Cislo jednaci: 4 Cmo 161/2025-177

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Moniky
Vackové a soudct JUDr., Ing. Dusana Hrabanka a JUDr. Blanky

Travnikové ve véci
zalobct: a) STRABAG Rail a.s., IC 25429949
sidlem Zelezni¢atska 1385/29, 400 03 Usti nad Labem
zastoupeny advokatem Mgr. [jméno]| [ptijmeni]
sidlem Jeseniova 2832/26, 130 00 Praha
b) EUROVIA CZ as., ICO 45274924
sidlem U Michelského lesa 1581/2, 140 00 Praha
¢) Metrostav a.s., ICO 00014915
sidlem Kozeluzska 2450/4, 180 00 Praha
proti
zalované: Sprava zeleznic, statni organizace, IC 70994234
sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha
zastoupena advokatem JUDr. [jméno] [ptijmeni], Ph.D.
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4
o zaplacen{ ¢astky 5190 950,77 K¢, o odvolani Zalované proti rozsudku Méstského soudu v

Praze ze dne 25. bfezna 2025, ¢.j. 10 Cm 37/2024-130,

takto:
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I.  Rozsudek soudu prvnfho stupné se meéni tak, ze se zaloba o zaplaceni 5 190 950,77 K¢
zamita.

II.  Zalobdi jsou povinni nahradit zalované do t# dnt od pravni moci rozsudku k rukam jejtho
zastupce naklady fizeni pfed soudy obou stupnua ve vysi 599 316 K¢ s tim, ze plnénim
jednoho ze zalobcti zanika v rozsahu tohoto plnéni povinnost ostatnich zalobcu.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem uvedenym v zahlavi soud prvniho stupné ulozil Zzalovanému zaplatit zalobcum
castku 5190 950,77 K¢ se zakonnym urokem z prodleni 11,75 % roéné z této castky od
10. 3. 2022 do zaplaceni (I. vyrok), a dale nahradit Zalobcim naklady fizeni, konkrétné zalobci a)
k rukam jeho zastupce naklady fizeni 455 931 K¢ (II. vyrok), zalobci b) naklady fizeni 1 200 K¢
(III. vyrok), a zalobci ¢) nahradu nakladu fizeni 900 K¢ (Iv. vyrok).

2. Rozhodl takto o zalobé, kterou se zalobci domahali thrady zvysenych nakladu, které jim podle
jejich  tvrzeni vznikly v souvislosti s pandemii COVID-19 pfi provadéni dila s nazvem,,
Modernizace trati Veseli nad Luznici — Tabor — II. ¢ast, dsek Veseli n. L. — Doubi u Tabora, 2.
etapa Sobéslav — Doubi® v dobé od 5. 10. 2020 do 15. 11. 2020.

3. Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, ze zalobci uzavfeli dne 3. 1. 2019 spolecenskou smlouvu
pro podan{ nabidky na vefejnou zakazku na zhotoveni vyse specifikovaného dila, ve vybérovém
fizeni byli uspésni a Zzalovana s nimi dne 25. 6. 2019 uzaviela smlouvu o dilo, jejiz soucasti byly i
Smluvni podminky pro vystavbu pozemnich a inzenyrskych staveb projektovanych objednatelem
(FIDIC 1999), a to jak obecné podminky, tak zvlastni podminky pro stavby Spravy zelezni¢ni
dopravni cesty, statni organizace €. j. 78/2017-910-1ZD/1. V prabéhu provadéni praci vypukla
epidemie COVID-19 a opakované byl vyhlaSen nouzovy stav. Prvni nouzovy stav trval od
12.3.2020 do 17.5.2020, druhy od 5.10.2020 do 11.4.2021. Zvysené naklady zalobctu
souvisejici s prvnim nouzovym stavem ve vysi 30 112 492,62 K¢, které zalobci zalované oznamili,
zalovana nakonec uhradila. Z nakladt vzniklych v obdobi druhého nouzového stavu v celkové
vysi 12 440 515,69 K¢ jim zalovana zaplatila pouze 7 249 564,92 K¢ za dobu od 16. 11. 2020 do
30. 4. 2021, nezaplacena cast za dobu 5. 10. 2020 do 15. 11. 2020 je pfedmétem tohoto fizeni.
Zalovani nezpochybnovala vznik téchto nakladd, ani jejich vysi, tvrdila vsak, ze je Zzalobci vuci ni
uplatnili pozdé, podle ¢lanku 20.1 smluvnich podminek tak narok na jejich dhradu nevznikl.

4. Soud prvniho stupné vysel z obsahu smluvnich podminek FIDIC, podle jejichz clanku 13.7
musi byt smluvni cena upravena tak, aby bylo zohlednéno zvyseni nebo snizeni naklada
vyplyvajici ze zmény v pravnich pfedpisech zemé (véetné zavedeni novych pravnich predpist a
zruseni nebo modifikace existujicich pravnich pfedpist) nebo zmény v soudnim nebo oficialnim
ufednim vykladu takovych pravnich pfedpist provedené po zakladnim datu, ktera ovliviiuje
zhotovitele pfi plnéni zavazka podle smlouvy. Dale vysel z c¢lanku 20.1 smluvnich podminek
FIDIC, doplnénych Zvlastnimi podminkami zalované pro stavby (dile téz jen,, smluvni
podminky®), podle néhoz domniva-li se zhotovitel, ze je opravnén k prodlouzeni doby pro
dokonceni anebo dodate¢né platbé¢ podle jakéhokoli clanku téchto podminek nebo jinak
v souvislosti se smlouvou, musi dat zhotovitel spravci stavby oznameni naroku (claimu)
popisujici udalost nebo okolnost, z které claim vyplyva. Oznamen{ musi byt podano co nejdfive,
jak je to prakticky mozné, a ne pozdéji nez 28 dna po tom, co si zhotovitel skutecnost nebo
okolnost uvédomil nebo mél uvédomit. V oznameni musi zhotovitel uvést jednotlivé druhy
naroku, které oznamuje, a to vzdy suvedenim c¢lanku smlouvy, podle n¢hoz mu kazdy z
oznamovanych narokd meél vzniknout. Dodrzeni postupu podle pfedchozich odstaveu je
podminkou vzniku naroku na prodlouzeni doby dokonceni a jakéhokoliv naroku na dodate¢nou
platbu. Strany rovnéz vyloudily pouziti ustanoveni § 1740 odst. 3, § 1764 az § 1766, § 1799 az §
1800, § 2586 az § 2635 (vyjma § 2629 odst. 2) zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale

jen o. z.%).
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5. Dale zjistil mimo jiné, ze oznamenim ze dne 13. 10. 2020 oznacenym Pod- ¢l. 8 OP/ZP ve
véci vyhlaseni nouzového stavu v CR Zalobci oznamili zalované (s odkazem na ¢lanek 8.3
smluvnich podminek) pravdépodobné budouci negativni dasledky souvisejici s nouzovym stavem
vyhlasenym ode dne 5. 10. 2020 na provadéni praci a s tim souvisejici dopady na cenu a dobu
praci. Sdélili, ze nedokazi situaci predikovat, a tedy ani kvantifikovat, jak budou prace a cena

~~~~~

6. Dopisem ze dne 12. 12. 2020 oznacenym oznameni claimu zhotovitele ¢. 3 v souladu s ¢lanky
8.4, 8.5, 8.13, 13.7 a 20.1 zalobci navazali na své oznameni ze dne 13. 10. 2020 a informowvali
zalovanou o pfehledu konkrétnich vlivi, které maji dopad na provadéni dila (jeho termin a cenu).
Financéni narok ve vysi 12573 718,96 K¢ byl vycislen dopisem ze dne 23.9.2021 (vycisleni
claimu zhotovitele ¢. 3) pausalné dle usneseni vlady ¢. 600 ze dne 28.6.2021, vycisleni
aktualizovano oznamenim zhotovitele ¢. 135 ze dne 9. 3. 2022 na castku 12 440 515 K¢. Strany se
¢astecné vyporadaly dohodou z 13. 5. 2022, kterou byl oznacen za nesporny narok za obdobi od
16. 11. 2020 do 30. 4. 2021 ve vysi 7 249 564,92 K¢, narok za obdobi 5. 10. 2020 do 15. 11. 2020
nebyl vyporadan.

7. Vlada Ceské republiky svym usnesenim ¢. 600 ze dne 28. 6. 2021 sméfujicim k minimalizaci
dopadt pandemie onemocnéni COVID-19 na vybrané stavby dopravni a vodni infrastruktury a
stavby s nimi souvisejici schvalila Zavazny pokyn k feSeni nasledkd pandemie COVID-19 urceny
mj. zalované k zajistén{ poskytovani plateb za ztizené podminky pfi provadéni staveb dopravni a
vodni infrastruktury od 5. 10. 2020 do 11. 4. 2021. Podle tohoto usneseni se existence piic¢inné
souvislosti mezi ztizenymi podminkami zpasobenymi pandemii COVID-19 nebo souvisejicimi
opatfenimi organt vefejné moci prokazuje cestnym prohlasenim zhotovitele. Zminény Zavazny
pokyn k feseni nasledkt pandemie COVID-19 mél zajistit,, zjednoduseni administrativnich
postupt a zpusobu stanoveni kompenzace...a pfispét k omezeni nakladnych soudnich sporua.*
Administrace uplatnéni pausalizované kompenzace nakladid méla probihat podle smlouvy,,
zejména pod-clanku 20.1 dohodou stran...“ Podle Zavazného pokynu dle zjisténi soudu prvniho
stupné¢ dale:,, Zhotovitel muze navrhnout a spravce stavby musi schvalit jinou lhitu pro toto
pfedlozeni vycisleni. S ohledem na datum vyhlaseni nouzového stavu tento zavazny pokyn
umoznuje zhotoviteli a spravci stavby stanovit lhutu pro pfedlozeni vycisleni nejpozdéji do
30.9.2021 Zhotovitel, ktery realizuje price v obdobi nouzového stavu, je dle smluvnich
podminek FIDIC opravnén vznést claim v souladu s pod- ¢l. 20 1 ve spojeni s pod- ¢l. 13
smluvnich podminek s tim, Ze kvantifikace bude provedena zptusobem uvedenym v bodé 2 pism.
a). Claim bude uhrazen jako ¢ast smluvni ceny na zakladé mésicnich vyuctovani zhotovitele.*

8. Na zakladé uvedenych zjisténi dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze zaloba je davodna.
Vymezil se totiz vaci nazoru zalované, ze zalobci uplatnili svij narok podle ¢l. 20 smluvnich
podminek az dopisem ze dne 12. 12. 2020 a ze tak vSechny naroky pfedchazejici tento dopis o
vice nez 28 dnu platné nevznikly. Svtij nazor opfel o ustanoveni § 654 odst. 1 o. z., které oznacil
za kogentni a podle néhoz pravo zanika jen v pfipadech vyslovné stanovenych zakonem. Odkazal
v té souvislosti na judikaturu vychazejici z predchozi pravai upravy, od niz nevidél davod se
odchylit ani v tomto ptipadé (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon 588/97 ze dne 29.
1. 1998, ¢i v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 3635/2008 ze dne 22. 9. 2009), v niz Nejvyssi soud dovodil,
ze ustanoveni § 583 zikona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku, a § 261 odst. 2 zikona ¢.
513/1991 Sb., obchodniho zikoniku, jsou kogentni normy, ze tudiz prekluzivni lhutu muze
stanovit pouze zakon. Zavér o dispozitivnosti § 654 odst. 1 o. z. by vedl k vyprazdnén{ institutu
promlceni, resp. jeho moznému obchazeni. Z povahy obou institutd je podle soudu prvniho
stupné nepfijatelné, aby zakon stanovil minimalni promléeci lhatu 1 rok (§ 630 odst. 1 o. z.), ale
umoznil stranam sjednat si prekluzivni lhatu (tedy lhatu se zavaznéjsim nasledkem, nez je pouhé
oslabeni prava pfi promléeni) v délce 28 dni. Smluvni podminky FIDIC jsou v bod¢ 20.1 rozporu
s pravnimi predpisy Ceské republiky, a tudiZ v této &asti absolutné neplatné. Odmitl rovnés (opét
s odkazem na judikaturu Nejvysstho soudu, konkrétné rozsudek ze dne 10. 3. 2011, sp. zn.
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26 Cdo 2171/2009) argumentaci zalované, ze Uprava obsazena v ¢l. 20 smluvnich podminek nenf
dohodou o prekluzi jiz vzniklého prava, ale o tom, ze pravo, které neni vcas uplatnéno, vibec
nevznikne. Pfipomnél, ze ucastnici vyslovné v ¢l. 20 zvlastnich podminek vyloucili aplikaci § 2622
odst. 2 o. z., tj. povinnost zhotovitele v¢as (bez zbyte¢ného odkladu) oznamit nutnost existence
zvysenych nakladi nad ramec rozpoctu, a tedy potfebu zvyseni ceny. Uzaviel, ze Zalovany nema
ani smluvni, ani zakonny podklad, pro ktery by mohl plnéni odmitnout.

9. K samotnému obsahu dopisu ze dne 13. 10. 2020 soud prvniho stupné doplnil, Ze Zalobci
zalovanou informovali o moznych negativnich dusledcich nouzového stavu jiz 8 dna po jeho
vyhlaseni s tim, Ze v nejblizsi dobé doplni konkrétni udaje, tj. vliv na cenu dila a dobu jeho
realizace, coz skute¢né ucinili dopisem z 12. 12. 2020. Pouha absence odkazu na ¢l. 20 v fijnovém
dopise sama o sob¢ nemuze zpusobit zanik naroku.

10. Soud prvniho stupné konecné zduraznil téz existenci usneseni vlady ¢. 600 z 28. 6. 2021, ktery
sice fesil pfedevsim zplisob vypoctu zvySenych nakladu, ale saim sebe oznacil za,, pravni predpis*
a pfedpokladal postup tcastnikt podle ¢l. 13 a 20.1 FIDIC. Vyjadfil podiv nad tim, Zze Zalovana
tento pokyn nerespektovala.

Pouceni:

11. Proti tomuto rozsudku se zalovana vcas odvolala. Namita nespravné pravni posouzeni véci
soudem prvniho stupné. Lhita 28 dnt pro uplatnéni claimu nenf lhttou prekluzivni. Prekluze se
vztahuje k uplatnéni prava u soudu, nikoli k podminkam, za nichz lze pravo uplatnit u tfeti osoby.
Clanek 20.1 odst. 1 smluvnich podminek upravuje odkladaci podminku (ve smyslu § 548 odst. 2
o z.) pro vznik narokd tam uvedenych, nikoli pro jejich zanik, jako je tomu u prekluze. I kdyby
v$ak odvolaci soud pfipustil, ze jde o sjednanou prekluzivni lhttu, nelze dovodit neplatnost
tohoto ujednani. Pravn{ dprava o. z. obecné je oproti pfedchozi pravn{ upravé zalozena na
principu vétsi dispozitivnosti, dosavadni judikatura je proto nepouzitelna. Ustanoveni § 654 odst.
1 o. z. neni kogentni. Nevylucuje totiz dohodu stran, pouze akcentuje v pifipadé zakonné
prekluzivni lhaty nutnost vyslovné upravy. Smluvni prekluzi ostatné vyslovné upravuje § 2622
odst. 2 o. z., jehoz upravu (princip v ni uvedeny) strany fakticky nevyloucily, jen specifikovaly
lhitu pro oznameni zmén. Jejich ujednani nemuze byt tudiz v rozporu se zakonem. Muze-li se
navic osoba svého prava i pfedem platn¢ vzdat, pifpadné omezit existenci svého prava na urcitou
dobu (§ 603 o. z.), tim spiSe plati, Ze urcité pravo muize byt dohodou stran podrobeno prekluzi.
Prekluze a promléeni, jejichz porovnanim argumentoval soud prvniho stupné, maji jiny smysl a
ucel a nelze je zaménovat.

12. Dale namita, ze dopis zalobct ze dne 13. 10. 2020 neni oznamenim claimu, ale podle svého
obsahu je tzv. pfedstiznym tkonem zhotovitele podle ¢l. 8 odst. 4 Smluvnich podminek, ktery
v praxi obvykle oznamen{ claimu muze pfedchazet. V jeho textu neni nikde uvedeno, ze zalobci
uplatiuji narok na dodate¢nou platbu, neni specifikovana ani pravn{ kvalifikace, podle niz by jim
takovy narok na zakladé konkrétnich negativnich vliva, které by COVID 19 zputsobil, mél
nalezet. Naopak jeho obsah svédci o tom, ze pisatelé védi, Zze tento narok v budoucnu uplatnit
mohou a jak to maji udélat. Oznamenim claimu je az jejich dopis z 12. 12. 2020

13. Konec¢né namita, ze zavazny pokyn vlady, ktera ma byt piilohou jejiho usneseni ¢. 600, neni
pravanim piedpisem, jde o fidici akt vlady, ktery nema obecnou povahu. Jeho tkolem bylo pouze
zjednodusit administrativn{ postupy pii kompenzaci vzniklych nakladd, nikoli upravit podminky
pro vznik jakychkoli narokd. Vznasi konecné namitku promlceni prava namitat relativni
neplatnosti ¢lanku 20.1 Smluvnich podminek. Navrhuje rozsudek soudu prvniho stupné zmenit a
zalobu zamitnout.

14. Zalobci povazuji rozsudek soudu prvniho stupné za spravny a navrhuji ho potvrdit.
Pripominaji, ze ¢l. 20 Smluvnich podminek oznacil za smluvné sjednanou prekluzi téz Nejvyssi
soud ve svém rozsudku ze dne 11. 4. 2023, sp. zn. 23 Cdo 763/2022 Smluvni prekluze vsak
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mozna neni v dasledku zakonné upravy § 654 o. z., kterou povazuji za kogentni, podle niz lze
prekluzi sjednat jen tehdy, jestli to zakon vyslovné stanovi. Podle divodové zpravy jde o obdobu
§ 583 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku, na jehoz zakladé Nejvyssi soud rozhodl
uvedenym rozsudkem. I kdyby vs$ak sporné ustanoveni nebylo mozné oznacit za prekluzi, i tak by
zalobciim sporny narok vznikl, protoze ho dopisem ze dne 13. 10. 2020 uplatnili vcas.

15. Odvolaci soud véc projednal podle § 212 a 212a zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéanského
soudniho fadu (dale ,,0. s. £.%). Skutkova zjisténi ucinéna soudem prvniho stupné tak, jak jsou
stru¢né shrnuta v bodech 3 az 7, povazuje za spravna, vychazeji ostatné v podstatné casti z
nespornych tvrzeni ucastnikt. Na tato skutkova zjisténi odvolaci soud v podrobnostech
odkazuje, nesdili v§ak z nich vychazejici pravni zavér soudu prvniho stupné tykajici se neplatnosti
clanku 20.1 smluvnich podminek, ani zavér, ze zalobci (pro pifpad platnosti uvedeného clanku)
uplatnili sviij narok na dodate¢nou platbu jiz dopisem z 13. 10. 2020.

16. Odvolaci soud si je védom, ze v obdobné véci rozhodl svym rozsudkem ze dne 12. 10. 2021,
¢. j. 4 Cmo 33/2021-645, dovolani proti némuz bylo odmitnuto usnesenim Nejvyssiho soudu ze
dne 11. 4. 2023, sp. zn. 23 Cdo 763/2022. Ve zminéné véci posuzoval obdobné ujednani ¢lanku
20.1 (viz bod 4) vychazejici z mezinarodné uznavanych smluvnich podminek FIDIC (Fédération
International des Ingenieurs-Conseils), podle néhoz oznami-li zhotovitel narok na dodatecnou
platbu spravci stavby pozdéji nez do 28 dnt po tom, co se zhotovitel dozvédél nebo mohl
dozveédét o vzniku udalosti nebo okolnosti, nebude mit zhotovitel narok na dodatecnou platbu a
objednatel bude zbaven veskeré odpovédnosti v souvislosti s narokem. Tako formulované
ustanoveni, které je co do svého vyznamu shodné s¢l. 20 smluvnich podminek nyni
projednavanych, bylo posouzeno jako dohoda o prekluzi (zaniku) prava proto, ze nebylo
uplatnéno ve stanovené lhuté. Stejné je posoudil téz dovolaci soud.

17. V pfedchozim fizeni uvedené smluvni podminky tvofily piflohu smlouvy uzaviené pfed
1. 1. 2014, 4. za Gcinnosti zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku. Odvolaci soud ve svém
pfedchozim rozhodnuti vychazel z odborné literatury a dosavadni judikatury Nejvyssiho soudu,
podle niz prekluze upravena v § 583 obé¢. zik., pouzitelném téz pro oblast obchodnich
zavazkovych vztaht (srov. § 1 odst. 2 obch. zak.), byla pfipusténa pouze v piipadech stanovenych
zakonem, dohodu ucastnikt o prekluzi zakon nepfipoustél. Nyni posuzovana smlouva vsak byla
uzavfena jiz za ucinnost zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (dile opét jen,, o. z.%),
ktery je zalozen na principu takfka absolutni smluvni volnosti.

18. Soud prvntho stupné dovodil, ze v daném piipadé je smluvni volnost ucastnikii omezena
ustanovenim § 654 odst. 1 o. z., od n¢hoz se strany nemohou podle § 1 odst. 2 o. z. odchylit,
protoze jim to zakon vyslovné zakazuje. Odvolaci soud tento nazor nesdili. Zakon totiz, jak je
zfejmé ze systematického usporadani promlceni a prekluze jako pravnich dusledku spojenych
s béhem casu, vychazi z toho, ze se prava obecné promlcuji, nejsou-li véas vykonana (§ 609 a
nasl. o. z.), maji-li v§ak z téhoz davodu prekludovat (zaniknout), musi to byt vyslovné uvedeno
v zakoné (§ 654 odst. 1 o. z.) Dohodu o tom, jaky bude mit béh ¢asu vliv na pravni poméry stran
smluvnfho vztahu, vsak zakon timto ustanovenim nevylucuje, se zanikem prav a povinnosti
v dusledku plynuti ¢asu obecné pocita (§ 603 o. z.), dokonce institut obdobny tomu, ktery je
pfedmétem sporu, upravuje v ustanoveni § 2622 odst. 2 o. z., podle néhoz zanikd narok na
zvyseni ceny dila, neni-li,, bez zbytecného odkladu® objednateli oznameno nutné piekroceni
rozpoctované ceny. Smysl a ucel ustanoven{ § 654 odst. 1 obcanského zdkonifku nebrani dohodé
stran o tom, ze pravo vzniklé z jejich zavazkového vztahu zanikne, jestlize véfitel v jimi sjednané
lhaté toto pravo ujednanym zpusobem neuplatni. Toto ustanoveni nenf pravni normou absolutné
kogentni (k tomu srov. napf. usneseni Nejvys$stho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn.
29 Cdo 387/2016, uvetejnéné pod ¢. 10/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

19. Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3919/2014, uvetejnéném pod
c¢islem 43/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vysvétlil, ze i v pfipadé¢ nedodrzeni
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zakonem stanovené formy pravniho jednani (stejné jako v pfipadé rozporu obsahu pravniho
jednani se zakonem podle § 580 odst. 1 o. z.) je pravni jednani podle § 582 odst. 1 véty prvni o. z.
neplatné pouze tehdy, vyzaduje-li to smysl a ucel pravni normy. Odvolaci soud, obecné vzato,
neshledal davod, pro ktery by spornia dohoda meéla byt neplatnd. Nepfici se totiz dobrym
mravim, ani neodporuje smyslu a ucelu zakona (§ 580 odst. 1 o. z.), pokud by tomuto tak bylo,
pak by jisté ji obdobna ustanoveni soucasti zakona nebyla (napf. jiz zminény § 2622 odst. 2, nebo
téz § 2612 odst. 1 o. z.). Jinak fe¢eno, neni myslitelné, aby pravé sporna dohoda byla se zdkonem,
resp. jeho smyslem a ucelem, v rozporu, kdyz stejné dusledky v ramci téhoz typu smlouvy (4.
smlouvy o dilo) zakon v obdobnych situacich vyslovné pfedpoklada. Z uvedeného vyplyva, Ze
neni divod uvazovat ani o relativni neplatnosti bodu 20.1 dohody, tudiZz neni tieba se zabyvat
(k navrhu odvolatelky) ani otazkou promlceni prava relativni neplatnost namitnout. Z uvedeného
logicky vyplyva rovnéz, ze sporné ujednani nemuze byt absolutné neplatné podle § 588 o. z.,
protoze v souvislosti s nim zcela jist¢ nelze uvazovat o zfejmém naruseni vefejného pofadku
(stov. k tomu napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. 31 ICdo 36/2020).

20. Odvolaci soud tudiz dospél k zavéru, ze ucastnici jako podnikatelé majici ve vztahu rovné
postaveni uzavieli platnou dohodu zahrnujici téz clanek 20.1 smluvnich podminek, kterou se
zalobci zavazali pro pfipad, Ze jim vzniknou smlouvou pfedpokladané naroky, uplatnit je
zpusobem ve zminéném clanku podrobné upravenym, tj. v dohodnuté lhaté (jinak jejich naroky
zaniknou) specifikovat jednotlivé druhy naroku, které uplatiuji, vzdy s uvedenim konkrétniho
ustanoveni smlouvy. Smyslem této podrobné upravy jist¢ nebylo Ipét na formalnim postupu, ale
pfedejit pfipadnym sporim o druh uplatnéného naroku. Z obsahu claimu mélo byt tedy zcela
jasné, o jaky narok plynouci ze smlouvy zhotoviteli konkrétné jde a Ze ho vuci objednateli
(prostfednictvim spravce stavby) skutecné uplatiuje, ptipadné v jaké vysi.

21. Obsahem dopisu z 13. 10. 2020, jak z jeho nadpisu i textu vyslovné vyplyva, je oznameni
zhotovitele podle ¢l. 8 smluvnich podminek avizujici,, pravdépodobné budouci negativni
duasledky* vyhlaseni nouzového stavu v souvislosti s pandemii COVID-19,, na provadéni praci na
dile a s tim souvisejicimi dopady na smluvni cenu a pfipadné také na smluvni doby*. Zhotovitel
sdéluje spravci stavby, ze ho o pfipadnych negativnich dopadech vlivu nemoci COVID-19 na
provadéni dila bude prabézné informovat a je pfipraven oznamit,,, jaky pfimy vliv budou mit* na
provadéni dila, resp. zhotovitelovy zavazky ze smlouvy.

22. Dopis z 12.12. 2020 je nadepsan Oznameni claimu Zhotovitele ¢. 3 v souladu s podclanky
8.4, 8.5, 8.13, 13.7 a 20.1 smluvnich podminek. Jeho obsahem je vyslovné spravci stavby
adresované,, oznameni vzniku naroku‘ na dodatecnou platbu, na prodlouzeni doby pro uvedeni
do provozu, na prodlouzeni doby pro dokonceni a naroku na prodlouzeni doby pro splnéni
postupného zavazného milniku. Dopisem z 23. 9. 2021 naroky, které uplatnil claimem ¢. 3,
zhotovitel vycislil.

23. Ze samotného textu uvedenych listin je podle nazoru odvolactho soudu zcela zjevné, Ze
prvaim z nich, tedy dopisem z 13. 10. 2020, zalobci tak, jak jim to uklada clanek 8. 3 smluvnich
podminek, oznamili spravei stavby pravdépodobné budouci udalosti, které mohou negativné
ovlivnit prace, zvysit smluvni cenu, pfipadné zpozdit provadéni dila. Timto dopisem Zalobci
v souladu se smlouvou splnili svoji oznamovaci povinnost ve vztahu ke spravci stavby,
neuplatnili jim v$ak Zzadny narok ze smlouvy plynouci. To ucinili az oznamenim claimu ¢. 3, tj.
dopisem z 12.12. 2020 tak, jak pfedpokladalo ujednani obsazené pod bodem 20.1 smluvnich
podminek.

24. Nad rimec uvedeného zbyvé jen dodat, Ze usneseni Vlady Ceské republiky ¢ 600 ze dne
28.6.2021 (viz bod 7 shora) jako fidici akt vlady neni zputsobilé zakladat ani ménit
soukromopravni vztahy. Ostatné nebylo to ani jeho ambici. Jeho smyslem bylo pouze usnadnit
administraci jiz vaiklych a fadn¢ uplatnénych narokdq, tj. dat moznost urcéitym subjektim s tcasti
statu proplatit i takové naklady, které jim jejich smluvni partnefi prokazali (oproti obvyklym
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postupum) jen zjednodusenym zpusobem, a akceptovat pozdéjsi lhity pro vycisleni jednotlivych
narokdu, nikoli vsak pro jejich uplatnéni.

25. Odvolaci soud tedy, jak z uvedeného plyne, akceptoval argumentaci zalované obsazenou
v jejim odvolani. Ztotoznil se s tim, Zze zalobcim nalezi jimi v dopise z 12.12. 2020 uplatnény
narok, ktery jim jiz nesporné byl vyplacen, tj. narok za obdobi nasledujici po 28. dni, ktery
pfedchazel uvedenému datu, nenalezi jim vSak narok za dffvéjsi obdobi, protoze nebyl uplatnén
vcas. Odvolaci soud z uvedenych duvodu rozsudek soudu prvniho stupné podle § 220 odst. 1
pism. a) o. s. . zménil a zalobu zamitl.

26. O nakladech fizeni pfed soudy obou stupni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142
odst. 1 o. s. f. Zalovana méla v fizen{ uspéch, naklady ji vznikly za zastoupeni advokatem a dale
zaplacenim soudniho poplatku ve vysi 259 548 K¢ za podané odvolani.

27. Odmeéna advokata byla uréena podle ust. § 7 a § 8 odst. 5 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, podle néhoz ¢ini sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby z tarifni hodnoty
5190 950,77 K¢ ¢astku 29 100 Ke. V' fizeni pfed soudem prvniho stupné ucinil zastupce
zalované celkem 7 dkonu pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu, které odvolaci soud
povazuje za ucelné (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, vyjadfeni k zalobé¢ z 20. 11. 2024, nahliZzeni do
spisu 20. 9. 2024 a dne 10. 3. 2025, ucast na jednani 18. 3. 2025, zavérec¢ny navrh, tcast na jednani
25.3.2025, pifi némz byly pfedneseny téz zavérecné navrhy, nikoli tedy pouze vyhlasen
rozsudek). Zastupce zalované ucinil dale jeden tkon pravni sluzby svou povahou nejblizsi (viz §
11 odst. 3 advokatniho tarifu) tkonim podle § 11 odst. 2 pism. c¢) advokatnfho tarifu, totiz
vyjadfeni 18. 1. 2024 k vécné pfislusnosti soudu, které neni vyjadfenim ve véci samé, nalez{ za néj
pouze polovina odmény. Co se tyce nahlizeni do spisu, povazuje odvolaci soud za tcelné jedno
nahlizeni v obdobi jednoho roku, vjehoz prubchu se fesila (pouze) vécna pifslusnost soudu
(zalovana tedy pravem zkoumala, co se v fizeni dé¢je), a dale nahlizeni pfed jednanim vécné
piislusného soudu.

28. V odvolacim fizeni ucinila Zalované celkem 3 ucelné dkony pravni sluzby, totiz podala
odvolani, pisemn¢ reagovala na vyjadfeni protistrany a zucastnila se jednani odvolaciho soudu. Z
prubéhu fizeni ve fazi fizeni odvolactho nevyplynula nezbytna potfeba nahlizet do soudniho
spisu, jestlize se spor vedl jiz pouze o pravni posouzeni véci, veskeré argumenty opakované
zaznély, zalovana strana je z vyjadfeni Zalobcd znala a ti ani zadné novoty ve svém vyjadfeni
neavizovali.

29. Vyse odmeny za fizeni pfed obéma soudy je celkem 10,5 x 29 100 K¢, tj. 276 450 K¢, k ni byl
pfipocten celkem 11x tzv. rezijni pausal podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, a to ve vysi 4x
300 K¢ za dkony ucinéné do 31. 12. 2024, a 7x po 450 K¢ za dkony ucinéné po tomto datu. S
piipoctenim 21% dan¢ z pfidané hodnoty 58 968 K¢ podle § 137 odst. 3 pism. a) o. s. . pocitané
ze souctu uvedenych polozek, a s pfipoc¢tenim soudniho poplatku 259 548 K¢ za odvolani je
celkova vyse naklada v souvislosti s timto fizenim tcelné vynalozenymi zalovanou 599 316 K¢

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani ve Ihuté dvou mésici od jeho doruceni, pifi splnéni
podminek uvedenych v ustanoveni § 236 a nasl. o. s. f., k Nejvyssimu soudu prostfednictvim
soudu prvniho stupné.

Praha 25. bfezna 2025

JUDr. Monika Vackova
pfedsedkyné senatu



