Cislo jednaci: 9 To 43/2012

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 26. ¢ervna 2012 stiznost
odsouzeného [jméno] [jméno]| proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 10.
2.2012, ¢j. 16T 48/2008 - 1307 a rozhodl

takto:

Stiznost se podle § 148 odst. 1 pism.b) tr.f. per analogiam zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich podle § 151 odst. 3, odst. 6 tr..
stanovil odménu a nahradu hotovych vydaja zvoleného obhijce JUDr. [jméno] [ptijmeni| celkove
castkou 39.316,40 K¢, pficemz co do zbytku ve vysi 81.518,90 K¢ navrh obhajce zamitl. Krajsky
soud v tomto usneseni vysvétlil davody, pro¢ stanovil vysi odmény hotovych vydaji obhajce za
obdobi od podani Zadosti odsouzenym [jméno]| [jméno] o bezplatnou obhajobu az pocinaje od
tohoto data a nikoli za celou dobu, po kterou vykonaval obhajce jeho obhajobu po jejim pfevzeti
na plnou moc od 7.12.2007. Zaroven podrobné rozvedl vysi a pocet jednotlivych pfiznanych tkonu
pravni pomoci a odkazal v této souvislosti na pfislusna ustanoveni advokatniho tarifu.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny [jméno] [jméno] dne 16.4.2012 stiznost, kterou pisemné
vypracoval obhajce JUDr. [jméno] [piijmeni]. V této stiznosti namitl, ze nesouhlasi se snizenim
vySe odmeény za jeden tkon pravni sluzby, jak ji stanovil krajsky soud a zejména s tim, Ze
odsouzenému nepfiznal ndhradu za bezplatnou obhajobu za celou dobu trestniho stthani, po
kterou byla obhajoba vykonavana. Proto navrhl, aby stiznostni soud napadené usneseni zrusil a
procesnimu soudu ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Z podnétu podané stiznosti Vrchni soud v Praze podle § 147 odst. 1 tr.f. pfezkoumal spravnost
vyroku napadeného usneseni, jakoz 1 fizeni, které mu pfedchazelo, a dospél k nasledujicim
zaveéram.

V posuzované véci nastala podanim stiznosti ze dne 16.4.2012 poné¢kud nestandardni situace,
nebot’ tuto stiznost, jak z jejtho textu i obsahu opakované zcela vyslovné vyplyva, pisemné
vyhotovil obhajce JUDr. [jméno] [pffjmeni] a podal ji za odsouzeného [jméno| [jméno] v jeho
zastoupeni. Pfitom se jedna o situaci, kdy je rozhodovano procesnim soudem ve stadiu
vykonavaciho fizen{ o naroku obhajce podle § 151 odst. 3, odst. 6 tr.f., kdy podle § 41 odst. 5 tr.f.
zaniklo zmocnéni zvoleného obhdjce k zastupovani odsouzeného [jméno| [jméno] okamzikem
skonceni trestnfho stihani. To se nepochybné stalo, nebot” odsuzujici rozsudek ze dne 6.12.2011
sp.zn. 16T 48/2008 v této trestni véci nabyl pravni moci dne 26.1.2012. Po tomto datu byl obhéjce
opravnén podat za obzalovaného pouze dovolani, zadost o milost a zadost o odklad vykonu trestu.
V piipad¢ posuzované stiznosti se vsak ani o jedno z vyse uvedenych podani nejedna. Navic
k dotazu vrchniho soudu obhéjce JUDr. [jméno] [pifjmeni] dne 15.6.2012 pisemné sdélil, ze ve
stadiu vykonavaciho fizeni odsouzeného [jméno] [jméno| zastupuje a pfilozil novou plnou moc
datovanou dnem 15.6.2012. Z toho je nutno vyvodit, ze v dob¢ od 26.1.2012 do 15.6.2012 tedy
odsouzeného ve vykonavacim fizeni nezastupoval. Navic je z data nyni pfedlozené nové plné moci
ziejmé, ze k jejimu podpisu doslo v souvislosti s vyzvou vrchniho soudu, ktera byla obhajci zaslana
dne 13.6.2012.

Vrchni soud se soucasné zabyval otazkou, zda podana stiznost ve smyslu § 59 odst. 1, odst. 4 tr.f.
muze byt posuzovana v nekterém sméru odchylné od jejtho znéni, nebot’ kazdé podani v trestnim
fizeni je tfeba posuzovat podle svého obsahu, i kdyby bylo nespravné oznaceno. Takova situace
vsak v posuzované véci nenastala, nebot’ stiznost nebyla nespravné oznacena, je z ni patrno, jaké



rozhodnuti napada a kdo ji ¢ini. Navic stiznost vyhotovil advokat, nikoliv laik, jedna se tedy o
osobu prava znalou, na kterou lze diivodné klast vyssi naroky pfi zpracovani podani adresovaného
soudu, nez na jiné osoby, které se ucastni trestniho fizeni a nemaji pravnické vzdélani. Proto také
vrchni soud nedospél k zaveéru, ze by z tohoto thlu pohledu bylo mozno podanou stiznost hodnotit
jinak, nez jak to odpovida jejimu skutecnému obsahu a ostatnim formalnim nalezitostem, které z
jejiho textu zcela nepochybné vyplyvaji.

Dale vrchni soud zaroven posuzoval otazku, zda odsouzeny [jméno| [jméno] je osobou, které se
usneseni pfimo dotyka ve smyslu § 142 odst. 1 tr.f. a ktera by byla z tohoto duvodu opravnéna
proti nému podat opravny prostiedek. V této konkrétni véci pfitom dospél k zavéru, ze odsouzeny
takovou osobou je, nebot’ mu sice v pfedchozim stadiu fizeni bylo pfiznano pravo na bezplatnou
obhajobu, stalo se tak vSak jiz pfed dlouhou dobou dne 13.10.2009, bezplatna obhajoba mu nebyla
pfiznana za celou dobu, od kdy pfedal své zastoupeni na plnou moc obhgjci JUDr. [jméno]
[pfijmeni] a zejména — od rozhodnuti o pfiznani bezplatné obhajoby uplynula jiz natolik dlouha
doba vice nez dvou roki, aniz by znovu o této otazce soud rozhodl, ze neni zcela zfejmé, zda narok
na bezplatnou obhajobu bude odsouzenému [jméno] [jméno] pfiznan beze zmény na celou
zbyvajici dobu trestniho fizeni. Jde totiz o odlisnou situaci od pfipadt, kdy obvykle je az v ramci
vykonavaciho fizeni rozhodovano v souvislosti s vydanim usneseni o povinnosti k nahradé naklada
trestniho fizeni podle § 152 odst. 1 pism. b) tr.f. o tom, zda odsouzeny bude povinen nahradit satu
odmeénu a hotové vydaje uhrazené obhdjci statem nebo zda ma narok na obhajobu bezplatnou. V
trestnf véci odsouzeného [jméno] [jméno] totiz neni zcela vylouceno, ze se od doby, kdy procesni
soud rozhodl o pfiznani naroku na bezplatnou obhajobu, mohla majetkova situace na strané
odsouzeného zménit (napf. i z divodu dédéni a pod). Samo zminéné rozhodnuti o pfiznani
bezplatné obhajoby z 13.10.2009 nezaklada pro budoucnost trvaly nezménitelny stav. Dalsim
trvanim nebo pfipadnou zménou podminek pro pfiznani bezplatné obhajoby se bude muset
procesni soud v budoucnu jesté zabyvat (nebot’ tak neucinil v souvislosti s napadenym usnesenim)
a rozhodnout, zda narok na bezplatnou obhajobu odsouzenému trval az do doby skonceni
trestnfho fizeni.

Pres takto vysloveny zaver o tom, ze v této konkrétni posuzované véci s ohledem na jejf specifika
je odsouzeny osobou, ktera je opravnéna podat opravny prostiedek proti napadenému usnesent,
dospél vrchni soud k zavéru, ze pfezkoumavanou stiznost ze dne 16.4.2012 nelze posoudit jako
v¢asné podanou stiznost, kterou by platné podal odsouzeny [jméno] [jméno] prostfednictvim svého
obhijce proti napadenému usneseni. Odsouzeny totiz prokazatelné¢ v dobé¢ podani zminéné
stiznosti dne 16.4.2012 (a to jiz od 26.1.2012) nebyl obhajcem JUDr. [jméno] [pfijmeni]| zastupovan.
Navic zajem odsouzeného na jedné strané a obhdjce na strané druhé v fizeni o stanoveni vyse
odmeény obhajce podle § 151 odst. 3 tr.f., jsou zajmy navzajem protikladné, kolizni a nepfichaz{ ani
z tohoto thlu pohledu v uvahu, aby odsouzeny byl pfi rozhodovani soudu o této otazce zastoupen
puvodnim obhéjcem z této trestni véci, o jehoz vysi odmény se rozhoduje. Odsouzeny ma
v takovém pfipadé samostatné stiznostni pravo (napadené usneseni mu ovSem procesni soud ani
nedorucil, toto napravil az nyni vrchnf soud, odsouzeny vsak stiznost proti nému ani nyn{ fadné
nepodal), stejné jako ma takové samostatné stiznosti pravo sam obhajce.

Soucasné ovSem podanou stiznost nelze posoudit jako stiznost podanou pfimo obhdjcem JUDr.
[jméno] [pfijmeni]. Ten ji sice pisemné vyhotovil, aviak z jejiho textu opakované zcela nepochybné
vyplyva, Ze ji podal v zastoupeni odsouzeného [jméno] [jméno], nikoli sim jako obhidjce ¢inny
v této trestni veci, takze ji zcela zfejmé koncipoval jako stiznost odsouzeného [jméno] [jméno].
[pfijmeni] obsah stiznosti a jeji procesni zamér nevzbuzuje zadné pochybnosti, a proto ji nelze dle
§ 59 odst. 1 tr.f. posoudit jakkoli odlisné od jejtho pisemného znéni. Zaroven ani znéni ustanoveni
§ 59 odst. 1, odst. 4 tr.f. neumoznuje posoudit stiznost jako stiznost vcasné¢ podanou pfimo
obhijcem. Tomu bylo napadené usnesen{ doruceno dne 13.4.2012 a zakonna tfidenni lhuta
k podani stiznosti mu tak marné uplynula dnem 16.4.2012, aniz by sam proti nému podal stiznost.
Z obsahu podani je zcela nepochybné patrno, ze se jedna o opravny prostfedek proti usneseni



Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 10.2.2012, ¢&j. 16 T 48/2008 — 1307 a 7e jej ¢ini
odsouzeny [jméno| [jméno| prostfednictvim obhajce [jméno] [pifjmeni] (viz § 59 odst. 4 posledni
véta tr.f.). Obhajce se tak pfi zpracovan{ stiznosti dopustil pochybeni, které vsak v jeho prospéch
nenf odstranitelné postupem podle § 59 odst. 1, odst. 4 tr.f.

Vrchni soud proto z vyse uvedenych divodu posoudil podanou stiznost obdobné jako podanou

neopravnénou osobou a podle § 148 odst. 1 pism.b) tr.f. per analogiam ji zamitl bez meritornfho

projednan{ véci, nebot’ stiznost ze dne 16.4.2012 nebyla platné podana odsouzenym [jméno]

[jméno], kdyz ten v této dobé nebyl platné zastupovan obhajcem JUDr. [jméno] [pfijment].
Pouceni:

Proti tomuto usneseni nenf stiznost pfipustna.

Praha 26. ¢ervna 2012

JUDx. Petr Pisa
pfedsedkyné senatu



