Cislo jednaci: 6 Cmo 260/2021

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Holejsovského, Ph.D. a
soudcti JUDr. FrantiSka Svantnera a JUDr. Ing. Dusana Hrabanka ve véci

navrhovatele: ., Mezinirodni sdruzeni Obcanské Bélorusko”, ICO 26996570
sidlem [adresa]

o navrhu na zapis zmény do spolkového rejstifku, o odvolani navrhovatele proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 15. cervence 2021, ¢ .
L 15693/RD19/MSPH, Fj 290417/2021/MSPH,
takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. Cervence 2021, ¢ j. L 15693/RD19/MSPH,
Fj 290417/2021/MSPH se

a) méni tak, ze navrh na zapis zmén dosly Méstskému soudu v Praze dne 17. cervna 2021 pod
Fj 290417/2021/MSPH ve spolkovém rejstiiku vedeném u Méstského soudu v Praze v oddilu L,
vlozce ¢islo 15693

se vymazava

Statutarni organ

Direktor:

[jméno]| [pifjmeni], dat. [datum narozeni]
[ulice a &slo], [¢ast obcee], [PSC] [obec a &slo]
Den vzniku funkce: 21. dnora 2017

Den vzniku clenstvi: 21. unora 2017
1.vicedirektor:

[jméno] [pifjmeni], dat. [datum narozeni]
[ulice a &fslo], [¢ast obcee], [PSC] [obec a &slo]
Den vzniku funkce: 21. Gnora 2017

Den vzniku ¢lenstvi: 21. tnora 2017

2. vicedirektor:

[jméno] [piijmeni], dat. [datum narozeni]
[ulice a &islo], [¢ast obce], [PSC] [obec a &slo]
Den vzniku funkce: 21. anora 2017

Den vzniku ¢lenstvi: 21. tinora 2017
Kontrolni organ

revizor:

[jméno] [piijmeni], dat. nar. [datum|]

[ulice a &slo], [¢ast obee], [PSC] [obec a dislo]
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Den vzniku funkce: 21. Ganora 2017

Zpusob jednan{ statutarnfho organu:
Direktor zastupuje sdruzeni navenek a jedna jeho jménem.
Pocet ¢lent statutarniho organu:

3

Zpusob jednani statutarnitho organu: Direktor zastupuje sdruzeni navenek a jednd jeho jménem.
se zapisuje

Statutarni organ

Predsedkyné spravni rady:

[jméno] [piijmeni], dat. [datum narozeni]
[ulice a &slo], [¢ast obee], [PSC] [obec a &islo]
Den vzniku funkce: 1. bfezna 2021

Den vzniku ¢lenstvi: 1. bfezna 2021

clen spravni rady:

[jméno] [piijmeni], dat. nar. [datum|]

[ulice a &slo], [¢ast obcee], [PSC] [obec a &slo]
Den vzniku ¢lenstvi: 1. bfezna 2021

clen spravni rady:

[jméno] [piijmeni], dat. [datum narozeni]
[ulice a &slo], [PSC] [obec a &slo]

Den vzniku ¢lenstvi: 1. bfezna 2021

clen spravni rady:

[jméno] [piijmeni], dat. [datum narozeni]
[ulice a &slo], [¢ast obee], [PSC] [obec a dislo]
Den vzniku ¢lenstvi: 1. bfezna 2021

clen spravni rady:

[jméno] [piijmeni], dat. [datum narozeni]
[ulice a &islo], [PSC] [obec a &slo]

Den vzniku ¢lenstvi: 24. cervna 2021
Kontrolni organ

revizor:

[jméno]| [pifjmeni], dat. [datum narozeni]
[ulice a &islo], [PSC] [obec a &slo]

Den vzniku funkce: [datum|]

u vymazavané osoby [jméno] [ptijmeni] den zaniku clenstvi: 1. bfezna 2021, den zaniku funkce:
1. bfezna 2021
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u vymazavané osoby [jméno| [pifjmeni] den zaniku ¢lenstvi: 1. bfezna 2021, den zaniku funkce:
1. bfezna 2021

u vymazavané osoby [jméno] [pfijmeni| den zaniku clenstvi: 1. bfezna 2021, den zaniku funkce:
1. bfezna 2021

u vymazavané osoby [jméno] [pfijmeni] den zaniku funkce: 1. bfezna 2021

b) potvrzuje ve zbyvajicim rozsahu.

Oduvodnéni:

1. Navrhem doslym Méstskému soudu v Praze dne 17. ¢ervna 2021 se navrhovatel domahal zapisu
zmén do spolkového rejstifku, konkrétné - ve znéni upfesnéného (opraveného) navrhu doslého
soudu prvniho stupné dne 8. 7. 2021, vymazu clent statutarniho organu — direktoriatu ve slozeni:
[jméno| [pfijmeni] - direktor, [jméno| [pifjmeni] - 1. vicedirektor, [jméno| [pifjmeni] - 2.
vicedirektor, vymazu [jméno| [pffjmeni| - revizora coby kontrolntho organu, a zapisu dne zaniku
funkce u téchto vymazavanych osob k datu 1. 3. 2021, zapisu nov¢é zvoleného statutarniho organu
- spravni rady, a to ve slozeni [jméno| [pffjmeni] - pfedsedkyné spravni rady, [jméno]| [pifjmeni] -
clen spravni rady, [jméno| [pfijmeni] - clen spravni rady, [jméno| [pifjmeni] - ¢len spravni rady,
[jméno] [ptijmeni] - clenka spravni rady, a zapisu [jméno] [piijmeni] - revizora, u [jméno] [pifjmeni]
- pfedsedkyné spravni rady zapisu dne vzniku clenstvi 31. unora 2017 a dne vzniku funkce
1. bfezna 2021, u [jméno| [pifjmeni] - clena spravni rady zapisu dne vzniku ¢lenstvi 21. unora 2017
a dne vzniku funkce 21. Gnora 2017 (v této ¢asti nebyl navrh ve znéni jeho upfesnéni opraven ani
vzat vyslovné zpét), u [jméno| [pifjmeni] - clena spravni rady zapisu dne vzniku clenstvi
21. tnora 2017 a dne vzniku funkce 1. bfezna 2021, u [jméno]| [pffjmeni] - ¢lena spravni rady zapisu
dne vzniku ¢lenstvi 1. bfezna 2021 a dne vzniku funkce 1. bfezna 2021, u [jméno] [pfijmeni]| -
clenky spravni rady zapisu dne vzniku ¢lenstvi 24. bfezna 2021 a dne vzniku funkce 1. ¢ervna 2021,
u [jméno] [pifjmeni] - revizora dne vzniku funkce 1. bfezna 2021. Dale se navrhovatel domahal
vymazu poctu clent statutirniho organu: 3 a vymazu zpusobu jednani statutarniho organu:
Direktor zastupuje sdruzeni navenek a jedna jeho jménem a zapisu poctu ¢lent statutarniho organu:
maximalné 5 a zapisu zpusobu jednan{ statutarniho organu: Predseda spravni rady zastupuje spolek
navenek. Spravni rada jmenuje a odvolava vykonného feditele. Ten na zakladé povéfeni
pfedsedkyné spravni rady zastupuje spolek navenek a jedna jeho jménem. A konecné se domahal

(13

zapisu nasledujictho textu do rubriky ostatnich skutecnosti:,, Na zaklad¢ vyzvy z usnesent...... .

2. Méstsky soud v Praze coby soud prvniho stupné rozhodl usnesenim ze dne 15. cervence 2021,
¢ j. L15693/RD19/MSPH, Fj290416/2021/MSPH tak, ze navth na zipis zmén zamitl. V
odtvodnéni rejstitkovy soud (dale téz jen,, soud®) konstatoval, ze k navrhu byly pfedlozeny kopie
zapisu z jednani clenské schize (formou per rollam) a z jednani spravni rady spolku, oba zapisy
byly ze dne 1. 3. 2021 s tim, ze dne 23. 6. 2021 vyzval navrhovatele k dolozeni rozhodnuti clenské
schiize spolku o zméné stanov, volbé clenu statutarniho organu a odvolani clena kontrolniho
organu + zapisu z jednani spravni rady spolku o volbé pfedsedy spravni rady s tim, Ze ze stanov
spolku nevyplyva moznost pfijimat rozhodnuti formou per rollam, pficemz podminkou pro
moznost takového rozhodovani je dle soudu skutecnost, ze stanovy spolku hlasovani mimo
zasedani clenské schuze vyslovné pfipusti, ve stanovach ovsem musi byt také popsany zpusoby,
jakymi takovéto rozhodovani per rollam muze probéhnout. Dale soud pozadoval dolozit cestna
prohlaseni a souhlas se zapisem nové zapisovanych clentt organu spolku, podepsané stanovy
spolku, plnou moc pro [jméno] [pfijmeni| k zastupovani spolku a opraveny navrh na zapis zmén.
Dne 8.7.2021 obdrzel soud opraveny navrh na zapis zmén do spolkového rejstitku, Cestna
prohlaseni zapisovanych clenu statutarntho a kontrolniho organu, podepsané stanovy spolku,
plnou moc pro [jméno| [pifjmeni]|, zapis z clenské schiize spolku ze dne 24. 6. 2021 a zapis ze
zasedani spravni rady spolku ze dne 24. 6. 2021. Obsahem zapisu clenské schuze bylo potvrzeni
zapisu clenské schuze konané 2. 3. 2021. Obsahem zapisu ze zasedani spravni rady bylo potvrzeni
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zapisu z jednan{ spravni rady ze dne 2. 3. 2021. Poté soud citoval § 19 a § 90 odst. 1 z.v.r. s tim, Ze
pfedlozené rozhodnuti ¢lenské schiize ze dne 24. 6. 2021 (a stejné tak rozhodnuti spravni rady) je
zmatecné, kdyz jeho obsahem je pouze odkaz na zapis clenské schiuze ze dne 2.3.2021, které se
timto rozhodnutim potvrzuje, a proto soudu nezbylo, nez navrh na zapis zmén zamitnout, kdyz
soudu nebyly pfedloZzeny fadné listiny, jimiz mély byt doloZzeny udaje o zapisovanych
skute¢nostech.

3. Proti usneseni soudu prvntho stupné podal navrhovatel véasné odvolani. Odvolatel pfipustil, Ze
pro clovéka, ktery nenf ¢lenem spolku, a tudiz neni o dénf v ném podrobné¢ informovan, mohou
byt zapisy jak z clenské schiize, tak 1z jednani spravni rady (oboji ze dne 24. cervna 2021) zmatecné.
Odvolatel v souladu s odiivodnénim napadeného rozhodnuti opravil a upfesnil zapisy z obou
jednani tak, aby bylo patrné, co vse a jak clenska schuze, tak i spravni rada projednaly a pfijaly. K
odvolani dolozil oba doplnéné zapisy. Navrhl, aby odvolaci soud na zaklad¢ nyni dolozenych listin
posoudil, resp. pfehodnotil véc a zrusil usneseni soudu prvniho stupné a vratil ji soudu prvniho
stupné k dalsimu fizeni.

4. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti a dospe¢l
k zavéru, ze odvolani je davodné jen castecné.

5. Dle § 90 odst. 1 z.v.r.,, Nebyl-li navrh na zapis odmitnut podle § 86, rejstifkovy soud zkouma,
zda ddaje o skutecnostech, které se do vefejného rejstiiku zapisuji, vyplyvaji z listin, které maji byt
k navrhu dolozeny, ....“ Dle § 19 z.v.r.,, Navrh na zapis mus{ byt doloZen listinami o skute¢nostech,
které maji byt do vefejného rejstitku zapsany, a listinami, které se zakladaji do sbirky listin
v souvislosti s timto zapisem. Dle § 158 odst. 2 o.z.,, Zakladatelské pravn{ jednani muze pfipustit
rozhodovani organu i mimo zasedani v pisemné formé nebo s vyuzitim technickych prostredka.*
Dle § 156 odst. 1 0.z.,, Je-li organ kolektivni, rozhoduje o zalezitostech pravnické osoby ve sboru.
Je schopen usnaset se za piitomnosti nebo jiné ucasti vétsiny clent a rozhoduje vétsinou hlast
zacastnénych clend.*

6. Obecné vzato muze kolektivni organ pravnické osoby rozhodovat bud’to na svém zasedani nebo
mimo toto zasedani. Clenové kolektivaiho organu pravnické osoby tedy mohou rozhodovat, coz
pfedstavuje pfijimani rozhodnuti, na zasedani kolektivniho organu nebo mimo zasedani
kolektivniho organu pravnické osoby. Rozhodovani kolektivntho organu pravnické osoby na jeho
zasedani znamena, ze pfitomni ¢lenové tohoto organu vyjadfuji svoji vili ve vztahu k rozhodnuti,
o némz je hlasovano, v jediny okamzik. Vyjimkou muze byt tzv. korespondencni hlasovani (napt.
u obchodnich korporaci - u spolec¢nosti s rucenim omezenym viz. § 167 odst. 4 z.0.k.), kdy cast
hlast je hlasujicimi odevzdana jesté pfed konanim zasedani organu. Z podstaty véci vyplyva, ze
rozhodovani na zasedani organu se déje v casové ohranicené dobé, v niz probiha tzv. zasedani
organu, tedy vdobé, kdy se procesu rozhodovani kolektivntho organu ucastni pro
usnasenischopnost nutné kvorum jeho ¢lent. Toto,, zasedani® organu je pfedstavovano bud'to
osobni fyzickou pfitomnosti ¢lend organu na jeho zasedani nebo zakon obecné pfipousti i tzv.
jinou ucast na zasedani organu pravnické osoby. Jina Gcast na zasedani organu je pfredstavovana
nikoli osobni tcast{ v mist¢ a ¢ase zasedani. Muze ji byt napf. videokonference ¢i telekonference.
Je to ucast clent na zasedani organu pravnické osoby prostfednictvim jeho pfenosu v realném case
elektronickymi ¢ jinymi prostiedky. Uéast, jez neni osobn{ v misté zasedani, ale je realizovana tak,
aby clen ucastnici se zasedani jinak nez osobné mohl projevovat svoji vili obdobné, jako kdyby byl
zasedani organu pfitomen osobné. Neni-li ¢len organu pfitomen osobné na jednan{ le¢ ucastni se
ho jinak, jde o tzv. distanc¢ni rozhodovani.

7. Rozhodovani mimo zasedani kolektivnfho organu pravnické osoby tzv. per rollam (viz. § 158
odst. 2 o.z.) pfedstavuje v negativnim vymezeni rozhodovani nenaplnujici zakonné, pfipadné
smluvni parametry rozhodovani organu na zasedani, ale zaroven rozhodovani uc¢inéné na zaklade
zakona a smluvniho ujednani (z hlediska zakona ptipustného). Pozitivné vymezeno je rozhodovani
kolektivniho organu mimo své zasedani takové rozhodovani, kdy ¢lenové tohoto organu vyjadiujf
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svoji vali ve vztahu k navrzenému rozhodnuti organu a necini tak v jediny okamzik - pfijeti
rozhodnuti, zaroven po dobu zasedani organu, ale v ¢asové vymezeném pasmu mimo toto
zasedani. Z hlediska zpusobu ze zakona i logiky véci vyplyva, ze tak ¢ini bez fyzické (osobni) i bez
tzv. jiné ucasti (viz. § 156 odst. 1 0.z.) v ureném misté a ¢ase /na zasedani kolektivniho orginu
pravnické osoby/. Cini tak po urcitou - vymezenou dobu. Jinak fe¢eno, rozhodovani kolektivniho
organu pravnické osoby mimo zasedani predstavuji projevy vile hlasujicich ¢lend tohoto organu
ve vztahu k navrzenému rozhodnuti tohoto organu, dorucované pravnické osobé (jejimu organu)
po urcitou ¢asovou dobu, tedy nikoli v jediny okamzik. Zpasobem a formou, jakou tak mohou
¢init je pisemna forma ¢i s vyuzitim technickych prostfedkda /tim se rozumi napf. hlasovani
prostfednictvim internetu, tedy elektronické apod./.

8. Podle § 156 odst. 1 o.z. je kolektivni organ schopen se usnaset za pfitomnosti nebo jiné ucasti
vétsiny clend. ..., coz znamena, ze tzv. jind Gcast ¢lent rozhodujictho organu vibec nemusi byt pro
to, aby byla pfipustna, reflektovana zakladatelskym pravnim jednanim. Ze stanov pfedmétného
spolku ve znéni ze dne 21. 2. 2017 (zalozenych ve sbirce listin pfislusného vefejného rejstitku a
aplikovanych na posuzovana rozhodovani) vyplyva, ze tyto vyslovné pfipoustély jen,, zakladni®
(obvyklou) formu ucasti pfi rozhodovani ¢lent pfislusnych organt (¢lenské schuze ¢i spravni rady),
kdy se tito dostavi do stanovenych prostor, kde se kona zasedani - jednani, pfislusného organu a
jsou osobné pfitomni (ve stejném case a prostoru). Distanéni rozhodovani na zasedan{ kolektivniho
organu, tedy rozhodovani za tzv. jiné ucasti jeho ¢lena (ve smyslu § 156 odst. 1 0.z.) je obecné
piipustné piimo ze zakona, procez neni nutné, aby je stanovy reflektovaly. Ani pravni aprava
korporaci (spolek je typem korporace) viz. § 210 - 213 o.z. nestanovi zadnou vyjimku, necini tak
ani specialni uprava spolku viz. § 214 - 302 o.z. Pro pfedmétny spolek tak obecna pravn{ uprava
umoznovala jednat a rozhodovat - hlasovat, i tzv. on line, tedy za jiné nez osobni Gcasti na zasedani
piislusnych organu spolku. Takova pravni jednani byla proto souladna se zakonem, a listiny o nich,
resp. je obsahujici dokladaji rozhodné skutecnosti a z nich vyplyvajici, k zapisu do spolkového
rejstitku navrzené udaje.

9. Ze zapisu z clenské schuze spolku ze dne 1. 3. 2021 (pfedlozeného jiz spolu s navrhem na zapis
zmeén dorucenym rejstifkovému soudu dne 17. 6. 2021 ve spojeni s doplnénym zapisem z clenské
schiize konané 24. cervna 2021) vyplyva, ze jiz dne 1. 3. 2021 doslo pfi online jednani clenské
schiize k hlasovani a volbé novych clena spravni rady ve slozeni: [jméno| [pfijmeni|, [jméno]
[ptijmeni], [jméno| [pfijmeni|, [jméno| [pifjmeni] (pficemz jen [jméno]| [ptijmeni] coby clenka
spravni rady byla zvolena az pozdéji - na clenské schuzi 24. ¢ervna 2021) a odvolani s okamzitou
ucinnosti [jméno| [pfijmeni| coby revizora a k volbé nového revizora - [jméno| [pifjmeni]. Ze
zapisu z online jednani spravn{ rady konaného dne 1. 3. 2021 vyplyva, ze doslo k volbé [jméno]
[ptijmeni] predsedkyni spravni rady (coby statutarnitho organu). Nasledna pravni jednani clenské
schiize, konané dne 24. ¢ervna 2021, a jednani spravni rady, konané téz 24. cervna 2021, na tom
nemuze z nize vylozenych duvodu nic zménit.

10. Dle doplnéného zapisu z jednani clenské schiize ze dne 24. cervna 2021, z nichz dospél soud
prvniho stupné k zaveéru, ze jsou obé¢ rozhodnuti zmate¢na, bylo na programu jednani pod bodem
2) programu,, potvrzeni zapisu clenské schuze konané 2. 3. - pfijeti a odvolani ¢lena®; k bodu ad
2) pod nadpisem,, prabéh* dale uvedeno, ze pfitomni ¢lenové potvrdili a jednohlasné schvalili zapis
z jednani clenské schize ze dne 2. 3. 2021, ¢imz osobné odsouhlasili skute¢nosti projednané online
(z davodu lockdownu v dob¢ pandemie covid - 19). Tedy Ze clenskd schiize jmenuje nové cleny
spravni rady ve slozenf: [jméno]| [pfijmeni], [jméno| [ptijmeni], [jméno] [piijmeni], [jméno]
[pfijmeni], dale jmenuje do spravni rady k datu 24.6.2021 [jméno]| [pfijmeni] a odvolava
s okamzitou ucinnosti revizora spolku [jméno] [pfijmeni] a na jeho misto jmenuje [jméno]
[ptijmeni]. Podle doplnéného zapisu z jednani spravni rady ze dne 24. cervna 2021 bylo na
programu jednani pod bodem 2) programu,, potvrzeni zapisu z jednani spravni rady 2. 3. a k bodu
ad 2 pod nadpisem,, prubéh* je dale uvedeno, ze,, spravni rada potvrdila platnost zapisu i zavéra
ze dne 2. 3. 2021
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11. Dle obsahu rejstifkového spisu piflohou navrhu na zapis zmén do spolkového rejstifku
doruceného rejstifkovému soudu dne 17. 6. 2021 byly 2 zapisy, a to zapis z jednani clenské schtize
spolku dne 1. 3. 2021,,, formou on line* (dale téz jen,, prvnf zapis®) a zapis z jednani spravni rady
dne 1. 3.2021,,, formou on line” (dale téz jen,, druhy zapis®). Dle prvniho zapisu doslo dne
1.3. 2021 na clenské schuzi spolku realizované,, formou on line* k tomu, Ze clenska schize
jmenovala,, novou spravni radu s okamzitou ucinnosti ve slozeni: [jméno| [pffjmeni]|, [jméno]
[pfijmeni], [jméno] [piijmeni], [jméno] [pifjmeni] a odvolala s okamzitou ucinnosti revizora spolku
[jméno] [piijmeni] a na jeho misto jmenovala [jméno] [piijmeni]. Dle druhého zapisu doslo dne
1. 3. 2021 na jednani spravni rady,, formou on line” ke jmenovani pfedsedkyné spravni rady
[jméno] [piijmeni] s okamzitou ucinnosti.

12. Z dolozeného prvniho a druhého zapisu tedy vyplyva, ze k jednani a hlasovani obou organu,,
formou on line®, tedy clenské schiize spolku i spravni rady, a to mj. o pfedmétnych personalnich
zménach v obsazeni organti a zméné stanov, doslo dne 1. 3. 2021. Z zadné z dolozenych listin vSak
nevyplyva, ze by se uskutecnilo jednani a hlasovani clenské schuze dne 2. 3. 2021 a spravni rady
dne 2.3.2021, ostatn¢ i vsamotném ndvrthu jsou navrhovana jako datum vzniku/zaniku
¢lenstvi/funkce den 1. 3. 2021.

13. Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti clenské schuze ze dne 24. 6. 2021 v rozsahu,,
potvrzeni” jednani ¢lenské schize ze dne 2. 3. 2021 o jmenovani ¢lend spravni rady ve slozeni:
[[méno] [pfijmeni], [jméno| [pifjmeni], [jméno| [pfijmeni|, [jméno| [piijmeni] a odvolani
s okamzitou ucinnosti revizora spolku [jméno]| [pfijmeni] a na jeho misto jmenovani [jméno]
[pfijmeni] nevyvolalo zadné pravni ucinky. A to ze dvou davodu, pficemz kazdy z obou davodua
obstoji sam o sobé.

14. Prvnim divodem je obecné platna skutecnost vyplyvajici z logiky véci, Zze nelze s pravnimi
ucinky nasledné potvrdit jakékoliv pravni jednani (tedy i hlasovani urcitého organu pravnické
osoby, ktery pfijal urcité rozhodnuti), jestlize se oznacené a,, potvrzované® pravni jednani vibec
neuskutecnilo. To v posuzovaném pfipadé znamena, ze potvrzovala-li ¢lenska schize spolku dne
24. 6. 2021 piijata rozhodnuti ¢lenské schize spolku,, konané dne 2.3.2021% (viz bod 2 programu
jedndni a ad 9/ prabchu ¢lenské schiize zachycené v zapisu této schize), jez se vSak v tento den
zfejmé vubec nekonala, nemtze takové rozhodnuti ze dne 24. 6. 2021 vyvolat zadné pravni ucinky.
To plati mutatis mutandis i ohledné zapisu ze zasedani spravni rady ze dne 24. 6. 2021.

15. Druhym divodem je téz obecné platna skutecnost vyplyvajici z logiky véci, Ze je-li nékdo platné
jmenovan clenem urcitého organu, vznika mu timto jmenovanim clenstvi v tomto organu, a proto,,
druhé® (nasledné, resp. opétovné) jmenovani téze osoby do stejné funkce nemuize jiz vyvolat zadné
pravn{ acinky. To znamena, ze i1 kdyby nasledna rozhodnuti ¢lenské schiize a spravni rady ze dne
24. 6. 2021,, potvrzovala® sva pfedchozi rozhodnuti ze dne 1. 3. 2021 a nikoliv ze dne 2. 3. 2021,
nemohlo by takové rozhodnuti vyvolat zadné pravn{ ucinky.

16. Vysledkem uvedeného je, ze pravni jednani ze dne 1. 3. 2021 (vyse specifikovana rozhodnuti
obou organu o personalnich zalezitostech jsouci podkladem pro zapis navrhovanych ddaja) byla a
jsou platnymi, a tudiz ddaje o skute¢nostech, které se do vefejného rejstitku zapisuji, vyplyvaji
v posuzovaném rozsahu z dolozenych listin ve smyslu § 90 odst. 1 z.v.r. Nebyl proto dan davod
pro zamitnuti navrhu (v jeho pfevazné casti). Odvolaci soud tedy shrnuje, Ze z vyse vylozenych
davodu odvolani v rozsahu zapisu,, novych® ¢lent spravni rady a revizora, vymazu,, dosavadnich®
clent vyboru a odvolaného revizora, vymazu poctu clenu statutarntho organu a zpusobu jeho
jednani, vyhovél, jelikoz ve smyslu § 90 odst. 1 z.v.r Gdaje o skute¢nostech, které se do vetejného
rejstiiku zapisuji, vyplyvaji z listin, které byly k navrhu dolozeny.

17. Vyhovét naopak nebylo mozno navrhu v rozsahu nespravné navrzenych dna vzniku funkce u
zapisovanych osob, jez nevyplyvaly z dolozenych listin a dale bylo nezbytné u vymazavané osoby
[[méno] [piijmeni] - 1. vicedirektora zapsat spravné datum zaniku ¢lenstvi v tomto organu,, nad
navrh®, tzn. pfekrocit navrh a zapsat v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni vice, nez bylo
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pozadovano, resp. navrhovano (dle § 26 z.f.s. ve spojeni s § 120 z.v.r. a § 1 odst. 3 z.f.s ve spojeni
s § 211 o.s.f), a to ke dni 1. 3. 2021. Nelze totiz vymazat ¢lena organu spolku, aniz by mu byl
zapsan obligatorné zapisovany udaj - den zaniku ¢lenstvi v organu. U vymazavané osoby [jméno]
[pfijmeni] - 2. vicedirektora bylo nezbytné také,, nad navrh* zapsat i spravné datum zaniku clenstvi
v direktoriatu, nebot’ bylo u néj navrzeno jen datum zaniku funkce, jak vSe rozvedeno nize.

18. Pijjetim novych stanov ¢lenskou schiizi dne 1. 3. 2021 doslo mj. ke zméné, resp. nahrazeni,,
direktoriatu® coby statutarntho organu spravni radou. Timto okamzikem doslo zaroven k zaniku
clenstvi vSech dosavadnich ¢lent direktoriatu a navic 1 k zaniku piislusné funkce témito cleny
zastavané, protoze,, funkce® v takovém organu je neoddélitelné (akcesoricky) spjata s clenstvim
v organu. To znamena, ze zanikem clenstvi v organu (at’ jiz z jakéhokoliv divodu) automaticky
zanika i funkce. Zménou stanov dne 1. 3. 2021 tedy doslo u [jméno] [pfijmeni] - 2. vicedirektora
nejen k zaniku jeho clenstvi v direktoriatu (den zaniku clenstvi vsak nebyl vibec navrzen - proto
jej v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni musel odvolaci soud zapsat,, nad navrh®), ale
soucasn¢ doslo i k zaniku jeho funkce 2. vicedirektora k témuz dni (to navrzeno bylo). Byl-li né¢kdo
z vymazavanych osob nasledné zvolen ¢lenem do noveé vznikajictho statutarniho organu - spravni
rady, mélo to za nasledek, ze mu dnem zvoleni vzniklo clenstvi ve spravni radé. Bylo tudiz tieba
k zapisu navrhnout vymaz takové osoby a zapis dne zaniku clenstvi a den zaniku funkce (napf. 1.
vicedirektora) a soucasné bylo tfeba takovou osobu navrhnout k zapisu, véetné dne vzniku ¢lenstvi
ve spravnf radé¢ (nikoli jiz funkce).

19. Vyse uvedené znamena, ze [jméno] [piijmeni] zménou stanov (nahrazeni direktoriatu spravni
radou), zaniklo ¢lenstvi v direktoriatu a soucasné i pfislusna funkce 1. vicedirektora v tomto organu
k datu 1. 3. 2021 (jak vyplyva z dolozenych listin). Datum zaniku ¢lenstvi v direktoriatu nebylo u
[jméno] [ptijmeni| vibec navrzeno k zapisu, proto jej odvolaci soud zapsal v souladu se zasadou
hospodarnosti,, nad navrh®. Jeho nasledné zvoleni ¢lenem spravni rady mélo to za nasledek, ze mu
dnem nové volby vzniklo jen ¢lenstvi ve spravni radé¢, nikoliv i funkce. Jedinou,, funkcionafkou*
spravni rady - jeji pfedsedkyni, se stala [jméno] [pffjmeni]. V puvodnim navrhu navrhovatel navrhl
k zapisu [jméno| [ptijmeni] coby ¢lena spravni rady, avsak v ,, doplnéném a opraveném® navrhu jiz
nikoliv. Jelikoz navrhovatel v ,, doplnéném a opraveném® navrhu jiz [jméno| [ptijmeni| k zapisu
coby ¢lena spravni rady nenavrhoval, avsak ani nevzal puvodni navrh v této ¢asti zpét, a soucasné
dolozil spolecné s ,, doplnénym opravenym® navrhem jeho cestné prohlaseni a jeho souhlas se
zapisem do spolkového rejstifku s dfedné ovéfenym podpisem, ma odvolaci soud za to, ze
navrhovatel jeho zapis stale navrhuje a tedy pozaduje. [ptijmeni| [jméno] [pifjmeni] navrzeného
k zapisu (s ,, dopliujicim textem* ¢len spravni rady) bylo v pivodnim navrhu navrzeno jako den
vzniku jeho clenstvi a funkce datum 21. tnora 2017, coz je nespravné a nevyplyva z dolozenych
listin. Proto odvolaci soud potvrdil zamitnuti navrhu v této ¢asti a zapsal,, nad navrh® spravné
datum vzniku jeho clenstvi ve spravni radé k datu 1. bfezna 2021.

20. Vyhovét nebylo mozno navrhu na zapis dne vzniku clenstvi ve spravni radé u [jméno| [piijment]
k datu 21. tnora 2017 (toto datum z zadné predlozené listiny nevyplyva, kdyz ten byl pfedtim
revizorem - tedy ve zcela jiném organu), a dale nebylo z vyse vylozenych dtvodu mozno vyhovét
navrhu v rozsahu zapisu dne vzniku jeho funkce k datu 1. 3. 2021, kdyz byl jmenovan jen ¢lenem
tohoto organu (zadna funkce mu v tomto statutarnim organu nevznikla), proto nemuze byt u néj
uspésné navrzeno a zapsano datum vzniku funkce. Uvedené plati mutatis mutandis i pro k zapisu
navrzeny den vzniku funkce 1. 3.2021 u clena (,, nefunkcionafe™) [jméno]| [pifjmeni] a téz u
k zapisu navrzeného dne vzniku funkce 24. 6. 2021 u clenky (,, nefunkcionatky®) spravni rady
[jméno| [pifjmeni].

21. Dale nebylo mozno vyhovét navrhu na zapis poctu clenu statutarntho organu: maximalné 5.
Navrzeny udaj totiz nema oporu v pfedlozenych stanovach, coz je samo o sobé duvodem pro
zamitnuti této ¢asti navrhu. Proto je bezpfedmétné se navrhem v této €asti vice zabyvat. Nicméne
pro uplnost odvolaci soud poukazuje na nazor, s nimz se ztotoznuje:,, V pfipadé kolektivniho
organu by stanovy mély urcit pocet jeho ¢lent nebo zputsob, jak se tento pocet uréi. (viz komentaf
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k § 218 pism. d/ o.z. in Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V., a kol. Obéansky zakonik. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2017). Aby bylo u¢inéno pozadavku na urcitost pravniho jednani za dost,
musi byt pocet ¢lent kolektivniho statutairniho organu nebo zpusob, jak se tento pocet urci,
dostatecné urcity v tom sméru, aby bylo mozno vzdy (v kazdém okamziku) urcit, kolik presné ¢lena
ma kolektivni statutarni organ k okamziku tohoto urceni. Pfipadné pfipusténi stanoveni rozmezi
poctu ¢lent takového organu (napf. 3 az max. 5) zaklada nemoznost stanovit, z jakého poctu ¢lend
se vychazi pfi stanoveni usnasenischopnosti tohoto organu pro ucely hlasovani. Je-li tedy stanoven
pocet clenu statutarniho organu zpusobem, ktery neumoznuje stanovit v kazdém okamziku, kolik
pfesné clend ma pfislusny kolektivni organ k okamziku tohoto urceni, zaklada to neurcitost
pravniho jednani - jeho zdanlivost, procez se k nému v tomto rozsahu nepfihlizi (viz. § 553 odst. 1
a § 554 o0.z.) Odvolaci soud proto poukazuje na skutecnost, ze z tohoto pohledu je bezodkladné
nezbytné upravit pfislusnou ¢ast stanov.

22. Dale nebylo mozno vyhovét navrhu na zapis,, zptsobu jednan{ statutarnfho organu®:,, Spravni
rada jmenuje a odvolava vykonného feditele. Ten na zakladé povéfeni predsedkyné spravni rady
zastupuje spolek navenek a jedna jeho jménem.“, nebot’ se v této casti navrhu nejednd o
obligatorné zapisovany udaj do vefejného rejstitku, jimz je dle §25 odst. 1 pism. g) z.v.r. toliko
zpusob jednan{ statutarnitho organu. Jmenovani a odvolavani vykonného feditele spravni radou je
vsak vnitfni pravomoc organi mezi sebou, nikoliv zptisob, jak statutarni organ jedna (navenek) za
pravnickou osobu resp. ji zastupuje. Dle ¢lanku 5 bod 1. stanov,, Spravni rada je statutarnim
organem spolku.” Je-li timto statutarnim organem dle citovaného ustanoveni stanov spravni rada,
vylucuyje to, aby jim byl jiny organ. Tudiz k zapisu navrzena véta o vykonném fediteli, jez,, zastupuje
spolek navenek a jedna jeho jménem* nebyla zpusobila k zapisu. Pro aplnost tfeba podotknout, ze
je nepfipustné pusobnost statutarniho organu delegovat na jinou osobu (nejsouci statutirnim
organem), at’ jiz v ramci stanov ¢i mimo né na zakladé povéfeni ¢i jiného pravniho jednani.

23. Dle § 25 odst. 1 pism. j) z.v.r.,, Do vefejného rejstifku se zapise dalsi skutecnost, o které to
stanovi tento nebo jiny zakon, nebo jina dulezita skute¢nost, o jejiz zapis pozada zapsana osoba,
ma-li na takovém zapisu pravn{ zdjem®.

24. Navrhu nebylo mozno vyhovét ani ohledné navrzeného textu do rubriky ostatnich skute¢nosti
ve znéni:,, Na zakladé vyzvy z usneseni...... “, nebot’,, popisujici, resp. vysvétlujici text se
vztahoval jen k pfedmétnému rejstitkovému fizeni nemajictho zadny pravni vyznam z hlediska
funkci, jez ma vefejny rejstifk plnit. Jinak fe¢eno nejednalo se o dalsi dulezitou skutecnost, na jejimz
zapisu by mohl mit navrhovatel pravni zajem, aby byla do spolkového rejstiiku zapsana ve smyslu
§ 25 odst. 1 pism. j) z.v.r., ostatné to odvolatel v odvolani ani netvrdil.

25. Shrnuto, odvolaci soud v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni zapsal do spolkového
rejstiiku vse, co bylo mozné zapsat (,, a to i nad navrh® dle § 26 z.t.s. ve spojeni s § 120 z.v.r.a § 1
odst. 3 z.f.s ve spojeni s § 211 o.s.f.), byt’ navrth na zapis zmén, a to i ve znéni jeho,, opravy a
doplnéni® dosly rejstitkovému soudu dne 8. 7. 2021, vcetné piipojenych listin, obsahoval vyse
popsané nedostatky a nesrovnalosti.

26. Z vyse uvedenych divodu odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné podle ustanoveni §
220 odst. 1 o. s. f. zmeénil tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni (dtivod pro zamitnuti
navrhu v celém rozsahu dan nenf), ve zbyvajicim rozsahu odvolaci soud napadené usneseni podle
§ 219 o. s. f potvrdil jako vécné spravné.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je dovolani pfipustné jen za podminek § 237 o. s. f.; 1ze je podat do dvou
mésict od doruceni tohoto usneseni k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu prvniho stupné.
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Praha 16. tnora 2022

JUDr., . Josef Holejsovsky Ph.D.
pfedseda senatu



