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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté, slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Macka a soudct
Mgt. Jiffho Curdy a JUDr. Romana Horacka, Ph.D., ve véci

zalobce: KINEX BEARINGS, a. s., ICO 35962623
sidlem 1. maja 71/36, 014 83 Byt¢a, Slovenska republika
zastoupeny advokétem JUDr. Janem Zakem
sidlem Anny Letenské 34/7, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: KMITEX s. t. 0., ICO 62917455
sidlem Novovysocanska 537/31, 190 00 Praha 9
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Schlesingerem
sidlem 664 67 Bratcice 137

o zaplaceni 110 198,52 EUR s piislusenstvim, o odvolani Zalobce proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 9. 1. 2019, ¢. j. 1 Cm 10/2014-368
takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. méni tak, Ze Zalovany je povinen zaplatit
Zalobci 50 000 EUR do tfi dnii od pravni moci rozsudku, jinak se ve zbytku tento
zamitavy vyrok potvrzuje.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradu nakladu ¥zeni 167 357 K¢ a na nahradu
naklada odvolaciho fizeni 8 228 K¢ do tfi dni od pravni moci rozsudku k rukam advokata
JUDr. Jana Zaka.
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Oduvodnéni:

Zalobce se v tomto fizeni domahal zaplaceni zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu v celkové vysi
200.137,68 EUR z duvodu zasahu zalovaného do prav zalobce k ochrannym znamkam, obchodni
firmé a pro nekalou soutéz. Zalobce tvrdil, Ze Zaloba v této véci a fizeni o ni vedené navazuje na
pfedchozi spor ucastnikd, vedeny pfed soudem prvniho stupné pod sp. zn. 41 Cm 87/2012 a
odvolacim soudem pod sp. zn. 3 Cmo 302/2014, pficemz pokud v uvedeném fizeni byly
pravomocné pfiznany zalobci naroky na zaplaceni castky 165.897,70 EUR /a cast piislusenstvi/,
pak slo o nahradu djmy vlastnika ochrannych znamek KINEX za obdobi od 26. 10. 2009 do
25.10. 2011 podle § 5 odst. 1 a 2 zakona ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z pramyslového
vlastnictvi (dale jen ,,ZVPPV*) v ¢astce 115.897,70 EUR a zadostiucinéni ve vysi 50.000 EUR za
nehmotnou djmu zalobce z nekalé soutéze zalovaného do fijna 2012, spocivajici pfedevsim ve
vyvolani zamén produkce ucastnikt uzivanim oznaceni KINEX ¢i oznacenim zaménitelnym,
nepravomocné dalsich 50.000 EUR za zasah do prav z obchodni firmy, pak v tomto fizeni
s odivodnénim, Ze zasah do prav pokracuje i v dal§im obdobi, zadal o pfiznani zadostiucinéni za
nemajetkovou djmu ve vysi 75.000 EUR za zasah do prav k obchodni firmé za obdobi od
27.10.2012 do 18. 11. 2015, ve vysi 35.195,52 EUR za nekalosoutézni jednani za obdobi od
26.10. 2012 do 31. 3. 2014 2 89.939,16 EUR za zasahy do prav k zalobcové ochranné znamce za
obdobi od 26. 10. 2011 do 31. 3. 2014. Specifikoval, ze za zasah do prav ke své obchodni firmé
v rozhodném obdobi Zalobce povazuje uzivani zaménitelné obchodni firmy Zalovaného s jejim
kmenem v puvodni podob¢ KINEX CZ, ktery zalovany zménil na KMITEX az 18. 11. 2015,
dale pak tu skutecnost, ze zalovany si nechal dne 20. 2. 2014 zaregistrovat doménu kinexczsro.cz
a internetovymi strankami pod timto doménovym jménem se prezentoval na Mezinarodnim
strojirenském veletrthu v Brné ve dnech 29. 9. 2014 az 3. 10. 2014. Z téchto stranek byl navic
navétévnik presmérovan na stranky www.kinex.cz. Zalobce tvrdil déle, ze zalovany priva
k Zzalobcové ochranné znamce ¢. 151889 porusoval i v obdobi od 26. 10. 2011 do 31. 3. 2014, své
vyrobky oznacoval bez souhlasu Zalobce bud’ zalobcovou ochrannou znamkou, piipadné s ni

zameénitelnymi oznacenimi L* a @cz’ pod nimiz své zbozi nadale nabizel, propagoval,
distribuoval, oznacoval takto své provozovny, nabizel a poskytoval servisni a kalibra¢ni sluzby,
dovazel takto oznacena méfidla ze Slovenska, konkrétné od své deefiné spolecnosti, a vyvazel je
do zahrani¢i. Za neopravnéné uzivani ochranné znamky zalobce povazoval nejen uzivani jejtho
grafického prvku, ale rovnéz uzivani jejiho slovniho prvku KINEX samostatné ¢i ve spojeni slov
jako MADE BY KINEX v katalozich ¢i v doménovych jménech kinex.cz, kinexcz.cz ¢i
kinexczsro.cz. Porusovani prav k ochranné znamce je podle Zalovaného téz nekalou soutéZi.
Zalobce i Zalovany jsou podnikateli s obdobnymi pfedméty podnikani a prodavaji obdobné

vyrobky. Zameénitelnost Zzalobcovy ochranné znamky INE a oznaceni uzivanych
zalovanym muze mast spotiebitele o puvodu vyrobku takto oznacenych. Po celé zalované obdobi
zalobce sice sam jiz vyrobky pod timto oznacenim nevyrabél a nedistribuoval, na hospodarské
soutézi se ucastnil ale tak, ze poskytl licenci ke svym ochrannym znamkam spolecnosti KIN MT
GROUP, s.r.o. (resp. KINEX Measuring s.r.o., jak ji byla zapsana tato obchodni firma k
17.12. 2014). Co se konkrétni nemajetkové Gjmy a jeji vyse tyce, odkazal Zzalobce na zavéry jiz
pravomocnych rozhodnuti, zduraznil, ze zasahy zalovaného do obchodni firmy a ochranné
znamky zalobce byly intenzivni, dlouhodobé, cetnost zasaht stejna jako v pfedeslém obdobi.
Zalovany sice postupné z katalogi odstrafioval ochrannou znamku, nikdy ji vSak zcela
neodstranil, neupustil v§ak od parazitovani na zalobci, od klamavého oznacovani sluzeb, ani od
vyvolani nebezpedi zamény. Ujmu spatfoval zalobce ve ztraté rozlisovaci zpusobilosti své
obchodni firmy, poskozeni jeji dobré povesti, projevujici se neduveérou zakazniku, kteff se o tom,
ze koupili jiny vyrobek (zalovaného), dozvédi az tehdy, reklamuji-li vyrobek u Zzalobce nebo
u spolec¢nosti KIN MT Group.
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Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, namitl, Ze svoji obchodni firmu KINEX CZ s.r.o. mél od
svého vzniku zapsanu v obchodnim rejstiiku, jednal v dobré vife ve vécnou spravnost rozhodnuti
rejstifkového soudu a je pfesvédcen o tom, ze uzivanim zapsané firmy se nekalého soutézniho
ujednani dopustit nemohl. Pozdéji respektoval rozhodnuti soudu ve véci vedené pod sp. zn.
41 Cm 87/2012 a svoji obchodni firmu na jeho zaklad¢ v listopadu 2015 zménil. V té souvislosti
zrudil vlednu 2016 i doménové jméno obsahujici oznaceni kinex. V dobré vife uzival rovnéz
dlouhd léta své ¥adné zapsané ochranné znamky. Viechna rozhodnuti Utadu pramyslového
vlastnictvi (dale té2 jen ,,Utad*), ktery jeho ochranné znamky prohlasil za neplatné, zpochybnil a
odkazal na fizeni pfed spravnimi soudy. Pfesto vSak tato rozhodnuti respektoval a v listopadu

2013 své ochranné znamky j»— a @cz pfestal uzivat. Za nespravna ma téz rozhodnuti
Utadu, jimiz byly zamitnuty pfihlasky jeho novéjsich ochrannych znamek ,, K« Poptel, ze by
zneuzival zalobcovu ochrannou znamku, s tim, ze zbozi oznacené zalobcovou ochrannou
znamkou mu sam zalobce dodal v prubéhu obchodni spoluprace tcastniku, ktera trvala az do
r. 2011. Zpochybnil také vypocet obvyklé vyse licencniho poplatku, z niz ma byt odvozena vyse

narokd.

Rozsudkem ¢. j. 1 Cm 10/2014-195 ze dne 13. 9. 2016 soud prvniho stupné rozhodl tak, ze
vyrokem I. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci pfiméfené zadostiucinéni ve vysi
89.939,16 EUR do tfi dnt od pravni moci rozsudku, vyrokem II. zalobu o zaplaceni pfiméfeného
zadostiucinén{ ve vysi 110.198,52 EUR a udrokt z prodleni z castky 54.740,64 EUR zamitl,
vyrokem IIL. rozhodl o nakladech fizen{ tak, ze zadny z ucastnikti nema pravo na jejich nahradu.
Soud prvniho stupné Zzalobé tedy zcéasti vyhovél, a to v rozsahu pozadavku na zaplaceni
zadostiucinéni za zasah do prav z ochranné znamky. Vzal za prokazané notafskymi zapisy,
propagacnimi materialy, internetovymi nabidkami, Ze Zalovany i ve sporném obdobi bez
zalobcova souhlasu uzival k oznaceni svych vyrobkd a sluzeb shodnych s témi, pro které je
chranéna Zalobcova ochranna znamka, jednak ta oznaceni, ktera jsou shodna s jeho ochrannymi
znamkami zapsanymi ¢i pfihlasenymi, resp. s ni zaménitelna, pfipadné takova, ktera vyvolavaji v
zakaznicich dojem sounalezitosti s zalobcovou ochrannou znamkou a jejim nositelem. Tato
sounalezitost je podporovana zejména tam, kde Zalovany spolu se svymi novéjsimi oznacenimi
uzival slov Made by Kinex, piipadn¢ Made by Kinex cz, a uzival oznaceni své difvéjsi obchodni
firmy Kinex cz, které je s obchodni firmou zalobce zaménitelné. Soud byl se Zzalobcem, jak dale
uvedl, zajedno rovnéz v tom, ze uzivani zalobcovy ochranné znamky i oznaceni s ni
zaménitelnych ve spojeni s uvadénim obchodni firmy Zalovaného mélo i ve sporném obdobi za
nasledek dal$i rozmeélnovani rozliSovaci zpusobilosti Zalobcovy ochranné znamky, snizeni
piiznacnosti takového oznaceni pouze pro vyrobky, které takto mohou byt oznaceny bud
zalobcem, nebo tim, komu Zalobce udéli licenci. Vysi pfiznaného zadostiucinéni pak soud
odvodil v souladu s § 5 odst. 2 ZVPPV z obvyklé vyse licencniho poplatku dle znaleckého
posudku, zpracovaného znalcem Ing. Karlem Cadou dne 18. 11. 2013. Naproti tomu soud
neshledal podminky pro to, aby za zalované obdobi Zalobci pfiznal zadostiuc¢inéni téz za Gjmu
vzniklou zasahem do prav k obchodni firmé a za nekalé soutézni jednani, s tim, ze Zalobce se
piimo hospodafské soutéze jiz neucastnil a dodavky na trh realizovala spole¢nost KIN MT
Group, s.r.0., resp. KINEX Measuring s.r.o., jako spolec¢nost, jez se nyni na vefejnosti prezentuje
jako dodavatel méfidel a loZisek znacky KINEX, Zalobce jiz pfimo se zakazniky nejedna. Zalobce
také pfes vyzvu soudu tvrzenou ujmu fadné nespecifikoval. Soud proto zalobé vyhovél v rozsahu
zaplaceni 89.939,16 EUR, jinak Zzalobu ohledné pozadovaného =zadostiuc¢inéni spolu s
piislusenstvim zamitl a o nakladech fizeni rozhodl tak, Ze na jejich ndhradu nema pravo zadny z
ucastniku.

Vrchni soud v Praze prvnim vtéto véci vydanym rozsudkem ze dne 26.7.2017, ¢.j.
3 Cmo 283/2016-264, pfezkoumal k odvolani obou ucastnika uvedeny rozsudek soudu prvniho
stupné v celém rozsahu a dospél k zavéru, Ze tato odvolani nejsou divodna. Odvolaci soud ve
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shodé se soudem prvniho stupné mél za to, ze Zalobce v fizeni prokazal, Ze jednanim Zalovaného
v rozhodném obdobi doslo k zasahu do jeho prav z ochrannych znamek a Ze mu vznikla z
tohoto jednani nemajetkova Gjma, a nalezi mu tak penézité zadostiucinéni. Odvolaci soud
odkazal na své zavéry v pfedchozim fizeni a uvedl, ze zasahy do prav z ochranné znamky Zalobce
pokracovaly 1 v rozhodném obdobi, jak zjistil soud prvniho stupné z provedenych dikazi. Podle
odvolactho soudu jednani zalovaného vedlo ke vzniku nematerialni Gjmy zalobce spocivajici v
rozmélnéni hodnoty jeho ochranné znamky spolu s klamanim spotfebitela ohledné ptuvodu zbozi
oznaceného klamavymi a zaménitelnymi oznacenimi zalovaného. Odvolaci soud se ztotoznil se
zavérem soudu prvniho stupné, pokud Zalobci pfiznal pfiméfené zadostiucinéni postupem a ve
vysi podle § 5 odst. 2 ziakona o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi v ¢astce
89.939,16 EUR. Odvolaci soud také souhlasil se zavérem soudu prvniho stupné ohledné toho, ze
zalobce v fizeni neprokazal, ze mu v souvislosti s tvrzenym zasahem do znéni jeho obchodni
firmy a tvrzenymi projevy nekalé soutéze vznikla nemajetkova tjma, kterou by bylo tfeba hradit
penézitym zadostiucinénim v navrhované vysi. Odvolaci soud uvedl, Ze je spravny zavér soudu
prvniho stupné, ktery jen ze zprostfedkované ucasti zalobce v hospodatské soutézi dovozuje, ze
pokud zalovany zasahoval nadile do oznaceni KINEX, pak nejde jiz o zasah do znéni obchodni
firmy Zalobce a nekalosoutézni jednani vici zalobci, ale o jednani, které vefejnost spoji s tim
subjektem, ktery na trhu puasobi a vyrobky a sluzby s oznacenim KINEX opravnéné na trh
umist’uje (tedy se spole¢nosti KIN MT Group, s. r. o., resp. KINEX Measuring s. r. 0.).
V zamitavém vyroku proto rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o nakladech
odvolaciho fizeni.

Rozhodnuti odvolactho soudu bylo napadeno dovolanim obou ucastnikl, pfipustnym
aduvodnym bylo shledano Nejvyssim soudem v rozsudku ze dne 9.7.2018, ¢.j.
23 Cdo 1175/2018-318, dovolani zalobce, nebot’ odvolaci soud, jak uvedl, se pfi feseni zalobcem
pfedestfenych otazek v dovolani odchylil od ustalené rozhodovaci praxe Nejvysstho soudu.
Nejvyssi soud uvedl, Ze se v rozhodovaci praxi k otazce pfiznani pfiméfeného zadostiucinéni v
penézich jiz nckolikrat vyjadiil, a to napffklad v rozsudku Nejvysstho soudu ze dne
15. kvétna 2005, sp. zn. 32 Odo 1318/2004, v némz dospél k zavéru, ze k tomu, aby soud mohl
jednanim nekalé soutéze dotéenému ucastnikovi pfiznat pravo na pfiméfené zadostiucinéni v
penézich, musi byt zde jako nepochybné zjisténo, ze tento ucastnik utrpél v souvislosti s
jednanim nekalé soutéze nemajetkovou Gjmu, a to v takovém rozsahu nebo takového druhu, Ze
nepostacuje jeji vyrovnani pfiméfenym zadostiucinénim v nepenézité formé. Na tento rozsudek
navazala také dalsi rozhodnuti Nejvyssitho soudu — viz napfiklad usneseni Nejvysstho soudu ze
dne 25. fijna 2012, sp. zn. 23 Cdo 3964/2011, dale usneseni Nejvysstho soudu ze dne
7. dubna 2015, sp. zn. 23 Cdo 4990/2014, ¢ usneseni Nejvysstho soudu ze dne 12. éervence
2017, sp. zn. 23 Cdo 1351/2017. V této véci se pak jedna jednak o narok, ktery Zzalobce uplatnil z
titulu zasahu do obchodni firmy (absolutni ochrany obchodni firmy), jednak o narok z titulu
nekalé soutéze (relativni ochrany obchodni firmy). Obchodni firma je v souladu s § 12
obchodniho zakonifku chranéna pfed neopravnénym uzivanim, a to nehledé¢ na to, zda zde
existuje soutézni vztah mezi poskozenym a tim, kdo obchodni firmu neopravnéné uziva
(absolutni ochrana obchodni firmy). Jestlize na pfipadny zasah do obchodn{ firmy zalobce nema
vliv existence soutézniho vztahu, tim spiSe nemuze v oblasti absolutni ochrany obchodni firmy
hrat roli zpusob, jakym se zalobce soutéze ucastnil (tj. ze v rozhodném obdobi nevyrabe¢l a
nedodaval vyrobky pfimo on, nybrz se trhu ucastnil nepfimo prostrednictvim licence poskytnuté
tfetimu subjektu). Zakon pro pfiznani pfiméfeného zadostiucinén{ v penézich za zasah do prav k
obchodni firmé nestanovuje zadné dalsi specialni podminky. Odvolaci soud pochybil, pokud
uzavtel, ze v feSené véci jednan{ zalovaného nepfedstavovalo zasah do obchodni firmy Zalobce, a
svuj zaver oduvodnil s poukazem na to, jakym zpusobem se zalobce v rozhodné dobé ucastnil
hospodafské soutéze. Ze skutkovych zjisténi soudt obou stupnu je pfitom zfejmé, ze v
rozhodném obdobi doslo k zasahu do obchodni firmy zalobce (z hlediska jeji absolutni ochrany),
nebot’ Zalovany svoji obchodni firmu nezménil, ackoliv mu to bylo pravomocné ulozeno
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rozhodnutim soudu v pivodnim fizeni, a svoji obchodni firmu zaménitelnou s obchodni firmou
zalobce zménil az 18. listopadu 2015, tedy na konci rozhodného obdobi, za které Zalobce
pozaduje pfiméfené zadostiucinéni. V dal§sim fizeni se tedy bude soud zabyvat tim, zda Zalobci
uvedenym zasahem do absolutni ochrany obchodni firmy vznikla nemajetkova 4jma v takovém
rozsahu, Ze je na misté pfiznat mu pfiméfené zadostiucinéni v penézich. Co se tyée naroku
zalobce na pfiméfené zadostiucinéni z titulu nekalé soutéze, z ustanoveni § 53 obchodniho
zakonfku i zjiz uvedené judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, ze pro pfiznani pfiméfeného
zadostiucinén{ v penézich za nekalosoutézni jednani rusitele zakon nestanovuje zadné specialni
podminky a v fizeni je na misté pouze prokazat (nad ramec podminek generalni klauzule nekalé
soutéze upravenych v § 44 odst. 1 obchodniho zakoniku), Ze soutézitel dotceny nekalou soutézi
utrpél v souvislosti s ni nemajetkovou Gjmu, u niz nepostacuje jeji vyrovnani nepenézitym
pfiméfenym zadostiucinénim. Dovolateli Ize tedy v feSeném pfipadé pfisvedeit v tom, ze odvolaci
soud pochybil, jestlize mu narok na pfiméfené penézité zadostiuc¢inéni nepfiznal s poukazem na
to, jakym zptisobem se ucastnil hospodafské soutéze, tj. ze tak cinil pouze zprostfedkované tim,
ze udélil licenci jiné obchodni spole¢nosti. Zakon ani judikatura totiz neformuluji zadnou
podminku pro pfiznani pfiméfeného zadostiucinéni, ktera by spocivala ve zpusobu, jakym se
soutézitel dotceny nekalou soutézi ucastni trhu. Nelze opomenout, Zze soudy obou stupnua ve
svém pravnim posouzeni vychazely z toho, Ze zalobce je soutézitelem, a pfiméfené zadostiucinén{
mu nepfiznaly pravé pouze s odkazem na to, ze se trhu nedcastnil pfimo, nybrz prostfednictvim
udéleni licence jiné obchodni spole¢nosti. Ohledné naroku zalobce na pfiméfené zadostiucinéni
za nekalosoutézn{ jednani Zalovaného se soud bude v dalsim fizeni{ zabyvat tim, zda Zalobci
vznikla nemajetkova tjma v takovém rozsahu, Ze je na misté pfiznat mu pfiméfené zadostiucinéni
v penézich (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. kvétna 2005, sp. zn. 32 Odo 1318/2004, a
na n¢j jiz uvedend navazujici judikatura). Na zaklad¢ vyse uvedeného Nejvyssi soud dospel k
zavéru, ze odvolaci soud se pfi pravnim posouzeni otazky pfiznani naroku na pfiméfené
zadostiucinéni v penézich za zasah do obchodni firmy a za nekalosoutézni jednani odchylil od
uvedené rozhodovaci praxe Nejvysstho soudu, kdyz neposuzoval, zda zalobci vznikla
nemajetkova Gjma v takovém rozsahu, aby bylo na mist¢ mu pfiznat pfiméfené zadostiucinéni,
nybrz jeho naroky zamitl jiz s poukazem na to, jakym zpisobem se ucastnil hospodafské soutéze.
Nejvyssi soud proto dovolanim zalobce napadeny rozsudek odvolaciho soudu a také rozsudek
soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku podle § 243e odst. 2 obc¢anského soudniho fadu zrusil
a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

V novém fizen{ v navaznosti na zavéry dovolactho soudu soud prvniho stupné pii jednani dne
24. 10. 2018 shrnul argumentaci zalobce k uplatnénym narokum, rovnéz zalobce i zalovany sva
stanoviska zaujimana v fizeni, pficemz Zalobce byl soudem poucen ve smyslu § 118a odst. 1 a 3
obcanského soudniho fadu o tom, ze jeho tvrzeni, jak je tam soud zkonkretizoval, ma z hlediska
prokazan{ vzniklé ujmy z obou pravnich titult za nedostatecna, pficemz uvedl i hlediska, k nimz
je tieba, aby Zalobce tvrzenf a navrzené dikazy sméroval. Zalobce reagoval na uvedené podanim
ze dne 23. 11. 2018, Zalovany reagoval na toto podani svym stanoviskem ze dne 21. 12. 2018,
soud prvnfho stupné znovu ve véci jednal 9. 1. 2019 a v zavéru jednani vynesl rozsudek, nyni
napadeny odvolanim zalobce, jimz zamitl zalobu o zaplaceni 110.198,52 EUR (vyrok 1) a o
nakladech fizeni rozhodl vyrokem II. tak, Ze na jejich nahradu nema pravo zadny z Gcastniku.

V oduvodnén{ svého rozsudku ze dne 9. 1. 2019 soud prvniho stupné poukazal na dosavadni
prub¢h fizeni, zavéry dovolaciho soudu a svij postup v novém fizeni, argumentaci obou
ucastnikd, zjisténi, jez byla podkladem pro jeho pfedchozi rozhodnuti (bod 13. rozsudku) i nové
jim ucinéna zjisténi (bod 15. rozsudku), v nichz uvedl zjisténi, ze spolecnost KINEX, a.s. byla od
4. 7. 2014 registrovana jako drzitel domény kinex.sk, nyni je jejim drzitelem zalobce, Ze na
internetovych strankach pod doménovym jménem kinex.sk a pod ochrannou zniamkou Kinex
jsou v soucasné dobé propagovany zalobcovy vyrobky, tedy loziska (zjisténo z vytisku
internetovych stranek), ze v dubnu 2014 v Bytci bylo sidlo spole¢nosti KINEX Bearings a.s.
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oznaceno ,,KINEX® Bytcéa (zjisténo z vytisku internetové stranky google.com), a ze od
15.2. 2016 je spolecnost KINEX a.s. registrovana jako drzitel domén kinex.cz a kinexcz.cz
(zjisténo z registru domén CZ.NIC), internetové stranky pod doménovym jménem kinex.cz uziva
k prezentaci méfidel spolecnost KINEX Measuring, a.s., tedy subjekt od Zalobce, 1 od puvodniho
zalobce KINEX a.s., odlisny (zjisténo prostfednictvim pocitace pfi jednani v jednaci sini soudu).
Ve skutkovych a pravnich zavérech uzavfel, ze zde neni divod, pro ktery by ménil sviij nazor
vyjadfeny jiz v prvnim rozhodnuti v této véci, ze totiz zalobci v souvislosti s jednanim
zalovaného v rozhodném obdobi nevznikla v souvislosti se zasahem do jeho prav k obchodni
firmé a nekalym soutéznim jednanim Ujma takového charakteru a rozsahu, Ze by bylo tfeba ji
nahradit v penézich. Pokud jde o nehmotnou Gjmu, vzniklou zalobci na jeho pravech k obchodni
firmé, pak soud uvazoval o této Gjmé z hlediska subjektivniho vztahu Zalobce k obchodni firmé,
pficemz dle jeho nazoru tato nemajetkova ujma je z tohoto hlediska pfimo umérna tomu, jak si ji
zalobce (subjektivné) ceni, coz se (objektivné) projevuje v tom, jak o ni pecuje. V tomto smyslu
vyzval zalobce k doplnéni jeho tvrzeni, vyznamna péce o obchodni firmu , KINEX, a.s.” vSak z
téchto tvrzeni a k nim provedenych dukazu neplyne. Zalobce tvtdil, Ze jeho péce o obchodni
firmu spocivala ve vedeni soudnich sport a v tom, Ze svou obchodni firmu na trhu ,,obvyklym
zpusobem propagoval. Vyse Gjmy zjistované v soudnim fizeni se v§ak nemuze odvijet pouze od
poctu soudnich spord, které se v souvislosti s ni vedou, a to, ze by zalobce svou obchodni firmu
na trhu obvyklym zpisobem propagoval, z piedloZenych dikazii neplyne. Zalobctv odkaz na
internetové stranky kinex.sk neni pfipadny, na nich byla prezentovana spolecnost KINEX
Bearings. a.s. a vyroba lozisek. Argument, Ze svou obchodni firmu propagovat nemohl, protoze
mu v tom branil zalovany drzenim domén v narodni doméné cz, soud pro obdobi let 2012 az
2015 neakceptoval s tim, ze zalobci nic nebranilo registrovat si domény jiného podobného znéni
(napf. kinexas, kinex-as, apod.), pfedevsim vsak zalobce, jak prokazano, zjevné v uvedeném
obdobi vibec nemél, co by ve spojeni se svou obchodni firmou na takovych doménach
propagoval. Zalobce piestal vyrabét méfidla v r. 2008, svou ochrannou znamku preved v r. 2014
a sam se v r. 2016 spojil se subjektem, ktery vyrabi loziska (souc¢asnym zalobcem). Od roku 2008
tedy spolecnost KINEX a.s. sama jiz vyrobky nevyrabéla, nedistribuovala, nepropagovala,
nepropagovala tudiz ani sama sebe a svou obchodni firmu, na hospodatské soutézi se od té doby
az do svého zaniku v dusledku fize se spolecnosti KINEX Bearings., a.s., Gcastnila tak, Ze
poskytla licenci ke svym ochrannym znamkam ,,KINEX® spolecnosti KIN MT Production,
s.r.0., z ¢ehoz plyne, ze obchodni firma ,, KINEX, a.s.“ se z trhu realn¢ ztratila. Pokud byla prave
tato obchodni firma a jeji spojeni s méfidly pro pfedchtdce Zalobce do r. 2008 pifiznacné (a soud
o tom nema davod pochybovat), pak pravé vzhledem k tomu, jak zalobctv predchidce se svou
vyrobou i se svou obchodni firmou nalozil, se tato pfiznac¢nost postupem let vytracela, az se — jak
soud uvedl - vytratila docela. Jestlize si zakaznici mohli jistou setrvacnosti prave se zalobcem
spojovat vyrobu méfidel v obdobi né¢kolika let nasledujicich poté, co sam s jejich vyrobou pfestal,
pak pro obdobi dalsich let jiz toto spojeni postupné mizelo, a to zejména s prfihlédnutim ke
skutecnosti, ze s vyrobou téchto vyrobku byla prave od r. 2012 spojovana spolec¢nost zcela jiného
nazvu. V rozhodném obdobi, jak je zfejmé z vefejné ptistupnych udaju obsazenych v obchodnim
rejstifku, existovala cela fada spolecnosti, soucasti jejichz obchodni firmy bylo oznaceni KINEX
(podle udajii v obchodnim rejstifku to bylo celkem 8 subjektti). Zalobctiv argument, Ze uvedené
spolecnosti tvoif koncem a ze je potfeba cely koncern chranit, ma své ratio, zalobce vsak
neobjasnil, jak soud uvedl, pro¢ by z celého koncernu mel praveé on (jeho pravni predchudce)
utrpét Ujmu za zasah do prav k obchodni firmé v takovém rozsahu, Ze bylo tfeba nahradit ji v
penézich, jestlize pravé jeho obchodni firma (na rozdil od ostatnich subjektt tvoficich koncern)
jiz dlouhou dobu v daném c¢asovém udseku vibec neplnila svou rozliSovaci funkci; nebyl-li totiz
zalobce realné na trhu pfitomen, nebylo kde a od koho ho odlisovat. Onu rozlisovaci funkci je
totiz tfeba, jak soud zduaraznil, naplnit konkrétnim obsahem, musi se nutné upinat k potencialnim
zakaznikim ¢i obchodnim partnerim, ktefi s jednotlivymi podnikateli pfichazeji do kontaktu.
Sama spole¢nosti KINEX a.s. tim, jak se svou obchodni firmou jako urcitou hodnotou nakladala,
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zpusobila, Ze se spotfebitelim dfivejsi piisobeni spolec¢nosti s obchodni firmou KINEX a.s. z
mysli postupné vytracelo. Pokud jim v mysli utkvélo oznaceni KINEX, spojovalo se spiSe s
ochrannou znamkou, nikoli se Zalobcem a jeho (pravé jeho) obchodni firmou. Obdobna
vychodiska Ize pouZit i ve vztahu k nekalé soutéi a Gjmé v souvislosti s ni vzniklé. Zalobce svou
ujmu spojuje s registraci domény kinex.cz zalovanym a s uzivanim této domény i po skonceni
spoluprace v r. 1999. Soud pro obdobi let 2012 az 2015 argumentaci nemoznosti prezentovat
vyrobky pravé na narodni doméné kinex.cz akceptovat nemuze. K argumentim jiz uvedenym co
do moznosti registrovat fadu domén s podobnym slovnim zakladem) je tfeba pfipojit i dnes
obvykly zptsob vyhledavani na internetu, kde se hleda pfedev§im prostfednictvim vyhledavacu.
Zalobci (ptipadné driteli licence k jeho ochranné znamce) nic nebranilo v tom, aby obsah svych
internetovych stranek ¢i reklamu na internetu koncipoval tak, aby se po zadani klicového slova
HLIKINEX odkaz na jeho internetové stranky objevil na pfednich pozicich, i kdyby jeho doména
neznéla jen ,kinex“. V fizeni navic bylo prokazano, ze vyrobky s ochrannou znamkou ,, KINEX*
byly propagovany na domén¢ kinex.sk. Znovu vsak je tfeba zduraznit, ze to nebyla spolecnost
KINEX, a.s., kdo by cokoli propagoval a kdo by m¢l co propagovat. Své vyrobky propagoval
drzitel licence. Nemoznost propagovat vyrobky se zprostfedkované muze projevit ve snizeni
jejich prodejt, ve vztahu k zalobci tedy ve snizeni licencnich poplatki. Tato Gjma ma jednak
charakter 4jmy majetkové, jednak souvisi (opét) s ochrannou znamkou, pficemz Gjma za zasahy
do ni jiz byla zalobci pravomocné pfiznana. Dalsi Gjmu vzniklou nekalou soutézi vidél zalobce v
klamani a mateni spotfebitelt a obchodnich partnert o puvodu zbozi, ve snizeni dobré povésti
své a své produkce, projevujici se ,,nespokojenosti, rozhofc¢enim, nedavérou zakaznika, kteff si
uvédomi, ze se na trhu vyskytuje zalobce a zalovany jako dva odli$né subjekty, zejména kdyz se o
tom dozvédi az pii reklamaci, kdyz se pokusi reklamovat padélek méfidla zalovaného u Zalobce ¢i
u spole¢nosti KIN MT Production s.r.0.“ Uvedené vsak neni spojeno s c¢innosti Zzalobce,
KINEX, a.s. vSak nic nevyrabél, povédomi o ném (jako vyrobci) se z trhu na pocatku sporného
obdobi jiz ¢tyfi roky vytracelo, nebyl to tedy on a ,jeho* produkce, jejiz dobra povést by
piipadné byla sniZzena. Bylo rovnéz prokazano, ze na zbozi, u né¢hoz by podle Zzalobce mohlo dojit
ke zmateni spotiebiteld, je zfetelné uvedeno, ze jeho vyrobcem je spolecnost od zalobce odlisna,
které zalobce poskytl licenci k ochrannym znamkam KINEX. Pokud tedy vznikly pochybnosti o
puvodu zbozi, nemohla tim vzniknout pravé Zalobci Gjma takového rozsahu, kterou by bylo tfeba
hradit penc¢zi. K Zalobci nemohly sméfovat reklamace v zasadnim rozsahu, vychazime-li z toho,
ze prumeérné obezfetny spotfebitel i distributor umi pfecist informaci o vyrobci, k némuz v
kone¢ném duasledku reklamovany vyrobek doputuje. Ostatné ani z nasledného chovani
spole¢nosti KINEX a.s. nelze dovodit, ze by si pravé toto spolecnost néjak vyznamné cenila
svého predchoziho spojeni s méfidly, jestlize fuzovala se spolec¢nosti vyrabéjici loziska a vyrobu
meéfidel pfenechala dosavadnimu drziteli licence (v tomto soud odkazal na svou uvahu o vztahu
vySe nemajetkové Gjmy a subjektivniho vnimani hodnoty urcitého statku v bodé 18 odtivodnén).
Z obdobnych duvodu nelze jako davod pro pfiznani nahrady nemajetkové ujmy v penézich
povazovat zalobcem tvrzenou ztratu soutézni pozice a odliv zakaznikd. Nutno znovu zduraznit,
ze zalobce zadné zakazniky nemél. Zakazniky mél drzitel licence a soutézni pozice tohoto drzitele
licence a pfipadny odliv jeho zadkaznika se mohl ve vztahu k Zalobci zprostfedkované projevit ve
snizen{ licenénfho poplatku, tedy ve vzniku 4jmy majetkové, kterou vsak zalobce nahradit nechce.
Ujmu spatioval zalobce té2 v pipadném naruseni vztaht s drzitelem licence, piipadné dalsimi
potencialnimi zajemci o licenci. Hovofi vSak o této skutec¢nosti jako o moznosti, nikoli o jevu,
ktery skutecné nastal a pfivodil djmu v podobé naruseni vztaht s drzitelem licence. Skutecné
narusen{ takovych vztaht a s tim spojend Gjma jsou ostatné vysoce nepravdépodobné pravé
vzhledem k pfislusnosti drzitele licence i samotného Zzalobce (i jeho pravnfho pfedchudce) k
jednomu koncernu. Soud tedy z uvedenych duvodu dospél, jak jiz uvedeno, k zavéru, ze
nemajetkova Ujma vznikla v souvislosti se zasahem do prav k Zalobcové obchodni firmé a
nekalym soutéznim jednanim zalovaného v rozhodném obdob{ jiz nebyla takového charakteru
ani rozsahu, ze by bylo namisté ji nahradit v penézich. Zalobu o zaplaceni 110 198,52 EUR
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zamitl, o nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 2 obcanského soudniho fadu s pfihlédnutim
ke zhruba stejnému uspéchu a netspéchu stran, vztazeno k celkovému vysledku fizeni.

Rozsudek byl napaden v celém rozsahu odvolanim zalobce, jenz odkazal na odvolaci davody dle
§ 205 odst. 2 pism. b), ¢), €) a g) obcanského soudniho fadu. Namitl, ze soud L. stupné nespravné
pravné posoudil otazku charakteru a vzniku nemajetkové Gjmy, kdyz opét pohlizel na Gjmu ze
zasahu zalovaného do obchodni firmy tehdejstho Zalobce optikou relativni ochrany a nikoliv
optikou absolutn{ ochrany, vedle toho nezohlednil jejich dlouhodobost, intenzitu, cetnost, jak je
zalobce opakované rozvedl, naposledy v obsahu vyjadfeni ze dne 23. 11. 2018, na které odkazuje,
vedle toho soud vétSinu zjisténi a zavéra nespravné vztahl k aktualnimu obdobi, ackoliv
rozhodnym obdobim byly roky 2012 az 2015, za které Zalobce pfiméfené zadostiucinéni
uplatiuje. Vytkl soudu, Ze se nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho soudu, v rozsahu, ve
kterém se jim fidil, pfistoupil k pfepjaté formalistickému vykladu podminek pro vznik penézi
kompenzovatelné nematerialni 4jmy za zasahy do obchodni firmy a za nekalosoutézni jednani
zalovaného. Vyklad téchto podminek fakticky upfednostiuje prava subjektu jednajictho
protipravneé pfed ochranou prav poskozeného subjektu, vedle toho v zasadé¢ vylucuje vznik
nematerialni 4jmy v prostredi internetu pii registraci zaménitelnych doménovych jmen. Soud L
stupné totiz v bodech 19 a 23 rozsudku konstatoval, ze zalobce si mél zaregistrovat jina nez
zalovanym obsazena doménova jména kinex.cz, kinexcz.cz a kinexczsro.cz a vytknul zalobci, Ze
mél svou reklamu koncipovat tak, aby byla internetovymi vyhledavaci zobrazena na pfednich
pozicich. Mnoho svych zavért zalozil soud na zjisténich, ktera nemaji oporu v provedeném
dokazovani a jsou zcela spekulativni. Soud téZ nespravné postupoval pfi pouceni zalobce podle
§ 118a odst. 1 a odst. 3 obcanského soudniho radu, hlediska, k nimz Zalobce mél sva tvrzeni
doplnit a navrhnout dikazy, nejsou pro rozhodnuti podstatna, coz ma svuj puvod v nespravném
vykladu podminek pro pfiznani zadostiuc¢inéni soudem (jak v bod¢ 18 oduvodnéni rozsudku) o
subjektivnim vztahu vlastnika k obchodni firmé, z néhoz se ddajné odviji nemajetkova ujma ze
zasahu do ni. Je zfejmé, Zze pouceni dle § 118a odst. 1 a 3 obcanského soudniho fadu, kterého se
zalobci v tomto ohledu dostalo pfi jednani konaném dne 24. fijna 2018, bylo zcela nedostatec¢né,
neuplné, zavadejici a nespravné. Pokud pak soud vytyka zalobci nedostatecnou péci o obchodni
firmu, pak pomiji mj. Zalobcem uspésné vedené spory proti zalovanému, nelze ani pfehlédnout,
ze soud I. stupné pfi svém (nespravném, neuplném a piepjaté formalistickém) vykladu podminek
pro vznik nematerialnf 4jmy neuvedl, z jaké konkrétni hmotnépravni upravy vlastné vychazel.
Odvolatel dale poukazal na dle jeho nazoru soudem ucinéné excesy v jeho pravnich zavérech a
skutkovych zjisténi, které jsou bud zcela nelogické (pravni zavéry) nebo nemaji oporu v
provedeném dokazovani (skutkova zjisténi). Prvni exces pfedstavuje zavér v bodé 21 rozsudku o
tom, ze ptiznacnost obchodni firmy KINEX, a.s. se postupem casu vytracela, az se vytratila zcela,
kdyz tehdejsi Zalobce KINEX, a.s. v roce 2008 pfestal vyrabét méfidla a teprve po 4 letech jejich
vyrobu obnovil v roce 2012 prostfednictvim drzitele licence spolecnosti KIN MT Group s.tr.0.
(dnes KINEX Measuring s.r.0.), jez je v soucasnosti ¢lenem koncernu KINEX. Z tohoto
hlediska soud pominul dlouholetou tradici a zndmost firmy KINEX, jakoz i trvanlivost vyrobku
— meéfidel, jez setrvavaji po léta v uzivani spotfebiteld, nehled¢ k tomu, Ze pokud takové
stanovisko zaujal, mél zalobce k pfipadnému nedostatku tvrzeni a dikazi poucit podle § 118a
odst. 1 a 3 obc¢anského soudniho fadu. Zcela zavadéjici je pak navazujici skutkové zjisténi soudu
v bodé 21 rozsudku o tom, ze firma KINEX, a.s. ,se z trhu reilné ztratila®, coz svédéi o
opctovne nespravném posouzeni z hlediska kritérii relativni, a nikoliv absolutni ochrany
obchodni firmy. Dalstho excesu se soud I. stupné dopustil, kdyz pfi jednani konaném dne
24. ffjna 2018 v rozporu s § 120 odst. 2 obcanského soudniho fadu tzv. patral po dikazech, bez
procesni iniciativy zalovaného, a tedy v rozporu se zasadou rovnosti zbrani, a po uplynuti lhity
pro koncentraci fizeni. Uvedené plyne z protokolu z toho jednani, pfi kterém soud I. stupné
nejprve shrnul, Ze hlavni funkei obchodn{ firmy je odlisit jednoho podnikatele od druhého a na to
navazal vlastnim zjisténim o existenci dal$ich konkrétnich subjektt, jez v obchodni firmé maji
oznaceni KINEX. Nevzal pfitom v uvahu vysvétlen{ zalobce o jejich pfislusnosti véetné zalobce
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ke koncernu, a ze vyjma zalobce a zalovaného se netcastnily trhu s méfidly. Soud 1. stupné vsak
pfesto koncipoval rozsudek tak, jako kdyby si tehdejsi zalobce KINEX, a.s. sam rozmélnil
rozliSovaci zpusobilost své firmy piislusnosti ke koncernu KINEX tvofeného vicero
spole¢nostmi s firmami obsahujici slovni prvek ,, KINEX®. Tim soud I. stupné v zasadé poptel
ochranu obchodnich firem koncernovych seskupeni. Odvolatel dale napadl rozsudek z divodu,
ze je zalozen na skutkovych zjisténich, ktera nemaji oporu v provedeném dokazovani. Vedle vyse
uvedeného (a irelevantniho) skutkového zjisténi soudu I. stupné o tom, ze se firma KINEX z
trhu vytratila, Zalobce za zcela neprokazané (a nespravné, neuplné a zavadéjici) povazuje zjisténi v
bodé¢ 23 rozsudku o zpusobu vyhledavani zbozi na internetu, k némuz soud dospél bez opory
v provedenych zjisténich. Soud tak odsunul do pozadi vyznam skutecnosti, Ze nternetové stranky
www.kinex.cz, jez logicky spotfebitel zada, mél ovsem v rozhodném obdobi let 2012 az 2015
zaregistrovano prave zalovany a teprve az pod tihou fizeni vedeného pod sp. zn. 41 Cm 87/2012
jejich registraci zrusil a umoznil Zalobci zaregistrovat si je pro sebe. Je tak bez opory pravni zavér
soudu I. stupné, ze registraci domén kinex.cz, kinexcz.cz a kinexczsro.cz nemohla vzniknout
zalobci djma s ohledem na (takto neprokazany) zpusob uzivani vyhledavacu na internetu.
Irelevantni je pak navazujici argumentace soudu I. stupné opfena o uzivani doménové jméno
kinex.sk, nebot’ pfedmétem tohoto fizeni nebyly zasahy na slovenském trhu, na tuzemském trhu
bude spotiebitel Zzalobce v prostfedi internetu hledat v narodni doméné .cz. Nelze pfitom po
tehdej$im Zalobci jako poskozeném spravedlivé pozadovat, aby se prava prezentovat se pod
narodni doménou vzdal, nechal parazitni jednani zalovaného byt a registroval si jiné doménové
jméno a jesté vynakladal dalsi prostfedky za to, aby toto jeho nové jméno internetové
vyhledavace zobrazovaly pfednostné pfed doménovym jménem zalovaného, tak jak doporucuje
soud prvniho stupné. Takovym vykladem by se stala obsolentni veskera judikatura Nejvyssiho
soudu v oblasti kolize ochrannych znamek a obchodnich firem s doménovymi jmény, kdyz vzdy
lze s nadsazkou feceno registrovat jinou doménu. Zcela nespravné soud I. stupné v rozsudku
dale vytknul zalobci, Ze neni schopen odlidit Gjmu ze zasaht na obchodni firmé KINEX, a.s. a
ochranné znamce KINEX, registrované UPV pod & sp. 3993. Piehlédl pfitom, ze obé, jak firma,
tak znamka, jsou tvofeny stejnym dominantnim slovnim prvkem ,,KINEX®. Jelikoz se zalovany v
rozhodném obdobi prezentoval jako ,spole¢nost KINEX" se 100letou tradici, kterd prodava
,mefidla KINEX", tak tim soucasné zpusoboval ujmu nejen na rozliSovaci zpusobilosti ochranné
znamky, ale téz stejnojmenné obchodni firmy. Z jednoho protipravniho jednani muze vzniknout
vicero souvisejicich ¢i podobnych reparacnich naroku, jak ostatné takto bylo rozhodovano o
narocich Zzalobce z pfedchoziho obdobi. V zavérecné casti svého odvolani Zalobce vytkl soudu
prvniho stupné nespravnost zavéru, ze z nasledného chovani tehdejstho zalobce spolecnosti
KINEX as. nelze dovodit, ze by si pravé toto spolecnost néjak vyznamné cenila svého
ptedchoziho spojeni s méfidly, jestlize fuzovala se spolecnosti vyrabéjici loziska a vyrobu méfidel
pfenechala dosavadnimu drziteli licence — soud pominul, Ze k fuzi doslo az po rozhodném
obdobi. Vécné nespravné bylo zjisténi ohledné obsahu webovych stranek kinex.sk, kdyz soud 1.
stupné dovodil, Ze jejich obsahem je prezentace lozisek a nikoliv méfidel, a¢ opak je z obsahu
internetovych stranek (provadénych jako dukaz) patrny. Obdobné nespravného hodnoceni
dikazu se soud I. stupné dopustil v bodé 25 rozsudku, kdyz konstatoval: ,,Bylo rovnéz
prokazano, ze na zbozi, u néhoz by podle zalobce mohlo dojit ke zmateni spotfebiteld, je zfetelné
uvedeno, ze jeho vyrobcem je spole¢nost od Zzalobce odlisna, které Zalobce poskytl licenci k
ochrannym znamkam KINEX®, uvedené Zalobce vyvracel jiz v pfedchozim fizeni, jak v odvolani
podrobné rozvedl. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud zménil rozsudek ve vyroku I. tak, Ze
zalovany je povinen zaplatit zalobci pfiméfrené zadostiucinéni ve vysi 110.198,52 EUR do tif dna
od pravni moci rozsudku a dale ve vyroku II. tak, Ze zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu
nakladt fizeni pfed soudy obou stupnu, s tim, ze v ptipade, ze by odvolaci soud pfistoupil ke
zruseni rozsudku a vraceni véci k dalsimu fizeni, zalobce navrhl, aby pfikazal véc jinému senatu
Méstského soudu v Praze s ohledem na nedostatky rozsudku navzdory zavaznému pravnimu
nazoru Nejvyssiho soudu.
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Zalovany ve svém vyjadieni k odvolani odmitl jako ned@vodnou namitku Zalobce, Ze se soud L.
stupné nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho soudu CR, soud v jeho intencich zkoumal,
zda zalobci zasahem do jeho obchodni firmy a tvrzenou nekalou soutézi v rozhodném obdobi
(let 2012 az 2015) vznikla nemajetkova ujma v takovém rozsahu, Ze je na mist¢ mu pfiznat
pfiméfené zadostiuc¢inéni v penézich. Soud 1. stupné z vysledki provedeného dokazovani dospél
k fadné odivodnénému zavéru, ze zalobci ani jeho pravnimu pfedchiidci obchodni spolecnosti
KINEX, a.s., s ohledem na prokazané okolnosti piipadu nevznikla zasahem do jeho obchodni
firmy ani v souvislosti s tvrzenym nekalosoutéznim jednanim Zzalovaného v rozhodném obdobi
takova nemajetkova djma, za kterou by bylo na mist¢ pfiznat zalobci jim pozadované
zadostiucinéni v penézich. Vzhledem k nutnosti z¢asti pouzit novou pravni Gpravu obcanského
zakonfku, odkazal Zalovany na komentafovou literaturu a tam uvedeny nazor, ze poskytnuti
zadostiucinéni v penézich je az sekundarni a nastupuje az tehdy, pokud jiny zptsob (nepenézité,
moraln{ satisfakce) nezajisti skutecné a dostatecné ucinné odcinéni zptisobené nemajetkové ujmy.
Pokud soud pochybil, pak v tom, ze mu neumoznil vzhledem k prolomeni koncentrace fizeni v
této véci v dusledku zruseni casti rozsudku soudu prvniho stupné rozsudkem dovolaciho soudu
provést jim navrhované dukazy k jeho tvrzeni, Ze ve sledovaném obdobi prodaval pod
oznacenim ,,KINEX® a s oznacenim ,MADE BY KINEX® vyhradn¢ vyrobky zakoupené od
skupiny firem KINEX, takze se timto jednanim nekalé soutéze a zasahu do obchodni firmy
puvodniho zalobce nedopustil. Odkazal dale na své vyjadfeni z 21. 12. 2018 k cetnosti uzitf
oznaceni KINEX v obchodnich firmach tfetich osob i predchozi své stanovisko k odvolani
zalobce z 8. 12. 2016, v némz vyjadfil svlij nazor k zalobcem tvrzené tradici uzivani oznaceni
KINEX s tim, ze k této dlouhodobé tradici oznaceni ,, KINEX* na ceském trhu zalobce ani jeho
pfedchudce zadny pravni vztah nemaji. Navrhl zavérem, aby rozsudek soudu prvniho stupné byl
odvolacim soudem jako vécné spravny potvizen a zalovanému pfiznano pravo na zaplaceni
nahrady nakladt odvolaciho fizeni.

Vrchni soud v Praze pfezkoumal podle § 212 a nasl. obc¢anského soudniho fadu (zakona ¢.
99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisy, dale jen ,,0. s. £.°) k odvolani zalobce rozsudek soudu
prvniho stupné a dospél k zavéru, ze odvolani je z¢asti davodné.

Odvolaci soud pfedné zde v celém rozsahu odkazuje na skutkova zjisténi, uvedena v oduvodnéni
napadeného rozsudku a v pfedchozim rozhodnuti soudu prvnfho stupné ze dne 13. 9. 2016
ashrnutd rovnéz v pfedeslém rozsudku odvolactho soudu ze dne 26. 7. 2017, ¢. j.
3 Cmo 283/2016-264, shrnuta rovnéz v obsahu rozsudku dovolaciho soudu ze dne 9. 7. 2018,
¢.j. 23 Cdo 1175/2018-318, jakoz i zejména na jeho pravni zavéry, jak shora popsany, jimiz byl
soud prvniho stupné v dal§$im fizen{ vazan a rovnéz z nich 1 v tomto rozhodnuti odvolaci soud
plné vychazi. Jak plyne jiz z Gvodni ¢asti tohoto rozhodnuti, tato véc navazuje na pfedchozi spor
ucastnfku (resp. predchidce zalobce a.s. KINEX), v némz byly predmétem fizeni naroky vuci
zalovanému z obdobi, jez pfedchazelo rozhodnému obdobi v této véci (véc vedend u soudu
prvaitho stupné pod sp. zn. 41 Cm 87/2012, u odvolaciho soudu pod sp. zn. 3 Cmo 302/2014 a
3 Cmo 99/2017, u dovolaciho soudu pod sp. zn. 23 Cdo 4426/2016). Odvolaci soud proto zde
rovnéz odkazuje na zavéry, obsazené v rozhodnutich v této véci vydanych, zejména na sva
rozhodnuti ze dne 20. 10. 2015, ¢ j. 3 Cmo 302/2014-336 a ze dne 13. 3. 2018, ¢ j.
3 Cmo 99/2017-476, jakoz i na rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 2. 2. 2017, ¢. j.
23 Cdo 4426/2016-455. Na tyto zavéry ostatné navazala v této véci vydand vySe uvedend
rozhodnuti v téch ¢astech, v nichz jiz bylo pravomocné rozhodnuto o narocich Zalobce za zasahy
do jeho prav z ochranné znamky.

Podle nazoru odvolactho soudu mél tak soud prvniho stupné pro své rozhodnuti ucinéna
skutkova zjistén{ v potfebném rozsahu a odvolaci soud z téchto zjisténi v rozsahu rozhodném
k posouzeni divodnosti nyni uplatnénych narokt také vychazel, s tim, ze neshledal potfebu tato
zjistén{ jiz doplnovat. Je na misté téz doplnit, ze podle nazoru odvolactho soudu soud prvniho
stupné postupoval v naposled u ného vedeném fizeni sice formalné v souladu se zavéry
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dovolactho soudu, jeho tvahy, jez ho vedly k zamitnuti Zaloby, jsou vsak, tak jak dale uvedeno,
zCasti zcela chybné, pficemz soud i setrval na tom hodnoceni povahy naroku ze zasahu do
obchodni firmy, jez vSak jiz dovolaci soud pfedtim oznacil za nespravné. Odvolaci soud se tak
s pravnimi zavéry soudu prvniho stupné nemohl ztotoznit.

Predmétem odvolactho fizeni jsou naroky Zzalobce na zaplaceni penézitého zadostiucinéni
k napravé nehmotné Gjmy z pokracujictho zavadného jednani, jimz zalovany

- porusoval prava zalobce k jeho obchodni firmé v obdobi od 27. 10. 2012 do 18. 11. 2015
(do zmeény obchodni firmy zalovaného z KINEX CZ s.r.o. na KMITEX s.r.0.), v rozsahu
zaplaceni 75 000 EUR,

- v souvislosti s uzivanim oznaceni KINEX, chrinéného téz kombinovanou ochrannou
znamkou ¢. 3993, jednal vuci Zzalobci nekalosoutézné, a to v obdobi od 26. 10. 2012 do
31.3.2014 (nasledn¢ byla ochranna znamka pfevedena na HTC Holding), v rozsahu
zaplaceni 35 198,52 EUR.

Zalobce tvrdil, Ze Zalovany uvedenym pokracujicim jednanim mu zpisobil nehmotnou Gjmu,
k jejimuz nahrazeni je odpovidajicim prosttedkem zaplaceni penézitého zadostiucinéni
v pozadovaném rozsahu. Soud prvnfho stupné dospél k zaveru, Zze nemajetkova Gjma vznikla v
souvislosti se zasahem do prav k Zalobcové obchodni firmé a nekalym soutéznim jednanim
zalovaného v rozhodném obdobf jiz nebyla takového charakteru ani rozsahu, Ze by bylo namisté
ji nahradit v penézich. Odvolaci soud se s uvedenym zavérem, jak jiz uvedeno, neztotoznil.

Pokud Zalobce tvrdil naroky z nekalé soutéze (§ 44 odst. 1 obchodniho zakoniku — zak. ¢.
513/1991 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpisa, dale jen ,,obch. zak.”, a od 1. 1. 2014 uc¢inna Gprava
§ 2976 odst. 1 obcanského zakoniku - zakona ¢. 89/2012 Sb., dale jen ,,0. z.), slo o naroky dle
§ 53 obch. zak. a 2988 o. z., pokud tvrdil zasah do prav z obchodni firmy, pak bylo tfeba jednani
posoudit dle § 12 odst. 1 obch. zak. a 423 odst. 2 o. z. ve spojeni s § 2988 o. z. Jako projev
zavadného jednani zalovaného Zalobce oznacil, jak jiz ze shora uvedeného plyne, uzivani
obchodni firmy zalovaného KINEX CZ s.r.0., zaménitelné s obchodni firmou pravniho
predchidee Zalobce KINEX, as. (ICO 31561896), a uzivani oznaceni KINEX Zalovanjm
v razné podobé vcetné doménového jména kinex.cz s cilem pro sebe vyuzit v hospodafské
soutézi dobré jméno tohoto oznaceni (formalné chranéného vedle znéni obchodni firmy i
ochrannou znamkou zalobce).

Obecné plati, ze pii posouzeni kolize chrainéného a udajné nepraivem uzivaného oznaceni (zde
podobou obchodni firmy Zzalovaného a dalsich jim uzivanych oznaceni, zejména v podobé
doménového jména) vyznamnou je otazka zaménitelnosti, ta je v zasad¢ otazkou pravni, a nikoli
otazkou skutkovou, a hlediskem rozhodnym k jejimu feseni je hledisko pramérného spotfebitele.
Tento piistup byl rozveden pro nekalou soutéz jiz pfedvalecnou judikaturou (srov. rozhodnuti
sbirky Vazny napt. ¢. 9971, 11539, 15431) a je akceptovan jak judikaturou, tak i pravni teoril
soucasnou (viz napf. Stenglové, Pliva, Tomsa a kol.: Obchodni zakonik, komentat, 10. vydani,
C.H.Beck, 2005, str. 145 a nasl., Munkova, J: Pravo proti nekalé soutézi, Komentaf, 2. vydani,
C.H.Beck 2001, str. 70 a nasl. véetn¢ tam uvedenych rozhodnuti, Hajn, P: Soutézni chovani a
pravo proti nekalé soutezi, MU Brno 2000, str. 172 a nasl., opét véetné rozhodnuti, na néz se zde
odkazuje), obdobné vsak dnes plati i pro posuzovani zaménitelnosti v oblasti prav k ochrannym
znamkam a z obchodni firmy. K posuzovani zaménitelnosti soud pfitom pfistupuje z hlediska
pro ten ucel vytvofeného ,prumeérného spottebitele”, jenz v sobé sjednocuje (,,prumeéruje’
zkusenosti, védomosti, pocity a dojmy v uvahu pfichazejicich adresatd nabidky a té casti
vefejnosti, jez se s ucastniky a jejich produkty setkava ¢i je vyhledava. Hledisko pramérného
spotfebitele bere v uvahu spotfebitele, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny
a opatrny s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory (jak je vykladano Soudnim dvorem
EU, viz téz bod 18 preambule Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych
obchodnich praktikach). Bylo tedy na misté se zabyvat zaménitelnosti z pohledu vefejnosti a
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zohlednit hledisko primérného spotiebitele (jimz je zde uzivatel a zajemce o vyrobky tcastniki)
pfi posuzovani kolize podoby znéni obchodni firmy Zalovaného (a dalsich jim uzivanych
oznaceni, obsahujicich KINEX) a obchodni firmy Zalobce a oznacenim KINEX jako takovym
(chranénym pro zalobce téz ochrannou znamkou). V tomto sméru lze zcela jiz odkazat na
posouzeni zaménitelnosti a tedy zasahu do prav zalobce ke znéni obchodni firmy, jez ucinily
soudy v pfedeslé véci ucastnikti s tim, Ze z tohoto duvodu také byla Zalovanému uloZena
povinnost zménit obchodni firmu — srovnej oduvodnéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze
dne 20. 10. 2015, ¢. j. 3 Cmo 302/2014-336 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2. 2017, ¢&. j.
23 Cdo 4426/2016-455, v némz Nejvyssi soud uvedl: Dovolatelce nelze piisvédcit ani v tom, e by soudy
nespravné posoudily otdagku zaménitelnosti ognaleni ,KINEX ¢z a ,KINEX" a zaménitelnost obchodnich
firem Zalobkyné a galované (KINEX a.s. a KINEX CZ s.r.0.). Soudy obou stupriii presvédiive vylogily, e
dovétek ,,cz" nema rozlisovaci prisobilost s obledem na shodny dominantni prvek ,,KINEX. Dovolatelka
odkazovala na roxpor davéri odyolaciho soudn s rogsudkem Nejvyssibo sondu ze dne 26. 1ijna 2004, sp. zn.
32 Odo 840/ 2004. Ovsem na zdkladé citovaného rozsudku Ize dospét k dvérn shodnému se avery soudsi obou
stupridi. Neppyssi sond v tom rozsudku nzaviel, e pri posuzovani otazky aménitelnosti je tieba vychdazet 3
celkového dojmmu priimeérmého dakaznika, Rterému v paméti akotvi predevsim 13v.,,silny proek”. V" feseném
pripadé vsak neni silnym rozlisovacim prokem dovétek 3" jak tvrdila dovolatelka, nybrg slovo ,, KINEX".
Odvolaci soud uzaviel, ze zalovany svym jednanim, tj. uzivanim se Zalobcem zaménitelné
obchodni firmy az do jeji zmény, tj. 1 po celé rozhodné obdobi, jednal protipravng, a je tak tfeba
se zabyvat davodnosti naroku Zalobce na nahradu nemajetkové ujmy z tohoto jednani dle § 12
obch. zak., resp. § 423 odst. 2 o. z. ve spojeni s § 2988 o. z. (jak ostatné téz uvedl dovolaci soud
v rozsudku ze dne 9. 7. 2018, ¢. j. 23 Cdo 1175/2018-318, na str. 9, prvai odstavec).

V fizeni bylo dile prokazano, ze zalovany uzival v rozhodném obdobi ve prospéch svych
vlastnich soutéznich vykond, tj. k prosazeni se na trhu, rizné varianty oznaceni KINEX, at’ jiz
v podobé kombinovanych oznaceni Kinex cz ,,s oblouckem® ¢i velké ,, K, pfihlasenych jako
ochranné znamky (jez byly posléze zamitnuty), ¢i svou nabidku sluzeb cinil prostrednictvim
doménovych jmen kinex.cz a kinexcz.cz (k tomu srovnej vyrok V. rozsudku soudu prvnfho
stupné ze dne 19. 2. 2014, ¢. j. 41 Cm 87/2012-217, a potvrzujici ¢ast rozsudku odvolaciho soudu
ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. 3 Cmo 302/2014, véetné odpovidajici ¢asti odivodnéni), popt. i jinak
naznacoval svou sounalezitost s timto oznacenim a opravnénym jeho vlastnikem (napf. uzivanim
slovntho spojeni Made by KINEX, popt. Made by Kinex cz). Timto jednal v rozporu s dobrymi
mravy soutéze se soutéznim zamérem vyuzit parazitnim zpusobem dobré povésti tohoto
oznaceni KINEX u tuzemské vefejnosti pro sebe a své vlastni podnikani k djmé vlastnika
obchodni firmy i ochranné znamky (jez formalné chranily uvedené oznaceni pro zalobce). V jeho
jednani jsou tak splnény vsechny podminky nekalé soutéze dle § 44 odst. 1 obch. zak., resp.
§ 2976 odst. 1 o. z., a je tak tfeba se zabyvat duvodnosti naroku zalobce na nahradu nemajetkové
ujmy z tohoto jednani dle § 53 obch. zak., resp. § 2988 o. z. (jak ostatné téZ uvedl dovolaci soud
v rozsudku ze dne 9. 7. 2018, ¢. j. 23 Cdo 1175/2018-318, na str. 9, druhy odstavec).

Obecne k uplatnénému naroku na poskytnuti zadostiucinéni podle § 12, § 53 obch. zak. a § 2988
0. z. (stovnej § 2894 odst. 2 a § 2951 odst. 2 o. z.) je na mist¢ pfipomenout, ze jeho pfiznani
pfedpoklada vznik 4jmy nehmotné. Bylo tedy tfeba posoudit, zda byly splnény predpoklady
opravnénosti naroku na poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni, tedy zda Zalobci oznacenym
jednanim zalovaného vznikla nemateridlni Gjma a zda navrzené penézité zadostiucineni je
pfiméfené rozsahu a zavaznosti této Gjmy, tedy pfiméfenym prostfedkem jeji reparace. Zde je
tfeba pro uplnost pfipomenout, ze pfiméfené zadostiucinéni je narokem satisfakénim, ktery
slouzi k reparaci nematerialni 4jmy a ma proto v podstaté objektivni charakter. Materialni a
subjektivn{ hlediska majf pfi poskytovani zadostiucinéni pouze podruzny, popiipadé zanedbatelny
vyznam (stov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2002, sp. zn. 29 Odo 652/2001,
uvefejnény v ¢asopise Pravo a podnikini, v ¢isle 2/2003, na str. 29). Vzhledem k tomu, ze narok
na pfiméfené zadostiucinéni je narokem, ktery podléha volné tvaze soudu, je tfeba vychazet z
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téch okolnosti a hledisek, jez vysly v fizeni najevo a jimiz Zalobce v tomto fizeni plni svou
povinnost tvrdit a prokazovat sva tvrzeni. V tomto sméru odvolaci soud ma vsak za nespravné
uvahy soudu prvntho stupné (a rovnéz i nespravné zaméfené pouceni, jez soud zalobci poskytl),
sméfujici k poméfeni ,,hodnoty* obchodni firmy jen pfistupem Zalobce k nf — zde neni rozhodné
subjektivni hledisko (byt’ i to, nakolik obchodni firmu chrani jeji vlastnik, je vyznamné),
rozhodné je, jak je tato obchodni firma prosazena u vefejnosti, jaké ma renomé (. to, co je
obvykle nazyvano jako dobra povést, dobré jméno podniku, prestiz, image podniku), vyjadiujici,
zda je s ni spojena dobra povést nabizenych vyrobku a sluzeb a tomu odpovidajici ocekavani
dotéené vefejnosti, tj. obecné feceno, jaky ma goodwill. Tato ,,hodnota® totiz nemusi doznat
zadné zmény ve vefejnosti ani tim, ze jeji vlastnik sim vyrobky na trh uz nedodava (a ¢inf tak i
s ptipadnou odmlkou az drzitel licence ¢i jiny ,,spiiznény* subjekt). Nespravna je tvaha soudu téz
o ,rozmélnéni* pfiznacnosti oznaceni pro subjekty, spojené v koncern, jez svou piislusnost
k nému projevi i zakonem povolenym zptisobem ve znéni obchodni firmy — pak ziskana dobra
povést oznaceni dopada na vSechny tyto nositele oznaceni, k niz pak také vsichni svym jednanim
piispivaji a dale ovliviiuji. Nelze proto dovodit, ze nekolik nositeld pfedmétného oznaceni takto
koncernove propojenych znamena snizeni (,,rozmélnéni®) povésti s oznac¢enim spojené. Odvolaci
soud vysel zuvedeného s tim, ze rozhodné je, Zze vytykané jednani zalovaného je jednanim
pokracujicim a neni z hlediska absolutni ochrany obchodni firmy Zalobce davodu jakkoli se
odchylit od téch zavera a hledisek, jez soudy dosud braly v dvahu pro existenci nehmotné 4jmy
zalobce z tohoto jednani zalovaného. Podstatné je, ze vtomto sméru zasah zalovaného
v nezménéné intenzité trval i nadale a ukoncen byl az v zavéru rozhodného obdobi tim, Ze
zalovany svou kolidujici obchodni firmu zménil; proto neni zde z hlediska zakonné upravy
naroku dle § 12 a § 423 odst. 2 o. z. (ve spojeni s § 2988 o. z.) zadna okolnost, jez by méla vliv na
zjistény rozsah nehmotné Gjmy zalobce a hodnoceni odpovidajici formy a rozsahu satisfakce, tedy
neni davod, pro ktery by bylo nutno se odchylit od jiz jednou pfijatych pravnich zavéru, jez se
vztahovaly k pfedeslému obdobi. Odvolaci soud tak v tomto zcela odkazuje na odtvodnéni
svého rozsudku ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. 3 Cmo 302/2014-336, rozsudku soudu prvniho stupné
ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 41 Cm 87/2012-403, rozsudku odvolactho soudu ze dne 13. 3. 2018, ¢. j.
3 Cmo 99/2017-476, s tim, ze tak jako v pfedeslém obdobi ma za prokizanou nehmotnou djmu
zalobce spojenou se zasahem do znéni jeho obchodni firmy s obdobnym rozsahem a proto se
odvolaci soud piidrzel 1 tvah tam uvedenych ohledné vyse pfiznavaného zadostiucinéni. Jak
plyne z téchto rozhodnuti, Zzalobce uplatnil zadostiucinéni ve vysi 25 000 EUR za rok zasahu,
pravomocné mu soudy piiznaly polovinu uplatnéné c¢astky (z puvodné uplatnénych 100 000 EUR
za cca 4 roky zasahu byl zalovany pravomocné zavazan k thradé 50 000 EUR), pficemz v této
véci jde o zasah trvajici cca 3 roky, ¢emuz odpovida poskytnuti zadostiuc¢inéni v penézich
v rozsahu 37 500 EUR.

Rovnéz z hlediska dopadt jednani zakazané nekalé soutéze zalovaného ma odvolaci soud dvahy
soudu prvniho stupné co do mozné nehmotné Gjmy zalobce z tohoto jednani za nespravné.
Odvolaci soud pfedné¢ odmitl jako chybné uvahy soudu ohledné uzivani doménovych jmen
kinex.cz a kinexcz.cz zalovanym v rozhodném obdobi, v tomto sméru ma za zcela pfipadné
namitky odvolatele a proto jen na davody jeho odvolani z 1. 3. 2019 v tomto sméru odkazuje,
s tim, ze takové uzivani oznaceni domén k nabidce zboZi a sluzeb, vyuzivajici oznaceni formalné
nalezejici zalobci v podobé obchodni firmy a ochranné znamky, bylo protipravni a bylo projevem
parazitovani zalovan¢ho na dobrém jméné oznaceni KINEX; jez je stale ve vefejnosti pfitomno.
Shodny zavér plati i pro dal$i varianty oznaceni, jez zalovany v rozhodném obdobi uzival (napf.
v podobé pfihlasenych ochrannych znamek) a jimiz si pro sebe znamost oznaceni KINEX
ptisvojoval. Zaveér soudu prvntho stupné o neduvodnosti uplatnéné penczité satisfakce za
pfedmétné obdobi proto rovnéz neobstoji, a i zde je tfeba zduraznit, Ze jde o jednani pokracujic
a odkazat na rozhodnuti o pfedeslém casovém obdobi. Na rozdil od posouzeni nekalosoutézniho
zasahu véetné nekalosoutézniho uzivani ochranné znamky v pfedeslé véci (zalobci bylo pfiznano
zadostiucinéni 85 000 EUR za rok 2012) doslo vSak ke zméné skutkovych okolnosti, tak jak je
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zdtraznil soud prvniho stupné. Nehmotna ujma z tohoto nekalosoutézniho jednani Zalovaného
v rozhodném obdobi Zalobci (ktery se sice pfimo hospodafské soutéze neucastnil) vznikala jako
dusledek snfzeni celkového goodwillu oznaceni KINEX (jez zalobce formalné chranil
prostfednictvim obchodni firmy a ochranné znamky), jako dopad uvedeného parazitniho i
klamavého jednani zalovaného, jenz si oznaceni pfisvojoval a s jeho dobrou povésti u tuzemské
vefejnosti spojil své podnikani. Odvolaci soud po zvazeni uvedenych hledisek jak co do
zadostiucinén{ za nehmotnou Gjmu zpusobenou na obchodni firmé Zalobce (jak k tomu vyse), tak
vzhledem k dusledkim oznaceného nekalosoutézniho jednani zalovaného, po zvazeni celkového
dopadu jednani, jeho zavaznosti, doby trvani a zpusobilosti ovlivnit jednani zakaznikd, a tim i
dobré jméno oznaceni KINEX jako takového, pfi posouzeni rozsahu nehmotné Gjmy Zalobce
dospél k zavéru, ze narok zalobce na poskytnuti finanéniho zadostiucinéni je po pravu a
pfiméfenym se jevi z obou pravnich duvodu zaplaceni ¢astky celkem 50 000 EUR. Odvolaci soud
ma za to, ze je zde pfitom tfeba pfthlédnout i1 k dalsim funkcim institutu zadostiucinéni, jak
ostatné v této souvislosti pfipadné uvedl Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 27. 7. 2012, sp. zn.
23 Cdo 3704/2011: V7 soudnin rozhodnuti (v ramci pravnibo reseni sporu 3 titulu nekalé sontése) sond musi
dokazat vyjadiit nejen své stanovisko ke konkrétnimu pripadn, odivodnit své 2avéry a vychdazese 3 uplatnénych
ndrokii ulogit rusiteli za (in nekalé sontéze zaslougenon sankei odpovidajicibo rogsabu, pripadné i vice sankci, ale
pri konkrétnim  rozhodovani o uklidani povinnosti rusiteli je vidy soucasné veden snahou ,,vychovdvatr
konkrétniho rusitele a také vsechny potencidlni rusitele, aby ani rusitel, ani nikdo jiny nemobl nabyt dojmu, Ze
hnekald souté3 se stdle jesté vypldci*.

Pokud tedy soud prvniho stupné svym rozsudkem, jeho vyrokem I., zamitl v celém rozsahu
uplatnény narok zalobce na poskytnuti zadostiuc¢inéni 110 198,52 EUR, pak odvolaci soud jej
podle § 220 odst. 1 o. s. f. zménil tak, Ze zalovanému ulozil povinnost zalobci zaplatit
50 000 EUR, ve zbyvajici ¢asti zamitavy vyrok jako vécné spravny podle § 219 o. s. f. potvrdil.

V navaznosti na zménu rozsudku nové odvolaci soud rozhodl o nakladech fizeni podle § 224
odst. 1 a2 o.s. f. adle§ 142 odst. 3 o. s. f. (vySe pfiznaného zadostiucinéni ze vSech pravnich
duvodu vzdy zavisela na tvaze soudu) a v fizeni uspésnému zalobci pfiznal pravo na jejich
nahradu podle § 137 o. s. f. a § 11, § 9 odst. 4 pism. a/, 13 odst. 4 advokétniho tatifu - vyhl. ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve
znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,,advokatni tarif*, v rozsahu zaplaceni ¢astky K¢ 167 357,
sestavajici z odmény advokata za 24 ukonu pravni sluzby (z toho 2 dkony s polovi¢ni odménou)
po 3 100 K¢/dkon, udinénych v ramci obou fizeni pfed soudem prvntho stupné a prvnim
fizenim pfed odvolacim soudem a v dovolacim fizeni, tj. za pfevzeti véci, pfedzalobni vyzvu
z 13.10. 2014, podani zaloby z 23. 10. 2014, dalsi pisemna podani z 23. 4. 2015, 15. 10. 2015,
25.11. 2015, 21. 4. 2016, 25. 5. 2015, 27. 5. 2015, 14. 6. 2016, 27. 6. 2016, 7. 9. 2016, 26. 10. 2016
(odvolani), 9. 12. 2016, 10. 1. 2018 (dovolani), 12. 2. 2018, 23. 11. 2018, Gcast na ustnim jednani
soudu dne 26. 4. 2016, 30. 6. 2016, 13. 9. 2016, 20. 7. 2017, 26. 7. 2017, 24. 10. 2018, 9. 1. 2019
(z toho /2 odména dle § 11 odst. 2 tarifu za vyjadfeni z 27. 5. 2015 a ucast na vyhlaseni rozsudku
dne 26. 7. 2017), z 24 rezijnich nahrad po 300 K¢, z DPH 16 485 K¢ a nahrady soudnich
poplatkt (z zaloby, prvniho a druhého jejiho rozsifeni a z dovolani) 19 051, 13 130 K,
26 191 K¢, 14 000 Ke.

Podle vysledku fizeni (§ 224 odst. 1, § 142 odst. 3 o. s. £.) a podle § 137 o. s. f. bylo shodné
rozhodnuto 1 o nakladech odvolaciho fizeni a uspésnému Zzalobci byla pfiznana jejich nahrada ve
vysi 8 228 K¢, sestavajici z odmeény advokata za 2 ukony pravn{ sluzby jeho zastupce (podané
odvolan{ a dcast u jednani soudu) po 3 100 K¢ spolu s pausalni nahradou 2 x 300 K¢ dle § 9 odst.
4 pism. a/, § 11 odst. 1, § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a DPH 1 428 K¢. Platebni misto nahrady
nakladu fizen{ je urceno podle § 149 o. s. .
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Pouceni:

Dovolani proti tomuto rozhodnuti Ize podat za podminek § 237 az 238a o. s. f. ve lhuté dvou
mésict od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu prvniho
stupné. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény
domahat jeho splnéni v exekuénim fizen.

V Praze dne 25. inora 2020

JUDr. Jiti Macek v. 1.
predseda senatu
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