Cislo jednaci: 6 Cmo 65/2019 - 831

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska

v

Svantnera a soudctu JUDr. Stanislava Bernarda a JUDr. Gabriely Baranc¢ikové
v pravni véci

navrhovatela: a) [jméno] [jméno|, [datum narozeni]
bytem [adtesa]

b) [jméno] [jméno], [datum narozeni]

bytem [PSC] [obec a éislo]

¢) [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni]

[PSC] [obec a &slo]

d) [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni]

bytem [adresa]

zastoupeni advokatkou JUDr. [jméno]| [pifjmeni]

sidlem [adresa]

¢) [ptijmeni] [piijmeni], [datum narozeni]

bytem [adresa]

f) [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni]

[anonymizovano] [PSC] [obec a &islo]

zastoupena obecnym zmocnéncem [jméno] [piijmeni], narozenym [datum|]
bytem [adresa]

@) [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni]



bytem [PSC] [obec a éislo]

h) [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa]

1) [jméno] |ptijmeni], [datum narozeni]

bytem [adresa]

j) [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni]

bytem [adresa]

k) [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa]

1) [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni]

bytem [adresa]

zastoupeni advokatkou JUDr. [jméno] [ptijmen]
sidlem [adresa]

m) [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni]
bytem [PSC] [obec a &islo]

zastoupen advokatem Mgr. [jméno| [pifjmeni]
sidlem [adresa]

za

ucasti: 7S Dublovice a.s., ICO 00397326

sidlem 262 51 Dublovice 218
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zastoupen obecnym zmocnéncem [pifjmeni] [jméno] [pfijmeni], narozenym [datum]

sidlem [adresa]

o zaplaceni vyporadacich podild, o odvolani navrhovatelt a) - d), f) - m) proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 11. ledna 2019, ¢. j. 51 Cm 78/2006-760,

takto:

I.  Rizeni o odvolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. ledna 2019, ¢. j.
51 Cm 78/2006-760, se ve vztahu navrhovatelky i) [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni], a

ucastnika vylucuje k samostatnému fizeni.

II.  Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. ledna 2019, ¢.j. 51 Cm 78/2006-760, se

a) ve vyroku III. ve vztahu navrhovatelt a), b), ¢), d), ), ), h), j), m) a Gcastnika potvrzuje, a
dale se doplfiuje o vetu: Ucastnik je povinen zaplatit témto navrhovatelim zakonny urok z
prodleni od 30. 9. 2009 do zaplaceni, a to z ¢astek uvedenych ve vyroku II. rozsudku,

b) ve vyroku IV. potvrzuje,

c) ve vyroku V. ve vztahu navrhovateld a), b), c), d), f), g), h), j), m) a Gcastnika potvrzuje.

III.  Ucastnik nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni ve vztahu k navrhovatelim a),

b), ©), d), ), g, h), j), m), k), .

Oduvodnéni:
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1. Vyse uvedenym rozsudkem Méstsky soud v Praze (dale jen soud) ve vyroku I. zamitl navrh na
vyplaceni vypofadacich podilti navrhovatelim e) [jméno] [pfijmeni], k) [jméno]| [pfijmeni] a I)
[jméno] [pffjmeni], ve vyroku II. ulozil ucastnikovi povinnost zaplatit vypofadaci podily
navrhovatelim a) [jméno] [jméno] ml., b) [jméno] [jméno]| a c) [jméno]| [piijmeni], kazdému z nich
ve vysi jedné tetiny z c¢astky 271 205,04 K¢, a dale navrhovatelim a) [jméno] [jméno| ml. ve vysi
38 809,77 K¢, d) [jméno] [piijmeni] ve vysi 117 302,42 K¢, f) [jméno] [pifjmeni] ve vysi 956 000 K¢,
@) [jméno| [pifjmeni] ve vysi 57 805,70 K¢, h) [jméno] [pifjmeni] ve vysi 54 947,76 K¢, 1) [jméno]
[pffjmeni] ve vysi 84 585,29 K¢, j) [jméno] [piijmeni] ve vysi 44 834,95 K¢, m) [jméno] [pifjmen]
ve vysi 201 041,91 K¢, ve vyroku III. zamitl navrh navrhovatel, pokud se navrhovatelé domahali
zaplacen{ vyssich castek, ve vyroku IV. ulozil navrhovatelim a) [jméno| [jméno] ml., b) [jméno]
[[méno], c) [jméno] [pfijmeni], j) [jméno] [pfijmeni], k ) [jméno] [pfijmeni]|, ) [jméno] [piijmeni] a
m) [jméno] [pfjmeni] povinnost zaplatit Ceské republice, na uéet soudu, na nahradu nakladé statu
(znalecné), kazdy castku 3 066 K¢, a ve vyroku V. rozhodl, Ze zadny z ucastniki nema pravo na
nahradu nakladd fizeni.

2. Dne 10. 8. 2005 [jméno] [jméno] st. podal u Okresniho soudu v Piibrami nejasné podani, vedené
pod sp.zn. 12 Nc 13/2005, po té vedené pod sp.zn. 13 C 185/2005, v némz uvedl, ze ma
zplnomocnéni téz od dalsich ¢lend Zemédélského druzstva Dublovice Pii¢ovy, IC 00397326 (dale
jen druzstvo), a tvrdil zejména, ze nesouhlasi s pfeménou druzstva na akciovou spole¢nost. Vrchni
soud v Praze usnesenim ze dne 4. 1. 2000, ¢. j. Ncp 3096/2005-17, rozhodl, ze k projednani a
rozhodnuti véci jsou v prvaim stupni pfislusné krajské soudy a ze véc bude postoupena k dalsimu
fizeni Méstskému soudu v Praze. Timto usnesenim rozhodl Vrchni soud o vécné pifislusnosti souda
ve vec, jimz jsou ucastnici fizeni a soudy vazani (§ 104a o. s. 1.).

3. Soud uvedl, ze v prvotnich podanich navrhovatele jsou tvrzeny skutec¢nosti tykajici se zejména
platnosti usneseni clenské schiize druzstva, konané dne 30. 1. 2004 (byl podan navrh na vysloveni
neplatnosti usneseni clenské schiize druzstva), pfemény druzstva na akciovou spolecnost, vyse
vypofadaciho podilu. Na jednani soudu dne 25. 3. 2011 byl uplatnény narok specifikovan tak, ze
pfedmétem fizeni je povinnost ucastnika, jako pravnfho nastupce druzstva, zaplatit navrhovatelim
vypotadaci podily, po skonceni jejich ¢lenstvi v druzstvu v souvislosti s jeho pfeménou na akciovou
spole¢nost.

4.V podanich ze 17. 4. 2009 a z 12. 5. 2009 navrhovatelé upfesnili okruh tGcastnika fizenf a uvedli
pozadavek na vysi vypofadacich podilt, pficemz uvedli, ze jsou zatim schopni sdélit soudu pouze
vysi transformacnich podilt, jez ¢ini u jednotlivych navrhovatelt, a to [jméno] [jméno] st.
275 205 K¢, [jméno| [pifjmeni] 984 000 K¢, [jméno| [pifjmeni] 85 805 K¢, [jméno] [piijmen]
205 041 K¢, [jméno] [jméno] ml. 42 809 K¢, [jméno] [piijmeni] 54 948 K¢, [jméno]| [pifjmeni]
84 586 K¢, [jméno] [piijmeni] 51 590 K¢, [jméno| [pifjmeni] 382 243 K¢, [jméno] [piijmeni]
238 000 K¢ a [jméno] [ptijmeni] 45 005 K¢.

5. V podani ze dne 30. 6. 2009 byl doplnén zalobn{ petit, byly uvedeny vyse vypofadacich podila
jednotlivych navrhovateld, k jejichz zaplaceni mél byt ucastnik uznan povinnym. Navrhovatelé
tvrdili, Ze vypofadaci podil ma byt vypocten podle § 233 obch.zak. a § 255 odst. 2 obch.zak. tak, Zze
odchazejici ¢len ma narok na vypocet vypofadaciho podilu z hodnoty vlastniho kapitalu druzstva
ke dni vystupu z druzstva, a to bez ohledu na to, z jakého davodu clen druzstva odchazi.
Navrhovatelé ale nemaji k dispozici informace o majetku ostatnich clent pavodniho druzstva, a
proto pouzili vypocet vypofadactho podilu pomoci indexu rustu vlastntho kapitalu druzstva od
roku 1993, ktery je respektovan i ucastnikem, jenz nabizi vypofadaci podil s totoznou vysi jako
v roce 1993, coz doklada jeho dopis a hodnota majetku na majetkovém listé z transformace
druzstva. Vysi ¢astek navrhovatelé odvodili indexem rustu vlastniho kapitalu 4,98 (vlastni kapital
v roce transformace ¢inil 19 578 000 K¢ a v roce 2004 c¢inil 97 644 000 K¢).

6. Soud vychazel z toho, ze ucastnikem fizeni je ZS Dublovice a.s., 262 51 Dublovice 218,
1C 00397326, jako pravni nastupce druzstva. Podle zapisu v obchodnim rejstitku druzstvo vzniklo
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dne 9. 1. 1953 a bylo zapsano do rejstifkové vlozky DrXCVII 740. Ke dni 1. 1. 2006 se druzstvo
pfeménilo na ZS Dublovice a.s., a tato akciova spolecnost, vedena rovnéz pod 1C 00397326, je
zapsana do rejstiikové vliozky B 10380.

7. Dale soud vychazel z toho, ze navrhovatelé svij pozadavek na vysi vyporadacich podila zvysili,
a to na zakladé zavért znaleckého posudku B.S.O. spol. s r.0., ze dne 7. 1. 2013, ¢. 2013 /730/1,
vypracovaného k jejich zadani, a ze soud usnesenim ze dne 28. 4. 2015, ¢. j. 51 Cm 78/2006-476,
piipustil zménu navrhu co do pozadované vyse vypofadacich podila jednotlivymi navrhovateli
(uvedenou v podani ze dne 13.11.2013) takto: [jméno] [jméno] st. 1370 520 K¢, [jméno]
[ptfjmeni] 1 185 240 K¢, [jméno] [pifjmeni] 4 900 320 K¢, [jméno] [pifjmeni] 427 308 K¢, [jméno]
[jméno] ml. 213 188 K¢, [jméno] [pifjmeni] 273 640 K¢, [jméno] [pifjmeni] 421 239 K¢, [jméno]
[ptijmeni] 256 919 K¢, [jméno] [pifjmeni| 1 903 570 K¢, [jméno| [piijmeni] 224 124 K¢ a [jméno]
[pfijmeni] 1 021 104 K¢. Soud uvedl, Ze z téchto vysi narokt byl soudem vyméfen soudni poplatek.
Soud dale vychazel z toho, ze béhem fizeni néktefi navrhovatelé zemfeli, a to [jméno] [jméno] st.,
jehoz pravnimi nastupci se stali [jméno] [jméno| ml. (ktery se domaha i zaplaceni svého vlastniho
vypotadaciho podilu ve vysi 216 578 K¢), [jméno] [jméno] a [jméno] [piijmeni] (kazdy k zalované
castce 456 840 K¢), [jméno| [pfijmeni], jehoZ pravnimi nastupci se stali [jméno]| [pifjmeni] a
[ptijmeni] [piffjmeni] (kazdy k Zalované castce 592 620 K¢), [jméno| [pfijmeni], jehoz pravni
nastupkyni se stala [jméno| [pffjmeni] (k zalované castce 4 900 320 K¢), [jméno]| [pifjmeni], jehoz
pravaimi nastupkynémi se staly [jméno| [pfijmeni| a [jméno| [pifjmeni] (kazda k Zzalované ¢astce
112 062 K¢).

8. Soud uvedl, Ze ucastnik narok navrhovatelt na vyplacen{ vyporadacich podilt uznaval, ale pouze
ve vysi specifikované v tabulce oznacené,, Situace ve vysi vypofadacich podilt pozadovanych c¢i
urcenych®. Ve svém podani z 23. 2. 2016 ucastnik uvedl, Ze navrhovatelé pozadali o ukonceni
¢lenstvi v druzstvu na ¢lenské schuzi konané dne 30. 1. 2004, a to z divodu nesouhlasu se zménou
pravni formy druzstva. Pravni ucinky rozhodnuti této clenské schize o pfeméné druzstva na
akciovou spolecnost sice nenastaly k tomuto dni, nebot” navrh na zapis byl rejstifkovym soudem
odmitnut, avsak ukonceni ¢lenstvi navrhovatelt v druzstvu provedeno bylo. Na dalsi c¢lenské
schiize druzstva jiz navrhovatelé nebyli pozvéni. Uéastnik ucinil navrhovatelim nabidku dohody o
vypofadani, kterou pifijal [jméno| [pfijmeni]|, vici némuz bylo fizeni zastaveno usnesenim ze dne
23.3.2016, ¢.j. 51 Cm 78/2006-527.

9. Uéastnik tvrdil, Ze navrhovatel [jméno] [pijment], jenz dne 18. 2. 2016 zemiel, se s Gicastnikem
dohodl a plnéni od néj piijal, coz jeho dédicky [jméno| [pifjmeni] a [jméno] [piijmeni] popiraly a
na své casti v fizeni jako pravni nastupkyné [jméno] [pijment] trvaly. Ucastnik ke svému tvrzen
pii jednani soudu dne 14. 9. 2018 pfedlozil original dohody uzaviené dne 1. 12. 2013 mezi [jméno]
[piijmeni] a Ing. [jméno] [pifjmeni], pfedsedou piedstavenstva ucastnika, o vyrovnani vypotfadaciho
podilu [jméno] [pifjmeni] ¢astkou 45 005,14 K¢, o jejim zaslani na ucet ¢. [bankovni ucet|, a dale
vypis z uctu z 9. 12. 2013 o odeslani této ¢astky. Ke tvrzen{ pravnich nastupkyn [jméno] [pfijment],
e nemaji jistotu, zda Castka takto odeslan nebyla vracena zpét, soud ucinil dotaz u Ceskoslovenské
obchodni banky a.s., ktera piipisem z 24. 9. 2018 soudu sd¢lila, Zze castka byla poukazana na
uvedeny ucet [jméno| [pifjmeni] a vracena (odesilateli) zpét nebyla. Fakt, ze uvedena castka nebyla
zaslana [jméno| [pifjmeni], ale [jméno] [piijmeni], vysvétlil tcastnik tak, ze [jméno] [pifjmeni] nemél
zfizen Gcet u banky, a pozadal, aby penize byly zaslany na tcet jeho zeté [jméno] [pfijmeni], coz se
také stalo. Soud vzal za prokazané, ze [jméno| [pifjmeni] uzavtel s ucastnikem dohodu o vyrovnani
vypofadactho podilu na ¢astku 45 005 K¢, kterou jako jeho vypotfadaci podil vyé¢islil v fizeni
ucastnfk a ktera je vys$si nez vySe vyporadaciho podilu stanovena ve znaleckém posudku, jenz
vypracoval soudem ustanoveny znalec [pfijmeni] [jméno| - Znalecky ustav, s.r.0., a tuto ¢astku také
piijal. Skutecnost, ze ¢astka byla poukazana na tcet zet¢ [jméno] [pifjmeni], nepovazoval soud za
podstatnou, nebot’ v textu uvedené dohody bylo zminéné ¢islo uctu obsazeno, tedy smluveno, a
neni rozhodujici, komu ucet patfil, kdyz $lo o vuli [jméno]| [pfifjmeni] projevenou.
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10. Podanim ze dne 9. 5. 2018 ucastnik soudu sd¢lil, ze dne 16. 4. 2018 byla uzaviena dohoda o
vyrovnani s [jméno| [pfijmeni], jednim ze dvou dédicu [jméno] [pfijmeni], na vyplaceni castky
117 302,42 K¢, a tuto dohodu pfedlozil. Vypisem ze dne 18. 4. 2018 ucastnik dolozil, Ze téhoz dne
byla na ucet [bankovni ucet| odeslana castka 117 302,42 K¢ (ktera odpovida vysi vyporadaciho
podilu, tak jak byl stanoven ve znaleckém posudku vyse uvedenym soudem ustanovenym znalcem,
a to jako* vyporadan{ [pifjmeni]“. Soud uzavitel, ze je podil [jméno] [ptijmeni] vyrovnan.

11. Z uvedenych duavoda vyrokem I. rozsudku soud navrh na vyplaceni vyporadacich podila
pravnim nastupkynim [jméno| [pifjmeni] [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni] a pravnimu
nastupci [jméno] [pfijmeni| [jméno] [pffjmeni] zamitl.

12. Soud uvedl, ze ucastnik tvrdil, Ze vypofadaci podil je tfeba posoudit s ohledem na platné
stanovy druzstva, na coz zména pravni formy druzstva nema zadny vliv, nebot’ navrhovatelé
vystoupili z druzstva pfed touto zménou. Vyporadaci podil byl fadné vypocitan a zkontrolovan
auditorem, ktery vypocet potvrdil. K tvrzen{ navrhovatelt, Ze hodnota ¢lenskych podili se po roce
1992 zvysila, uvedl ucastnik, ze clenské schiize nikdy nerozhodly podle clanku XI. 5. stanov
druzstva o uprave vyse clenskych podila, a proto tyto zustavaji v puvodni vysi. V dobé, kdy byl
navrhovatel [jméno] [jméno] st. pfedsedou druzstva, nebyl u clent druzstva, ktefi své clenstvi
ukoncili, popfipadé zemfeli, pouzit jiny vypocet vypofadacich podilt. Takovy vypocet je spravny a
v souladu se stanovami druzstva a platf bez rozdilu pro vsechny cleny, ktefi pfed zménou pravni
formy druzstva na akciovou spole¢nost ukoncili ¢lenstvi.

13. Soud ve véci ustanovil znalce, a to YBN CONSULT - Znalecky tustav, s.r.o. (dale jen znalec),
ke zjisténi vyse vypofadacich podila navrhovatelt k datu 30. 4. 2005. Znalec vypracoval znalecky
posudek z 2. 10. 2010, ¢. 2672/2010 (dale jen znalecky posudek), za ktery byla znalci soudem
vyplacena ¢astka 16 380 K¢ (zaloha 36 000 K¢ byla vracena soudu dobropisem), a dale byla znalci
zaplacena ¢astka 5 082 K¢ za slyseni znalce pfi jednani soudu dne 16. 11. 2018. Podle znaleckého
posudku byly jako podklady pro ocenéni pouzity vysledky mistnfho Setfeni, znalecké posudky Ing.
[jméno] [pifjmeni] ¢. 1684/95/2003 a ¢. 1858/66/ 2005, znalecky posudek Ing. [jméno] [pifjmeni]
¢ 891-151/2003, vypisy z katastru nemovitosti, vlastni databaze, a metodické pokyny Ceské
komory odhadct majetku a Evropské a Mezinarodni ocefiovaci standardy. Uéastnik poskytl
stanovy druzstva schvalené clenskou schuzi dne 5. 11. 1999, zpravy nezavislého auditora o auditu
ucetnich zavérek k 31. 12. 2004 a za rok 2005, vyjadfeni k navrhim navrhovatelt a majetkové listy
navrhovateld. Soud uvedl, Ze znalec pfi svém zkoumani nemél k dispozici soudnf spis, ale Ze spis z
podkladt pro zpracovani znaleckého posudku obsahoval pouze stanovy druzstva, které znalec m¢l
k dispozici v ramci podkladt pfedanych mu tcastnikem. Dale soud uved], ze znalec pfi zpracovani
znaleckého posudku vychazel ze stanov druzstva platnych v dobé pfemény druzstva na akciovou
spole¢nost a ze stavu k datu 30. 4. 2005, coz soud povazoval za zcela spravné. Znalec ve znaleckém
posudku uvedl, ze ¢lenské schuze pii schvalovani ucetnich zavérek nikdy podily ¢lent na zisku
(ztraté) neschvalovaly, proto nedoslo k navyseni majetkovych podila ¢lent a na kartach ¢lent jsou
evidovany puvodni ¢astky. Vysledkem znaleckého zkoumani jsou tyto vyse vyporadacich podila u
jednotlivych navrhovatelt: [jméno] [jméno] st. 271 205,04 K¢, [jméno] [ptijmeni] 234 604,84 K¢,
[[méno] [pifijmeni] 956 000 K¢, [jméno] [pfijmeni] 57 805,70 K¢, [jméno] [jméno] ml.
38 809,77 K¢, [jméno| [pifjmeni] 54 947,76 K¢, [jméno] [pfijmeni] 84 585,29 K¢, [jméno]
[ptijmeni] 44 834,95 K¢, [jméno]| [pifjmeni] 378 243,38 K¢, [jméno] [pifjmeni] 41 005,14 K¢ a
[jméno] [piijmeni] 201 041,91 K¢.

14. Podle zapisu z clenskych schuzi druzstva ¢lenské schuze schvalovaly rozdéleni zisku tak, Ze ¢ast
méla byt pfevedena do nedélitelného fondu a ¢ast do FKSP (fondy druzstva), pficemz nebylo
prokazano, ze by kdy bylo rozhodnuto o zvyseni majetkovych podila ¢lent druzstva z dosazeného
zisku.

15. Clenska schize druzstva, konana dne 30. 1. 2004 (osvédéena notaiskym zapisem NZ 32/ 2004,
N 10/2004) rozhodla o zméné pravni formy druzstva na akciovou spole¢nost ZS Dublovice, a.s.,
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s dnem zpracovani zmény pravni formy 31. 10. 2003, na zakladé¢ znaleckého posudku znalce
[ptijmeni] [jméno| [ptijmeni] ¢. 1684/95/2003. Ponévadz navrth na zapis zmény pravni formy
rejstifkovy soud usnesenim ze dne 23. 3. 2004, ¢. j. 21171/2004-517, zamitl pro nedodrzeni 15
denni lhuty pro zvefejnéni zaméru pred pfijetim rozhodnuti o zméné pravn{ formy druzstva,
rozhodla ¢lenska schiize, konana dne 29.7.2005, znovu o zméné pravni formy druzstva na
akciovou spolecnost, s dnem zpracovani zmény pravni formy druzstva k 30. 4. 2005 O této clenské
schazi byl pofizen notafsky zapis NZ 226/ 2005, N 188/2005. Podkladem pro rozhodnuti této
clenské schtize byl znalecky posudek znalce [ptijmeni] [jméno] [pifjmeni] ¢. 1858/66/ 2005.
Rejstifkovy soud usnesenim ze dne 12. 12. 2005, F 141227/2005, F 142756/2005, zménu pravai
formy druzstva na akciovou spole¢nost k datu 1. 1. 2006 zapsal. Notatsky zapis NZ 226/ 2005,
N 188/2005 obsahuje seznam akcionatt, v némz jiz nejsou navrhovatelé (jejich pravai pfedchadci)
uvedeni.

16. Soud uved], ze clenstvi navrhovateld se zménou pravni formy druzstva na akciovou spole¢nost
zaniklo, a vznikl jim narok na vypofadaci podil, ktery musi byt urc¢en k datu, k némuz v souvislosti
s pfeménou byla zpracovana mimoradna ucetni zavérka. Timto datem byl den 30. 4. 2005, nebot’
davodem vystoupeni navrhovateld z druzstva byl nepochybné jejich nesouhlas s pfeménou
druzstva na akciovou spole¢nost. Rozdil v datu vystoupeni navrhovateld z druzstva (30. 1. 2004) a

rejstiikového soudu.

17. V ¢lanku 1. 13. stanov druzstva, piijatych clenskou schuzi druzstva, konanou dne 30. 3. 2001,
dle notatského zapisu JUDr. [jméno]| [ptijmeni]|, notatky v Piibrami, NZ 196,/2001, N 170/2001,
platnych k datu konani obou ¢lenskych schuzi, je uvedeno, Ze,, Pfi zaniku clenstvi za trvani druzstva
obdrzi ¢len vypotadaci podil po odec¢tu podilu v nedélitelném fondu, jeho zavazkt vaci druzstvu a
piipadnych thrad dani, v§e co do druzstva vlozil a dosud mu nebylo splaceno. Tato castka se
zjist'uje z rocniho zustatku na bézné vedenych uctech clent, na kterych budou zapisovany vsechny
zmeény véetné podilu clena na narastu nebo ubytku obchodniho kapitalu druzstva. Druzstvo je
povinno vratit vypotadaci podil do deseti let. Vyporfadaci podil je vydavan ve vécném plnéni nebo
v nemovitosti, pokud byla vnesena, nedohodnou-li se Gcastnici jinak.*.

18. V ¢lanku XI. 5. uvedenych stanov druzstva se uvadi, Ze,, Z vytvofen¢ho zisku druzstvo
pfedevsim odvede své danové povinnosti, doplni nedélitelny fond druzstva a souladu s ust. § 235
obchodniho zakoniku a zbyly zisk rozd¢li na zaklade usneseni clenské schiize.”.

19. Soud uvedl, Ze znalec [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni], jehoz znalecky posudek ¢. 1858/66/ 2005
byl podkladem pro rozhodnuti ¢lenské schiize o pfeméné druzstva na akciovou spolecnost, se ve
svém znaleckém zkoumani vysi vyporadacich podila jednotlivych ¢lent druzstva nezabyval. Tento
znalec vypracoval dva znalecké posudky, a to znalecky posudek ¢. 1684/95/2003, v némz urcil
hodnotu cistého obchodniho jméni druzstva 85401 000 K¢ (majetkové ocenéni zalozené na
stavovych velicinach), respektive ¢astkou 85 422 000 K¢ (substan¢ni metodou), a vysi zakladntho
kapitalu vznikajici akciové spolecnosti tak, ze k datu 31. 10. 2003 ji stanovil na 49 790 000 K¢, a
dale ve znaleckém posudku ¢. 1858/66/ 2005 ur¢il hodnotu ¢istého obchodniho jméni druzstva
na 86 260 000 K¢ (majetkové ocenéni zalozené na stavovych velicinach), respektive castkou
79 057 000 K¢ (substan¢ni metodou), a vysi zakladniho kapitalu vznikajici akciové spolecnosti urcil
k datu 30. 4. 2005 castkou 49 790 000 Kc.

20. Soud uvedl, Ze soudem ustanoveny znalec ve znaleckém posudku urcil vysi vypoiadacich podila
navrhovatelu k datu 30. 4. 2005, a to podle ¢lanku III. 13. stanov druzstva. Znalec uvedl, Ze:,, S
ohledem na skutecnost, ze v obdobi po transformaci druzstva clenské schuze pii schvalovani
ucetnich zavérek nikdy podily ¢lent na zisku (ztraté) neschvalovaly - viz ¢l. XI. bod 5 Stanov
druZstva, nebylo ani mozné o téchto podilech za zisku (ztraté) na kartich ¢lent Gétovat. Clenské
schiize rozhodly, Ze ziskem naopak navysi nebo ztratou ponizi fondy druzstva, proto nedoslo
k navyseni majetkovych podilu ¢lent. Z tohoto duvodu jsou na kartach ¢lent evidovany pavodni
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castky, vypoctené z transformacniho projektu, popfipadé aktualizované na zakladé zmén. Podily
pii zrudeni clenstvi jsou poniZzeny jen o nedélitelny fond, ktery se za trvani druzstva nesmél
rozpoustet..

21. Dale soud uvedl, ze ve znaleckém posudku B.S.O., spol. s r.o., vypracovaném k zadani
navrhovateld, byl vypofadaci podil vypocten (kromé vypotfadaciho podilu [jméno]| [pfijmeni], ktery
nebyl vypocten) postupem podle § 233, § 234 a § 255 obch.zdk. ke dni 30. 1. 2004, pficemz tento
zpusob vypoctu je podle zavéru soudu v rozporu se stanovami druzstva. Podle § 233 odst. 5
obch.zak. se § 233 odst. 2 az 4 obch.zak. pouziji, pokud stanovy neurcujf jinak, a stanovy druzstva
jiny zptusob vypoctu urcily. Soud se uvedenym znaleckym posudkem zabyval potud, Ze jeho
vysledky zahrnul do tabulky nazvané,, Situace ve vysi vypofadacich podild pozadovanych ¢i
urcenych®, v niz soud uvedl u jednotlivych navrhovatela Zalované castky, castky jim nabizené
druzstvem, castky dle zavéra znaleckych posudku, tj. dle tohoto znaleckého posudku a dle
znaleckého posudku vypracovaného soudem ustanovenym znalcem.

22. Jelikoz § 233 odst. 5 obch.zak. stanovi, ze § 233 odst. 2 az 4 obch.zak. se pouziji, jen pokud
stanovy neurcuji jinak, povazoval soud za spravny vypocet vypofadaciho podilu pouze ten, jenz byl
ucinén soudem ustanovenym znalcem, ktery postupoval podle ¢lanku III. 13 stanov druzstva.
Vyportadaci podil mél byt zjistén z ro¢niho ztstatku na bézné vedenych tctech ¢lend, na nichz mély
byt zapisovany vsechny zmény vcetné podilu clena na naristu nebo ubytku obchodniho kapitalu
druzstva. Znalec ve svém znaleckém posudku uvedl, ze vychazel zasadné¢ ze stanov druzstva a z
majetkovych listd opravnénych osob. K namitce navrhovatelt, Ze majetkové listy, z nichz znalec
vychazel, nebyly oznaceny datem, znalec uvedl, Ze pracoval s témi majetkovymi listy, které obdrzel
od ucastnika, a nemél moznost ovéfit si, zda zapsany stav zobrazuje skutecnost. Pokud vsak byly
udaje na majetkovych listech spravné, pak jeho vypocet vypotradaciho podilu je spravny a odpovida
skute¢nosti. K tomu tcastnik podal vysvétleni, ze udaje na majetkovych listech byly spravné a stav
majetku jednotlivych ¢lent se od pocatku clenstvi neménil. To potvrdil i znalec, ktery uvedl, ze na
zakladé rozhodnuti ¢lenskych schizi byly navySovany fondy druZstva, a nikoliv podil ¢lent na
majetku druzstva. Znalec mél pro své zkoumani k dispozici i ucetn{ zavérky druzstva za roky 2004
a 2005, ovétfené auditorem. Vypocet jednotlivych vyporadacich podila byl proveden podle vzorce:
vyse majetkového podilu minus nedélitelny fond.

23. Navrhu navrhovatelt na vypracovani revizniho znaleckého posudku soud nevyhovél. Soud
uvedl, ze navrhovatelé jeho vypracovani navrhli z dtvodu, Ze soudem ustanoveny znalec nemel
k dispozici soudni spis a ve svém znaleckém zkoumani vysel z nedatovanych a nepodepsanych
majetkovych listti z transformace druzstva, které byly kraceny koeficientem restitucni rezervy 0,6,
a jsou vydavany za karty clend, a¢ stanovy jasné definuji, co na karté clena musi byt. Tvrdili, Ze
znalec smésoval roc¢ni rozdéleni zisku do fondu s celozivotnim vypofadacim podilem c¢lena z
vlastniho kapitalu, kde pfidély fondim nemaji vliv, a zpochybnovali, zda znalec pro vypracovani
znaleckého posudku mél kvalifikovanou odbornost. Soud shledal, Zze znalec pfi vypoctu
vypotadacich podilt postupoval v souladu s ¢lankem III. 13 stanov druzstva.

24. Soud uvedl, ze ucastnik zapisy z clenskych schtzi prokazal, ze zisk druzstva byl rozdélen do
fondt druzstva a nebyl pouzit na navyseni ¢astek na majetkovych uctech (listech) ¢lent druzstva.
Naopak shledal, ze navrhovatelé své tvrzeni, ze ro¢ni rozdéleni zisku do fondu nelze zaménovat
s celozivotnim vyporadacim podilem, nijak nedolozili, a soud je povazoval za zcela nespravné.

25. Soud uzavtel, ze jestlize majetek na bézné vedenych uctech ¢lent (na majetkovych listech) nebyl
zvysovan ze zisku druzstva (ale ani snizovan v pfipadé ztraty), ale byl na zakladé rozhodnuti
clenskych schiizi rozdélen do fondu druzstva, a byl ocistén o podil v nedélitelném fondu, je postup
znalce pfi stanoveni vyse vypofadaciho podilu v souladu s pozadavkem stanov na jeho vypocet.

26. Co se tyka data, k némuz byla vyse vyporadacich podila stanovena, dospél soud k zavéru, ze
pfestoze navrhovatelé vystoupili z druzstva k 30. 1. 2004 (prvni clenska schiize konana k pfeméné
druzstva na akciovou spolecnost), je timto datem 30. 4. 2005, k némuz bylo na dalsi ¢lenské schuzi,
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konané dne 29. 7. 2005, o niz byl pofizen notafsky zapis NZ 226/ 2005, N 188/2005, znovu
rozhodnuto o pfeméné druzstva (jako disledek rozhodnuti rejstitkového soudu Fj 21171/2004).
Datum 30. 4. 2005 pouzil znalec [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni] ve znaleckém posudku
vypracovaném pro ucely pfemény druzstva na akciovou spole¢nost. Soud proto zadal znalci kol
stanovit vypofadaci podily navrhovateli k datu 30. 4. 2005.

27. Soud uzavfel, ze vzhledem k tomu, ze clenstvi navrhovatelt v druzstvu zaniklo k 30. 1. 2004,
tedy jest¢ pfed pfeménou druzstva na akciovou spolecnost, je jejich vypofadaci podil tfeba
vypocitat podle ¢lanku III. 13 stanov druzstva platnych v dobé jejich vystoupeni z druzstva, tedy
v lednu 2004. Podle ¢lanku III. 13 stanov druzstva stanovil znalec vysi vypofadacich podila ve
znaleckém posudku, jejichz vysi soud vzal za podklad pro své rozhodnuti, a soud piihlédl ke
skute¢nosti, ze vyse vyporadacich podilt, vypoctena ucastnikem se od vypoctu znalce lisi pouze
nepatrné. Vyrokem II. rozsudku soud pfiznal vysi vypofadacich podilt téch navrhovateld, u nichz
navrh nebyl zamitnut, a to podle zavéra znaleckého posudku znalce.

28. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 2 o. s. f., nebot’ navrhovatelé neméli ve véci
pfevazny uspéch a ucastnik zadné naklady spojené s fizenim nezadal.
29. Soud vynalozil na znale¢ném pro znalce celkem 21 462 K¢. Podle § 148 odst. 1 o. s. f. soud

rozhodl tak, ze kazdému z navrhovatelt, jimz soud nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatk,
ulozil povinnost zaplatit na ndhradu tohoto znale¢ného 3 066 K¢.

30. Proti rozsudku ve véci samé navrhovatelé a), b), c), d), ), 2), h), 1), j) a m) podali odvolani, podle
jejich obsahu napadli vyrok III. rozsudku, jak i uvedli pfed odvolacim soudem dne 13. 5. 2020, a
dale napadli vedlejsi vyroky IV. a V. rozsudku o nakladech fizeni. Navrhovatelky k) a I) podaly
odvolani proti vedlejsimu vyroku IV. rozsudku.

31. Navrhovatelé a), b), ¢), d), g), h), i), j) v odvolani uvedli zejména, Ze po odstranéni nejasnosti
v puvodné podaném navrhu tvrdili stejné skutecnosti, ze soud uvedené rozhodné skutec¢nosti
v oduvodnéni rozsudku sice cituje, ale fadné se jimi nezabyva, a ze se zavéry znaleckého posudku
vypracovaného soudem ustanovenym znalcem nesouhlasili, pficemz znalecky posudek B.S.O. spol.
s r.0. podany k zadani navrhovatelt soud,, jako dtkaz nevzal“, i kdyz se soud o ném ramcov¢
zminuje. Uvedeni navrhovatelé poukazali zejména na to, ze pfi vyslechu pfed soudem znalec
nedokazal vysvétlit, zda jim pouzivané podily odpovidaji néjaké celkové hodnoté vlastniho kapitalu
druzstva, ze znalec podily okopiroval z nedatovanych a nepodepsanych lista ¢lent z transformace
druzstva, které byly kraceny a znalec je vydaval za karty clent (soud a znalec uvadéji majetkové listy
navrhovatelt), coz znalec pii jednani soudu dne 16. 11. 2018 potvrdil, pficemz stanovy (znalec m¢l
k dispozici stanovy druzstva z 5. 11. 1999, a¢ byly dne 30. 3. 2001 schvaleny nové stanovy druzstva,
jez znalec nemél k dispozici) definuji, jak ma karta ¢lena vypadat. Tito navrhovatelé maji zejména
za to, ze znalec ve znaleckém posudku smésuje rocni rozdéleni zisku do fondu s celozivotnim
vypotadacim podilem ¢lena z vlastntho kapitalu, kde pfidély do fondu nemaji vliv, Ze je nutno vzit
v uvahu, ze se nerozdéloval zisk, zisk je ro¢ni vysledek, ktery se rozdéluje do fondu a co se tyka
majetkovych list, zapis na ném musi kazdy clen odsouhlasit, coz se nedélo, a ze nesouhlasi
s nazorem soudu, z jaké acetni zaveérky se vychazi, tj. Zze se ucetni zaverka z 2004 nepromita do
znaleckého posudku. Uvedeni navrhovatelé nesouhlasi se zavérem soudu, Ze je tfeba postupovat
podle stanov druzstva, podle jejich nazoru mél soud postupovat podle piislusné upravy v obch.zak.
a podle jimi pfedlozeného znaleckého posudku B.S.O. spol. s r.o. Tito navrhovatelé namitli, Zze
soud nerozhodl o jimi uplatnéném naroku na zaplaceni piislusenstvi v podani ze dne 30. 6. 2009,
a nesouhlas{ s tim, aby hradili naklady znale¢ného, nebot’ maji za to, ze by je mél hradit ucastnik,
ktery neplnil povinnosti ze zakona a stanov. Pfi jednani pfed odvolacim soudem uvedeni
navrhovatelé zduraznili, Ze tim, ze soud neumoznil pfezkum znaleckého posudku reviznim
posudkem a nebral ohled ani na znalecky posudek B.S.O. spol. s r.0., provedl netplné dokazovani.
Navrhli, aby odvolaci soud rozsudek v napadeném rozsahu ve vztahu k nim zrusil a véc v tomto
rozsahu vratil soudu k dalsimu fizeni, ev. navrhli, aby odvolaci soud rozsudek v napadeném
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rozsahu zménil a v tomto pfipadé jim pfiznal nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupna. V
uvedeném odvolani navrhovatelky k ) a I) nesouhlasily pouze s povinnosti zaplatit znale¢né.

32. Navrhovatelka f) v podaném odvolani uvedla zejména, ze po odstranéni nejasnosti v ptvodné
podaném navrhu tvrdila stejné skutecnosti, ze soud uvedené rozhodné skute¢nosti v odtvodnéni
rozsudku sice cituje, ale fadné se jimi nezabyva, a Ze se zavéry znaleckého posudku vypracovaného
soudem ustanovenym znalcem nesouhlasila, pficemz nasledné pfedlozenym znaleckym posudkem
B.S.O. spol. s r.0., se soud nezabyval. Navrhovatelka poukazala zejména na to, ze pfi vyslechu pfed
soudem znalec nedokazal vysvétlit, zda jim pouzivané podily odpovidaji né¢jaké celkové hodnoté
vlastnfho kapitalu, ze znalec podily okopiroval z nedatovanych a nepodepsanych listi clend z
transformace, které byly kraceny a znalec je vydaval za karty ¢lent (soud a znalec uvadéji majetkové
listy navrhovateld), coz znalec pfi jednani soudu dne 16. 11. 2018 potvrdil. Znalec ve znaleckém
posudku smésuje rocni rozdéleni zisku do fondu s celozivotnim vypofadacim podilem clena z
vlastnfho kapitalu druzstva, na néz pfidély mimo nedélitelného fondu nemaji vliv. Podle nazoru
navrhovatelky f) jsou ve znaleckém posudku uvadény pavodni podily z transformace druzstva, i
kdyz vypotadaci podil je odvozovan z vlastniho kapitalu druzstva, ¢imz se znalec a soud nezabyvali.
Navrhovatelka f) po té, co uvedla svij nazor na véc vyporadaciho podilu, poukazala na to, ze ve
znaleckém posudku jsou uvedeny stanovy druzstva z 5. 11. 1999, pficemz platné stanovy jsou z
30. 3.2001. Navrhovatelka f) namitla, ze se soud nezabyval judikitem o dobé vyplaceni
vypofadactho podilu a zavérecnym ustanovenim stanov, clankem XIII. 1., jenz dle nazoru
navrhovatelky,, pln¢ dokresluje formulaci clanku III. 13. ... v¢. podilu ¢lena na VK™
Navrhovatelka f) pfi jednani pfed odvolacim soudem zduraznila zejména, ze v zalované c¢astce by
se mél odrazit majetkovy podil, transformacni podil a podil na nardstu obchodniho kapitalu
druzstva. Navrhla, aby odvolaci soud ve vztahu k nf rozsudek v napadené ¢asti zménil v souladu
se znaleckym posudkem vypracovanym B.S.O. spol. s r.0. a s ucetni zavérkou 2004.

33. Navrhovatel m) v odvolani uvedl zejména, Zze se domahal vyplaceni vypofadaciho podilu, na
ktery mu vznikl narok dle ¢lanku III. 13 stanov druzstva ze dne 30. 3. 2001, ze znalecky posudek
vypracovany soudem ustanovenym znalcem je neuplny, jeho zavéry jsou neovéfitelné a nespravné,
a ze nesouhlasi se zavérem soudu o nadbytecnosti revizniho znaleckého posudku. Navrhovatel m)
zduraznil zejména, ze znalec nemél dostatecné podklady pro vypracovani znaleckého posudku,
majetkové listy poskytnuté ucastnikem nejsou jakkoli datované, a proto neni mozné zkontrolovat,
k jakému datu byly vyhotoveny, a navic ocenénim obchodniho kapitalu, tak jak je uvedeno v ¢lanku
III. 13 stanov druzstva, se znalec nezabyval. Obchodni{ kapital nelze zaménovat s pojmem zisk,
tedy fakt, Ze se zisk druzstva nerozdéloval mezi cleny, ale ukladal se do majetkovych fondd, nic
podle nazoru navrhovatele m) neméni na tom, ze soucast{ vypotradaciho podilu musi byt podil na
zvyseni obchodniho kapitalu, ktery se po dobu clenstvi navrhovatele m) nepochybné
nc¢kolikandsobné zvysil. Navrhovatel m) pfipustil, Ze vypocet vyporadaciho podilu podle ¢lanku
III. 13 stanov druzstva je mozny, ale pouze za situace, ze ucastnik doda podklady potfebné pro
stanoveni hodnoty obchodniho podilu, a protoze tcastnik nedodal potfebné podklady,,, vychazi*
vypocet vypofadactho podilu z § 233 obch.zak., dle n¢hoz nalezi navrhovateli m) vyporadaci podil
ve vysi 1021 104 K¢, jenz navrhovatel m) pozaduje, popf. pozaduje vypracovani revizniho
znaleckého posudku k vypocteni vypofadaciho podilu v souladu s ¢lankem III. 13 stanov druzstva.
Navrhovatel m) namitl, ze se soud nezabyval splatnosti vypofadaciho podilu a poukazal na
judikaturu soudu, podle niZz lhiatu deseti let pro splatnost vypotadactho podilu urc¢enou stanovami
lze povazovat za rozpornou s dobrymi mravy. Podle nazoru navrhovatele m) splatnost dle § 233
odst. 4 obch.zak. je rozhodna pro narok na trok z prodleni z dluzné ¢astky, a ma za to, ze splatnost
nastala pravdépodobné béhem roku 2005. Soud ale o naroku na urok z prodleni nerozhodl.
Navrhovatel m) poukazal na fakt, ze ucastnik slozil do dschovy soudu pouze ¢ast vyporadaciho
podilu, a to az nekolik let po splatnosti. Navrhovatel m) ma za to, ze datum 30. 4. 2005, k némuz
ma byt vyse vyporadaciho podilu vypoctena, nema oporu ve stanovach druzstva ani v zakoné,
jestlize clenstvi bez pochyby zaniklo ke dni 30. 1.2004. Pfi jednani pfed odvolacim soudem
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navrhovatel m) zdaraznil, ze na znaleckém posudku za situace, Zze znalec nemél uplné podklady,
nelze véc stavét. Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek v napadené c¢asti zménil tak, aby mu byl
pfiznan uplatnény narok v plné vysi a byla mu pfiznana nahrada nakladu fizeni pfed soudy obou
stupnu.

34. Ve vyjadfeni ke vSem odvolanim tcastnik uvedl zejména, Ze navrhovatelé netvrdi Zadné nové
skute¢nosti pfed soudem neprojednané a které by mély vliv na skutecnosti uvedené v odivodnéni
rozsudku. Rozsudek ma za v souladu se zakonnou upravou a stanovami druzstva. Pfi jednani pfed
odvolacim soudem ucastnik zdaraznil zejména, ze vyporadani ve vztahu k navrhovatelim je lege
artis a je spravedlivé, naroku na nahradu naklad odvolaciho fizeni se vzdal.

35. Vrchni soud v Praze podle § 212 a nasl. o. s. f. pfezkoumal rozsudek v napadenych vyrocich
IIL., IV. a V. ve vztahu k navrhovatelim a), b), ¢), d), f), g), h), j), k), 1) a m).

36. Ve vztahu navrhovatelky 1) a ucastnika odvolaci soud podle § 112 odst. 2 o. s. f. rozhodl o
vyloucen{ véci k samostatnému fizent, jak je uvedeno shora ve vyroku I. tohoto rozsudku. Ucinil
tak proto, ze navrhovatelka i) [jméno] [pffjmeni] zemfela 20. 12. 2019, a dédické fizeni neskoncilo.
V fizeni bude pokracovano po skonceni dédického fizeni po té, co bude znam dédic, s nimz bude
mozno pokracovat v odvolacim fizeni.

37. Odvolaci soud vychazi ze skutkovych zji§téni soudu, jak jsou uvedena v napadeném rozsudku,
odkazuje na né, shledava vysledky dokazovani spravnymi a umoznujici pfijmout zavér o
neduvodnosti ¢asti v navrhu uplatnénych naroku, vyplyvajicich ze skutkovych tvrzeni jako naroka
na zaplaceni vyporadacich podilt, vymezenych téz v usneseni soudu ze dne 28. 4. 2015, ¢. j.
51 Cm 78/20006-476, jimz byla pfipusténa zména navrhu, a o nichz bylo rozhodnuto ve vyroku III.
rozsudku, s ohledem na spravné aplikovanou rozhodnou hmotnépravni apravu, resp. ¢lanek III.
13. stanov druzstva, piijatych clenskou schtzi druzstva, konanou dne 30. 3. 2001, dle notafského
zapisu JUDr. [jméno] [piijmeni], notiiky v P¥ibrami, NZ 196/2001, N 170/2001 (jez platily k datu
konan{ ¢lenskych schiizi druzstva jak dne 30. 1. 2004, tak dne 29. 7. 2005). Odvolaci soud vychazi
dale z toho, ze ucastnici fizen{ pfi jednani pfed odvolacim soudem shodné prohlasili, Zze clenstvi
navrhovatela a), b), ©), d), f), 2), h), j), k ), ) am) v druzstvu zaniklo k 30. 1. 2004. Soucasn¢ odvolaci
soud vychazel z toho, Ze vyrok II. rozsudku, jimz bylo navrhu z¢asti vyhovéno, je pravomocny.

38. Podle § 233 odst. 1 obch.zak. pfi zaniku clenstvi za trvan{ druzstva ma dosavadni ¢len narok na
vypotadaci podil.

neurcujf jinak.

40. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze v posuzované véci jsou rozhodné uvedené stanovy

druzstva, jez upravuji v ¢lanku III. 13.; jak se urci vysSe vypofadactho podilu, a proto se zakonny
postup pro urceni vyse vyporadaciho podilu nepouzije.

41. Odvolaci soud vychazel z uvedené¢ho ¢lanku stanov druzstva, podle n¢hoz pii zaniku ¢lenstvi
za trvani druzstva obdrzi clen vyporadaci podil po odectu podilu v nedélitelném fondu, jeho
zavazkt vuci druzstvu a piipadnych dhrad dani, vée co do druzstva vlozil a dosud mu nebylo
splaceno. Tato ¢astka se zjist'uje z rocniho zustatku na bézné vedenych uctech clent, na kterych
budou zapisovany v§echny zmény véetné podilu ¢lena na narastu nebo abytku obchodniho kapitalu
druzstva. Druzstvo je povinno vratit vypofadaci podil do deseti let. Vypotadaci podil je vydavan
ve vécném plnéni nebo v nemovitosti, pokud byla viesena, nedohodnou-li se ucastnici jinak.

42. Stanovi-li uvedeny clanek stanov druzstva, ze piislusna ¢astka vypotadactho podilu se zjist’uje
z uvedenc¢ho ro¢niho zustatku na bézné vedenych uctech clend, na nichz budou zapisovany
vsechny zmény vcetné podilu ¢lena na nartstu nebo ubytku obchodniho kapitalu druzstva, je
rozhodujici udaj uvedeny na téchto uctech. V fizeni byl proveden dukaz znaleckym posudkem
soudem ustanoveného znalce, jemuz byly pfedlozeny majetkové listy opravnénych osob, z nichz
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znalec vychazel. Skutecnost, Zze po té, co byla uskutecnéna transformace druzstva podle zakona ¢.
42/1992 Sb., o upraveé majetkovych vztaht a vypofadani majetkovych naroki v druzstvech, nebylo
postupovano podle uvedeného clanku stanov, tj. nebyly zapisovany v ném uvedené zmény, tj.
vcetné podilu ¢lena na narastu nebo ubytku obchodniho kapitalu druzstva, navrhovatelé v odvolani
uvedli. Jiné majetkové listy, nez ty, jez byly pfedlozeny znalci, a jez by vyvratily udaje v nich
uvedené, nebyly v fizeni zjiStény. Za této situace soud spravné uzaviel, ze pro stanoveni
vypofadacich podila jsou majetkové listy, z nichz znalec vychazel, rozhodujici. Odvolaci soud
uvadi, Ze pfi apravé obsazené v tomto c¢lanku stanov druzstva bylo na navrhovatelich, aby o sva
prava fadné pecovali, a domahali se na druzstvu aktualizace evidence v majetkovych listech na
zakladé¢ pfipadnych zmén. Za zjisténé situace dospél odvolaci soud shodné se soudem k zavéru, ze
nebylo na misté zadat dalsi, a to revizni znalecky posudek, nebot’ znalecky posudek B.S.O. spol. s
r.0.,zedne 7. 1. 2013, ¢. 2013 /730/1, vychazi ze zikonného postupu pro urceni vyse vypotadaciho
podilu, jenz se, jak je vyse uvedeno, v posuzované véci neuplatni.

43. Vzhledem k uvedenému odvolaci soud napadeny vyrok III. rozsudku podle § 219 jako vécné
spravny potvrdil, a soucasné jej podle § 220 o. s. f. zménil tak, ze tento vyrok doplnil o vétu, kterou
pfiznal navrhovatelim ve vyroku uvedenym zakonny urok z prodleni vzhledem k nastalému
prodleni s plnénim penézitého dluhu, ve vysi ¢astek soudem pfiznanych ve vyroku II. rozsudku.
Pocatek prodleni odvolaci soud stanovil v navaznosti na podani ucastnika ze dne 30. 9. 2009, jimz
ucastnik reagoval na usneseni soudu ze dne 18. 9. 2009, ¢. j. 51 Cm 78/2006-220, aby sdélil soudu,
zda souhlasi s ustanovenim znalce soudem pro pfezkoumani vyse vyporadacich podila
navrhovatelt. Z tohoto podani ucastnika vyplyva, ze mu byly znamy c¢astky vyporadacich podila,
konkrétné specifikovanych v podani navrhovateld ze dne 30. 6. 2009, jejichz zaplaceni se
navrhovatelé v fizeni vuci acastnikovi poprvé domahali. V tomto podani navrhovatelé téz uplatnili
narok na zaplaceni uroku z prodleni. Vysi pfiznanych uroku z prodleni upravuje nafizeni vlady ¢.
142/1994 Sb., ve znéni natizeni vlady ¢. 163/2005.

44. Odvolaci soud shledal spravnymi vyrok IV. o nakladech statu a vyrok V. o nakladech fizeni
ucastnfku, nebot’” soud spravné o nich rozhodl podle § 148 o. s. f. a § 142 odst. 2 o. s. 1.

45. O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 o. s. f. a § 142 odst.
1 o.s. f. s pfihlédnutim k tomu, ze uspésny ucastnik se vzdal naroku na jejich nahradu.
Pouceni:

Proti vyroku III. tohoto rozsudku ve vztahu k navrhovatelum a), b), ¢), d), ), ), h), j) a m) lze
podat dovolani do dvou mésict od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostfednictvim Méstského soudu v Praze, pfi splnéni podminek podle § 237 a nasl. o. s. f.

Jen proti vyrokim o nakladech fizeni dovolani neni piipustné.
Proti vyroku I. tohoto rozsudku odvolani a dovolani nejsou piipustna.

Nebude-li dobrovolné splnéna povinnost stanovena timto rozsudkem, lze se domahat vykonu
rozhodnuti.

Praha 15. ¢ervence 2020

JUDrx. Frantisek Svantner
pfedseda senatu



