Cislo jednaci: 10 To 13/2025-632

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 9. 4. 2025 stiznost zmocnénce
poskozené [pifjmeni] [jméno] [pfijmeni], LL..M., advokata se sidlem Krajinska
224/37, 370 01 Ceské Budéjovice, podanou proti usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 17. 2. 2025, ¢.§. 17 T 7/2024-617,

a rozhodl

takto:
Podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. f. se usneseni zrusuje a znovu se rozhoduje takto:

I.  Podle § 151 odst. 3, odst. 6 tr. f. se zmocnénci [pfijmeni] [jméno| [pifjmeni], LL.M.,,
advokatovi se sidlem [adresa], pfiznava odména, nahrada hotovych vydaju a nahrada za
promeskany cas za pravni pomoc poskozené véetné DPH v celkové vysi 105 401,07 K¢.

II.  Podle § 151 odst. 3 tr. f. a contrario se co do ¢astky 91 839 K¢ navrh zmocnénce zamita.

Oduvodnéni:

1. Usnesenim Krajského soudu v Cesk;’zch Budéjovicich ze dne 17. 2. 2025, ¢.j. 17 T 7/2024-617,
bylo rozhodnuto tak, ze podle ustanoveni § 151 odst. 3, odst. 6 tr. f. a podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. o odménach advokatti a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (dale téz,, AT
¢i,, advokatni tarif™) se zmocnénci poskozené [pfijmeni] [jméno| [pfijmeni] stanovi odména a
nahrada hotovych vydaja v celkové vysi 85 073,07 K¢ (sestavajici z odmény a nahrady hotovych
vydaju ve vysi 65 220 K¢, nahrady cestovnich vydaja ve vysi 3 638,32 K¢, nahrady promeskaného
casu ve vysi 1450 K¢ a DPH ve vysi 14 764,75 K¢); a ze co do castky 112 167 K¢ se navrh

zmocnénce zamita.

2.V odévodnéni usneseni Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich nejprve pfipomina plnou moc ze
dne 27.10. 2022 udélenou poskozenou, resp. jeji zakonnou zastupkyni, zmocnénci [pfijment]
[ptijmeni] a rozsudek tamniho soudu ze dne 8. 8. 2024, ¢. j. 17 T 7/2024-557, jimz byl obzalovany
[pfijmeni], ve spojeni susnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 1. 2025,
¢.j. 10 To 88/2024-589, pravomocné uznan vinnym zlo¢inem znésilnéni podle § 185 odst. 1 alinea
2, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku a byl mu ulozen trest odnéti svobody v trvani 5
rokt a 6 mésict se zafazenim do véznice s ostrahou; dale byla odsouzenému ulozena povinnost
nahradit poskozené nemajetkovou Gjmu ve vysi 150 000 Ke.

3. Po pripomenuti zdkonné pravni upravy obsazené v ustanovenich § 51a odst. 1, odst. 2, odst. 4
tr. f. a § 155 odst. 5 tr. f. krajsky soud dale uvadi, Ze zmocnénec ve svém navrhu zada na statu
zaplaceni odmeény a nahrady hotovych vydaju, kdy pozaduje ¢astku ve vysi 197 240,07 K¢.

4. Dale krajsky soud v odtivodnéni napadaného usneseni uvadi, ze pfi stanoveni vyse mimosmluvni
odmeény zmocnénce vychazel z povahy tkont pravni sluzby a Ze rozlisil, zdali se jednd o tkony
vyluéné spojené s adheznim fizenim, za které zmocnénci nalezi odména ve vysi 7 100 K¢ (a to jak
v piipadé podle AT ve znéni platném od 1. 1. 2022 do 31. 12. 2024, tak 1 v pfipadé¢ AT ve znéni
platném od 1. 1. 2025); ¢i zdali se jedna o ostatni tkony pravni sluzby — tzv. neadhezni povahy, za
které zmocnénci nalezi odména ve vysi 1 500 K¢ (podle AT ve znéni platném od 1. 1. 2022 do
31. 12. 2024), resp. odména ve vysi 5 260 K¢ (podle AT ve znéni platném od 1. 1. 2025). Nasledné
je uvedeno, ze vzhledem k tomu, ze zmocnénec je platcem dané z pfidaného hodnoty, nalezi mu
odména a nahrada hotovych vydaji zvysena o tuto dan, tj. o 21 %. Zmocnénci rovnéz nalezi
nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (podle AT ve znéni platném od 1.1.2022 do
31.12. 2024), resp. ve vysi 450 K¢ (podle AT ve znéni platném od 1. 1.2025) a nahrada za
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promeskany cas ve vysi 100 K¢ (podle AT ve znéni platném od 1. 1. 2022 do 31. 12. 2024), resp.
ve vysi 150 K¢ (podle AT ve znéni platném od 1. 1. 2025).

5. Blize se mechanismem vypoctu vyse odmény a nahrad zabyva krajsky soud v bodé 6. odavodnéni
usnesen.

6. Z dalsi casti odivodnéni, resp. z tabulky v ném uvedené, vyplyva, ze krajsky soud provedl
v urcitych smérech korekci navrhu zmocnénce, a to konkrétné co do narokované vyse odmény za
jednotlivé ukony pravni sluzby; co do vyse nahrady cestovnich vydaja a co do vyse narokované
DPH odvijejici se od kone¢ného souctu vsech téch polozek, které byly soudem pfiznany, resp. od
vySe odmény ¢i nahrady za né pfiznané. Ve zbylém rozsahu soud odménu a nahradu hotovych
vydaju zmocnénci pfiznal dle jeho navrhu.

7.V ramci této tabulky se soud prvého stupné blize vyjadfil i k duvodum provedené korekce ¢astek
zmocnéncem narokovanych. Tabulka byla rozdélena na dvé casti, a to sice na I. — odménu a
nahradu hotovych vydaji podle AT ve znéni platném od 1. 1. 2022 do 31. 12. 2024 a II. — odménu
a nahradu hotovych vydaji podle AT ve znéni platném od 1. 1. 2025 a soucasné soud doplnil, ze
celkem byla odména a ndhrada hotovych vydaju snizena o 92 700 K¢ a proto nemohla byt k této
castce pfiznana odpovidajici ¢ast DPH, tj. 19 467 K¢.

8. Proti usneseni krajského soudu podal dne 18. 2. 2025 zmocnénec poskozené pisemnou blanketni
stiznost; avizoval ji pisemné¢ oduavodnit do péti dnu.

9. V odavodnéni stiznosti zaslaném krajskému soudu dne 21. 2. 2025 pak zmocnénec, po
rekapitulaci vyroku pfedmétného usneseni, broji pfedevsim proti zpusobu vypoctu odmény
zmocnénce poskozené, ktera méla v fizeni postaveni zvlast’ zranitelné obéti, z divodu uvedeného
v ustanoveni § 2 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 45/213 Sb., o obétech trestnych ¢int, kdyz podle néj
rozhodnutf krajského soudu,, neni v souladu s aktualni rozhodovaci praxi nadfizeného Vrchniho
soudu v Praze — konkrétné s pravnim nazorem senatu 10 To vrchniho soudu, ktery v nadepsaném
trestnim fizen{ vystupoval v postaveni odvolaciho soudu®. V tomto sméru zmocnénec odkazal na
dfivejsi rozhodnuti vechniho soudu ve vécech sp. zn. 10 To 20/2023 a 10 To 94/2024.

10. Dle zmocnénce méla byt jeho odména stanovena podle § 151 odst. 3, odst. 6 tr. f. za uzit{ § 7
a § 10 odst. 5 AT ve vysi 7 100 K¢ za kazdy jeden ukon pravni sluzby pfi tarifni hodnoté
150 000 K¢, k cemuz piikladem odkazuje na dfivéjsi rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ve vécech
pod sp. zn. 10 To 20/2023 a 10 To 94/2024.

11. Dale zmocnénec uvadi, Ze si je védom toho, ze praxe v soucasné dob¢ obecné rozlisuje tkony
zmocnénce na tzv. tkony adhezni a neadhezni a ze od 1. 1.2025 vstoupil v ucinnost,, novy
advokatnf tarif*, pficemz dle zmocnénce sazba 1 500 K¢ za neadhezni dkony pravni sluzby nemutize
obstat, k ¢emuz poukazal na dvé rozhodnuti.

12. Paklize dle usneseni Vrchniho soudu v Praze, a to ze dne 30. 11. 2023, sp. zn. 1 Tmo 22/2023,
je honorovana odména zmocnénce v pifpadé neadheznich tkonu castkou 1500 K¢ vzdy —
v kazdém trestnim pifipadu, ma zmocnénec za to, ze vrchni soud nastavil rozhodovaci praxi
v pfipadé odmény za neadhezni ukony zmocnénce zcela rigidné a bez navaznosti na specifika té
které trestni véci, zcela bez ohledu na trestni sazbu, naro¢nost véci na zpracovani nebo vynalozené
usili, a to 1 napf. v pfipadé spachani zvlast’ zavazného provinéni vrazdy.

13. Dale poukézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2024, sp. zn. IT1. US 2936/23, s tim, %e
tento pfipomnél, ze ucast zmocnénce v trestnim fizeni nelze zazit pouze na vymahani adhezni
pohledavky, protoze ¢asto musi poskytovat pravni sluzby extrémné citlivé traumatizovanym lidem.

14. Tuto argumentaci uzavira tim, ze obecné soudy vnimaji a bez blizstho zdivodnéni honoruji
c¢astkou 1 500 K¢ i ty dkony, které kazdy zmocnénec logicky vnima jako klicové a pfipravuje se na
n¢ jako na ty nejzasadnéjsi v celém trestnim fizeni, napf. procesni vyslech klienta — poskozeného
v ramci piipravného fizen{ a pfed soudem.
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15. V neposledni fad¢ zmocnénec poukazal na formalni pochybenti krajského soudu, kdyz jako jeho
sidlo uved! adresu [adresa] adresy [adresa].

16. V petitu pak zmocnénec navrhuje, aby Vrchni soud v Praze napadené usneseni zrusil a sim
rozhodl o stanoven{ jeho odmény a nahrady hotovych vydaju za pravni pomoc nezletilé poskozené
v ¢astee 197 240,07 K.

17. Vrchni soud v Praze jakozto soud piislu$ny o podané stiznosti zmocnénce rozhodnout shledal,
ze proti napadenému usneseni je stiznost pifpustna a ze tato byla podana osobou opravnénou a
v zakonné lhuté.

18. Vrchni soud stiznost projednal v nevefejném zasedani.

19. Vrchni soud prezkoumal podle ustanoveni § 147 odst. 1 tr. f. spravnost vyroku napadeného
usneseni jakoz i fizeni, které mu pfedchazelo, k cemuz je tieba zdtraznit, Ze vrchni soud duasledné
ctf revizni princip, jez stanovuje rozsah prezkumné povinnosti stiznostniho organu ve stiznostnim
fizeni a jez pro néj zakotvuje jednak opravnéni, jednak povinnost, provést vzdy a bezvyjimecné
pfezkum celého usneseni bez ohledu na to, jaké stiznostni namitky byly ve stiznosti uvedeny (resp.
zdali viibec néjaké byly uvedeny v ptipadé podani blanketni stiznosti).

20. Vrchni soud dospél k zavéru, ze stiznost je ¢astecné davodna.

21. Pfedné je tfeba uvést, ze v fizeni pfedchazejicim samotnému napadenému usneseni nebylo
zjisténo zadnych takovych pochybeni, ktera by mohla zakladat zdkonny divod pro zruseni
usnesent.

22. Soud prvého stupné postupoval pfi svém rozhodnuti procesné¢ konformné, kdyz o navrhu
zmocnénkyné na pfiznani odmény a nahrady hotovych vydajia rozhodla vyssi soudni dfednice.

23. Dle ustanoveni § 151 odst. 3 tr. f. (které se, dle odst. 6, pfiméfené uzije i na rozhodovani o vysi
odmeény, nahrady hotovych vydaja a nahrady za promeskany ¢as zvoleného nebo ustanoveného
zmocnénce poskozeného, ktery ma narok na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné
nebo za snizenou odménu) o vysi odmény a nahradé hotovych vydaju v fizeni pfed soudem
rozhodne pfedseda senatu soudu prvntho stupné.

24. Dle ustanoveni § 12 zakona ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich ufednicich a vyssich ufednicich
statnfho zastupitelstvi, vyssi soudni ufednik v trestnim fizeni muze, nestanovi-li zvlastni zakon
jinak, provadét veskeré ukony soudu prvntho stupné, a to s vyjimkou pfipada vypoctenych v pism.
a) — g) tohoto ustanoveni, mezi néz vsak usneseni, jimz je rozhodovano o navrhu zmocnénce na
pfiznani odmeény a nahrady hotovych vydaja, zahrnuto neni.

25. Vyssi soudn{ ufednice tak byla pfislusna rozhodnout namisto pfedsedy senatu.

26. Co se tyce samotného vyroku usneseni, resp. vyse pfiznané a vyse nepfiznané odmény a nahrady
hotovych vydaji zmocnénce, vrchni soud shledal, ze soud prvého stupné pochybil tim, kdyz dkony
pravai sluzby provedené dne 17. 7. 2024 honoroval pouze ¢astkou 1 500 K¢ za jeden ukon.

27.V prvé fadé je tfeba konstatovat, ze od 1. 1. 2025 vstoupila v uéinnost vyhlaska ¢. 258/2024
Sb., ktera novelizuje advokatn{ tarif, mj. ustanoveni § 10 odst. 5 AT, podle kterého pfi zastupovani
poskozeného v trestnim fizeni se za tarifni hodnotu povazuji ¢astky podle odstavce 2. U tkonu
pravai sluzby, ktery je potiebny k uplatnéni naroku poskozeného na nahradu skody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani bezduvodného obohaceni, se za tarifni hodnotu
povazuje vyse pfiznané penézni c¢astky, je-li vyss$i nez tarifni hodnota uréena podle odstavce 2;
tarifni hodnota uréovana z vyse nahrady nemajetkové ujmy v penézich vsak ¢ini nejvyse castku
500 000 Ke.

28. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni pii obhajob¢ v trestnim fizeni, nejde-li o véci podle odstavee 1,
se povazuje za tarifnf hodnotu ¢astka
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a) 10 000 K¢, jde-li o trestny lin, na ktery dikon stanovi trest odnéti svobody, jehog horni hranice neprevysuje jeden
1ok,

b) 40 000 K¢ jde-li o trestny (in, na ktery dkon stanovi trest odnéti svobody, jehos horni hranice prevysuje jeden
rok a neprevysuje pét let,

¢) 75 000 K&, jde-li o trestny (in, na ktery akon stanovi trest odnéti svobody, jehog horni hranice prevysuje pét let
a neprevysuje deset let,

d) 113 000 K¢ jde-li o trestny éin, na ktery dkon stanovi trest odnéti svobody prevySujici deset let anebo za ktery
lze ulogit vyjimelny trest.

29. Podle ust. § 7 AT sazba mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby c¢in{ z tarifni
hodnoty

30. 1.; do 500 K¢ 300 K¢,

31. 2.; pres 500 Kédo 1 000 Keé; 500 K,

32. 3. pres 1 000 Kédo 5 000 Ké; 1000 K¢
33. 4.; pres 5000 K¢ do 10 000 K¢ 1500 K,

34. 5.; pres 10 000 K¢ do 200 000 Ké; 1500 K¢ a 40 K za kagdych zapolatych 1 000 K¢, o které hodnota
prevysuze 10 000 K

35. 6.; pres 200 000 Kédo 10 000 000 Ké; 9100 Kéa 40 Ké za kazgdych zapocatych 10 000 Ké; o které
hodnota prevysuje 200 000 K,

7. pres 10 000 000 Ké; 48300 K& a 40 K za kagdych zapolatych 100 000 K o které hodnota prevysuje
10 000 000 K¢

30. Vyse popsanym zpusobem, zejména zakotvenim principu nutnosti rozliSovat mezi ukony
zmocnénce, které jsou potfebné k uplatnéni naroku poskozeného na nahradu skody nebo
nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani bezduvodného obohaceni — tzv. adhezni dkony
zmocnénce; a témi, které k uplatnéni takovych naroku potifebné nejsou — tzv. neadhezni dkony
zmocnénce, dal normotvurce pii novelizaci advokatniho tarifu jasné najevo, jakym zpisobem maji
organy cinné v trestnim fizeni rozhodovat o uplatnénych narocich zmocnéncti na odménu a
nahradu hotovych vydaja a nahradu za promeskany cas.

31. Vrchni soud si je rovnéz védom pfechodného ustanoveni zakotveného v § 15 AT, podle
kterého za pravni sluzby poskytnuté pfede dnem nabyti ucinnosti této vyhlasky — tedy pred
1. 1. 2025 — piislusi advokatu nebo komerénimu pravnikovi odména podle dosavadnich predpisu.

32. Dale je tfeba zminit, ze vrchni soud, konkrétné senat 10 To, od doby zruseni ustanoveni § 12a
AT, tedy od 1. 1. 2022 do nabyti u¢innosti posledni novelizace vyhlaskou ¢. 258/2024 Sb., tedy do
31.12.2024, se pifi rozhodovani o narocich zmocnénct dlouhodobé piiklanél k vykladu
postavenému na tom, ze pii vypoctu odmény za (jakykoliv, tedy adhezni i neadhezni) jeden tkon
pravai sluzby ucinény zmocnéncem poskozeného ve smyslu AT ma byt vychazeno z tarifni
hodnoty stanovené dle pravidel obsazenych v ustanoven{ § 10 odst. 5 AT jakozto platné a acinné
pravn{ upravy. Neni proto pfekvapivé, ze zmocnénec v odivodnéni své stiznosti poukazuje na dvé
rozhodnuti prave tohoto senatu.

33. S ohledem na predmétnou novelizaci advokatniho tarifu a zakotveni principu rozlisovani mezi
tzv. adheznimi a neadheznimi tkony, byt’ pro dkony pravni sluzby poskytnuté po 1. 1. 2025, vsak
bylo, po nabyti ucinnosti tohoto pravniho pfedpisu, na misté prehodnotit dosavadni praxi, resp.
vyklad danych ustanoveni advokatntho tarifu timto senatem, na coz ostatné bylo upozornéno jiz
v poslednim rozhodnuti o naroku pravé tohoto zmocnénce vydaném v roce 2024, konkrétné ve
véci vedené pod sp. zn. 10 To 94/2024 (na které sam zmocnénec v oduvodnéni stiznosti
poukazuje). Jiz zde vrchni soud uvedl, Ze:,, Také vsak lze predeslat, ze po nabyti u¢innosti zdaleka
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nelze vyloucit, Zze pfi budoucim rozhodovani o odménovani téch ukont pravni sluzby, na které se
jest¢ bude vztahovat pfechodné ustanoveni, dojde timto senatem k pfehodnoceni stavajictho
vykladu.*

34. 1 kdyz co se tyce rozhodovani o narocich zmocnénct na odménu a nahrady za dkony pravni
sluzby poskytnuté v obdobi od 1. 1. 2022 do 31. 12. 2024, tedy pfi absenci ust. § 12a AT, bylo
dosud postupovano vykladem jednotlivych ustanoveni advokatniho tarifu nastinénym shora, nyni
nic nebrani stiznostnimu soudu tento vyklad, s ohledem na jiz zminovanou a nyni jiz u¢innou
novelizaci advokatniho tarifu pfehodnotit a pfi rozhodovani o narocich zmocnénce na odménu a
nahrady za ukony pravni sluzby poskytnuté vobdobi od 1.1.2022 do 31.12.2024 zacit
zohlednovat povahu tkonu pravni sluzby poskytnutych zmocnéncem, tedy zdali se jedna ¢i nejedna
o utkony potfebné k uplatnéni naroku poskozeného na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy
v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni.

35. Zméné dosud aplikovaného vykladu nebrani ani rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, nebot’
ten zjevné aprobuje moznost riznych vykladi advokatniho tarifu soudy, jak je to zfejmé z
rozhodnuti ze dne 3. 10. 2023, sp. zn. IV. US 2201/23 & rozhodnuti ze dne 12. 2. 2013, sp. zn. IV.
US 4913/12, ze dne 13. 6. 2013, sp. zn. II. US 2258/10 a ze dne 12. 2. 2013, sp. zn. IV. US
4913/12.

36. Lze odkazat na dfivéjsi praxi senatu 7 To Vrchniho soudu v Praze, ktera je podrobné shrnuta
v jeho usneseni ze dne 14. 6. 2022, sp. zn. 7 To 32/2022. V tomto usneseni se senat 7 To velmi
podrobné¢ zabyval dopady vyhlasky ¢. 406/2021 Sb. novelizujici advokatni tarif, jiz bylo celé ust. §
12a advokatniho tarifu s Gc¢innosti od 1. 1. 2022 zruseno, kdy v bodé 29. odtivodnéni usnesen{
uvedl k této zasadni novele nasledujict:

,» Na jejim zaklade totiz doslo mimo jiné i ke zruseni § 12a odst. 2 AT, coz ve své podstate zavedlo
odbouran{ doposud platné maximalni hranice odmény zvoleného ¢i ustanoveného zmocnénce
poskozeného, jenz ma narok na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné nebo za
snizenou odménu, v trestnim fizen{ ve vysi 5 000 K¢. Zruseni horniho limitu sazby mimosmluvni
odmeény za jeden tkon pravni sluzby by v konecném dusledku mohlo vést k neamérnému
navySovani odmén zmocnéncu poskozenych v porovnani s odménami obhajcd, ktefi maji
v trestnim fizen{ nepochybné vyznamnéjsi a zpravidla rovnéz aktivnéjsi roli. Stejné tak muze velice
snadno nastat situace, kdy takto stanovena vyse odmény a nahrady hotovych vydaji zmocnénce
poskozeného bude pfevysovat dokonce i samotny pfiznany adhezni narok. Nelze pfitom
odhlédnout od toho, Ze shora naznaceny zpusob odménovani zmocnéncu poskozenych bude
pfedstavovat obrovskou finanéni zatéz nejen pro statni rozpocet, ale zejména pak pro obvinéné,
ktef{ jsou v pfipadé pravomocného odsouzeni v zasadé povinni statu takto vzniklé naklady
nahradit.*

37. V citovaném rozhodnuti sp. zn. 7 To 32/2022, byl polozen ziklad postupu pro vypocet
mimosmluvni odmény u téch dkonud pravni sluzby, jez byly ucinény po 1. 1. 2022. Ten spociva
v zasad¢ v rozliSovani toho, zda jde o,, tkon pravni sluzby, ktery sméfuje a je potfebny k ucelnému
uplatnéni naroku na ndhradu Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani
bezduvodného obohaceni ¢i nikoliv, diky ¢emuz je pak mozno vyznamné diferencovat 1 odménu
za tyto dvé kategorie ukonu.

38. Z rozhodnuti vrchniho soudu sp. zn. 7 To 32/2022, plyne, ze pravé uplatnénim takového
principu a restriktivnim vykladem ust. § 10 odst. 5 advokatniho tarifu je tfeba reagovat na
legislativni zménu, a Ze je to,, nezbytnou reakci na to, aby nevznikaly zjevné disproporce mezi
odménovanim obhajct a zmocnéncu. ... Dle odavodnéni tohoto usneseni vrchniho soudu,, tam,
kde zmocnénec poskytuje ukon pravni sluzby v ramci adhézntho fizeni, ktery sméfuje a je potiebny
k ucelnému uplatnéni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy v penézich nebo na vydani
bezduvodného obohaceni, ma niarok na odmeénu stanovenou podle pravidel § 10 odst. 5 AT
(nasledné je pak dan demonstrativni{ vycet takovych ukont — prvni porada s klientem vcetné
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pfevzeti a piipravy zastoupeni; pisemné podani nebo navrh ve véci samé stran naroku
poskozeného; ucast na jednani pfed soudem v pfipadé jednak pfednesu navrhu na ulozeni
povinnost obzalovaného k nahradé skody nebo nemajetkové ajmy v penézich zpasobené trestnym
¢inem nebo k vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym cinem, jednak v pfipadé
pfednesu zavérecné feci a v sepisu odvolani), zatimco u téch ukont pravni sluzby,, k nimz jsou
zmocnénci poskozenych opravnéni bez ohledu na to, zda je ve véci vedeno adhezni fizeni ¢i nikoliv
(§ 43 odst. 1 tr. fadu), se potom uplatni tarifnf hodnota uvedena v § 9 odst. 1 AT, podle kterého
nelze-li hodnotu véci nebo prava vyjadfit v penézich nebo lze-li ji zjistit jen s nepomérnymi
obtizemi a neni-li dile stanoveno jinak, povazuje se za tarifni hodnotu ¢astka 10 000 K¢.

39. Tento nazor je pak dovozovan pfedevsim z vykladu slovniho spojeni,, ve véci nahrady Gjmy*
v ust. § 10 odst. 5 AT, jez ma pfedstavovat zjevny odkaz na adhezni fizeni, jehoz podstata a vliv na
odménu zmocnénce jsou pak v odivodnéni pfedmétného usneseni dale podrobné rozebirany.

40. Zde je tieba poznamenat, ze Ustavni soud ve svém senatnim rozhodnuti ze dne 3. 10. 2023, sp.
zn. TV. US 2201/23, pravé tento postup svim zptsobem aproboval, kdyz pro zjevnou
neopodstatnénost odmitl dstavn{ stiznost jiné zmocnénkyné v jiné véci, v niz byl tento postup
aplikovan, a explicitné k nému uved], Ze,, zde akceptoval pfistup obecnych soudu, které hodnotily
ukony pravni sluzby podle jejich obsahu, a zda tyto ukony nebyly z hlediska tGcelu zastoupeni pfi
celkovém zohlednéni prabé¢hu trestniho fizeni neucelné®.

41. S ohledem na dosud uvedené a vzhledem k tomu, ze normotvirce dal novelizaci advokatniho
tarifu dostatecné jasné najevo, jakym zpusobem mad byt o narocich zmocnénct na odménu a
nahradu nadale rozhodovano, nezbyva tomuto senatu, nez se ve svém vykladu advokatniho tarifu
tykajiciho se otazky odménovani za ukony pravni sluzby poskytnuté i v obdobi od 1. 1. 2022 do
31. 12. 2024 ptiklonit k rozlisovani tkonu poskytnuté pravn{ sluzby zmocnéncem na tkony tzv.
adhezni a neadhezni.

42. Samozfejmé, ze 1 kdyz tento senat nové aplikoval pravé tento vyklad, bylo nadale nutno
respektovat zakaz reformce in peius (za situace, kdy tabulka je soucasti nikoli vyroku, ale pouze az
obsazena oduvodnéni, se tento zakaz ovsem vztahoval a vztahuje pouze k celkové ¢astce ve vyroku
usneseni) a bylo nutno téz respektovat 1 zakladn{ princip ovladajici fizeni, jehoz pfedmétem je
rozhodovani o vyuctovani advokata — to je totiz svou povahou fizenim navrhovym, v némz je soud
navrhem advokata vazan, coz v praxi vede k tomu, Ze neni opravnén k pfiznani jakékoliv castky
nad ramec uplatnéné¢ho navrhu.

43. Zmocnénec zde svij puvodni navrh v ramci stiznostniho fizeni nijak nemodifikoval, kdyz
v petitu své stiznosti znovu navrhl, aby mu vrchni soud na odméné a nahradé hotovych vydaju za
pravni pomoc nezletilé poskozené pfiznal prave ¢astku 197 240,07 K¢, tedy ¢astku, ktera se shoduje
s puvodnim navrhem zmocnénce ucinénym vuci soudu prvého stupné. Bylo tedy nutno nadale
vychazet z puvodniho navrhu, jehoz soucast tvofily dvé zasadni piilohy — pfehled ukonu s jejich
dataci s pozadovanou castkou a pfehled cest s jejich dataci s pozadovanou ¢astkou.

44. Rovnéz je nutno uvést, ze byt stézovatel zduraznuje nutnost poskytovani psychické, resp.

nepravni podpory poskozenym, coz vrchni soud naprosto nezpochybnuje, tak ale muselo byt
vychazeno z toho, ze advokatni tarif upravuje odménovani ukont jediné za pravni sluzby.

45. S ohledem na vyse uvedené vrchni soud zejména jednotné vychazel z tarifni hodnoty uvedené
v ust. § 10 odst. 2 a odst. 5 AT (v kombinaci s bodem 5. ust. § 7 AT), procez jen ¢astecné vyhovel
stiznosti zmocnénce.

46. Duavody, pro¢ vrchni soud napadené usneseni zrusil a novée rozhodl, 1ze shrnout nasledovné.

47. Jediny nespravny postup v urceni vyse odmény zmocnénce za poskytnuté tkony pravni sluzby
odvijejici se od rozliSeni povahy dkonu byl shledan ten v pfipadé vypoctu odmény za ucast pii
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hlavnim li¢eni u Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich dne 17. 7. 2024, a to z nasledujicich
davodu.

48. Krajsky soud spravné urcil, ze vzhledem k tomu, ze se hlavni liceni konalo od 8:30 do 11:35
hod. a nasledné od 13:00 do 14:30 hod, tak se v daném pfipadé jednalo celkem o 3 tkony pravni
sluzby.

49. Nespravné vsak krajsky soud pfistoupil k otazce odménovani za tyto ukony, kdyz
s odavodnénim, Ze:,, zmocnénec nepfenesl navrh na nahradu nemajetkové Gjmy, pouze odkazal na
pisemny navrh®, tyto dkony soud prvého stupné vyhodnotil jako neadhezni povahy a pfiznal za né
odménu ve vysi 1 500 K¢ za jeden ukon, celkem tedy 4 500 K¢.

50. Z protokolu o hlavnim liceni ze dne 17. 7. 2024 (¢.I1. 509) vyplyva, Zze predseda senatu nejprve
konstatoval pisemné uplatnény narok nezletilé poskozené, ktera se pfipojila s pozadavkem na
nahradu nemajetkové 4jmy zptusobené dusevnimi utrapami ve vysi 150 000 K¢ spolu se zakonnym
urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 13,25 % roc¢né za dobu od 19. 7. 2024 do zaplaceni (viz ¢.l.
458 a nasl.) a zmocnénec pak v ramci hlavniho licen{ toliko dodal, Ze na podaném navrhu se nic
nezménilo a jeho klientka — nezletila poskozena na naroku trva tak, jak byl uplatnén.

51. Byt’ zmocnénec tak ve svém projevu skutecné toliko odkazal na pisemné podany navrh,
odvijelo se to ale od procesniho postupu soudu, jenz ne plné respektoval upravu dle trestnfho fadu.
Jestlize poskozena byla zastoupena zmocnéncem a ten byl u hlavniho liceni osobné pfitomen, mélo
mu byt dano slovo k pfednesu piipojeni se poskozené k trestnimu fizeni. Lze tak mit za to, ze
v daném pifpadé, vzhledem k osobni ucasti zmocnénce na hlavnim liceni, se jedna o tkon pravni
sluzby v ramci adhezntho fizeni, ktery sméfoval a byl potfebny k ucelnému uplatnéni naroku na
nahradu nemajetkové 4jmy v penézich. V takovém piipadé je tfeba tento honorovat nikoliv ¢astkou
1 500 K¢ za tkon, nybrz ¢astkou, kterou zmocnénec pozadoval ve svém vyactovani, tedy ¢astkou
7 100 K¢ za ukon, celkem za 3 ukony ¢astkou 21 300 K¢.

52. Ve zbylém rozsahu, co se tyce urceni vySe odmeény za jednotlivé poskytnuté ukony pravni sluzby
zmocnéncem, postupoval krajsky soud v souladu s ustanovenimi advokatniho tarifu, jakoz 1
s relevantni judikaturou.

53. K tomu Ize dale uvést, ze pokud jde nasledujici dkony pravni sluzby — tcast zmocnénce pfi
vySetfovacich ukonech dne 26.5.2023 (vyslech nezletilé poskozené [pffjmeni|. [pifjmeni],
svedkyné [pifjmeni]. [pfijmeni], v t¢ dobé obvinéného [pifjmeni]. [pfijmeni] — celkem 4 dkony),
ucast zmocnénce pii vySetfovacich tkonech dne 16.8.2023 (dopliujici vyslech v té dobeé
obvinéné¢ho [pifjmeni]. [pffjmeni] — 1 tkon), ucast zmocnénce pii vysetfovacich dkonech dne
27.10. 2023 (vyslech svédka [pfijmeni]. [pfijmeni] a S. [pfijmeni] — celkem 2 dkony), ucast
zmocnénce pfi vySetfovacich dkonech dne 15. 11. 2023 (vyslech svédka [pifjmeni]. [pfijmeni] a R.
[ptijmeni] — celkem 2 dkony), prostudovani spisu pii skonceni vysetfovani dne 6. 3. 2024 (1 dkon),
ucast zmocnénce pii hlavnim liceni dne 18.7.2024 (celkem 3 ukony), ucast zmocnénce pii
vefejném zasedani u odvolactho soudu dne 7.1.2025 (celkem 1 dkon), jakoz i dostaveni se
zmocnénce k nekonanému vyslechu obv. [pfijmeni]. [pfijmeni] dne 25. 5. 2023 (za '/2 tkonu) — tyto
byly krajskym soudem spravné vyhodnoceny, i s ohledem na judikaturu v této otazce, jako dkony
neadhezni povahy a byly spraivné odmeénovany castkou 1500 K¢ za ukony pravni sluzby
poskytnuté v obdobi od 1. 1. 2022 do 31. 12. 2024, resp. ¢astkou 5 620 K¢ za tkony pravni sluzby
poskytnuté po 1. 1. 2025.

54. Celkove tak byla zmocnénci na odméné za poskytnuté pravni sluzby nyni nove pfiznana ¢astka
74 820 K¢.

55. Dale krajsky soud sice pochybil pfi vipoctu nahrady cestovnich vydaju pfi jizdé osobnim
automobilem dne 25. 5. 2023 pfi cesté z [obec] do [obec| a zpét, kdyz zmocnénci jako nahradu
ptiznal ¢astku 713,01 K¢, namisto postupem dle § 13 odst. 1, odst. 5 AT a § 157, 158 zakona ¢.
262/2006 Sb. a podle vyhlasky ¢. 467/2022 Sb. spravné vypoctené castky 705,60 K¢, avsak
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v celkovém souctu krajsky soud pfiznal jako nahradu cestovnich vydaju castku 1 377,31 K¢,
pficemz kdyz se od této castky odecte castka pfedstavujici cestovni nahrady za cestu ze dne
15. 11. 2023 ve vysi 671,71 K¢, tak se dospéje jiz ke spravne vypoctené ¢astce 705,60 Ké. Proto
toto pochybeni vrchni soud toliko korigoval v ramci tabulky uvedené nize v odivodnéni tohoto
usnesent, nikoliv v§ak ve vyroku v celkové pfiznané c¢astce za odménu a nahrady zmocnénci.

56. Co se pak tyce vysSe nahrady DPH, ta musela byt stanovena nov¢ s ohledem na vyse uvedenou
korekei. Stiznostnim soudem byla vypocitavana z ¢astky 87 108,32 K¢; nové tak ndhrada 21 %
DPH pfedstavuje castku 18 292,75 K¢.

57. Zavérem vrchni soud upozornuje na diléi nepfesnosti napadeného usneseni.

58. Jednak na nespravné uvedené sidlo zmocnénce ve vyroku, kdy na tuto skute¢nost upozornil
sam zmocnénec a kdy misto chybné uvedené adresy,, [obec|, [ulice a ¢islo]* méla byt spravné
uvedena skute¢na adresa zmocnénce,, [adresa]®, pficemz toto pochybeni vrchni soud ve vyroku
tohoto usneseni rovnéz napravil.

59. Dale krajsky soud, co se tyce ukonu ucasti zmocnénce pii vefejném zasedani u Vrchniho soudu
v Praze dne 7. 1. 2025 uvedl, Ze tento trval od 9:30 do 10:50 hod., aniz by zohlednil pfestavku,
ktera byla od 10:20 do 10:40 hod. Tato pfestavka vSak nemeéla vliv na urceni poctu dkonu, a tedy
ani na vysi odmény zmocnénce, a proto tuto skutecnost uvadi stiznostni soud pouze na okraj.

60. Posledni nespravnosti, a to evidentné vzniklou chybou v psani, je vymezeni ¢asového trvani
ukonu pravni sluzby — ucasti zmocnénce pii hlavnim liceni dne 8. 8. 2024, kdy jako pocatek
hlavnfho liceni krajsky soud uvedl ¢as,, 8 8:30 hod.” namisto spravného udaje,, 8:30 hod.“ S
ohledem na skutecnost, Ze se jednalo o pisafskou chybu, tak ani tato neméla vliv na spravné urceni
vyse odmény zmocnénce.

61. Pro pfehlednost je na zavér tohoto usneseni vlozena tabulka, z niz 1ze vycist vysi odmény
zmocnénce za jednotlivé tkony pravni sluzby, vysi nahrady hotovych vydaju, vysi nahrady
cestovnich vydajt, vysi nahrady promeskaného casu a vysi nahrady DPH, jez mu byly vrchnim
soudem pfiznany.

I. Odména a nahrada hotovych vydaji podle advokatniho tarifu ve znéni platném od
1. 1. 2022 do 31. 12. 2024

1. Odmeéna za dkony pravai sluzby (§ 7, § 10, § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1966
Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist)

; Datum; Ukon pravai sluzby; Vyse mimosmluvn{ odmény

2022

1.; 27. 10. 2022; Pfevzeti a pfiprava zastoupeni poskozené (§ 11 odst. 1 pism. a) AT) — 1 tkon
pravai sluzby; 7 100 K¢

2023

2.; 26. 5. 2023; Ucast pfi vysetiovacich tkonech — vyslech nezl. posk. [jméno]. [pijmeni] v dobé
od 9:04 do 10:30 hod., sv. K. [pfijmeni] v dob¢ od 10:45 do 13:27 hod., obv. [pfijmeni]. [pfijmeni]
v dob¢ od 13:41 do 15:22 hod. (§ 11 odst. 1 pism. ) AT) — 4 ukony pravni sluzby; 6 000 K¢

3.;16. 8. 2023; Ucast pii vysetfovacich tkonech — pokracujici vyslech obv. [pfijment]. [pfijment]
v dobé od 10:00 do 10:20 hod. (§ 11 odst. 1 pism. €) AT) — 1 dkon pravni sluzby; 1 500 K¢
4.;27.10. 2023; Uéast pii vy$etfovacich tikonech — vyslech sv. M. [pijmeni] v dobé od 9:30 do

11:25 hod., sv. S. [pifjmeni] v dobé od 11:30 do 12:10 hod. (§ 11 odst. 1 pism. e) AT) — 2 dkony
pravni sluzby; 3 000 K¢
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5.; 15. 11. 2023; Uéast pii vysetiovacich tkonech — vyslech sv. K. [pHjmeni] v dobé od 13:00 do
14:30 hod., sv. R. [pfijmeni| v dob¢ od 14:40 do 15:25 hod. (§ 11 odst. 1 pism. ¢) AT) — 2 ukony
prava{ sluzby; 3 000 K¢

2024

6.; 6. 3. 2024; Prostudovani spisu pfi skonceni vysetfovani v dobé od 9:00 hod. do 9:45 hod. (§ 11
odst. 1 pism. f) AT) — 1 dkon pravni sluzby; 1 500 K¢

7.; 6. 6. 2024; Dalsi porada s klientkou pfesahujici jednu hodinu (§ 11 odst. 1 pism. ¢) AT) — 1
ukon pravni sluzby; 7 100 K¢

8.; 7. 6. 2024; Sepis a podani pisemného navrhu na nahradu nemajetkové Gjmy (§ 11 odst. 1 pism.
d) AT) — 1 dkon pravni sluzby; 7 100 K¢

9.;17. 7. 2024; Uéast na hlavnim li¢eni u Krajského soudu v Cesk;'fch Bud¢jovicich v dobé od
8:30 hod. do 11:35 hod. a od 13:00 do 14:30 hod. (§ 11 odst. 1 pism. g) AT) — 3 tkony pravni
sluzby; 21 300 K¢

10.; 18. 7. 2024; Uéast na hlavnim liceni u Krajského soudu v Cesk}?ch Bud¢jovicich v dobé od
8:30 hod. do 10:40 hod. a po pfestavce piesahujici 2 hodiny od 13:00 do 14:25 hod. (§ 11 odst. 1
pism. g) AT) — 3 ukony pravni sluzby; 4 500 K¢

11.; 8. 8. 2024; Uéast na hlavnim liceni u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich v dobé od
8:30 do 9:55 hod. a od 10:30 do 11:00 hod. (§ 11 odst. 1 pism. g) AT) — 1 dkon pravni sluzby;
7100 K¢

Odmeéna za dkony pravni sluzby celkem 69 200 K¢

2. Nahrada hotovych vydaju (§ 13 odst. 1, odst. 3, odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisa)

; Hotovy vydaj; Vyse nahrady
1.; Rezijni pausal za 20 dkont pravni sluzby 4 300 K¢; 6 000 K¢
Nahrada hotovych vydaja celkem 6 000 K¢

3. Nihrada cestovnich vydaja (§ 13 odst. 1, odst. 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist)

; Datum; Cestovné; Vyse nahrady

1.; 25. 5. 2023; [obec] — [obec] a zpét (92 km, vozidlo VW Passat); 705,60 K¢
2.;15. 11. 2023; [obec] — [obec] a zpét (92 km, vozidlo VW Golf); 671,71 K¢
Nahrada cestovnich vydaju celkem 1 377,31 K¢

4. Nahrada promeskaného casu (§ 14 odst. 1 pism. a), odst. 2, odst. 3, odst. 4 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdé¢jsich ptedpist)

; Datum; Davod nahrady; Vyse nahrady

1.; 25. 5. 2023; Nahrada za promeskany cas za dostaveni se k nekonanému vyslechu obv.
[pfijmeni]. [pifjmeni] (za /2 dkonu) (§ 14 odst. 2 AT); 750 K¢

2.; 25. 5. 2023; Nahrada za promeskany cas straveny cestou k ukonu pravni sluzby a zpét (2x
uctovana pulhodina 4 100 K¢) (§ 14 odst. 1 pism. a), odst. 3, odst. 4 AT); 200 K¢

3.;15. 11. 2023; Nahrada za promeskany cas straveny cestou k ukonu pravni sluzby a zpét (2x
uctovana pulhodina 4 100 K¢) (§ 14 odst. 1 pism. a), odst. 3, odst. 4 AT); 200 K¢

Néhrada promeskaného casu celkem 1 150 K¢
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Odména a nahrada celkem bez DPH 77 727,31 K¢
Odmeéna a nahrada celkem i s DPH (po zaokrouhleni) 94 050,05 K¢

II. Odména a nahrada hotovych vydaji podle advokatniho tarifu ve znéni platném od
1.1. 2025

1. Odmeéna za dkony pravai sluzby (§ 7, § 10, § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1966
Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist)

: Datum; Ukon pravn{ sluzby; Vyse mimosmluvn{ odmény
2025

1.; 7. 1. 2025; Ucast pfi vefejném zasedani u Vrchniho soudu v Praze v dobé od 9:30 do 10:20
hod. a od 10:40 do 10:50 hod. (§ 11 odst. 1 pism. g) AT) — 1 uctovany tkony pravni sluzby;
5620 K¢

Odmeéna za dkony pravni sluzby celkem 5620 K¢

2. Nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 1, odst. 3, odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisa)

; Hotovy vydaj; Vyse nahrady
1.; Rezijni pausal za 1 dkon pravni sluzby a 450 K¢; 450 K¢
Nahrada hotovych vydaja celkem 450 K¢

3. Nahrada cestovnich vydaja (§ 13 odst. 1, odst. 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist)

; Datum; Cestovné; Vyse nahrady
1.;7. 1. 2025; [obec] — [obec] a zpét (92 km, vozidlo VW Passat); 2 261,01 K¢
Nahrada cestovnich vydaju celkem 2 261,01 K¢

4. Nahrada promeskané¢ho casu (§ 14 odst. 1 pism. a), odst. 3, odst. 4 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist)

; Datum; Dtvod nahrady; Vyse nahrady

1.; 7. 1. 2025; Nahrada za promeskany cas straveny cestou k ukonu pravni sluzby a zpét (7x
uctovana pulhodina 4 150 K¢) (§ 14 odst. 1 pism. a), odst. 3, odst. 4 AT); 1 050 K¢

Nahrada promeskaného casu celkem 1 050 K¢

Odmeéna a nahrada celkem bez DPH 9 381,01 K¢
Odmeéna a nahrada celkem i s DPH (po zaokrouhleni) 11 351,01 K¢

III. Odména a nahrada hotovych vydaja podle advokatniho tarifu celkem

Odmeéna a nihrada celkem bez DPH 87 108,32 K¢
Odmeéna a nahrada celkem i s DPH (po zaokrouhleni) 105 401,07 K¢

62. Z davodu shora uvedenych rozhodl Vrchni soud v Praze tak, jak ve vyrocich tohoto usneseni
uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni stiznost pfipustna.
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