Cislo jednaci: 8 Cmo 350/2003 - 141

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Vlasty
Wohlmuthové a soudct JUDr. Lyany Rozlivkové a JUDr. Gabriely Barancikové v pravni véci
zalobkyné PhDr. Marie Palatkova, ,,Marie Palatkova - JANA - Soukroma jazykova skola®, misto
podnikani K Hvézdarneé 1820/32c, Hradec Kralové, IC 10473360, [ddaje o zastupci]| proti
zalované [adaje o ucastnikovi| [Gdaje o zastupci|, o zaplaceni 167.920 K¢ s pfisl., o odvolani
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j. 34 Cm 111/2002 - 106 ze dne 12.
brezna 2003

II.

III.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové &.j. 34 Cm 111/2002 - 106 ze dne 12.
bifezna 2003 se ve vyroku I.

a/ ohledné &astky K& 14.500 s 5,5 % urokem z prodleni od 16.7.2002 do zaplaceni
potvrzuje,

b/ ohledné Castky K& 141.420 s 5,5 % urokem z prodleni od 16.7.2002 do zaplaceni
meéni tak, Ze se v tomto rozsahu Zaloba zamita,

c/ ohledné ¢astky K¢ 12.920 s 5,5 % trokem z prodleni od 16.7.2000 do zaplaceni,
zustava rozsudek nedotcen.

Vyrok III. rozsudku se méni takto:

Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradu naklada ¥izeni K& 20.163 do i
dni od pravni moci tohoto rozsudku, a to pfimo JUDr. [jméno] [pfijmeni],
advokatce, [obec], [ulice a ¢islo].

Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradu naklada odvolaciho fizeni K&
24.823 do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku, a to pfimo JUDr. [jméno]
[pfijmeni], advokatce, [obec], [ulice a Cislo].
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Oduvodnéni:

Vyse oznacenym rozsudkem Krajsky soud v Hradci Kralové ve vyroku I. rozhodl, ze je Zalovana
povinna zaplatit zalobkyni 167.781,50 K¢ s 5,5 % urokem z prodleni od 16.7.2002 do zaplaceni, ve
vyroku II. zamitl Zalobu ohledné 138,50 K¢ s 10 % drokem z prodleni od 16.8.2000 do zaplaceni,
ohledné 10 % uroku z prodlen{ z ¢astky 167.781,50 K¢ od 16.8.2000 do 15.7.2002 a ohledn¢ 4,5 %
uroku z prodleni z ¢astky 167.781,50 K¢ od 16.7.2002 do zaplaceni a ve vyroku III. ulozil Zalované,
aby zalobkyni zaplatila 36.710 K¢ na nahradu nakladu fizeni.

Soud prvniho stupné vychazel ze skutecnosti, ze se zalobkyné domahala na zalované zaplaceni
smluvni pokuty ve vy$i 167.781,50 K¢ spolu s piislusenstvim. Zalovana dle tvrzeni Zalobkyné
nesplnila povinnost provadét vyuku cizich jazykt v obdobi od 24.1.2000 do 30.6.2000, k cemuz se
zavazala ve smlouvé se Zalobkyni ze dne 29.12.1999. Zalovana plnila smlouvu pouze v lednu, dnoru
a castecné v bfeznu 2000, celkem neoducila 392 hodin. Pro tento pfipad byla ve smlouvé stanovena
pro zalovanou povinnost k placeni smluvni pokuty zalobkyni, a to ve vysi 500 K¢ za kazdou
neoducenou hodinu. Na sviij narok na zaplaceni smluvni pokuty Zalobkyné zapocetla narok
zalované na odménu za oducené a nezaplacené hodiny ve vysi 19.800 K¢ a 8.280 K¢, zaplaceni
zbyvajici ¢asti smluvni pokuty se domaha v tomto sporu.

Zalovana se branila zejména tim, ze pro zalobkyni pracovala od 24.1.2000 do 10.3.2000, o svém
odchodu v souladu se smlouvou zalobkyni vcas informovala a dne 7.4.2000 pisemné od smlouvy
odstoupila, protoze ji zalobkyné nezaplatila za vyuku, uskutecnénou v unoru 2000. Dle nazoru
zalované ma zalobkyné narok na smluvni pokutu pouze za obdobi od 13.3.2000 do 10.4.2000, tj.
za 111 neoducenych hodin. Smluvni pokutu povazuje za stanovenou v rozporu s dobrymi mravy,
a jako dal$i dtivod své necinnosti ve vztahu k Zzalobkyni uvad{ svtj zdravotni stav. Dale Zzalovana
vznesla namitku zapocteni ve vysi 4.919,58 K¢ v rozsahu smluvni pokuty, na kterou ji vzniklo
pravo dle uzaviené kupni smlouvy, a to pro prodleni s vyplatou odmény ze strany zalobkyné.

Soud prvniho stupné vychazel ze shodného tvrzeni Zalobkyné a Zalované o uzavieni smlouvy ze
dne 29.12.1999, v niz se zalovana zavazala pro zalobkyni provadét vyuku ciztho jazyka od 24.1.2000
do 30.6.2000, smlouva obsahovala dohodu o povinnosti platit smluvni pokutu ve vysi 500 K¢ za
kazdou zameskanou hodinu ze strany zalované a smluvn{ pokutu ve vysi 0,05 % denné¢ z dluzné
odmény ze strany zalobkyné, dale ze shodného tvrzeni Zalobkyné a zalované o tom, Ze vyuku
zalovana provadéla od 24.1.2000 do 10.3.2000 a o tom, ze za obdobi od 10.3.2000 do 10.4.2000
¢inil pocet hodin neoducenych Zalovanou 111. Dale vychazel soud prvniho stupné z nesporného
tvrzeni zalobkyneé a zalované, ze zalobkyné zapocitala na vycislenou smluvni pokutu dluznou mzdu
zalované za mésic unor a bfezen 2000.

Soud prvniho stupné dale provadél dokazovani k tvrzeni zalobkyné, ze zalovana neoducila celkem
392 hodin, a to korespondenci ucastnika, smlouvami o vyuce cizich jazykd, které uzaviela
zalobkyné s Ceskou republikou - vojenskou spravou a tfidnimi knihami jazykovych kurzi.

Mezi Gcastnicemi bylo rovnéz nesporné, ze zalovana dopisem ze dne 7.3.2000 oznamila Zalobkyni,
ze pro ni nebude nadale provadét vyuku a dopisem ze dne 7.4.2000 od smlouvy odstoupila pro
nezaplaceni odmény za oducené hodiny ani pfes upominku ze dne 30.3.2000.

Soud prvniho stupné dale provedl dokazovani ohledné zalovanou tvrzeného spatného zdravotniho
stavu, ktery ji rovnéz vedl k ukonceni vyuky pro zalobkyni. Dokazovani dale provadél vyslechem
zalobkyné.

Na zaklad¢ provedeného dokazovani pak soud prvniho stupné dosel k zavéru, ze na zaklade
smlouvy o vyuce ciziho jazyka ze dne 29.12.1999 provadéla zalovana pro zalobkyni vyuku od

24.1.2000 do 10.3.2000. Dne 7.4.2000 zaslala zalovana zalobkyni dopis, v némz oznamila, ze od
smlouvy odstupuje.
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Ohledné posledné uvedené skutec¢nosti dosel soud prvnfho stupné k zavéru, ze zalované sice
vzniklo pravo odstoupit od smlouvy pro nepodstatné poruseni povinnosti ze smlouvy ze strany
zalobkyné, ale protoze zalovana sama jiz dffve porusila smlouvu se Zzalobkyni, vykon prava zalované
je v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku a nepoziva proto pravni ochrany.

Soud prvniho stupné¢ dale uzavfel, Ze Zalovana neoducila v rozporu se smlouvou celkem 398 hodin
a v tomto rozsahu tedy vznikl Zalobkyni narok na zaplaceni smluvni pokuty, a to nejdfive ke dni
15.4.2000. Zalované vznikl narok na smluvni pokutu za nezaplaceni odmény za vjuku, a to dnem
5.4.2000. Zalovana mé proto vidi zalobkyni pravo na zaplaceni 138.47 K¢ a pouze v tomto rozsahu
je tedy jeji obrana formou zapoctu opravnéna. V tomto rozsahu byla tedy zaloba zamitnuta.

Soud prvniho stupné pak zamitl Zalobu i ohledne c¢asti vymahanych urokd z prodleni, a to
s ohledem na absenci vyzvy k placeni dluhu ze strany zalobkyné vuci zalované pfed podanim zaloby
a dale s ohledem na skutecnost, ze zakonna sazba uroku z prodleni v rozhodném obdobi ¢inila 5,5
%. Ve zbytku bylo pak Zalobé vyhovéno.

Proti vyrokiim I. a III. rozsudku podala Zzalovana odvolani. Uvedla, ze Zalobkyni dopisem ze dne
7.3.2000 v souladu se smlouvou oznamila, ze vyuku nebude dale provadét. Zalobkyné tedy neni
opravnéna vymahat smluvni pokutu minimalné od 1.4.2000. Dale je zalovana toho nazoru, ze
v fizeni nebylo prokazano, kolik bylo zameskano hodin vyuky po 5.5.2000, a to s ohledem na
skute¢nost, ze po tomto datu se zménil rozvrh zalobkyné s ohledem na zruseni jednoho z kurzi.

Zalovana dale namita, ze od smlouvy se zalobkyni fadné odstoupila a zalobkyni nevznikl narok na
smluvni pokutu po uplynuti dne 10.4.2000. Na existenci prava na odstoupeni od smlouvy nemuze
zménit nic skute¢nost, ze 1 zalovana se dostala do prodleni s plnénim povinnosti ze smlouvy.

Zalovana tedy shrnula, e dle jejiho nazoru vznikl Zalobkyni narok na smluvni pokutu ve vysi
41.000, K¢ za obdobi od 13.3.2000. Vzhledem k zapoctu provedenému zalobkyni by byla tedy
zalovana povinna zaplatit zalobkyni smluvni pokutu ve vysi 12.920 K¢. Ohledné zbyvajici castky
pak Zalovana navrhuje, aby byl napadeny vyrok I. rozsudku zménén a zaloba byla v tomto rozsahu
zamitnuta.

K odvolani zalované se vyjadfila zalobkyné. Uvedla, ze se s napadenym rozsudkem ztotoznuje.
Odstoupeni od smlouvy ze strany zalované povazuje zalobkyné za neplatné a v rozporu s dobrymi
mravy. Navrhuje proto potvrzeni napadeného rozsudku.

Vrchni soud v Praze pfezkoumal napadeny vyrok I. a III. rozsudku podle ustanoveni § 212 a nasl.
o.s.f. a dosel k zaveéru, ze jsou dany podminky jednak pro postup podle ustanoveni § 219 o.s.f., tj.
pro jeho caste¢né potvrzeni, a jednak pro postup podle ustanoveni § 220 o.s.f., tj.pro jeho
¢astecnou zménu.

Odvolaci soud poté, kdy opakoval dokazovani smlouvou ze dne 29.12.1999 uzavienou mezi
zalobkyni a zalovanou o provadéni vyuky ciziho jazyka a odstoupenim od smlouvy ze strany
zalované ze dne 7.4.2000 dosel k nasledujicim zavéram.

Odvolaci soud se zejména neztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné ohledné odstoupeni od
smlouvy ze strany zalované dopisem ze dne 7.4.2000. V fizeni bylo prokazano, ze zalobkyné se
ocitla v prodleni s platbou odmeény zalované za provedenou vyuku. Takovéto poruseni smlouvy ze
strany zalobkyné povazuje odvolaci soud za podstatné poruseni smlouvy ve smyslu ustanoveni §
345 odst. 2 obchod. zak., zakladajici pravo zalované na odstoupeni od smlouvy dle ustanoven{ §
345 odst. 1 obchod. zak. Na platnost takového odstoupeni nemiize mit vliv soubézné prodleni
zalované s provadénim vyuky pro zalobkyni, protoze obchodni zakonik pravo na odstoupeni od
smlouvy na takovou podminku v ustanoveni § 365 nevaze. Zalobkyné nebyla prodlenim alované
omezena v moznosti plnit sviij zavazek vaéi ni. Zalovana tedy, pokud vyuzila svého zikonného
prava k odstoupeni od smlouvy, jednala po pravu a jeji jednani nemuze byt kvalifikovano jako
jednani, které je v rozporu s dobrymi mravy, ¢i vykon prava, ktery je v rozporu se zasadami
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poctivého obchodniho styku. Odvolaci soud tedy dosel k zavéru, ze Zalovana odstoupila od
smlouvy platné.

Odvolaci soud dale vychazel z nespornych tvrzeni Gcastnic fizeni o tom, Ze zalovana za obdobi od
13.3.2000 do 10.4.2000 neoducila v rozporu se smlouvou 111 hodin, pficemz toto obdobi je
ohraniceno okamzikem, kdy zalovana pfestala plnit smlouvu a okamzikem, kdy nabylo Gc¢innosti
jeji odstoupeni od této smlouvy.

Odvolaci soud dosel k zavéru, ze pouze za toto obdobi vzniklo zalobkyni pravo na zaplaceni
smluvni pokuty ze strany zalované. Shodné se soudem prvniho stupné totiz dosel k zavéru, ze
tvrzeni zalované, ze zalobkyni v¢as dopisem ze dne 7.3.2000 oznamila dal$i neprovadéni vyuky,
neni spravné. Zalovana se odvolavala na znénf ¢l. 8 bod 1 smlouvy. Odvolaci soud pi opakovani
dokazovani touto smlouvou zjistil, Ze zalovanou citovany clanek smlouvy se v té ¢asti, v niz se
dovolava pfedchoziho véasného oznameni neprovedeni vyuky nevztahuje na ukonceni ¢innosti dle
smlouvy, ale na dil¢f pfekazky na strané zalované pii vykonu ¢innosti dle smlouvy.

Dle vyse uvedenych zavéra tedy vzniklo zalobkyni pravo na smluvni pokutu ve vysi 55.500 K¢. Od
této castky je tfeba odecist hodnotu zapoctu dluzné castky za vyuku zalované, ucinéného zalobkyni
ve vysi 28.000 K¢ Zalovana je tedy povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku 27.420 K¢ Vzhledem
k tomu, Ze odvolanim Zalované zustal nedotcen vyrok I. rozsudku co do ¢astky 12.920 K¢ s pfisl,,
byl ohledné ¢astky [€islo] s pfisl. rozsudek potvrzen a ohledné zbyvajici vymahané castky vcetné
piislusenstvi byl zménén a zaloba byla zamitnuta. Pfi rozhodovani o piislusenstvi vymahané
pohledavky vychazel odvolaci soud ze skutecnosti, ze soudem prvniho stupné pfiznana sazba
uroku z prodleni odpovida soudem prvniho stupné citovanym zakonnym ustanovenim. K pocatku
prodleni Zalované s placenim vymahaného naroku, tak jak byl ve vyroku I. rozsudku stanoven je
tfeba uvést, ze k tomuto datu, tj. k 16.7.2002, byla zalovana nepochybné s placenim opravnéného
naroku zalobkyné v prodleni.

O nahradé nakladu fizeni pfed soudy obou stupniti bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 224 odst.
1 a 142 odst. 2 0.5.f., tj. podle poméru tspéchu a neuspéchu ucastnic fizeni. Po odpoctu netspéchu
zalované cinf jeji uspéch z predmétu sporu 67,4 %, nalezi ji tedy nahrada nakladu fizeni v tomto
rozsahu. Byla v fizeni zastoupena advokatem, nalezi ji tedy nahrada nakladu fizeni pfed soudem
prvaiho stupné ve vysi 67,4 % z pausalni ¢astky dle vyhl. ¢. 484/2000 Sb. a z ndhrady hotovych
vydaji v rozsahu tff dkond pravai sluzby po 75 K¢ dle vyhl. ¢ 177/1996 Sb. Pfed soudem
odvolacim nalezi zalované nahrada nakladu fizeni ve vysi 67,4 % z pausalni ¢astky dle vyhl ¢.
484/2000 Sb. a z nahrady hotovych vydaji v rozsahu dvou tkont pravai sluzby po 75 K¢ dle vyhl.
¢. 177/1996 Sb. a dale z nakladu cestovného osobnim automobilem k jednani u odvolaciho soudu
a zpct a ze zaplaceného soudniho poplatku za odvolani.

Zalovana pfi jednani pred odvolacim soudem navrhla, aby v pfipadé, Ze bude odvolacim soudem
stanovena jeji povinnost zaplatit zalobkyni vymahanou castku, ji bylo pfiznano plnéni ve splatkach.
Jako davod uvedla svou neutéSenou finanéni situaci. Jako dikaz predlozila k tomuto tvrzeni piipis
Magistratu mésta Hradce Kralové ze dne 26.10.2004, v némz se uvadi, Ze je v soucasné dobé¢ na
rodi¢ovské dovolené a jeji pijmy jsou dany piedpisy o nemocenském pojisténi. Zalovana dale
uvedla, Ze je provdana a manzel je vydélecné ¢inny.

Odvolaci soud dosel k zavéru, ze neutésené finanéni poméry se zalované prokazat nepodafilo a

navic vzhledem k vysledku sporu se stanoveni plnéni ve splatkach jevi jako nadbytecné. Navrhu
zalované proto nebylo vyhovéno.

Pouceni:

proti vyroku I. a/ rozsudku neni dovolini piipustné, ledaze na zakladé dovolani
podaného do dvou mésicd od jeho doruceni k Nejvyssimu  soudu CR
prostfednictvim Krajského soudu v Hradci Kralové dojde dovolaci soud k zavéru,
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ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadny vyznam.

Proti vyroku 1. b/ rozsudku je mozno podat dovolini do dvou mésicd od jeho
doruceni  k Nejvy$simu soudu CR  prostfednictvim  Krajského soudu v Hradci
Kralové.

Praha 12. bfezna 2003

JUDr. Vlasta Wohlmuthova
pfedsedkyné senatu



