Cislo jednaci: 4 To 42/2023 - 2094

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze ve vefejném zasedani konaném ve dnech 19. a 20. zaff 2023 v senaté slozeném
z ptedsedy senatu JUDr. Lubose Vlasaka a soudct JUDr. Lenky Konopové a JUDr. Evy Brazdilové
projednal odvolani obzalovanych fyzickych osob [titul]. [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni]
v [obec], trvale bytem [adtesa], [titul]. [jméno] [piijmeni], [datum narozeni| ve [obec]|, trvale bytem
[adresa], [titul]. [jméno] [pijmeni], [datum narozeni] v [obec], trvale bytem [PSC] [obec a éislo],
okr. [obec], [titul]. [jméno] [pfijmeni|, [datum narozeni|, v [obec], Slovenskd republika, staitntho
piislugnika Slovenské republiky, trvale bytem [adresa], [PSC] [obec a ¢&islo], obzalovanych
pravnickych osob VARIEL, a. s, ICO: 45148287, se sidlem Pramyslova 1034, 285 22 Zruc
nad Sazavou, GENT, a.s., ICO: 47115475, se sidlem V Celnici 1028/10, Praha 1, FG setvis, s.t.o.,
ICO: 25099566, se sidlem Zlatnicka 1124/7, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, dile odvolani statniho
zastupce Méstského statnfho zastupitelstvi v Praze a poskozené Ceské republiky, zastoupené
Ministerstvem financi CR, se sidlem Letensk4 15, Praha 1, podanych proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 26. ledna 2023, sp. zn. 42 T 7/2021 a rozhod!l

takto:

Podle § 258 odst.1 pism. d), e), f), odst. 2 tr. f. se napadeny rozsudek zrusu je ve vyrocich o trestu
ohledn¢ obzalovanych [titul]. [jméno| [pffjmeni], [titul]. [jméno| [pfijmeni], [titul]. [jméno]
[pfijment], [titul]. [jméno] [pffjmeni] a spol. VARIEL, a.s. a dale v celém vyroku o nahradé skody a
za podminek § 259 odst. 3 tr. f. se znovu rozhoduje takto:

Obzalovany
[titul]. [jméno] [pEijmeni],
[datum narozeni] v [obec], trvale bytem [adresa],

pii nezménéném vyroku o viné pod body 1. az 7. zvlast’ zavaznym zloc¢inem dotacniho podvodu
podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) tr. zakoniku v jednocinném soub¢hu se zvlast’
zavaznym zloc¢inem poskozeni finanénich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism.
a), odst. 5 tr. zakoniku, spachanymi ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku,
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se odsuzuje

podle § 212 odst. 6 trestniho zakoniku a § 43 odst. 1 trestniho zakonfku k dhrnnému trestu odnéti
svobody ve vymeéfe 8 (osmi) let.

Podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada penézity trest ve
vyméte 250 dennich sazeb, pficemz jedna denni sazba ¢ini 4.000 K¢, tedy v celkové vymére
1 000 000 Ke.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu cinnosti,
spocivajicich ve vykonu funkce statutarnfho organu, ¢lena statutirniho organu obchodnich
korporaci, ¢i vykon zaméstnani nebo zmocnéni, souvisejicich s podavanim zadosti o dotace ¢i
subvence, jejich administraci nebo poskytovanim na dobu 10 (deseti) let.

Obzalovany
[titul]. [jméno] [pEijmeni],
[datum narozeni] ve [obec], trvale bytem [adresa],

pii nezménéném vyroku o viné body 1. az 7. zvlast’ zavaznym zlo¢inem dotacniho podvodu podle
§ 212 odst. 1, odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) tr. zakoniku, v jedno¢inném soubc¢hu se zvlast’
zavaznym zloc¢inem poskozeni finan¢nich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism.
a), odst. 5 tr. zakoniku, spachanymi ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku,

se odsuzuje

podle § 212 odst. 6 trestniho zakoniku a § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody ve vyméfe 6,5 (Sesti a pul) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zatazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada penézity trest ve
vyméte 250 dennich sazeb, pficemz jedna denni sazba ¢ini 400 K¢, tedy v celkové vymere
100 000 Ke.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestntho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu cinnosti,
spocivajici v zakazu vykonu zaméstnani, ¢i zmocnéni, souvisejicich s podavanim zadosti o dotace
¢i subvence, jejich administraci nebo poskytovanim na dobu 8 (osmi) let.

Obzalovany
[titul]. [jméno] [pEijmeni],
[datum narozeni] v [obec], trvale bytem [PSC] [obec a &islo], okr. [obec],

pii nezménéném vyroku o viné pod body 2. az 7. zvlast’ zavaznym zloc¢inem dotacniho podvodu
podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) tr. zakoniku, v jedno¢inném soubéhu se zvlast’
zavaznym zlo¢inem poskozeni financ¢nich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism.
a), odst. 5 tr. zakoniku, spachané ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

se odsuzuje

podle § 212 odst. 6 trestnitho zakoniku a § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody ve vymeéfe 5,5 (péti a pul) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zatazuje do véznice s ostrahou.
Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1,2 trestntho zakoniku se obzalovanému uklada penézity trest ve

vymeétre 250 dennich sazeb, pficemz jedna denni sazba ¢ini 4.000 K¢, tedy v celkové vyméfe
1 000 000 Ke.
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Obzalovany
[titul]. [jméno] [pifjmeni],

[datum narozeni| v [obec], Slovenska republika, statni piislusnik Slovenské republiky, trvale bytem
[adresa], [PSC] [obec a ¢islo],

pii nezménéném vyroku o viné pod bodem 1. zlo¢inem dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1,
odst. 5 pism. a), ¢) trestnfho zakoniku, v jednoc¢inném soubéhu se zlo¢inem poskozeni financ¢nich
zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), ¢) trestntho zadkoniku, spachané ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku; pod body 4. a 5. zvlast’ zavaznym zlocinem
dotacnitho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) trestnitho zakoniku,
v jednoc¢inném soub¢hu se zvlast’ zavaznym zloc¢inem poskozeni finanénich zajma Evropské unie
podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 trestntho zakoniku, spachané ve spolupachatelstvi
podle § 23 trestnfho zakoniku;

se odsuzuje

podle § 212 odst. 6 trestniho zakoniku a § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody ve vymeéfe 5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku a § 68 odst. 1, 2 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada
penézity trest ve vyméfe 250 dennich sazeb, pficemz jedna denni sazba cini 4 000 K¢, tedy
v celkové vymete 1 000 000 Ke.

ObzZalovana pravnicka osoba VARIEL, a. s.,
ICO: 45148287, se sidlem Pramyslova 1034, 285 22 Zruc¢ nad Sazavou

pii nezménéném vyroku o viné pod body 4. az 7. zvlast’ zavaznym zloc¢inem dotacniho podvodu
podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) trestnitho zakoniku, v jednoc¢inném soub¢hu
se zlo¢inem poskozeni finan¢nich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst.
5 trestntho zakoniku, spachané ve spolupachatelstvi podle § 9 zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob,

se odsuzuje

podle § 22 odst. 1 zikona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob, k trestu
zakazu pfijimani dotaci a subvenci na dobu 10 let.

Podle § 18 odst. 1, 2 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob, se
obzalované uklada penézity trest ve vymeéte 400 dennich sazeb, pficemz jedna denni sazba cini
50.000 K¢, tedy v celkové vymete 20.000.000 K.

Podle § 228 odst. 1 trf. jsou obzalovani povinni nahradit Ceské republice zastoupené
Ministerstvem financi CR, se sidlem g.smlouvy@seznam.cz 5104:

obzalovani [titul]. [jméno]| [ptijmeni], [titul]. [méno] [piijmeni] a [titul]. jméno] [piijmeni] spolecné
a nerozdilné majetkovou skodu ve vysi 7.538.538 K¢ s 8,25 % urokem z prodleni ro¢né obz. [titul].
[jméno| [pfijmeni] pocinaje dnem 11.2.2021, obz. [titul]. [jméno] [pfijmeni] pocinaje dnem
11.2.2021 a obz. [titul]. [jméno] [pifjmeni] poc¢inaje dnem 16.2.2021 do zaplaceni, (projekt 258),
obzalovani [titul]. [jméno] [pifjmeni], [titul]. [jméno] [piijmeni] a [titul]. [jméno] [piijmeni] spolecné
a nerozdilné majetkovou skodu ve vysi 37.291.065 K¢, (projekt 362) a 62.823.665 K¢, (projekt 372),
obé¢ castky s 8,25 % urokem z prodleni rocné, obz. [titul]. [jméno] [pfijmeni] pocinaje dnem
11.2.2021, obz. [titul]. [jméno] [pfijmeni] pocinaje dnem 11.2.2021 a obz. [titul]. [jméno] [piijment],
pocinaje dnem 17.2.2021 do zaplaceni,
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obzalovani [titul]. [jméno] [pifjmeni], [titul]. [jméno] [pijmeni], [titul]. [jméno]| [ptijmeni], VARIEL,
a.s., GENT a.s. a FG servis, s.r.0., spolecné a nerozdilné skodu ve vysi 19.800.000 K¢ s 8,25 %
urokem z prodleni roéné, obz. [titul]. [jméno] [pifjmeni] pocinaje dnem 11.2.2021, obz. [titul].
[jméno| [pfijmeni] pocinaje dnem 11.2.2021, obz. [titul]. [jméno] [pfijmeni] pocinaje dnem
16.2.2021, obz. spol. VARIEL, a.s., po¢inaje dnem 16.2.2021, obz. spol. GENT a.s. pocinaje dnem
2.3.2021 a obz. spol. FG servis s.r.0. pocinaje dnem 23.2.2021 do zaplaceni, (projekt 2727),

obzalovani [titul]. [jméno]| [pfijmeni], [titul]. [jméno] [pfijmeni] a [titul]. [jméno] [pfijmeni],
VARIEL, as., a GENT, a.s., spolecné¢ a nerozdilné skodu ve vysi 71.898.178,65 K¢ s 8,25 %
urokem z prodleni ro¢né, obz. [titul]. [jméno]| [pffjmeni] pocinaje dnem 11.2.2021, obz. [titul].
[jméno| [pffjmeni|] pocinaje dnem 11.2.2021, obz. [titul]. [jméno]| [pfijmeni] pocinaje dnem
17.2.2021, obz. spol. VARIEL, a.s. po¢inaje dnem 16.2.2021 a obz. spol. GENT a.s. po¢inaje dnem
2.3.2021 do zaplaceni, (projekt 2801),

obzalovani [titul]. [jméno]| [pffjmeni], [titul]. [jméno] [pfijmeni] a [titul]. [jméno] [pfijmeni],
VARIEL, a.s., a GENT, a.s., spolecné¢ a nerozdilné skodu ve vysi 29.227.135 K¢ s 8,25 % trokem
z prodleni rocné, obz. [titul]. [jméno] [pfijmeni| poc¢inaje dnem 11.2.2021, obz. [titul]. [jméno]
[pfijmeni] pocinaje dnem 11.2.2021, obz. [titul]. [jméno] [pffjmeni] poc¢inaje dnem 17.2.2021, obz.
spol. VARIEL, a.s. pocinaje dnem 16.2.2021 a obz. spol. GENT a.s. pocinaje dnem 2.3.2021 do
zaplaceni, (projekt 6759),

Podle § 229 odst. 2 tr.i. se Ceska republika zastoupena jednak Ministerstvem financi CR, se sidlem
Letenska 15, Praha 1 a jednak xanon-230x, se sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1 odkazuje se
zbytkem naroku na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1)

Napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze sp.zn. 42T 7/2021 ze dne 26.1.2023 byli obz.
[titul]. [jméno] [pfijmeni] a obz. [titul]. [jméno] [pffjmeni] pod body 1. az 7. shledani vinnymi ze
spachani zvlast’ zavazného zlocinu dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. a), odst.
6 pism. a) tr. zakoniku, v jednoc¢inném soubc¢hu se zvlast’ zavaznym zlo¢inem poskozeni finan¢nich
zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 tr. zakoniku, spachanymi ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku. Obz. [titul]. [jméno] [pfijmeni] pod body 2. az 7. byl
shledan vinnym ze spachani zvlast’ zavazného zloc¢inu dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1,
odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) tr. zakoniku, v jednoc¢inném soub¢hu se zvlast’ zavaznym zlocinem
poskozent financ¢nich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 tr. zakoniku,
spachané ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku. Obz. [titul]. [jméno] [pfijmeni] pod bodem
1. byl shledan vinnym ze spachani zloc¢inu dota¢ntho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism.
a), ¢) tr. zakoniku, v jednoc¢inném soubc¢hu se zloc¢inem poskozeni financ¢nich zajmt Evropské unie
podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), ¢) tr. zakoniku, spachané ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku, pod body 4. a 5. ze spachani zvlast’ zavazného zloc¢inu dota¢ntho podvodu podle § 212
odst. 1, odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) tr. zakoniku, v jedno¢inném soubéhu se zvlast’ zavaznym
zloc¢inem poskozeni financnich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5
tr. zakoniku, spachané ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku. Obzalovand pravnicka osoba
VARIEL, a.s. a obzalovana pravnicka osoba GENT, a.s. byly pod body 4. az 7. shledany vinymi ze
spachani zvlast’ zavazného zlocinu dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. a), odst.
6 pism. a) tr. zakoniku, v jednocinném soub¢hu se zlo¢inem poskozeni financnich zajmua Evropské
unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 tr. zakoniku, spachané ve spolupachatelstvi podle
§ 9 zakona o trestnf odpovédnosti pravnickych osob. Obzalovana pravnicka osoba FG servis, spol.
s. r.0. pod body 4. az 5. byla shledana vinnou ze spachani zvlast’ zavazného zloc¢inu dota¢niho
podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) tr. zakoniku, v jednoc¢inném soub¢hu
se zlo¢inem poskozeni finanénich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst.
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5 tr. zakoniku, spachané ve spolupachatelstvi podle § 9 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob.

Shora uvedenych zlocint se dle vyroku napadeného rozsudku méli obzalované fyzické i pravnické
osoby dopustit tim, ze:

v obdobi od 19. 3. 2009 nejméné do 19. 3. 2018, ve Zruci nad Sazavou, v Praze a na jinych mistech,
po vzajemné dohodé a se spole¢nym umyslem ziskat pro spolecnost VARIEL, a.s. finanéni
prostfedky z dotaci poskytovanych Ministerstvem pramyslu a obchodu, financovanych ze statniho
rozpoétu Ceské republiky a z ¢asti ze strukturalnich fondé Evropské unie, na projekty spole¢nosti
VARIEL, a.s. ¢islo:

- CZ .1.03 2.2.00 /32.00258 (dale jen projekt 258) s nazvem,, Komplexni informacni systém
spole¢nosti VARIEL, a.s.%,

-) ¢islo CZ .1.03 4.1.00 /13.00362 (dale jen projekt 362) s nizvem,, Inovace vyrobni zikladny pro
vyrobu nov¢ vyvinutych typa kontejnerti - VARIEL, a.s.,

- CZ .1.03 4.1.00 /14.00372 (dile jen projekt 372) s ndzvem,, Vyrobni zikladna pro sériovou
vyrobu velkoplosnych sendvicovych dila“,

- CZ .1.03 2.2.00 /13.02727 (dile jen projekt 2727) s nazvem Posileni technologického zizemi
spole¢nosti VARIEL, a.s. pro vyrobu technologickych kontejnerd,

-) CZ .1.03 4.1.00 /14.02272 (dale jen projekt 2272) s nazvem Zahajeni viroby unikatnich modula
k pouziti v integrovanych zachrannych systémech a obranném pramyslu,

- CZ. 01.1.02 /0.0/0.0/ /0002801 (dale jen projekt 2801) s nizvem Rozsifeni vyzkumného a
vyvojového centra VARIEL,

-) CZ.01.2.06 /0.0/0.0/ /0006759 (dile jen projekt 6759) s nazvem Rozsifeni technologického
vybaveni VARIEL, a.s.,

a to, aniz by pro jejich poskytnuti byla splnéna podminka vyplyvajici z pravidel zpusobilosti vydaju,
podle které museji byt zptsobilé vydaje vynalozeny v souladu se zasadami hospodarnosti,
efektivnosti a ucelnosti a podminky, vyplyvajici z pravidel pro vybér dodavateld, dle kterych mimo
jiné mel byt vybér dodavatelu transparentni, nediskriminacni a m¢l zachovavat rovny piistup,
pficemz si rozdélili ulohy tak, ze

obzalovany [titul]. [jméno] [pfijmeni], jako feditel, clen pfedstavenstva, pozdéji jediny clen
pfedstavenstva a zaméstnanec spole¢nosti VARIEL, a.s., IC: 45148287, se sidlem Pramyslova
1034, 285 22 Zru¢ nad Sazavou a obzalovany xanon-5096x. [jméno] [ptijmeni]|, [datum narozeni],
jako finan¢n{ feditel a zaméstnanec spole¢nosti VARIEL, a.s., a osoba zplnomocnéna k pravnim
ukoniim spojenym s dotacnimi projekty této spolecnosti, na zakladé povéfeni [titul]. [jméno]
[pfijment], podavali registracni 1 plné zadosti o dotace a platby jménem spolecnosti VARIEL, a.s.
v ramci dotacnich projektd, a takto postupovali ackoliv oba veédeli, ze ve studiich proveditelnosti
anebo v podnikatelskych zameérech, které byly pfilohami zadosti o dané dotace, v rozpoctech, které
za tim ucelem zhotovili, u jednotlivych polozek rozpoctu skutecné ceny i nékolikanasobné
bezduvodné navysili, kdyZz pfimo jednali s faktickymi dodavateli, vyrobci ¢i vyhradnimi dodavateli
do CR, o zakazkach, jez byly pfedmétem dodavek v ramci téchto projekti, a byli tak s cenami
danych stroju, zafizeni ¢i technologii pfedem seznameni, kdyz za ucelem zastfeni skute¢né vyse
vynalozenych naklada a ziskani ucetnich dokladu, které by mohly byt pfedlozeny poskytovateli
dotace k proplaceni, nasledn¢ vyhlasili vybérova fizent, jejichz zadavaci dokumentace pfipravili tak,
aby svymi kritérii, mimo jiné konkrétni specifikaci pfedem zjisténych parametra zakazek, filtrovali
uchazece, pficemz pfedem zjisténé a nasledné také faktické dodavatele v rozporu s Pravidly pro
vybér dodavatela neoslovili a nevyzvali je k podani nabidek, aby se vitézi vybérovych fizeni mohly
stat pfedem dohodnuté spolecnosti, zejména spole¢nost GENT, a.s. a spolecnost FG servis, spol.
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s r.0., a to po pfedchoz{ vzijemné dohod¢ se statutairnimi organy téchto spolecnosti s [titul].
[jméno] [piijmeni] a [titul]. [jméno] [pfijmeni], [titul]. [jméno] [pfijmeni] a [titul]. [jméno] [piijmeni]
nasledné¢ sami objednavali dodavky od pfedem domluvenych faktickych dodavatela
prostfednictvim emailovych schranek [email] "jménem osoby [titul]. [jméno] Franek" a [email] "v
zastoupeni klienta GENT, a.s. z IP adres pouzivanych spolecnosti VARIEL, a.s. a v sidle
spole¢nosti VARIEL, a.s. nebo z IP adresy pouzivané [titul]. [jméno] [pffjmeni| anebo zadali [titul].
[[méno] [pifjmeni] zajistit objednani, dale kontrolovali objednavky a kupni smlouvy uzaviené
faktickymi dodavateli se spolecnostmi pfedem vybranymi jako vitézové vybérovych fizeni
prostfednictvim emailové schranky [email], a pozd¢ji, v pfipadé poslednich dvou dotacnich
projekta ¢. 2801 a ¢. 6759 vlozili po spolecné dohodé¢ s [titul]. [jméno] [pffjmeni] do fakturacniho
fetézce navysujictho cenu mezi spolecnost GENT, a.s. a spolecnost VARIEL, a.s. spole¢nosti AV
POWER s.r.0., Grabin s.r.o. a VAMAR TRADING s.r.0., aby kontrolni organ na prvni pohled
neshledal extrémni navySeni ceny, kdy tyto spolecnosti, vitézové vybérovych fizeni, slouzily
vyhradné za ucelem zastfeni bezdivodného navyseni cen téchto dodavek oproti faktické nakupni
cené, pficemz samotné dodavky vcetné jejich dopravy, instalaci, uvedeni do provozu, zaskoleni
personalu a poskytnuti zarucni lhuty zajist'ovali fakticti dodavatelé sami, a nasledné po dokonceni
realizaci zakazek [titul]. [jméno] [pffjmeni] a [titul]. [jméno]| [pfijmeni] podavali Zadosti o platby na
Ministerstvo pramyslu a obchodu, v jejichz ramci pfedkladali faktury vystavené spolecnostmi
GENT, a.s., FG servis, spol. s r.o.,, AV POWER s.r.0., Grabin s.r.o.,, VAMAR TRADING s.r.0.,
jimiz dokladali zptsobilé vydaje, ¢imz doslo k tomu, Ze v rozporu s podminkami dotace byly na
projekty spolecnosti VARIEL, a.s. vyplaceny dotace, které by za dodrzeni dotacnich pravidel
odpovidaly plné cené projektu, kdy [titul]. [jméno] [pfijmeni], za ucelem zachovani piehledu o
celkove vynalozenych faktickych vydajich, soucasné vedl nejméné u projekta 258, 2272 a 2727
evidenci v podob¢ excelovych tabulek, [titul]. [jméno] [pfijmeni], jako pfedseda pfedstavenstva
spole¢nosti GENT, a.s., po dohod¢ s [titul]. [jméno] [pffjmeni] a [titul]. [jméno] [pfijmeni],
podepisoval a podaval nabidky do vybérovych fizeni vyhlasenych spole¢nosti VARIEL, a.s. v ramci
projekta 362, 372, 2727 a 2272, pficemz parametry pro uspésné vyhodnoceni nabidky mu byly
oznamovany predem, véetné udaji o vysi cen, které maji byt obsahem nabidky, a dale podepisoval
smlouvy o dilo ¢i kupni smlouvy za spolecnost GENT, a.s. tykajici se zakazek v ramci téchto
projekta spolec¢nosti VARIEL, a.s., ddle prostfednictvim emailové schrainky GENTas@seznam.cz
z IP adresy pouzivané spole¢nostmi GENT, a.s. a FG servis, spol. s r.o. v Praze komunikoval o
zakazkach s faktickymi dodavateli, kterym poté za spole¢nost GENT, a.s. uhradil zakazky jimi
realizované do arealu spol. VARIEL, a.s. a vystavil faktury pro spole¢nost VARIEL, a.s., kterymi
spole¢nost VARIEL, a.s. prokazovala zpusobilé vydaje za pfedmétné zakazky a pfedkladala je
Ministerstvu pramyslu a obchodu v pfilohach zadosti o dané dotace, a takto bez opodstatnéni i
nc¢kolikandsobné bezduvodné navysené oproti faktické cené dodanych zakazek, pficemz poté, co
financni ufad zjistoval vysi marze v ramci dodavek k projektu 372, aby kontroln{ organ na prvni
pohled neshledal extrémni navyseni ceny, v pfipad¢ projektd 2801 a 6759, za spolecnost GENT,
a.s., fakturoval pfedem dohodnutym spolecnostem coby domluvenym vitézim vybérovych fizeni,
a to spolecnostem AV POWER s.r.o., Grabin s.r.o. a VAMAR TRADING s.r.0., za ceny bez
ekonomického opodstatnéni i nékolikanasobné bezdivodné navysené oproti faktické cené
dodanych zakazek faktickymi dodavateli, kdyz védél, Ze tyto spolecnosti nasledné prefakturuji
spole¢nosti VARIEL, a.s. poskytnuta plnéni za cenu navySenou o minimalni obchodni marzi ve
vysi 1%, pficemz takto postupoval ackoliv védeél, ze spole¢nosti GENT, a.s., AV POWER s.r.0.,
Grabin s.r.o. a VAMAR TRADING s.r.0. nemély zadné zaméstnance, ani vefejnou prezentaci ¢i
historii firmy, stroje a zafizeni samy nevyrobily, pfimo nedodaly, neinstalovaly, neuvedly do
provozu, personal obsluhy a udrzby neskolily, dopravu nezajist’ovaly, ani neposkytly delsi zaruéni
lhuty, a tedy k nakoupenym strojum a zafizenim nepfidaly zadnou hodnotu, pficemz ceny stroju a
zaf{zeni pfizpusobili pfedpokladané cené, ktera byla pfedem stanovena piimo pifjemcem dotace,
s cilem bezdivodné maximalizovat vysi vyplacené dotace spolecnosti VARIEL, a.s., kdyz
pfedpokladana cena byla uvedena v zadavaci dokumentaci a pokynech pro zpracovani nabidky,
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kdyZ jedinym ucelem zapojeni spolecnosti GENT, a.s. do téchto transakci bylo, aby v rozporu
s podminkami poskytnuti dotace bylo vylakani dotace ve vysi presahujici naklady na pofizeni strojii
a strojniho zafizeni v pfipadé¢, ze by bylo zakoupeno za ceny odpovidajici zasadam efektivnosti,
ucelnosti a hospodarnosti a celé projekty spolecnostt VARIEL, a.s. tak byly bez hospodafské
opodstatnénosti vyznamné, i nasobné, predrazeny, [titul]. [jméno] [pfijmeni], jako jednatel
spole¢nosti FG servis, spol. s r.o., po dohodé¢ s [titul]. [jméno] [pifjmeni] a [titul]. jméno] [pifjmeni],
podepisoval a podaval nabidky do vybérovych fizeni vyhlasenych spole¢nosti VARIEL, a.s. v ramci
projekta 258, 2727 a 2272, pficemz parametry pro uspésné vyhodnoceni nabidky mu byly
oznamovany pfedem, véetné udaji o vysi cen, které maji byt obsahem nabidky, a dale podepisoval
smlouvy o dilo ¢i kupni smlouvy za spole¢nost FG servis, spol. s r.0. v ramci téchto projektd, kdy
soucasn¢ umoznil osobam ze spolecnosti VARIEL, a.s., zejména [jméno| [pfijmeni], aby jeho
jménem a jménem spol. FG servis, spol. sr.o. prostiednictvim emailové schranky
fgservis@seznam.cz komunikovali o zakazkach s faktickymi dodavateli, kdyz nasledné za spol. FG
servis, spol. s r.o. hradil dodavatelim za zakazky realizované do arealu spol. VARIEL, a.s. témito
faktickymi dodavateli a vystavil faktury pro spolecnost VARIEL, a.s., kterymi spolecnost VARIEL,
a.s. prokazovala zpusobilé vydaje za pfedmétné zakazky a predkladala je Ministerstvu pramyslu a
obchodu v pfilohach zadosti o dané dotace, ackoli védél, Ze ceny v téchto fakturach jsou bez
ekonomického opodstatnéni i nékolikanasobné bezdivodné navyseny oproti faktické cené
dodanych zakazek, kdyz veédeél, ze spolec¢nost FG servis, spol. s r.0. v dané dobé neméla zadné
zaméstnance, ani vefejnou prezentaci ¢i historii firmy, stroje a zafizen{ sama nevyrobila, pfimo
nedodala, neinstalovala, neuvedla do provozu, personal obsluhy a udrzby neskolila, dopravu
nezajist’ovala, ani neposkytla delsi zarucni lhity, tedy k nakoupenym strojim a zafizenim nepfidala
zadnou hodnotu, pficemz ceny stroju a zafizeni pfizpusobili pfedpokladané cené s cilem
bezduvodné maximalizovat vysi vyplacené dotace VARIEL, a.s., nebot’ pfedpokladana hodnota
dodavek byla stanovena pifjemcem dotace v zadavaci dokumentaci a pokynech pro zpracovani
nabidky, kdy jedinym téelem zapojeni spolecnosti FG servis, spol. s r.0. do téchto transakei bylo,
aby v rozporu s podminkami dotace byly vyplaceny dotace ve vysi, ktera pfesahovala cenu celych
projekta spolecnosti VARIEL, a.s. pokud by cena byla stanovena v souladu s pravidly pro
poskytovan{ dotaci, VARIEL, a. s., 1C: 45148287, jako zadatel a pifijemce dotaci, v jejimz zajmu a
v ramci jejiz ¢cinnosti jednal [titul]. [jméno] [pfijmeni], jako clen jejtho pfedstavenstva, pozdéji jediny
clen pfedstavenstva, a tedy statutarn{ organ spolec¢nosti a jeji zaméstnanec a [titul]. [jméno]
[ptijmeni] jako financni feditel a zaméstnanec spole¢nosti, tedy jako osoba ve vedoucim postaveni
spole¢nosti, a tudiZ osoby, jejichZ jednani je spolecnosti VARIEL, a.s. pficitatelné, podavala zadosti
o dotace v ramci dotacnich projektt a nasledné zadosti o platby u projekta 2727, 2272, 2801 a
6759, pficemz ve studiich proveditelnosti anebo v podnikatelskych zameérech, které byly prilohami
zadost{ o dané dotace, byly u jednotlivych polozek rozpoctu ceny i n¢kolikandsobné bezduvodné
navyseny, a to s cilem ziskat vy$si dotace na tyto zakazky pro spole¢nost VARIEL a.s., za ucelem
zastfeni skutecné vyse efektivné a hospodarné vynalozenych naklada a ziskan{ ucetnich dokladd,
které by mohly byt pfedlozeny poskytovateli dotace k proplaceni, spole¢nost VARIEL a.s.
vyhlasovala vybérova fizeni na dodavatele, jejichz zadavaci dokumentace byla pfipravena tak, aby
se vitézi vybérovych fizeni staly spolecnosti zvyhodnéné informacemi ziskanymi mimo vybérova
fizeni, zejména spolecnost GENT, a.s. a spole¢nost FG servis, spol. s r.o., a to po pfedchozi
vzajemné dohod¢ se statutarnimi organy téchto spolecnosti s [titul]. [jméno| [pifjmeni] a [titul].
[[méno] [piijmeni], a pozdéji, v ptipadé dotacnich projekta ¢. 2801 a ¢. 6759, po spole¢né dohodé
s [titul]. [jméno] [pfijmeni]|, byly do fakturacniho fetézce navySujictho cenu dodanych zafizeni ¢i
stroju mezi spolecnost GENT, a.s. a spolecnost VARIEL, a.s. zafazeny spole¢nosti AV POWER
s.r.0., Grabin s.r.o. a VAMAR TRADING s.r.0., aby kontrolni organ na prvni pohled neshledal
extrémni navyseni ceny, kdy tyto spolecnosti, vitézové vybérovych fizeni, slouzily vyhradné za
ucelem bezdivodného navyseni cen téchto dodavek oproti faktické nakupni cené, pficemz
samotné dodavky vcetné jejich dopravy, instalaci, uvedeni do provozu, zaskoleni personalu a
poskytnuti zarucni lhuaty zajist'ovali realni dodavatelé sami, a nasledn¢ po dokonceni realizaci
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zakazek [titul]. [jméno| [pifjmeni] a [titul]. [jméno]| [pfijmeni] podavali zadosti o platby na
Ministerstvo pramyslu a obchodu, v jejichz ramci pfedkladali faktury vystavené spolecnostmi
GENT, a.s., FG servis, spol. s r.o.,, AV POWER s.r.0., Grabin s.r.0o.,, VAMAR TRADING s.r.0.,
jimiz dokladali zptsobilé vydaje, ¢imz doslo k tomu, Ze na projekty spolecnosti VARIEL, a.s. byly
poskytnuty dotace ve vysi neodpovidajici zasadam efektivity, tcelnosti a hospodarnosti a
odpovidali tak cené pofizenych stroju ¢i zafizeni nebo ji dokonce pfevySovaly, pro pfipad, ze by
tyto zasady byly dodrzeny, a takové vyplaceni navysenych dotaci bylo také jedinym ucelem zapojeni
spole¢nosti GENT, a.s., FG Servis spol. s r.o., AV POWER s.r.0., Grabin s.r.o. a VAMAR
TRADING s.r.o. do téchto transakei, GENT, as., IC: 47115475, z postaveni pfedvybrané¢ho
dodavatele, v jehoz zajmu a v ramci jehoz ¢innosti jednal [titul]. [jméno| [pffjmeni], jako pfedseda
pfedstavenstva spolecnosti, statutarni organ a tudiz osoba, jejiz jednani je spolecnosti pficitatelné,
po predchozi domluve s [titul]. [jméno] [pfijmeni] a [titul]. [jméno] [pfijmeni], jednajicimi za
spole¢nost VARIEL, a.s., GENT, a.s. podavala nabidky do vybérovych fizeni vyhlasenych
spole¢nosti VARIEL, a.s. v ramci projektt 2727 a 2272, a dale uzavirala smlouvy o dilo, ¢i kupni
smlouvy tykajici se zakazek v ramci téchto projekta spole¢nosti VARIEL, a.s., na zakladé kterych
vystavovala faktury pro spolecnost VARIEL, a.s., jimiz tato spolecnost prokazovala zpusobilé
vydaje za pfedmétné zakazky a predkladala je Ministerstvu pramyslu a obchodu v piflohach zadosti
o dané dotace, v nichz vSak byly ceny bez ekonomického opodstatnéni i nékolikanasobné navysené
oproti faktické cené dodavanych stroju a zafizeni, a poté, co finanéni urad zjist'oval vysi marze
v ramci dodavek k projektu 372, aby kontrolni organ na prvni pohled neshledal extrémni navyseni
ceny,

v pfipad¢ projekta 2801 a 6759, spolecnost GENT, a.s., fakturovala pfedem dohodnutym
spole¢nostem coby domluvenym vitézam vybérovych fizeni, a to spole¢nostem AV POWER s.tr.0.,
Grabin s.r.o. a VAMAR TRADING s.ro., za ceny bez ckonomického opodstatnéni i
n¢kolikanasobné bezduvodné navysené oproti faktické cené dodanych zakazek faktickymi
dodavateli s tim, Ze tyto spolecnosti nasledné prefakturuji spole¢nosti VARIEL, a.s. poskytnuta
plnéni za cenu navysenou o minimalni obchodni marzi ve vysi 1%, a to ackoliv sama spolecnost
GENT, as., ani spolecnosti AV POWER s.r.0.,, Grabin s.r.o. a VAMAR TRADING s.r.o0.
k nakoupenym strojim a zafizenim nepfidaly Zadnou hodnotu, pfi¢emz ceny stroji a zafizeni
piizpusobili pfedpokladané cené s cilem bezdivodné maximalizovat vysi vyplacené dotace obz.
VARIEL, as., nebot’” hodnota dodavek byla pfedem stanovena piimo pifjemcem dotace,
spole¢nosti VARIEL, a.s., v zadavaci dokumentaci a pokynech pro zpracovani nabidky, kdy
jedinym tucelem zapojeni spolecnosti GENT, a.s. do téchto transakci bylo, aby v rozporu
s podminkami dotace byla vylakana dotace ve vysi pfesahujici naklady na pofizeni stroji a strojnfho
zatizeni v ptipadé, ze by byly zakoupeny za ceny odpovidajici zasadam efektivnosti, ucelnosti a
hospodarnosti a celé projekty spole¢nosti VARIEL, a.s. tak byly bez hospodatské opodstatnénosti
vyznamné, i nasobné, pfedrazeny, kdyz vyse vyplacené dotace by tak postacovala na zaplaceni
celych projekty spolec¢nosti VARIEL, a.s. z financnich prostredka ziskanych z dotaci,

spole¢nost FG servis, spol. s r.0., 1C: 25099566, z postaveni piedem vybraného dodavatele,
v jejimz zajmu a v ramci jejiz ¢innosti jednal [titul]. [jméno| [pifjmeni], jako jednatel, statutarni
organ a tudiz osoba, jejiz jednani je spolecnosti pficitatelné, po predchozi dohodé s [titul]. [jméno]
[pfijmeni] a [titul]. [jméno] [pfijmeni] podavala nabidky do vybérovych fizeni vyhlasenych
spole¢nosti VARIEL, a.s. v ramci projekta 2727 a 2272 a dale uzavirala smlouvy o dilo ¢i kupni
smlouvy tykajici se zakazek v ramci téchto projektt, kdyz nasledn¢ hradila faktickym dodavatelim
zakazky realizované do arealu spol. VARIEL, a.s. témito faktickymi dodavateli a vystavovala faktury
pro spolecnost VARIEL, a.s., kterymi spole¢nost VARIEL, a.s. prokazovala zptsobilé vydaje za
pfedmétné zakazky a piedkladala je Ministerstvu pramyslu a obchodu v pfilohach zadosti o dané
dotace, v nichz vsak byly ceny bez ekonomického opodstatnéni i nékolikanasobné bezduvodné
navyseny oproti faktické cené dodanych zakazek, a to ackoliv sama k nakoupenym strojim a
zafizenim nepfidala zadnou hodnotu, pficemz ceny stroju a zafizen{ pfizpusobili predpokladané
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cen¢ s cilem bezdivodné maximalizovat vysi vyplacené dotace obz. VARIEL, a.s., nebot’
pfedpokladana hodnota dodavek byla stanovena pfijemcem dotace v zadavaci dokumentaci a
pokynech pro zpracovani nabidky, kdy jedinym tc¢elem zapojeni spolecnosti GENT, a.s. do téchto
transakci bylo, aby v rozporu s podminkami dotace byla vylakana dotace ve vysi pfesahujici ndklady
na pofizeni stroji a strojnitho zafizeni v pifipad¢, ze by bylo zakoupeno za ceny odpovidajici
zasadam efektivnosti, ucelnosti a hospodarnosti a celé dotacni projekty spolecnosti VARIEL, a.s.
tak byly bez hospodafské opodstatnénosti vyznamné, i nasobné, pfedrazeny, vyse vyplacené dotace
by tak postacovala na zaplaceni celych projekty spolecnosti VARIEL, a.s. z financnich prosttedka
ziskanych z dotaci,

kdy takto konkrétné:

1. dne 19.3.2009, po pfedchozi domluvé s [titul]. [jméno] [ptijmeni], [titul]. [jméno] [pifjmeni] podal
na Ministerstvo pramyslu a obchodu Registra¢ni zadost na financovani projektu 258,, Komplexni
informacni systém spolec¢nosti VARIEL, a.s., v ramci Operacniho programu ICT v podnicich -
Vyzva 11, a dale dne 29.5.2009 podal Plnou zadost o poskytnuti vyse uvedené dotace, hrazené z
85% ze strukturalnich fondd EU a z 15 % ze statniho rozpoctu Ceské republiky, kdy souéasti
zadost{ byl podnikatelsky zamér, v némz na str. 49-50 [titul]. [jméno] [pifjmeni] tmysln¢ uved!
v jednotlivych polozkach rozpoctu bezduvodné navysené ceny, ackoli faktické ceny [titul]. [jméno]
[pfijment] a [titul]. [jméno] [pfijmeni| pfedem znali, a dale dne 11.11.2010 podepsal [titul]. [jméno]
[pfijmeni] a zesnuly [jméno] [pffjmeni] za spolecnost VARIEL, a.s. a [titul]. [jméno] [pifjmeni] za
spole¢nost FG servis, spol. s r.0. smlouvu o dilo na realizaci komplexniho informacniho systému
s jedinym zhotovitelem spolec¢nosti FG servis, spol. s r.o., kdy smlouva o dilo byla uzavfena na
zakladé nabidky do vybérového fizeni vcetné piiloh spole¢nosti FG servis, spol. s r.0., a to ackoliv
vsichni védéli, Ze tato nabidka byla upravenou nabidkou spolec¢nosti IT, a.s., vypracovanou |[titul].
[pfijmeni] s nabizenou cenou plnéni ve vysi 4.109.520 K¢ pro spole¢nou nabidku s FG servis, spol.
s.1.0., tato byla pozménéna a dolozena Ministerstvu pramyslu a obchodu jako nabidka spole¢nosti
FG servis, spol. s r.0. do vybérového fizeni, pficemz pozménéni spocivalo zejména v odstranéni
loga a znacky autorského prava spol. ITeuro, a.s. a v bezdiavodném navyseni cen nabizeného
software, s celkovou nabizenou cenou plnéni ve vysi 10.782.460 K¢, kdyz [titul]. [jméno] [ptijmeni]
za spolecnost FG servis, spol. s r.0., na zakladé pfedchozi dohody s [titul]. [jméno] [pfijmeni| a
[titul]. [jméno] [pfijmeni], nasledné bez ekonomického opodstatnéni fakturoval pifjemci dotace
spole¢nosti VARIEL, a.s. dodavky za né¢kolikanasobné¢ vyssi ceny, kdyz faktickym dodavatelem
byla zejména spolecnost IT, a.s., pficemz za ucelem zachovani prehledu o celkové vynalozenych
faktickych vydajich [titul]. [jméno] [pfijmeni] vedl tabulku, kde evidoval ¢. faktur a castky, které
mély byt za dodavky software a hardware hrazeny spolecnosti IT, a.s., kdy nasledné [titul]. [jméno]
[pfjment] po predchozi dohodé, s [titul]. [jméno] [pifjmeni] dne 24.7.2012 podal Zadost o platbu
¢. 2 ITP02/258/1-2 2012, kde zpusobilé vydaje dolozil fakturami vystavenymi [titul]. [jméno]
[pfijmeni] za spolecnost FG servis, spol. s r.0. v.dobé od 30.5.2011 do 1.4.2012, a to zalohové
faktury ¢. 17210, ¢. 8411, ¢. 10611, ¢. 24611 a konecnou fakturu ¢. 5612 v celkové castce
17.729.700 K¢, obsahujicimi hrubé zkreslené vySe hodnot pofizenych véci a tyto financni
prostfedky uplatnili jako celkové vydaje k proplaceni dotaci za projekt 258, které byly
Ministerstvem pramyslu a obchodu spolecnosti VARIEL, a.s. do vyse 50% deklarovanych
zpusobilych vydaju nasledné proplaceny, pfestoze faktickym dodavatelim uhradili pouze ¢astku
v celkové vysi 6.352.481 K¢, a timto jednanim [titul]. [jméno] [ptijmeni], [titul]. [jméno] [ptijmeni]
a [titul]. [jméno] [pFjmeni] védomé porusili Clanek II. odst. 2 pism. d) a Clanek III. odst. 2
Podminek poskytnuti dotace v ramci prioritni osy 2. Rozvoj firem, oblasti podpory 2. Podpora
novych vyrobnich technologii, ICT a vybranych strategickych sluzeb, programu ICT v podnicich,
kdyz amyslné postupovali v rozporu s Pravidly zpuasobilych vydaja ¢.j.: 14413/09/08100, nebot’
uplatnéné vydaje nespliovaly zasady efektivnosti, icelnosti a hospodarnosti, a v rozporu s Pravidly
pro vybér dodavatelt ¢.j.: 14413/09/08100, kdyz pfi stanoveni pfedpokladané hodnoty zakizky
postupovali v rozporu s § 13 zikona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkich, v tehdy platném
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znéni, a dale porusili odst. 2, 3 a 4 téchto pravidel, nebot’ vybér dodavateli nebyl transparentni,
nediskriminacni a nebyl dodrzovan rovny pfistup, kdyz nebyl zachovan stejny pfistup k informacim
o zakazce vSem uchazecim, a timto jednanim [titul]. [jméno] [pfijmeni], [titul]. jméno] [pifjmeni]

a [titul]. [jméno] [pifjmeni] zpusobili skodu Ceské republice zastoupené Ministerstvem financi CR,
IC: 000 06 947, se sidlem Letenska 15, Praha 1, odpovidajici hodnoté neopravnéné vyplacenych
dotacnich prostredkt na rozpoctech strukturélrn’ch fonda Evropské unie ve vysi 7.538.538 K¢ a
$kodu Ceské republice na statnim rozpoc¢tu Ceské republiky ve vysi 1.330.331 K¢, zastoupené
Ministerstvem pramyslu a obchodu CR, gsmlouvy@seznam.cz 3215, se sidlem Na Frantisku
1039/32, Praha 1, a tedy skodu v celkové vysi 8.868.869 K¢,

2. dne 29.6.2009, po predchozi dohodé¢ s [titul]. [jméno] [pifjmeni], [titul]. [jméno] [pifjmeni] podal
na Ministerstvo pramyslu a obchodu Registracni zadost na financovani projektu 362,, Inovace
vyrobni zakladny pro vyrobu nové vyvinutych typu kontejnera - VARIEL, a.s.”, v ramci
Operac¢niho programu Inovace - Inovaéni projekt - Vyzva III, a dale dne 24.11.2009 podal Plnou
zadost o poskytnuti vySe uvedené dotace, hrazené z 85% ze strukturalnich fondt EU a z 15 % ze
statniho rozpoc¢tu Ceské republiky, kdy souéasti Zadosti byl podnikatelsky zimér (studie
proveditelnosti), v némz na str. 33 umyslné uvedli v jednotlivych polozkach rozpoctu bezdtvodné
navysené ceny, ackoli faktické a tedy hospodarné ceny [titul]. [jméno] [pfijmeni] a [titul]. [jméno]
[pfijmeni] pfedem znali, pficemz kjiz dfive dodanym zafizenim si dovybaveni stroji sami
dojednavali a poté, co dne 9.6.2010 vydalo Ministerstvo prumyslu a obchodu Rozhodnuti o
poskytnuti dotace ¢. j. 142910/4.1IN03-362/10/08200, [titul]. [jméno] [ptijmeni] a [titul]. [jméno]
[pfijmeni] vypracovali zadavaci dokumentaci k vybérovému fizeni datovanou dne 20.6.2010 na
dodavatele celého projektu, v niz uvedli zejména zjisténé parametry pfedem vybranych stroji a
bezduvodné navysené ceny, pficemz v zadavaci dokumentaci diskrimina¢né vymezili pfedmét
zakazky — sloucenim odlisnych 3 nesouvisejicich plnéni do jedné zakazky bez moznosti dilétho
plnéni (pfestoze puvodné byla vypsana na tato tfi samostatna vybérova fizeni) a uvedli
diskriminacni pozadavek na poskytnuti jistoty, kdyz toto vybérové fizeni, na dodavatele stavby
nové haly pro vyrobu kontejnert véetné strojntho vybaveni, bylo dne 30.6.2010 publikovano
v obchodnim véstniku se zdpisem ¢. 352933-26/10, kdy se tohoto vybérového fizeni na zakladé
pfedchozi dohody mezi [titul]. [jméno]| [pfijmeni], [titul]. [jméno] [pffjmeni] a [titul]. [jméno]
[pfijmeni] (jako jedina) ucastnila spole¢nost GENT, a.s., za niz podal nabidku [titul]. [jméno]
[ptijmeni], a toto vybérové fizeni také po vyhodnoceni nabidky dne 27.10.2010 ¢leny komise, mimo
jiné [titul]. [jméno] [pifjmeni] a zesnulym [titul]. [jméno] [pifjmeni], vyhrala, nacez dne 5.11.2010
podepsal [titul]. [jméno] [pfijmeni] a zesnuly [jméno] [pifjmeni] za spole¢nost VARIEL, a.s. a [titul].
[jméno| [piijmeni] za spolecnost GENT, a.s. smlouvu o dilo na vystavbu haly pro vyrobu
kontejnert, dodavku a instalaci jetdbové drahy a mostovych jefabt, dodavku, instalaci a
zprovoznéni vyrobnich technologii s jedinym zhotovitelem spole¢nosti GENT, a.s., kdyz ke
smlouve o dilo byly nasledné vydany dva dodatky za tcelem prodlouzeni lhut plnéni, ackoliv posun
terminu pro realizaci zakazky pfredstavuje podstatnou zménu smlouvy, a to ve prospéch vitézného
dodavatele, pficemz [titul]. [jméno] [pifjmeni] za spolecnost GENT, a.s. nasledné¢ bez
ckonomického opodstatnén{ zamérné fakturoval pifjemci dotace spolecnosti VARIEL, a.s.
dodavky strojniho zafizen{ a technologii za nékolikanasobné vyssi ceny, nez za které bylo toto
plnéni dodano faktickymi dodavateli, a to nejméné u nasledujicich plnén:

Predmeét plneéni; Uplatnéné naklady; Faktické naklady

Robotizované svafovaci pracovisté ABB; 28.505.000 K¢; 9.600.000 K¢
LLaserovy CNC fezaci automat Trulaser 3040; 26.920.000 K¢; 14.374.000 K¢
Tabulové nazky TruShear 5104; 3.180.000 K¢; 1.781.500 K¢

Ohranovaci lis TruBend 5320; 11.585.000 K¢; 6.396.000 K¢

Jetaby /2x 10t/; 3.120.000 K¢; 987 000 K¢
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Celkem; 73.310.000 K¢; 33.138.500 K¢

kdy nasledné [titul]. [jméno| [pffjmeni] po pfedchozi dohodé¢ s [titul]. [jméno]| [pifjmeni] dne
5.10.2011 podal zadost o platbu za I. Etapu a to pod ¢. 4 IN03/362/1-2 /2011, a dale dne 28.6.2012
podal zadost o platbu za II. Etapu a to pod ¢. 4 IN03/362/2-2 2012, kde zptsobilé vydaje dolozil
fakturami vystavenymi v dobé¢ od [email| 3315 do 29.3.2012 [titul]. [jméno] [pfijmeni] za spolecnost
GENT, a.s. za I. etapu a to zalohové faktury ¢. 10110801, ¢. 11022401, ¢. 11053001, ¢. 11070101
a konecnou fakturu ¢. 11072901, za II. etapu zalohové faktury ¢. 11021101, ¢. 11060601, ¢.
11061701, ¢. 11072101, ¢. 11110401, ¢. 11123001, a konecné faktury ¢. 11072901 a ¢. 12032901
v celkové castce 101.546.000 K¢, a to ackoliv vsichni védéli, ze tyto faktury obsahuji hrubé
zkreslené vyse hodnot pofizenych véci, kdy uplatnéné vydaje k proplaceni uvedli za projekt 362 ve
vysi 89.999.685 K¢, z toho jako zpusobilé byly poskytovatelem dotace schvaleny vydaje ve vysi
87.743.685 K¢, které byly Ministerstvem pramyslu a obchodu spole¢nosti VARIEL, a.s. do vyse
50% deklarovanych zptsobilych vydaji nasledné proplaceny, a soucasné pifestoze obzalovani
shodné védéli, ze mezi uplatnénymi vydaji jsou zahrnuty rovnéz vydaje na stavbu v celkové vysi
12.580.400 K¢, které uskutecnila sama spolecnost VARIEL, a.s., vlastnimi prostfedky, pro
vybrané¢ho dodavatele stavby, pfestoze vydaje vynalozené pfijemcem dotace na realizaci projektu
vlastni ¢innosti nemohly byt zpasobilymi vydaji k proplaceni z dotace, a timto jednanim tak [titul].
[jméno| [pffjmeni] a [titul]. [jméno] [pfijmeni] v soucinnosti s [titul]. [jméno] [pfijmeni] védomé
porusili Clanek II. odst. 2 pism. d) a Clanek IIL. odst. 2 Podminek poskytnuti dotace v ramci
prioritni osy 4. Inovace, oblasti podpory 4. Zvysovani inovacni vikonnosti podnikd, programu
INOVACE — Inova¢ni projekt, kdyz umyslné postupovali v rozporu s Pravidly zpusobilosti vydaja
¢.j.: 14413/09/08100, nebot’ uplatnéné vydaje nespliiovaly zasady efektivnosti, ucelnosti a
hospodarnosti, a v rozporu s Pravidly pro vybér dodavatelt ¢.j.: 14413/09/08100, kdyz pfi
stanoveni pfedpoklidané hodnoty zakdzky postupovali v rozporu s § 13 zikona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, v tehdy platném znéni, a dale porusili odst. 2, 3 a 4 téchto pravidel, nebot’
vybér dodavatelt nebyl transparentni, nediskriminaéni a nebyl dodrzovan rovny pfistup, kdyz nebyl
zachovan stejny piistup k informacim o zakazce vSem uchazecum, a timto jednanim [titul]. [jméno]
[pfijment], [titul]. [jméno] [pifjmeni] a [titul]. jméno] [pijmeni] zptsobili $kodu Ceské republice
zastoupené Ministerstvem financi CR, IC: 000 06 947, se sidlem [adresa], odpovidajici hodnoté
neopravnéné vyplacenych dotacnich prostfedkt na rozpoctech strukturalnich fonda Evropské unie
ve vysi 37.291.065 K¢, a $kodu na statnim rozpoctu Ceské republiky ve vysi 6.580.777 K¢, Ceské
republice zastoupené Ministerstvem pramyslu a obchodu CR, [email] 3215, se sidlem [adresa], tedy
celkem $kodu Ceské republice ve vysi 43.871.842 K¢,

3. dne 29.9.2010, po pfedchozi dohodé s [titul]. [jméno] [ptijmeni], [titul]. [jméno] [pifjmeni] podal
na Ministerstvo prumyslu a obchodu Registracni zadost na financovani projektu 372 s nazvem,,
Vyrobni zakladna pro sériovou vyrobu velkoplosnych sendvicovych dila* v ramci Opera¢niho
programu Inovace - Inovacni projekt - Vyzva IV, a dale dne 5.1.2011 podal plnou zadost o
poskytnuti této dotace, hrazené z 85% ze strukturalnich fondd EU a z 15 % ze statniho rozpoctu
Ceské republiky, kdy soucasti zadosti byl podnikatelsky zamér (studie proveditelnosti), v némz na
str. 41 Ing. [jméno] [pffjmeni] umysln¢ uvedl v jednotlivych polozkach rozpoctu bezduvodné
navysené ceny, ackoli faktické ceny [titul]. [jméno] [pfijmeni] a [titul]. [jméno] [pfijmeni] pfedem
znali, a poté, co dne 25.5.2011 vydalo Ministerstvo pramyslu a obchodu Rozhodnuti o poskytnuti
dotace ¢. j. 1206-11/4.1IN04-372/11/08200, [titul]. [jméno]| [ptijmeni] a [titul]. [jméno] [piijmeni]
vypracovali zadavaci dokumentaci k vybérovému fizeni datovanou dne 7.3.2012, na dodavatele
celého projektu, v niz uvedli zejména zjisténé specifické parametry predem vybranych stroju a
bezduvodné navysené ceny a dale v zadavaci dokumentaci uvedli diskriminacni vymezeni pfedmétu
zakazky — slouceni odlisnych nesouvisejicich plnéni do jedné zakazky bez moznosti diléiho plnéni
a diskriminac¢ni pozadavek na poskytnuti jistoty, kdyz toto vybérové fizeni na komplexni dodavku
procesniho centra vyrobni linky pro sériovou vyrobu velkoplo$nych sendvicovych dilct vcéetné
vystavby nové haly, bylo dne 7.3.2012 publikovano v obchodnim véstniku se zapisem OV411653
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-10/12, s pfedpokladanou cenou zakazky ve vysi 124 mil. K¢é bez DPH, kdy se tohoto vybérového
fizeni na zaklad¢ pfedchozi dohody mezi [titul]. [jméno] [pfijmeni], [titul]. [jméno] [pfijmeni| a
[titul]. [jméno] [pifjmeni] ucastnila jako jedina spolecnost GENT, a.s., za niz podal nabidku [titul].
[jméno] [piijmeni], pficemz samotnou nabidku spolecnosti GENT, a.s. zpracovaval [titul]. [jméno]
[pfijmeni] v t¢ dobé spolupracovnik spolecnosti VARIEL, a.s. za soucinnosti s [titul]. [jméno]
[pfijmeni] a [titul]. [jméno] [pffjmeni], a toto vybérové fizeni také po vyhodnoceni nabidky dne
22.6.2012 ¢leny komise, mimo jiné [titul]. [jméno] [pffjmeni] a zesnulym [titul]. [jméno] [piijmeni],
vyhrala, nacez dne 27.6.2012 podepsal [titul]. [jméno] [ptijmeni] za spole¢nost VARIEL, a.s. a
[titul]. [jméno] [ptijmeni] za spole¢nost GENT, a.s. smlouvu o dilo na vystavbu haly pro sendvicové
procesni centrum a dodavku, instalaci a zprovoznéni vyrobnich technologii za cenu ve vysi
147.790.000 K¢ bez DPH, pficemz [titul]. [jméno] [piijmeni] za spolecnost GENT, a.s. nasledn¢
bez ekonomického opodstatnéni zamérné fakturoval pifjemci dotace spole¢nosti VARIEL, a.s.
dodavky strojniho zafizen{ a technologii za nékolikanasobné vyssi ceny, nez za které bylo toto
plnéni dodano faktickymi dodavateli, a to nejméné u nasledujicich plnén:

Predmét plnéni; Uplatnéné naklady; Faktické naklady

Sendvicové procesni centrum; 53.900.000 K¢; 15.470.000 K¢

3D frézovaci centrum véetné SW; 15.200.000 K¢; 8.356.853 K¢
Segmentova hydraulicka ohybacka; 44.200.000 K¢; 10.224.366 K¢
Hydraulicky lis - dyhovaci lis OMC PL105; 2.980.000 K¢; 429.000 K¢
Metici pracoviste; 1.010.000 K¢; 773.498 K¢

Jetaby /2x 10t/ oznacené ZP 931 a ZP932; 6.500.000 K¢; 1.200.000 K¢
Celkem; 123.790.000 K¢; 36.453.717 K¢

kdy nasledné [titul]. [jméno| [pfijmeni] po pfedchozi dohodé¢ s [titul]. [jméno] [piijmeni] dne
24.6.2013 podal zadost o platbu za I. Etapu a to pod ¢. 4 IN04/372/1-2 2013, a dile dne 27.1.2014
podal Zadost o platbu za II. Etapu a to pod ¢. 4 IN04/372/2-1, kde zpusobilé vydaje dolozil
fakturami obsahujicimi hrubé zkreslené vyse hodnot pofizenych véci vystavenymi v dobé od
4.9.2012 do 29.11.2013 [titul]. [jméno]| [pifjmeni] za spole¢nost GENT, a.s. a to zalohové faktury
¢. 12090401, ¢. 12102301, ¢. 12121201, ¢. 12121201, ¢. 13011701, ¢. 13040501 a faktury danové
doklady ¢. 13040301, ¢. 13040302 a ¢. 13112901, kde uplatnéné vydaje k proplaceni uvedli za
projekt 372 ve vysi 147.820.390 K¢, které byly Ministerstvem pramyslu a obchodu spole¢nosti
VARIEL, a.s. do vyse 50% deklarovanych zpusobilych vydaju nasledné proplaceny, a soucasné
pfestoze obzalovani shodné¢ védeli, ze mezi uplatnénymi vydaji jsou zahrnuty rovnéz vydaje na
stavbu v celkové vysi 13.883.094 K¢, které uskutecnila sama spolecnost VARIEL, a.s., vlastnimi
prostfedky, pro vybraného dodavatele stavby, pfestoze vydaje vynalozené pifjemcem dotace na
realizaci projektu vlastni ¢innosti nemohly byt zpusobilymi vydaji k proplaceni z dotace, a timto
jednanim [titul]. [jméno] [pifjmeni] a [titul]. [jméno] [pifjmeni] ve spolupraci s [titul]. [jméno]
[pffjmeni] védomé porusili Clanek II. odst. 2 pism. d) a Clanek IIT. odst. 2 Podminek poskytnuti
dotace v ramci prioritni osy 4. Inovace, oblasti podpory 4. ZvySovani inovacni vykonnosti podnik,
programu INOVACE - Inovaéni projekt, kdyz umyslné postupovali v rozporu s Pravidly
zpusobilosti vydaja ¢.j.: 10596/11/08100, nebot’ uplatnéné vydaje nespliovaly zasady efektivnosti,
ucelnosti a hospodarnosti, a v rozporu s Pravidly pro vibér dodavatelu ¢.j.: 10596/11/08100, kdyz
pfi stanoveni pfedpokladané hodnoty zakazky postupovali v rozporu s § 13 zikona ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach, v tehdy platném znéni, a dale porusili odst. 2, 3 a 4 téchto pravidel,
nebot’ vybér dodavatelu nebyl transparentni, nediskriminaéni a nebyl dodrzovan rovny piistup,
kdyZz nebyl zachovan stejny piistup k informacim o zakazce vSem uchazecim, a timto jednanim
[titul]. [jméno] [ptijmeni], [titul]. [jméno] [pifjmeni] a [titul]. [jméno| [pifjmeni] zptsobili skodu

v

Ceské republice zastoupené Ministerstvem financi CR, IC: 000 06 947, se sidlem Letenska 15,
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Praha 1, odpovidajici hodnoté neopravnéné vyplacenych dotacnich prostfedktt na rozpoctech
strukturdlnich fondd Evropské unie ve vysi 62.823.665 K¢ a $kodu Ceské republice na statnim
rozpo¢tu CR ve vysi 11.086.530 K¢, zastoupené Ministerstvem primyslu a obchodu CR,
g.smlouvy@seznam.cz 3215, se sidlem Na FrantiSku 1039/32, Praha 1, tedy celkem vysi
73.910.195 K¢,

4. dne 14.11.2013, po pfedchozi dohod¢ s [titul]. [jméno] [pfijmeni], [titul]. [jméno] [pfijmeni] podal
na Ministerstvo prumyslu a obchodu Registra¢ni zadost na financovani projektu ¢. 2727 s nazvem,,
Posileni technologického zazemi spolecnosti VARIEL, a.s. pro vyrobu technologickych
kontejnert®, v ramci Opera¢niho programu Inovace - Inovacni projekt - Vyzva IV, a dale dne
4.1.2014 podal plnou zadost o poskytnuti této dotace, hrazené ze 100 % ze strukturalnich fonda
EU, kdy soucasti zadosti byl podnikatelsky zamér, zpracovany obzalovanym |[titul]. [jméno]
[pfijmeni], v némz na str. 33 byly uvedeny v jednotlivych polozkach rozpoctu hrubé zkreslené
bezduvodné navysené ceny, ackoli [titul]. [jméno] [pifjmeni] i [titul]. [jméno] [pifjmeni] byly faktické
ceny téchto konkrétnich stroji a zafizeni pfedem znamy, a poté, co dne 12.6.2014 vydalo
Ministerstvo pramyslu a obchodu Rozhodnuti o poskytnut dotace ¢.j.27-14/2.2RV03-
2727/14/61200, [titul]. [jméno] [pffjmeni] a [titul]. [jméno] [ptijmeni] vypracovali zadivaci
dokumentace ke tfem vybérovym fizenim, vSechny datované 23.6.2014, s ukonéenim soutézni
lhaty dnem 31.7.2014, v nichz uvedli zejména zjisténé specifické parametry pfedem vybranych
stroju a bezduvodné navysené ceny, na jejichz zakladé byla dale realizovana vybérova fizeni, v nichz
byla podana vétsinou jedind nabidka, a to po predchozi domluve od spole¢nosti GENT, a.s. anebo
od spole¢nosti FG servis, spol. s r.0., kdy tyto spolecnosti vybérova fizeni také vyhraly, pficemz
nabidky do vybérovych fizeni byly zpracovany na zakladé pfedchozich poptavek ze strany
zaméstnancu spolecnosti VARIEL, a.s. u faktickych dodavateld, jejichz ceny vsak byly v nabidkach
spole¢nosti GENT, a.s. a FG servis, spol. s r.0. az 10 x navySeny, a to u nasledujicich plnéni:

Predmét plnéni; Uplatnéné naklady; Faktické naklady

Rezaci laser dutych profila TruLaser Tube 7000; 41.326.528 K¢; 19.352.500 K¢
Zaftizeni pro injektaz polyesterové pryskyfice; 4.756.000 K¢; 304.592 K¢
Zaftizeni pro otaceni kontejnert; 3.526.000 K¢; 432.047 K¢

Celkem; 49.608.528 K¢; 20.089.139 K¢

kdy nasledné [titul]. [jméno] [pffjmeni] po pfedchozi dohod¢ s [titul]. [jméno| [pffjmeni] dne
6.5.2015 podal zadost o platbu pod ¢. 2 RV03/2727/1-1, kde zpusobilé vydaje dolozil fakturou ¢.
15033103 vystavenou dne 31.3.2015 a podepsanou [titul]. [jméno]| [ptijmeni] za spolecnost GENT,
a.s. a fakturami podepsanymi [titul]. [jméno| [pfijmeni] za spolecnost FG servis, spol. s r.o. a
vystavenymi v dob¢ od 19.1.2015 do 12.2.2015 a to fakturami ¢. 215 a ¢. 815, a to fakturami
obsahujicimi hrubé zkreslené vyse hodnot potizenych véci, kdy uplatnéné vydaje k proplaceni
uvedl za projekt 2727 ve vysi 49.608.528 K¢, které byly Ministerstvem prumyslu a obchodu
spole¢nosti VARIEL, a.s. do vyse 50% deklarovanych zputsobilych vydajia nasledné proplaceny, a
timto jednanim [titul]. [jméno] [pifjmeni] a [titul]. [jméno] [pfijmeni] ve spolupraci s [titul]. [jméno]
[pfijment] a [titul]. [jméno] [pijmeni] védomé porusili Clanek I1. odst. 2 pism. d) a Clanek ITI. odst.
2 Podminek poskytnuti dotace v ramci prioritni osy 2. Rozvoj firem, oblasti podpory 2. Podpora
novych vyrobnich technologii a ICT v podnicich, programu ROZVO], kdyz amyslné postupovali
v rozporu s Pravidly zptsobilych vydaja ¢&.j.:35815/12/61100, nebot’ uplatnéné vydaje
nespliovaly zasady efektivnosti, ucelnosti a hospodarnosti, a v rozporu s Pravidly pro vybér
dodavatela ¢.j.: 26724/14/61100, kdyz pfi stanoveni pfedpokladané hodnoty zakazky postupovali
v rozporu s § 13 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v tehdy platném znéni, a dale
porusili odst. 2, 3, 4, nebot’ vybér dodavateld nebyl transparentni, nediskriminacni a nebyl
dodrzovan rovny piistup, kdyz nebyl zachovan stejny piistup k informacim o zakazce vsem
uchazecum, a odst. 28 téchto pravidel, kdyz nebyla vyfazena nabidka a naopak byla uzaviena
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smlouva s vitéznym uchazecem, ackoliv se na zpracovani jeho nabidky podileli [titul]. [jméno]
[pfijment] a [titul]. [jméno] [pifjmeni] jednajici za zadavatele, spol. VARIEL, a.s., a timto jednanim
[titul]. [jméno] [pifjmeni], [titul]. [jméno]| [piijmeni], jejichz jednani je pficitatelné spolec¢nosti
VARIEL, a.s., [titul]. [jméno] [pfijmeni], jehoZ jednani je pficitatelné spole¢nosti FG Servis s r.0. a
[titul]. [jméno] [pffjmeni], jehoZz jednani je pficitatelné spolecnosti GENT a.s., zpusobili skodu
Ceské republice na rozpoétech strukturilnich fonda Evropské unie, zastoupené Ministerstvem
financi CR, IC: 000 06 947, se sidlem Letenské 15, Praha 1, v celkové vysi 19.800.000 K¢,

5. dne 28.1.2014, po pfedchozi dohodé s [titul]. [jméno| [pifjmeni], [titul]. [jméno] [piijmeni] podal
na Ministerstvo prumyslu a obchodu Registra¢ni zadost na financovani projektu ¢. 2272 s nazvem,,
Zahajeni vyroby unikatnich modult k pouziti v integrovanych zachrannych systémech a obranném
pramyslu®, v ramci Operacnfho programu Inovace - Inovaéni projekt - Vyzva IV, a dile dne
20.2.2014 podal plnou Zadost o poskytnuti této dotace, hrazené ze 100 % ze strukturalnich fondu
EU, kdy soucasti téchto Zadosti byl podnikatelsky zamér, zpracovany obz. [titul]. [jméno]
[pfijmeni], v némz na str. 24 byly uvedeny v jednotlivych polozkach rozpoctu bezdivodné
navysené ceny, ackoli [titul]. [jméno] [pifjmeni] i [titul]. [jméno] [ptijmeni]| byly obvyklé ceny téchto
konkrétnich stroju a zafizeni pfedem znamy, a poté co dne 27.6.2014 vydalo Ministerstvo pramyslu
a obchodu Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. j. 27-14/4.1IN04-2272/14/61200, [titul]. [jméno]
[pfijmeni] a [titul]. [jméno| [pfijmeni| vypracovali zadavaci dokumentace k vybérovym fizenim,
v nichz uvedli zejména zjisténé specifické parametry predem vybranych stroju a bezdtvodné
navysené ceny, ackoli [titul]. [jméno] [pfijmeni] i [titul]. [jméno] [pifjmeni] byly skutecni dodavatelé
téchto plnéni, jejich vyrobky i ceny jejich zafizen{ znamy, kdy na zaklad¢ takto zpracovanych
zadavacich dokumentaci byla dale realizovana vybérova fizeni, v nichz byla podana vétsinou jedina
nabidka, a to po pfedchozi domluvée od spolecnosti GENT, a.s. anebo od spole¢nosti FG servis,
spol. s r.0., kdy tyto spolecnosti vibérova fizen{ také vyhraly, pficemz nabidky do vybérovych fizeni
byly zpracovany na zakladé pfedchozich poptavek ze strany zaméstnanca spole¢nosti VARIEL,
a.s. u faktickych dodavateld, jejichz ceny v§ak byly v nabidkach spolecnosti GENT, a.s. a FG servis,
spol. s r.0. 1 nasobné navyseny, a to u nasledujicich plnén:

Predmét plnéni; Uplatnéné naklady; Faktické naklady

Vysekavaci stroj (dérovaci lis) TruPunch 5000 GENT; 25.476.321 K¢; 15.875.000 K¢
Ohranovaci lis TruBend 5130 GENT; 19.156.418 K¢; 4.125.000 K¢
Odjehlovaci stroj GENT; 6.852.739 K¢; 3.745.004 K¢

Vysokozdvizny vozik HUBTEX S 60; 4.498.000 K¢; 2.960.340 K¢
Tryskaci box; 3.598.000 K¢; 2.291.000 K¢

Rovnacdi lis; 3.426.015 K¢; 989.000 K¢

3D CNC ohybacka Linear 955 LE; 16.701.671 K¢; 7.665.000 K¢
Svafovaci automat MIG/MAG Fronius TPSi400; 354.234 K¢; 232.884 K¢
Svarovaci automat T1G; 306.695K¢; 229.062K¢

Svatovaci poloautomat SIGMA Galaxy; 402.156 K¢; 343.938 K¢
Svarovaci stoly; 883.686 K¢; 791.933 K¢

Svatovaci polohovadla SP50 a SP25; 2.353.236 K¢; 1.621.025 K¢

; 84.009.171 K¢; 40.869.186 K¢

kdy nasledné [titul]. [jméno] [piijmeni] po pfedchozi dohod¢ s [titul]. [jméno| [pifjmeni] dne
26.6.2015 podal zadost o platbu a to pod ¢. 4 IN04/2272/1-1, kde zpusobilé vydaje dolozil
fakturami obsahujicimi hrubé zkreslené vyse hodnot pofizenych véci vystavenymi [titul]. [jméno]
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[pﬁjrnenfj za spoleénost GENT a.s. v dob¢ od 12.2.2015 do 27.4.2015 a to fakturami ¢. 15021301,

¢. 15031601, ¢. 15033101, ¢. 15033102 a ¢. 15042701 a fakturami obsahujicimi hrubé zkreslené vyse
hodnot pofizenych véci vystavenymi [titul]. [jméno] [pfijmeni] za spolecnost FG servis, spol. s r.o.
v dobé od 23.3.2015 do 31.3.2015 a to fakturami ¢. 3215, ¢. 3315, ¢. 3415, kdy uplatnéné vydaje
k proplaceni uvedl za projekt 2272 ve vysi 84.009.167 K¢, byly po upravé Ministerstvem pramyslu
a obchodu uznany ve vysi 82.735.350 K¢ a do vySe 50% deklarovanych zpusobilych vydaja
spole¢nosti VARIEL, a.s. nasledné proplaceny, a timto jednanim [titul]. [jméno] [pifjmeni] a [titul].
[[méno] [pifjmeni] ve spoluprici s [titul]. [jméno] [pfijmeni] a [titul]. jméno] [pifjmeni] védome
porusili Clanek II. odst. 2 pism. d), Clanek IT1. odst. 2 Podminek poskytnuti dotace v ramci prioritni
osy 4. Inovace, oblasti podpory 4. Zvysovani inovacni vykonnosti podniki, programu INOVACE
- Inovacni projekt, kdyz umyslné postupovali v rozporu s Pravidly zpusobilych vydaja
¢.j.: 35815/12/61100, nebot’ uplatnéné vydaje nespliiovaly zisady efektivnosti, acelnosti a
hospodarnosti, a v rozporu s Pravidly pro vibér dodavatela ¢.j.: 26724/14/61100/61000, kdyz pfi
stanoveni pfedpokladané hodnoty zakazky postupovali v rozporu s § 13 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, v tehdy platném znénf, a dale porusili odst. 2, 3, 4, nebot’ vybér dodavatela
nebyl transparentni, nediskriminac¢ni a nebyl dodrzovan rovny piistup, kdyz nebyl zachovan stejny
piistup k informacim o zakazce vSéem uchazec¢tim, a odst. 28 téchto pravidel, kdyz nebyla vyfazena
nabidka a naopak byla uzaviena smlouva s vitéznym uchazecem, ackoliv se na zpracovani jeho
nabidky podileli [titul]. [jméno] [ptijmeni] a [titul]. [jméno] [pifjmeni] jednajici za zadavatele, spol.
VARIEL, a.s., a timto jednanim [titul]. [jméno] [piijmeni], [titul]. [jméno]| [ptijmeni], jejichZ jednani
je pr1c1tatelne spolecnosti VARIEL, a.s., [titul]. [jméno| [pffjmeni]|, jehoZ jednani je pficitatelné
spolec¢nosti FG Servis s r.o0. a [titul]. [}meno [ptfjmeni], jehoz ]ednam je pficitatelné spolecnosti
GENT a.s., zpusobili $kodu Ceské republice na rozpoétech strukturalnich fonda Evropské unie,
zastoupené Ministerstvem prumyslu a obchodu CR, g.smlouvy@seznam.cz 3215, se sidlem Na
Frantigku 1039/32, Praha 1, a Ministerstvo financi CR, IC: 000 06 947, se sidlem Letenska 15,
Praha 1, ve vysi 41.367.675 K¢,

6. dne 2.3.2016 po pfedchozi dohod¢ s [titul]. [jméno] [piijmeni], [titul]. [jméno] [ptijmeni] podal
na Ministerstvo pramyslu a obchodu Zadost o podporu projektu & 2801 s nazvem,, Rozitent
vyzkumného a vyvojového centra VARIEL®, v ramci Operac¢niho programu Podnikan{ a inovace
pro konkurenceschopnost, nazev vyzvy POTENCIAL I. VYZVA, a dale dne 19.10.2016 podal
plnou zadost o poskytnuti této dotace, hrazené ze 100 % ze strukturalnich fonda EU, kdyz soucasti
téchto zadosti byl podnikatelsky zamér, zpracovany obzalovanym [titul]. [jméno] [ptfjmeni], v némz
na str. 18 byly uvedeny v jednotlivych polozkach rozpoctu bezdivodné navysené ceny, ackoli mu
byly obvyklé ceny téchto konkrétnich stroji a zafizeni pfedem znamy, a poté, co dne 21.11.2016
vydalo MPO Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢.j. MPO 58813/16/61600/1217, [titul]. [jméno]
[piijmeni] a [titul]. [jméno] [piijmeni] dile vypracovali zadavaci dokumentace k vybérovym fizenim,
v nichz uvedli zejména zjiSténé parametry predem vybranych stroji a bezdivodné navysené ceny,
na jejichz zakladé¢ byla dale realizovana vybérova fizeni, v nichz byla idajné vétsinou jedina nabidka,
a to po predchoz{ domluvée predevsim od spole¢nosti AV POWER s.r.0., Grabin s.r.0. anebo
VAMAR TRADING, s.r.0., kdy tyto spolec¢nosti byly po spolecné dohodé¢ mezi [titul]. [jméno]
[pfijment], [titul]. [jméno] [pn meni]| a [titul]. [jméno] [pfijmeni] vlozeny do fakturacnifho fetézce
navySujictho cenu mezi spole¢nost GENT, a.s., ktera byla formalné jejich jedinym dodavatelem, a
spole¢nost VARIEL, a.s., jako pfijemce plnéru’, z davodu, aby kontrolni organ na prvni pohled
neshledal extrémni navyseni ceny, kdy tyto spolecnosti také vybérova fizeni vyhraly, a to ackoli
[titul]. [jméno] [pfijmeni], [titul]. [jméno] [pffjmeni] i [titul]. [jméno| [pfijmeni| byly skutecni
dodavatelé téchto plnéni, jejich vyrobky i ceny jejich zafizeni znamy, kdyz dodavku téchto plnéni
sami dojednavali, pficemz nabidky do vybérovych fizeni byly zpracovany na zakladé pfedchozich
poptavek ze strany zaméstnancu spolecnosti VARIEL, a.s. u faktickych dodavatelt jejichz ceny
vsak byly v nabidkach spole¢nosti AV POWER s.r.o0., Grabin s.r.o. anebo VAMAR TRADING,
s.r.0. mnohonasobn¢ navyseny, a to u nasledujicich plnént:
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Predmét plnéni;; Uplatnéné naklady; Faktické naklady

Jetaby /2 ks, 20t CXTD + 2t CXTS/;; 10.367.500 K¢; 1.427.524 K¢
Konstrukeni SWi; 4.995.000 K¢; 2.995.200 K¢

Svarovaci stoly;; 2.899.900 K¢; 2.043.755 K¢

Klimakomora;; 13.949.500 K¢; 952.160 K¢

3D ohybaci centrum;; 17.125.900 K¢&; 6.926.383 K¢

Ohranovaci lis TruBend 5050; 15.872.000 K¢; 4.263.510 K¢
Odsavaci zatizeni svafovacich; plynu;;

FilterBox Twin 4 ks;; 5.009.600 K¢; 495.000 K¢

Celkem; 70.219.400 K¢; 19.103.532 K¢

kdy nasledné dne 22.6.2018 podala spolecnost VARIEL, a.s. prostfednictvim zmocnénce [titul].
[jméno] [ptijmeni], zplnomocnéného k tomuto dkonu [titul]. [jméno| [pifjmeni], Zadost o platbu, a
to pod ¢. CZ. 01.1.02 /0.0/0.0/ /0002801 2018 /001/, kde zpusobilé vydaje dolozila fakturami
vystavenymi [jméno]| [jméno] za spolecnost AV POWER s.r.o. v dobé od 14.12.2017 do 28.3.2018
a to fakturami ¢. 1720022, ¢. 1820013, ¢. 1820015, ¢. 1820017, ¢. 1830016, fakturou vystavenou
[titul]. [jméno] [pfijmeni] za spole¢nost Grabin s.r.o. ¢. 2018 ze dne 31.1.2018 a fakturou
vystavenou [jméno| [pffjmeni] za spolecnost VAMAR TRADING s.r.0. ¢. 2018 ze dne 29.3.2015,
tedy fakturami obsahujicimi hrubé zkreslené vyse hodnot pofizenych véci, kdy uplatnéné vydaje
k proplaceni uvedla spole¢nost VARIEL, a.s. za projekt 2801 ve vysi 143.796.357 K¢, které byly
Ministerstvem prumyslu a obchodu spolecnosti VARIEL, a.s. do vyse 50% deklarovanych
zpusobilych vydaju nasledné proplaceny, a timto jednanim [titul]. [jméno| [pfijmeni] a [titul].
[jméno]| [pifjmeni] v soucinnosti s [titul]. [jméno] [pifjmeni] védomé porusili ¢l. IT odst. IT obecné
casti a ¢l. II odst. 1 zvlastni ¢asti podminek poskytnuti dotace v ramci Opera¢nfho programu
Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost, kdyz damyslné postupovali v rozporu s Pravidly
zpusobilych vydaja ¢.j.: 42978/16/61100, nebot’ uplatnéné vydaje nespliiovaly zasady efektivnosti,
ucelnosti a hospodarnosti, a v rozporu s Pravidly pro vybér dodavatela ¢.j.: MPO
517773/16/61100, kdyz pfi stanoveni pfedpoklidané hodnoty zakazky postupovali v rozporu s §
13 zékona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v tehdy platném znéni, a dale porusili odst. 2,
3, 4, nebot’ vybér dodavateli nebyl transparentni, nediskrimina¢ni a nebyl dodrzovan rovny
piistup, kdyz nebyl zachovan stejny pfistup k informacim o zakazce vS§em uchazec¢im, a odst. 42
téchto pravidel, kdyz nebyla vyfazena nabidka a naopak byla uzaviena smlouva s vitéznym
uchazecem, ackoliv se na zpracovani jeho nabidky podileli [titul]. [jméno] [pfijmeni] a [titul].
[jméno| [pffjmeni] jednajici za zadavatele, spol. VARIEL, a.s., a timto jednanim [titul]. [jméno]
[pfijmeni], [titul]. [jméno] [pifjmeni], jejichz jednani je pficitatelné spolecnosti VARIEL, a.s., a
[titul]. [jméno] [pifjmeni], jehoz jednani je pficitatelné spolecnosti GENT a.s., zpusobili $kodu
Ceské republice na rozpoétech strukturalnich fondi Evropské unie, Ministerstvem financi CR,
IC: 000 06 947, se sidlem Letenské 15, Praha 1, ve vysi 71.898.179 Ke,

7. dne 18.1.2016 a dale po doplnéni ve dnech 26.5.2016 a 27.5.2016, po pfedchozi dohodé s [titul].
[iméno] [pifjmenti], [titul]. [jméno] [pijmeni] podal na Ministerstvo pramyslu a obchodu Zadost o
podporu financovani projektu €. 6759 s nazvem,, Rozsifeni technologického vybaveni VARIEL,
a.s.” v ramci Operacniho programu Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost, nazev vyzvy
TECHNOLOGIE III. VYZVA, a déle dne 7.12.2016 podal plnou zadost o poskytnuti této dotace,
hrazené ze 100 % ze strukturalnich fondtd EU, kdyZz soucasti téchto zadosti byl podnikatelsky
zamer, zpracovany [titul]. [jméno] [pfijmeni], v némz na str. 41 amyslné uvedl v jednotlivych
polozkach rozpoctu vyrazné navysené ceny, ackoli mu byly faktické ceny téchto konkrétnich stroja
a zafizen{ pfedem znamy, a poté, co dne 21.1.2017 vydalo Ministerstvo pramyslu a obchodu
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Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢.j. MPO 3013/17/61400, [titul]. [jméno] [piijmeni] a [titul].
[jméno| [pffjmeni] dile vypracovali zadavaci dokumentace k vybérovym fizenim, v nichz uvedli
zejména zjisténé parametry predem vybranych stroju a bezduvodné navysené ceny, na jejichz
zakladé byla déle realizovana vybérova fizeni, v nichz byla udajné vétsinou jedina nabidka a to
spole¢nosti AV POWER s.r.0. a Grabin s.r.0., kdy tyto spolecnosti byly po spole¢né dohodé¢ mezi
[titul]. [jméno] [pfijmeni], [titul]. [jméno| [pfijmeni] a [titul]. [jméno]| [pfijmeni| vlozeny do
fakturacniho fetézce navysujictho cenu mezi spolecnost GENT, a.s., ktera byla formalné jejich
jedinym dodavatelem, a spolecnost VARIEL, a.s., jako pfijemce plnéni, z davodu, aby kontrolni
organ na prvni pohled neshledal extrémni navyseni ceny, kdy tyto spolecnosti také vybérova fizeni
vyhraly, pficemz pofizeni pfedmétu plnéni si [titul]. [jméno] [pffjmeni], [titul]. [jméno] [piijmeni] a
[titul]. [jméno] [pfijmeni] u faktickych dodavateld pfimo sami dojednavali, pficemz nabidky do
vybérovych fizeni byly zpracovany na zakladé pfedchozich poptavek ze strany zaméstnanct
spole¢nosti VARIEL, a.s. u faktickych dodavateld, jejichz ceny vsak byly v nabidkach spole¢nosti
AV POWER s.r.0. a Grabin s.r.0. bezdavodné¢ navyseny, a to u nasledujicich plnén:

Predmét plnéni; Uplatnéné naklady; Faktické naklady

Vysokozdvizny vozik [pffjmeni] 2 ks; 3.599.000 K¢; 1.711.433 K¢

Odvijeci, rovnaci a délici linky plechu; 7.444.000 K¢; 2.316.000 K¢

Technologie lakovani na volné plose vyrobni haly; 18.679.000 K¢; 5.670.000 K¢
Obkrocny portalovy manipulator kontejnert; 12.739.000 K¢; 5.345.375 K¢
Jetaby /2 ks, 20t GJM]J + 20t GJMJ/; 10.886.000 K¢; 2.121.800 K¢

Zaftizeni pro méfeni a korekce k 3D ohybacimu centru; 8.973.900 K¢; 1.811.888 K¢
Nastroje pro dérovaci lis; 1.463.565 K¢; 290.400 K¢

Bruska nastroju QuickSharp; 1.889.000 K¢; 701.112 K¢

Odebiraci stanice pro trubkovy laser; 3.489.000 K¢; 890.736 K¢

Chlazeni obrobku pro fezaci laser; 1.797.000 K¢; 524.040 K¢

Rezaci hlava pro fezaci laser; 1.492.000 K¢; 466.488 K¢

Nastroje pro ohranovaci lisy; 10.605.018 K¢; 3.247.200 K¢

Celkem; 83.056.483 K¢; 25.096.472 K¢

kdy nasledné dne 19.3.2018 podala spolecnost VARIEL, a.s. prostfednictvim zmocnénce [titul].
[jméno] [pfijmeni], zplnomocnéného k tomuto ukonu [titul]. [jméno] [piijmeni], Zadost o platbu a
to pod ¢. CZ. 01.2.06 /0.0/0.0/ /0006759 2017 /001/, kde zpuasobilé vydaje dolozila fakturami
vystavenymi [jméno| [jméno] za spolecnost AV POWER s.r.0. v dob¢ od 20.11.2017 do 20.12.2017
a to fakturami ¢. 1720013, ¢. 17 2018, ¢. 17 2019, ¢. 17 2020, ¢. 1720021, ¢. 17 2023, a fakturami
vystavenymi [titul]. [jméno] [pfijmeni| za spolecnost Grabin s.r.o. ¢. 2017 2009, ¢. 2017, ¢. 2017
2005, ¢. 2017 2000, ¢. 2017, ¢. 2017, a to fakturami obsahujicimi navysenou cenu pofizenych stroju
a zafizeni, kdyz uplatnéné vydaje k proplaceni uvedla spole¢nost VARIEL, a.s. za projekt 6759 ve
vysi 83.5006.100 K¢, které byly Ministerstvem pramyslu a obchodu spolecnosti VARIEL, a.s. do
vyse 35% deklarovanych zpusobilych vydaja nasledné proplaceny, a timto jednanim [titul]. [jméno]
[piijmeni] a [titul]. [jméno] [pifjmeni] ve spolupraci s [titul]. [jméno] [ptijmeni] védome porusili ¢l.
IT odst. IT obecné ¢asti a ¢l. IT odst. 1 zvlastn{ ¢asti podminek poskytnuti dotace v ramci Operacniho
programu Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost, kdyz umyslné postupovali v rozporu
s Pravidly zpusobilych vydaja ¢.j.: 42978/16/61100, nebot’ uplatnéné vydaje nespliovaly zasady
efektivnosti, ucelnosti a hospodarnosti, a v rozporu s Pravidly pro vybér dodavatela ¢.j.: MPO
517773/16/61100, kdyz pti stanoveni pfedpokladané hodnoty zakazky postupovali v rozporu s §
13 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v tehdy platném znéni, a dale porusili odst. 2,
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3, 4, nebot’ vybér dodavatelt nebyl transparentni, nediskriminacni a nebyl dodrzovan rovny
piistup, kdyz nebyl zachovan stejny pfistup k informacim o zakazce vS§em uchazec¢im, a odst. 42
téchto pravidel, kdyz nebyla vyfazena nabidka a naopak byla uzavfena smlouva s vitéznym
uchazecem, ackoliv se na zpracovani jeho nabidky podileli [titul]. [jméno| [pffjmeni] a [titul].
[jméno| [pffjmeni] jednajici za zadavatele, spol. VARIEL, a.s., a timto jednanim [titul]. [jméno]
[pfijment], [titul]. [jméno] [pifjmeni], jejichz jednani je prlcltatelne spole¢nosti VARIEL, as., a
[titul]. [jméno] [piijmeni], jehoz jednani je pficitatelné spolecnosti GENT a.s., zpusobili $kodu na
rozpoétech strukturilnich fonda Evropské unie, Ceské republice zastoupené Ministerstvem financi
CR, IC: 000 06 947, se sidlem Letenska 15, Praha 1, ve vysi 29.227.135 K¢,

a jednanim popsanym pod body 1. az 7. tak obzalovany [titul]. [jméno| [pfijmeni] a obZalovany
[titul]. [jméno] [pifjmeni], zpusobili skodu v celkové vysi 288.943.895 K¢, z cehoz na rozpoctech
strukturalnich fondt Evropské unie, Ceské republice zastoupené Ministerstvem financi CR,
IC: 000 06 947, se sidlem [adresa], zptsobili $kodu v celkové visi 269.946.257 K¢& a na statnim
rozpoctu  Ceské  republiky, zastoupené Ministerstvem pramyslu  a  obchodu CR,
g.smlouvy@seznam.cz 3215, se sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1, zptsobili skodu v celkové
vysi 18.997.638 K,

[titul]. [jméno] [pifjmeni]|, jednanim popsanym pod body 2. az 7. zplsobil skodu v celkové vysi
280.075.026 K¢, z ¢ehoz na rozpoctech strukturalnich fonda Evropské unie, Ceské republice
zastoupené Ministerstvem financ{ CR, IC: 000 06 947, se sidlem Letensk4 15, Praha 1, zpusobil
$kodu v celkové vysi 262.407.719 K& a na statnim rozpoctu Ceské republiky, Ceské republice
zastoupené Ministerstvem pramyslu a obchodu CR, g.smlouvy@seznam.cz 3215, se sidlem Na
Frantisku 1039/32, Praha 1, zpusobil skodu v celkové vysi 17.667.307 K¢,

[titul]. [jméno] [piijmeni], jednanim popsanym pod body 1., 4. a 5. zpusobil skodu v celkové vysi
70.036.544 K¢ 7 éechoz na rozpoétech strukturdlnich fondi Evropské unie, Ceské republice
zastoupené Ministerstvem financi CR, IC: 000 06 947, se sidlem Letenska 15, Praha 1, zptsobil
skodu v celkové vysi 68.706.213 K¢ a na statnim rozpoctu Ceské republiky, Ceské republice
zastoupené Ministerstvem primyslu a obchodu CR, g.smlouvy@seznam.cz 3215, se sidlem Na
Frantisku 1039/32, Praha 1, zpusobil $kodu v celkové vysi 1.330.331 K¢,

spole¢nost VARIEL, a.s. jiz je pficitatelné jednani [titul]. [jméno] [pffjmeni], jako ¢lena statutarniho
organu, osoby ve vedoucim postaveni a jejtho zaméstnance, jakoz i ]ednam [titul]. [jméno]
[ptijmeni] jako osoby ve vedoucim postaveni spole¢nosti, jednanim popsanym pod body 4. az 7.,
zpusobila §kodu na rozpoétech strukturalnich fonda Evropské unie, Ceské republice, zastoupené
Ministerstvem financi CR, IC: 000 06 947, se sidlem Letenski 15, Praha 1, v celkové Vysi
162.292.989 K¢,

spole¢nost GENT, a.s., jiz je pficitatelné jednani [titul]. [jméno] [pifjmeni], jako ¢lena statutarniho
organu, jednanim popsanym pod body 4) az 7), zpusobila skodu na rozpoctech strukturalnich
fonda Evropské unie, Ceské republice, zastoupené Ministerstvem financi CR, IC: 000 06 947, se
s{dlem Letenska 15, Praha 1, v celkové vysi 162.292.989 K¢,

spole¢nost FG servis, spol. s r.o., jiz je pficitatelné jednani [titul]. [jméno] [pifjmeni], jako
statutarniho organu, jednanim popsanym pod body 4. a 5., zptsobila Skodu na rozpoctech
strukturdlnich fonda Evropské unie, Ceské republice, zastoupené Ministerstvem financi CR,
IC: 000 06 947, se sidlem Letenska 15, Praha 1 v celkové vjsi xanon-3598x.

2)

Pokud jde o tresty nalézaci soud ulozil obz. [titul]. [jméno] [pifjmeni] trest podle § 212 odst. 6 tr.
zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zakoniku, tedy thrnny trest odnéti svobody ve vyméfe 7 let, kdy podle
§ 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku byl pro vykon tohoto trestu zatazen do véznice s ostrahou.
Dale mu byl podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1 tr. zakoniku ulozen vedlejsi penézity trest
ve vymeéfe 250 dennich sazeb, pficemz jedna denni sazba cini 4.000 K¢, tedy v celkové vymete
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1 000 000 K¢ a dalsi vedlejsi trest podle § 73 odst. 1. odst. 3 tr. zakoniku a to trest zakazu ¢innosti,
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu ¢i ¢lena statutarniho organu obchodnich
korporaci, jakoz i obdobné cinnosti vykonavané na zakladé prokury, plné moci ¢i jiného zmocnéni
a ¢innost spocivajici ve vykonu zaméstnani nebo funkce souvisejici s podavanim zadosti o dotace
¢i subvence, jejich administraci nebo poskytovanim, na dobu 10 let. Obz. [titul]. [jméno] [pifjmeni]
pan nalézaci soud ulozil trest podle § 212 odst. 6 trestntho zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zakoniku, a
to uhrnny trest odnéti svobody ve vymeéfe 6 let., kdy podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl
pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice s ostrahou. Rovnéz mu byly ulozeny vedlejsi tresty a
to podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1 tr. penézity trest ve vyméfe 250 dennich sazeb,
pficemz jedna denni sazba ¢ini 4.000 K¢, tedy v celkové vymére 1.000.000 K¢ a podle § 73 odst. 1.
odst. 3 tr. zakoniku mu byl uloZen trest zakazu cinnosti, spocivajici v zakazu vykonu funkce
statutarniho organu ¢i clena statutarniho organu obchodnich korporaci, jakoz 1 obdobné ¢innosti
vykonavané na zakladé prokury, plné moci ¢i jiného zmocnéni a cinnost spocivajici ve vykonu
zaméstnani nebo funkce souvisejici s podavanim zadosti o dotace ¢i subvence, jejich administraci
nebo poskytovanim, na dobu 10 let. Obz. [titul]. [jméno] [pifjmeni] pak nalézaci soud ulozil podle
§ 212 odst. 6 tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zakoniku dhrnny trest odnéti svobody ve vyméte 6 let,
kdy podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice
s ostrahou. Rovnéz mu byly ulozeny dva vedlejsi tresty a to podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68
odst. 1 tr. zakonfku penézity trest ve viméfe 250 dennich sazeb, pficemz jedna denni sazba ¢inni
4.000 K¢, tedy v celkové vymere 1.000.000 K¢ a podle § 73 odst. 1. odst. 3 tr. zakonfku mu byl dale
ulozen trest zakazu cinnosti, spocivajici v zakazu vykonu funkce statutirniho organu ¢i clena
statutarniho organu obchodnich korporaci, jakoz 1 obdobné cinnosti vykonavané na zakladé¢
prokury, plné moci ¢i jiného zmocnéni{ a ¢innost spocivajici ve vykonu zaméstnani nebo funkce
souvisejici s podavanim zadosti o dotace ¢i subvence, jejich administraci nebo poskytovanim, na
dobu 10 let. Obz. [titul]. [jméno] [pfijmeni] byl podle § 212 odst. 6 tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr.
zakonfku ulozen uhrnny trest odnéti svobody ve vymérte 5 let, kdy podle § 56 odst. 2 pism. a) tr.
zakonfku byl pro vykon trestu zafazen do véznice s ostrahou. Rovnéz 1 jemu ulozil nalézaci soud
dva vedlejsi tresty a to podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1 tr. zakoniku penézity trest ve
vyméfe 250 dennich sazeb, pficemz jedna denni sazba cini 4 000 K¢, tedy v celkové vyméfe
1.000.000 K¢ a dale podle § 73 odst. 1. odst. 3 tr. zakoniku mu byl uloZen trest zakazu cinnosti,
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu ¢i clena statutarntho organu obchodnich
korporaci, jakoz i obdobné ¢innosti vykonavané na zakladé prokury, plné moci ¢i jiného zmocnéni
a ¢innost spocivajici ve vykonu zaméstnani nebo funkce souvisejici s podavanim zadosti o dotace
¢i subvence, jejich administraci nebo poskytovanim, na dobu 10 let. Obzalované pravnické osobé
spol. VARIEL, a. s., byl podle § 22 odst. 1 zikona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, ulozen trest zakazu piijiman{ dotaci a subvenci na dobu 10 let a dile podle § 18
odst. 1, odst. 2 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ulozen penézity
trest ve vyméfe 200 dennich sazeb, pficemz jedna denni sazba c¢ini 50.000 K¢, tedy v celkové
vymeéte 10.000.000 K¢. Obzalovanym pravnickym osobam spol. GENT, a.s. a spol. FG servis s.r.0.
nalézaci soud ulozil shodné tresty podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, a to obéma trest zruseni pravnické osoby.

3)

O pfipojenych narocich na nahradu skody pak nalézaci soud rozhodl tak, Zze podle § 228 trestniho
fadu jsou obzalovani povinni nahradit Ceské republice zastoupené Ministerstvem financi skodu
v nasledujicim rozsahu:

obzalovani [titul]. [jméno]| [ptijmeni], [titul]. jméno] [piijmeni] a [titul]. jméno] [piijmeni] spolecné
a nerozdilné skodu ve vysi 7.538.538 K¢ s 10 % trokem z prodleni od 3. 12. 2019 do zaplaceni,
obzalovani [titul]. [jméno] [pifjmeni], [titul]. [jméno] [piijmeni] a [titul]. [jméno] [piijmeni] spolecné
a nerozdilné skodu ve vysi 37.291.065 K¢ a 62.823.665 K¢, ob¢ ¢astky s 10 % drokem z prodleni
od 3. 12. 2019 do zaplaceni,
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obzalovani [titul]. [jméno| [pffjmeni], [titul]. [jméno] [pifjmeni] a [titul]. [jméno| [pfijmeni],
VARIEL, ass., GENT, as. a FG Servis, spol. s.r.o., spolecné¢ a nerozdiln¢ skodu ve vysi
19 800 000 K¢ s 10 % urokem z prodleni od 3. 12. 2019 do zaplaceni,

obzalovani [titul]. [jméno| [pfijmeni], [titul]. [jméno] [pfijmeni] a [titul]. [jméno] [pfijmeni],
VARIEL, a.s., GENT, a.s., spolecn¢ a nerozdiln¢ skodu ve vysi 71 898 178,65 K¢ s 10 % trokem
z prodleni od 3. 12. 2019 do zaplaceni.

Podle § 229 odst. 2 tr.. pak Ceskou republiku, zastoupenou Ministerstvem pramyslu a obchodu
CR, g.smlouvy@seznam.cz 3215, se sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1, odkazal se zbytkem
jejtho naroku na nahradu skody ve vysi 60 365 313, K¢, na fizeni ve vécech obcanskopravnich

)
Obsah podanych odvolani

Proti tomuto rozsudku pfimo do protokolu podali odvolani obz. [titul]. [jméno] [pifjmeni] a obz.
[titul]. [jméno] [piijmeni] a nasledné vcas a fadné podali odvolani obz. [titul]. [jméno] [pffjmeni] a
[titul]. [jméno] [pifjmeni] a dale obzalované pravnické osoby spol. VARIEL, a.s., GENT, a.s. a FG
servis, spol. s r.o. a rovnéz, a to v neprospéch nékterych obzalovanych podal odvolani statni
zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v [obec] do vyroku o trestu a dile podal odvolani do
vjroku, jimz bylo Ministerstvo primyslu a obchodu CR odkazano s narokem na nahradu skody ve
vysi 60 365 313 K¢ dle § 229 odst. 2 tr.f. na fizeni ve vécech obcanskopravnich a rovnéz bylo
podano odvolani posk. Ceské republiky, zastoupené Ministerstvem financi CR, které smétuje do
vyroku o nahradé skody.

1. Pokud jde o odvolani obz. [titul]. [jméno| [pfijmeni], (dile jen obz. [titul]. [pffjmeni])
prostfednictvim svého obhajce JUDr. [jméno] [jméno], Ph.D. bylo dne 31.3.2023 podano blanketni
odvolani, které bylo nasledné¢ prostfednictvim téhoz obhajce dne 30.4.2023 oduvodnéno.
Obzalovany [titul]. [anonymizovano| shledava v napadeném rozsudku vady skutkové, pravni i
procesni a rozsudek povazuje za nezakonny, vytyka nalézacimu soudu nespravné zjisténi
skutkového stavu véci, kdy tdajna pfedchozi dohoda obzalovanych nebyla Zadnym zptsobem
prokazana, nebylo prokazano, ze by obz. [titul]. Vyborny udilel konkrétni pokyny, a ze byl o
jednotlivych krocich informovan. Nalézaci soud rezignoval na rozliseni role obzalovaného a
spoluobz. [titul]. [pfijmeni], které 1ic{ prakticky jako jednu osobu, ktera zasadné jedna spolecné. 1
kdyby takovato dohoda byla uzaviena, ani jeji existence by nemohla odavodnit zavér o
organizované skupin¢, maximalné by mohlo jit o spolupachatelstvi. Presumpce nalézaciho soudu
o existenci organizované skupiny je uvedena pouze z toho duvodu, ze bez tohoto tvrzeni by
postradal napadeny rozsudek smysl véetné obzaloby. V dalsi ¢asti rozebira vypoveéd' obz. [titul].
[pfijmeni], kterou nalézaci soud hodnotil v bodech 19-22 svého odavodnéni, nezohlednil vcas
okolnosti, které maji vliv na zakonnost tohoto dukazu. Na spoluobzalovaného [pifjmeni] byl jiz
v piipravném fizeni ¢inén natlak v podobé hrozby déle trvajictho omezeni na osobni svobodé¢, coz
obzalovany uvedl nejen v fizeni pfed soudem, ale jiz ve své vypovédi v pfipravném fizeni, coz
zpusobuje nezakonnost tohoto dikazu v podob¢ vypovédi z piipravného fizeni, nebot” §lo o dikaz
ziskany hrozbou nezakonného donuceni. Pokud by odvolaci soud tomuto zavéru nepfisvedcil, ma
uvedeny natlak za nasledek snizeni vérohodnosti jeho vypovedi. Déle namita nespravné hodnoceni
vypovédi slySenych svédka, zejména poukazuje na vypovéd svédka [titul]. [titul]. [jméno]
[pfijmeni], LL.M., jehoz vypovéd posoudil nalézaci soud za neduvéryhodnou, poukazuje
obzalovany mj. ze vypovidal tento svédek po fadném pouceni, namitany blizky vztah k véci ma i
drtiva vétsina ostatnich svedka. Nutno poukazat na podstatnou roli sveédka [ptfjmeni], coby
externftho odbornika. Daéle vytyka dezinterpretaci a tenden¢ni hodnoceni u jinych svédkua, pokud
jde o [jméno] [pfijmeni], kdy nalézaci soud chybné¢ vyvodil zavér, Ze s obz. [titul]. Vybornym jednal
ve véci dané zakazky a byl o nf informovan, avsak ve skutecnosti svedek [ptijmeni] dne 12.4.2022
uvedl, Ze ucast obz. [titul]l. [anonymizovano| byla formalntho razu. Rovnéz nesouhlasi
s hodnocenim vypovédi svédka [jméno| [pifjmeni], kdy nalézaci soud dovodil zavér o aktivnim
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zapojeni obz. [titul]. [anonymizovano| do celého vyjednavaciho procesu, coz svédek [pifjmeni]
neuvedl, pouze se zminil v tom sméru, Ze se s obz. [titul]. [anonymizovano]| znaji, jednali spolu o
prodeji prav vynalezu. Obdobné jako v ptipadé svédka [pifjmeni] za nevérohodnou oznacil nalézaci
soud vypoved svédka [jméno] [ptijmeni], i kdyz jeho nevérohodnost nedolozil zadnym konkrétnim
rozporem. Vytyka tak nalézacimu soudu, Zze vypovédi svédka hodnotil tendenéné a v neprospéch
obzalovaného. Dale namita opomenuté dikazy, jednak se jedna o znalecké posudky z oboru
kybernetika zpracované znalci prof. [pfijmeni| a [titul]. [pfijmeni], s nimi se sice nalézaci soud
vypofadal v bod¢ 724 svého rozsudku, avsak toliko povrchné. Poukazuje na zavér znaleckych
posudkd, ze v disledku postupu organti ¢innych v trestnim fizeni nelze garantovat autenticitu a
integritu zajisténych elektronickych dat a blize tyto zavéry rozebira. Jde o zavaznou vadu
opomenutého dukazu a duvodem pro vraceni véci soudu I. stupné k novému projednani a
rozhodnuti. Rovnéz vytyka nalézacimu soudu, jak se vypofadal s posudky znaleckého posudku
[jméno]| [pfijment], které shrnuje pod body 711-716 odivodnéni, coz podrobné rozebira, zejména
ve vztahu ke znaleckému posudku [jméno]| [pfijmeni], ktery byl pavodné koncipovan jako revizni
vuci znaleckému posudku byvalého znalce [titul]. [jméno] [ptfjmeni], ktery nakonec jako dukaz uzit
nebyl, pficemz znalecky posudek [jméno| [ptfjmeni] m¢l byt jako dukaz fadn¢ proveden. Rovnéz
vytyka nalézacimu soudu, jak se vyporadal s navrhem na vyslech dalsich svédku, a to anonymnich
externich odbornych hodnotiteld dotacnich programi, a to pod bodem 699 svého rozsudku.
Nalézaci soud se s témito navrhy nevyporadal vubec, nebo neadekvatné. Namita dale chybné
pravoi posouzeni véci, kdy se nalézaci soud nezabyval subjektivn{ strankou k udajnému jednani
obz. [titul]. [anonymizovano|, kdy rozebira postaveni obz. [titul]. [anonymizovano| a nalézaci soud
zejména smésuje roli obzalovaného a spoluobzalovaného [titul]. [pfijmeni]. Z téchto davodu pak
nespravné hodnotil jednani obz. [titul]. [anonymizovano| jako imyslné. Dale se zabyva v dalsi ¢asti
svého odvolani transparentnosti vybérového fizeni, kdy vybérova fizeni podléhala vzdy
pfedchozimu schvaleni fidictho organu, v ramci danych vybérovych fizeni neexistovala zadna
objektivni pfekazka, ktera by limitovala acast dalsich uchazect, coz podrobné dale rozebira. Namita
nespravnost zjisténi nalézactho soudu o existenci organizované skupiny, navic tento svtj zavér o
jeji existenci vubec nalézaci soud neoduvodnuje. Poukazuje na vady fizent, které pfedchazely vydani
napadeného rozsudku, kdy elektronicka data zajiSténa pfi domovnich prohlidkach dle jeho
pfesvédceni nelze uzit jako dikaz, nebot’ nelze garantovat jejich autenticitu a integritu. Znalec
[piijmeni] [pifimeni] nedisponoval piislusnym znaleckym opravnénim, byt’ nalézaci soud ucinil
k tomu zjisténi véetné zpravy Ministerstva spravedlnosti CR Ani p¥ipis Ministerstva spravedlnosti
CR ze dne 4.12.2022 neposkytuje relevantni podklad proto, aby byl znalecky posudek znalce
[pfijmeni] vypracovan. Rovnéz namita zpusob provedeni vypovédi formou videokonference
svedka [jméno] [piijmeni], kdy oproti tomu, ze matefskym jazykem svédka je ¢estina, byl provadén
vyslech v némeckém jazyce, tim doslo ke zkracen{ prava obz. [titul]. [anonymizovano| na fadnou
obhajobu. Rovnéz namita nezakonnost zajisténé e-mailové komunikace, se kterou se nalézaci soud
vypofadal pod bodem 682 zcela povrchné. Rozhodnuti, kterym soud v pfipravném fizeni povolil
sledovani e-mailovych schranek, vykazuje takové vady, Ze je nutno je povazovat za nezakonny
dukaz a domaha se proto zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci soudu 1. stupné k novému
projednani a rozhodnuti. Obzalovany [titul]. [jméno| [pffjmeni] dale podal odvolani
prostfednictvim svého druhého obhajce JUDr. [jméno| [pfijmeni], kdy jde o blanketni dovolani ze
dne 30.3.2023, které bylo odavodnéno podanim ze dne 3.5. 2023, kdy opét prostrednictvim tohoto
obhijce poukazal na vady fizeni, které predchazely vydani napadeného rozsudku, tyto vady cini
napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym, poukazuje na skutecnost, ze obzaloba byla postavena na
jediném zakladnim argumentu, ze cena dila a véci byly v ramci zadosti o dotace bezdavodné
pfedrazeny, coz vsak nebylo jednoznacné prokazano, lze vseobecné¢ konstatovat, ze cena je dana
vybérovym fizenim, které je obligatorni podminkou pro ziskani dotace. Nalézaci soud velmi
podrobné popisuje, kdo s kym o ¢em komunikoval a poukazuje na e-mailovou komunikaci, aviak
opomiji skutecnost, ze do vybérového fizeni se mohl pfihlasit kdokoli. Nalézaci soud rezignoval
v piipad¢ obz. [titul]. [anonymizovano] na vyvraceni jeho obhajoby, ze neucinil nic nekalého v tom
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smyslu, aby zabranil pfipadnym dalsim uchaze¢im se do vybérovych fizeni pfihlasit. To, ze cena je
vysledkem vybérového fizeni, je netfeba prokazovat, pokud nastaveni hodnoticich kritérif v ramci
vybérového fizeni neni diskriminac¢ni. Rovnéz broji proti tomu, Zze obzalovani méli jednat jako
organizovana skupina, coz podrobné rozebira, dale vytyka, ze se nalézaci soud fadné nevypotadal
se znaleckym posudkem byvalého znalce [titul]. [jméno] [pfijmeni]. To, ze ze znalce [titul].
[pfijmeni] nasledné organy c¢inné v trestnim fizeni, které z jeho posudku vychazely, se mylily, je
prokazano znaleckym posudkem znalce [jméno] [pfijmeni|. Pokud je dukaz ve formé znaleckého
posudku zalozen ve spise, tak zustava i nadale dakazem a pokud nebyl proveden v hlavnim liceni
a na text tohoto posudku odkazuje sdéleni obvinéni obZalovanym, ¢ini tento napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnym, kdy opétovné rozebira zavéry znaleckého posudku [jméno] [pfijmeni]. Navic
nalézaci soud zadnym zptusobem nevyvratil obhajobu vsech obzalovanych, ze kazdy dkon v ramci
dotacniho programu podléhal kontrole a souhlasu fidictho organu. Dotace je nenarokova, zadatel
nejprve vysoutézi uchazece o zakazku, zaplati vysoutézenou zakazku a teprve poté zada o vyplaceni
dotace a vystavuje se riziku, ze fidici organ odmitne dotaci proplatit. Na strané jedné tak ztstava
¢innost a zjisténi ceského statu ve formé rozhodnuti o dotaci a na druhé strané napadeny rozsudek,
kdy vznika paradox, ze na jedné strané zastupce statu v pozici statntho zastupce kriminalizuje
jednani, které jiny zastupce statu shledal po pravu. Opétovné se zabyva zplisobem provedeni
vybérového fizeni, kdy transparentnost vybérového fizeni je jednim ze zakladnich kritérii pro
posuzovani jednani trestné¢ho cinu a zejména subjektivni stranky. Domaha se proto zruseni
napadeného rozsudku a vraceni véci soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti. Vzhledem
k tomu, Ze obhajci JUDr. [jméno] [pfijmeni] vypovédél, kratce pfed nafizenym vefejnym zasedani,
dne 15.9.2023 obz. [titul]. [anonymizovano]| plnou moc, bylo jeho odvolani v ramci zpravy o stavu
véci pfecteno. Na toto odvolani navazal nove zvoleny druhy obhajce obz. [titul]. [anonymizovano]
JUDr. [pfijmeni| [jméno], ktery pfevzal obhajobu dne 15.9.2023 a ktery uvedl v ramci ustniho
pfednesu odvolani, nebot’ pisemné odvolani neodtivodnil, Ze jednak odkazuje na obsah odvolani
JUDr. Pauleho, ktery byl v ramci zpravy o stavu véci konstatovan tak, jak je na ¢l. 20612-20613 a
dale vytknul nalézacimu soudu, ze se vubec nevypofadal se zjisténim realnych cen dodavanych
zatizenich. Neprovedl k tomu zadné znalecké posudky, nevyslechl vsechny potfebné hodnotitele a
osoby, které se na posuzovani projektt ve vztahu k vyplaceni dotaci podilely, zejména nevyslechl
vsechny hodnotitele. Neprovedenim znaleckého posudku Bene faktum nemohl nalézaci soud
vlastni uvahou konstatovat cenu obvyklou pfi téchto dodavkach. Rovnéz se nalézaci soud
nevypofadal se skutecnosti, ze §lo o takové dodavky, na kterych participuji subdodavatelé, ¢imz se
vibec nezabyval. Uvahy nalézactho soudu ve vztahu k pfiméfené cené tak ziistavaji pouze Gvahou
soudu bez dukazni podpory, a proto napadeny rozsudek nemuze obstat.

2. Pokud jde o odvolani obz. [titul]. [jméno] [pifjmeni], (dile jen obz. [titul]. [ptijmeni]) stejn¢ jako
v piipad¢ obz. [titul]. [anonymizovano], byt si podal odvolani pfimo do protokolu, obz. [titul].
[pfijmeni] podanim ze dne 1.4.2023 podal blanketni odvolani, které je nasledné prostfednictvim
obhijce obzalovaného dne 25.4.2023 fadné odtvodnéno. Odvolani obz. [titul]. [pffjmeni], stejné
jako to bylo v pfipadé¢ obz. [titul]. Vyborného, smétfuje do vSech vyroku napadeného rozsudku, kdy
poukazuje jednak na nezakonnost vyslechu obz. [titul]. [pifjmeni] jako obvinéného v piipravném
fizeni, kdy je tento vyslech pouzivan jako podstatny usvédcujici dikaz, dale vytyka nedostatecné
zjistény skutkovy stav, nespravna skutkova zjisténi, nespravné pravni posouzeni, nezakonnost
ulozen¢ho trestu a nespravnost vyroku o nahradé skody. V ¢l. III. Oduvodnéni odvolani
oduvodnuje nezakonnost jeho vypovédi v ptipravném fizeni, poukazuje na skute¢nost, ze pfi ¢teni
jeho vypovédi z ptipravného fizeni nebyl vyslovné upozornén pfedsedou senatu na konkrétni
rozpory mezi vypovédmi a dotdzan na pficiny, k tomu doslo jen ¢astecné formou dotazi po
ptfecteni jeho vypovedi a nebyly tak splnény podminky proto, aby tato vypoved byla vibec ¢tena,
kdy tak nebyly splnény podminky § 207 odst. 2 tr.f. Znovu poukazal na skutecnost, co uvedl ve
svém vyslechu, Ze jiz dne 14.3.2019 hovofil s nékolika policisty o moznosti vazebniho stthani tim,
ze je podstatné, aby obz. [titul]. [pffjmeni] spolupracoval, o tomto jednani nebyl ucinén Zzadny
zaznam ¢i protokol. Mezi ufednim zaznamem o vypovédi zadrzeného ze dne 13.3.2019 a naslednou
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vypoveédi ze dne 14.3.2019 jsou velmi podstatné rozdily, které byly vyvolany vyhradné natlakem na
osobu obz. [titul]. [pffjmeni], coz podrobné rozebira, i kdyz vnima nalézaci soud vypovéd obz.
[titul]. [pfijmeni] ze dne 14.3.2019 za pfesvédcivou, povazuje ji sam obzalovany za obecnou, kdy
v podstaté opakoval bez dalsich podrobnosti skutecnosti tvrzeni v usneseni o zahajeni trestnfho
stthani, kdy je tak zfejmé, Ze cela jeho vypovéd ze dne 14.3.2019 byla vedena snahou bezvyhradné
a co mozna nejvice potvrdit to, co je uvedeno v usneseni o zahajeni trestniho stthani. Svj vyslech
z piipravného fizeni ze dne 14.3.2019 tak povazuje za nezakonny, ucinény pod nezdkonnym
psychickym tlakem ze strany policejntho organu. Dale odmita zavéry soudu o kooperaci
obzalovanych, kdy zadna dohoda prokazana nebyla, pokud jde o jednotliva vybérova fizeni, tyto
administratoval z titulu své funkce a svého zaméstnani. Hlavnim jeho ukolem a tikolem konzultanta
[titul]. [anonymizovano| bylo administratovat zadosti o dotace, aby po formalni strance byly
v pofadku. Nesouhlasi s hodnocenim nalézactho soudu ve smyslu diskriminac¢nich a
netransparentnich podminek, kdy jakakoli zadavaci dokumentace filtruje potencionalni dodavatele,
coz nemuze byt nikdy trestné a toto podrobné v ramci dalsi své vypovédi rozebira. Navic organy
¢inné v trestnim fizeni nedokazou ani vérohodné vysvétlit, pro¢ se nepiihlasili do vybérovych fizeni
jiné subjekty s niz$f cenou. Poukazuje i na judikaturu Nejvysitho soudu CR, pokud jde o popis
skutku, ktery by mél byt popsan tak, aby byl nezaménitelny se skutkem jinym. V dals{ ¢asti odvolani
se podrobné rozebira hospodarnost projektd, hodnoceni ceny, kdy poukazuje na vyjadfeni
Ministerstva pramyslu a obchodu, jako dota¢niho organu, kdy v ramci projekta ¢. 258, ¢. 362, ¢.
372, ¢. 2272, ¢. 2801 a ¢. 6759 nedoslo ke kontrole hospodarnosti projekti, coz povazuje za zcela
nelogické, nebot’ v ramci pisemnych stanovisek se takfka kazdy hodnotitel vyjadfuje k cenam a
ekonomickym kritériim pofizovacich stroji. Nesouhlasi s nazorem nalézactho soudu, ze byl
pfedlozen nepravdivy udaj ohledné navyseni ceny potfizovaného vybaveni, kdy ne kazdy nespravny
udaj musi byt zaroven udajem nepravdivym. V dalsi ¢asti rozebira otazku obvyklé ceny dodavky a
jejtho ovlivnéni, kdy podminky dotace pochopitelné a logicky nutily Zadatele k tomu, a vzdy davali
jako ocekavatelnou hodnotu horni hranici rozpéti zjiSténych cen, coz nasledné rozebira u
jednotlivych projektd. Za absurdni pak povazuje zavérecné hodnoceni soudu ohledné
diskriminacniho vymeéfeni zakazky, kdy nesouhlasi se zavérem, ze by mohl on sam s obz. [titul].
[anonymizovano| uméle navysit ceny v zadavaci dokumentaci. Poukazuje na skutecnost, ze pokud
se piihlasit do vybérového fizeni pouze jeden z dodavatelt, zruseni vybérového fizeni by
znamenalo prodlouzeni dodani nového vybaveni a zafizeni pro spol. VARIEL, a.s., kdy poukazuje
na jednu ze zakazek, kde doslo k prodleve vice nez 9 mésict, kdy bez dodavek zafizeni by pfitom
byl VARIEL, a.s. nekonkurence schopny. V dalsi ¢asti poukazuje na udajné tvrzeni poruseni
dotacnich pravidel a nespravnou kvalifikaci skutkt, kdy samotné poruseni dotac¢nich pravidel, ¢i
zakona o vefejnych zakazkach totiz neznamena spachani trestného ¢inu, kdy poukazuje na roli 1
spravce dané, financénfho dfadu, aby takovato poruseni konstatoval a vymdhal plnéni z titulu
poruseni rozpoctové kazné, k cemuz nedoslo. Za nepravdivy udaj v dané véci nebylo mozno
povazovat ani cenu ocekavanych zakazek, jelikoz ceny byly odpovidajici zjisténim na trhu. Pokud
by skutecné bylo pravdivé zjisténi, Ze cena zakazek byla nepfiméfene vysokd, nikoliv nestandardni,
jednalo by se o trestny ¢in pletichy pii zadavani vefejné zakazky a pfi vefejné soutézi podle § 257
odst. 1 pism. d) tr. zakoniku. V dalsi ¢asti se zabyva i marzi obchodnikd, pokud jde o dodavky
zaf{zeni, kde bézna minimalni marze generalniho dodavatele je ve vysi alespon 15%. Obzalovany
[titul]. [ptijmeni] a spol. VARIEL, a.s., jakoz 1 dalsi spoluobzalovani jsou v podstaté trestani za to,
ze generalni dodavatelé téchto zakazek na uvedenych zakazkach vydélali. Rovnéz méa pochybnosti
o opravnénosti poskozenych uplatnovat narok na nahradu skody, kdy dle jeho pfesvédcéeni ani
Ministerstvo financi CR, ani Ministerstvo pramyslu a obchodu CR nemaji kompetence vymahat
skodu, kdy nalézaci soud se pouze omezil na skutecnost konstatovani § 9 zak. ¢. 219/2000 Sb.
Poukazuje i na eventualni nezakonnost uloZzeného trestu, ktery povazuje za zcela nepfiméfeny,
penézity trest mu uloZeny za nepfezkoumatelny, kdy nebyla objektalizovana jeho kritéria. Za
nezakonny zcela povazuje ulozeny trest zakazu cinnosti, nebot’ pusobil jako zaméstnanec
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VARIEL, a.s. a nikdy nebyl ¢lenem statutirniho ¢i jiného organu. Domaha se proto zruseni
napadeného rozsudku a vraceni véci soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

3. Obzalovany [titul]. [jméno] [pifijmeni], (dale jen obz. [titul]. [pifjmeni]) podal dne 31.3.2023
blanketni odvolani, které nasledné dne 30.4.2023 prostfednictvim svého obhajce obsahle
odtivodnil. Vytyka napadenému rozsudku vady skutkovych zjisténi, vady pravniho posouzeni, vady
vyroku o trestu a nahrady skody, kdy tyto vyroky v napadeném rozsudku nemaji zadnou oporu
v provedenych dukazech, nejsou fadné oduvodnény, kdy nalézaci soud na zakladé¢ rozdila v cenach
pofizovacich od vyrobci a cenach nabidnutych do vybérového fizeni zpétné konstruuje
trestnépravni relevantni jednan{ obzalovanych, s ¢imz nesouhlasi. Nalézac{ soud se nevyporadal ani
se situact, kdy se do vybérového fizen{ pfihlasil jiny subjekt s jesté vyssi nabidkou a fe$i pouze spol.
GENT, as. stim, ze neméla zadné zameéstnance a nebyla dle nazoru nalézactho soudu
kvalifikovana dodavky realizovat. V oduvodnéni rozsudku pfebira nalézaci soud zavéry obzaloby,
ktera byla jiz zat{Zena vadami. Nebyl provedeny jediny diikaz svédcici o skutecnosti, ze by se obz.
[titul]. [pfijmeni] svym konanim, ¢i nekonanim, jakkoli podilel na obsahu zadosti o dotace. Nebyl
proveden jediny dukaz existence udajné organizované skupiny, kdy samotna komunikace mezi
obzalovanymi spada naprosto pfevazné do ¢asového obdobi po vyhlaseni jednotlivych vybérovych
fizeni. Soud pro své rozhodnuti vyuziva vypovéd spoluobzalovaného [titul]. [pffjmeni] pfed
policejnim organem, kdy vsak popsal okolnosti, za jakych tuto vypovéd’ ucinil a uvedl tim svou
vypoved na pravou miru. Nalézaci soud odmitl provést dukazy navrzené obhajobou, jako jsou
vyslechy vSech nezavislych hodnotitelt a kompetentnich osob z Ministerstva pramyslu a obchodu
CR a agentury Czech Invest a poZaduje, aby se odvolaci soud s témito vypovédmi seznamil a
podrobil pfezkumu rozsudek, zda tyto dukazy mély byt zafazeny, nebot’ jde o dikazy opomenuté.
Nalézaci soud opomenul navrh na provedeni znaleckého zkoumani cen u jednotlivych zakazek,
kdy nékteré byly slozité a unikatni technické celky, u nékterych technologii, kdy poukazuje na
gastro, ¢i odévni pramysl je bézna marze 200 — 300%. Pokud byly prokazany financni toky mezi
jednotlivymi obzalovanymi, obzaloba vystavéla sviij pfibéh na tdajné organizované skupiné, ktera
se dohodla, ze pfedrazi material a sluzby, financované z dotaci a necha si je zafinancovat statem. V
dalsi ¢asti rozebira tdajnou trestnou soucinnost obzalovanych, pficemz nalézaci soud v zadné ¢asti
svého oduvodnéni nepopsal, na zakladé kterych dikaza ucinil zavér o formé trestné soucinnosti, o
existenci pfedchozi dohodé obzalovanych, kdy obz. [titul]. [pffjmeni] nebyl nikdy zaméstnancem
spol. VARIEL, a.s., nezastaval zde Zzadnou funkci a nebyl ani obeznamen, jakym zpusobem
postupuje obchodni spol. VARIEL, a.s. mj. v zadostech o poskytnuti dotace. Nebyla prokazana
zakladni premise, ze by obz. [titul]. [pffjmeni] jednal po vzijemné dohodé¢ s obz. [titul].
[anonymizovano| a obz. [titul]. [pffjmeni]. V dalsi ¢asti svého odvolani se zabyva obsahem dotaéni
zadosti, poukazuje mj. na zavéry znaleckého posudku [jméno| [pifjmeni], ktery byl oznacen
nalézacim soudem za nepouzitelny, kdy obzalovany poukazuje na skutecnost, ze pfedpokladané
ceny strojntho vybaveni byly stanoveny na zakladé prizkumu trhu, které zajist'oval zesnuly
technicky feditel spol. VARIEL, a.s. [jméno| [pffjmeni]. Na tyto skutecnosti vSak nalézaci soud
rezignoval, stejn¢ tak jako organy cinné v trestnim fizeni se nezabyvaly otazkou pfiméfenosti
pfedpokladanych naklada projekta. Trestni spis obsahuje pouze dikazy vztahujici se k tomuto
jedinému skutku, jedna se o skutek ¢. 2, ktery podrobné rozebira véetné excelové tabulky, kdy
konec koncu zde poukazuje na vybérové fizeni, kam se piihlasili 4 spolecnosti, kdy souhrnna
hodnota strojniho vybaveni ¢inila 90.000.000 K¢, coz je pfesn¢ tam sama castka uvedena obz.
[titul]. [ptijmeni] v piiloze zadosti o poskytnuti dotace. Jde tak o neuvedeni ceny navysené, ale ceny
zcela realné. Podrobné rozebira i nabidku obz. spol. GENT, a.s., kdy dokonce doslo k dodani
zafizeni od spol. Trumpf s.r.o. levnéji, nez to bylo v pavodni nabidce, coz nekoresponduje se
zavérem nalézactho soudu o umélém navysovani cen strojnfho zatizeni. V dal$i ¢asti rozebira
vypovedi svedku [jméno] [pifjmeni], jméno] [ptijmeni], [jméno] [ptijmeni] tykajici se otazky marze
a eventualn{ upravy nastaven{ vyrobku, coz ovliviiuje ceny zafizeni. Nalézaci soud sice svédecké
vypovédi rekapituloval, ale fadné nezhodnotil, kdy poukazuje obhajoba obz. [titul]. [pffjmeni] na
vypovedi nezavislych hodnotitelt [jméno] [ptijmeni], [jméno] [ptijmeni] a [jméno] [piijmeni], kteti
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se mj. zabyvali pfi hodnoceni i cenou. Dle jeho pfesvédceni tak nebyl prokazan zavér o umélém
navyseni rozpoctu, kdy v dalsi ¢asti rozebira skutkovou podstatu dota¢niho podvodu, kterého se
mél obz. [titul]. [ptijmeni] tdajné dopustit ve spolupachatelstvi, kdy k naplnéni skutkové podstaty
z jeho strany nemohlo dojit. Nebyl prokazan zadny nepravdivy udaj, nebylo prokazano, ze by
uvedené udaje uvedené v rozpoctu jednotlivych projekti byly uméle navySovany, nezabyval se
konkrétnim jednanim obz. [titul]. [pffjmeni] k jednotlivym projektim, kdy podrobné v daldi ¢asti
rozebira skutky pod body 2, 3, 4, 5, 6 a 7, kdy jakékoliv jednani obz. [titul]. [pffjmeni] nastava az po
vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace. Je tak zfejmé, ze ani obzalovany, ani jeho spol. GENT, a.s.
se nepodileli na pfipravé ¢i podani dotacni zadosti, zadné jednani obzalovaného nebylo ucinéno
v souvislosti s podanim registra¢ni zadosti o dotaci, jakékoli jednani obzalovaného nastava az po
vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace. Déale namita vady pravniho posouzeni, kdy se nalézaci soud
fadné nevypofadal s obhajobou obzalovaného a nevyhovél navrhu na doplnéni dokazovani.
Nalézaci soud rovnéz fadn¢ neoduvodnil, pro¢ posuzoval jednani obzalovanych dle pfislusnych
ustanoveni trestnfho zakoniku, kdy v dalsi ¢asti rozebira, z jakych okolnosti dojde k naplnéni znaku
skutkové podstaty dotacniho podvodu podle § 212 tr. zakoniku, kdy dotace se poskytuji na zakladé
zadosti, a to rozhodnutim, kdy vydanim rozhodnuti je dotace pfiznana, trestnépravni relevantni
jednani vztahujici se k vytykané pravni kvalifikaci tak muze nastat pouze pfed vydanim rozhodnuti
o dotaci. Napadeny rozsudek vytyka samotnym podanym dota¢nim Zadostem toliko jediny
nepravdivy hrubé zkresleny tdaj, a to idaj o pfedpokladaném rozpoctu projektu, kdy pro dovozeni
trestni odpovédnosti obz. [titul]. [ptfjmeni] bylo nezbytné, aby o vyhotoveni tohoto udaje veéd¢l a
participoval na ném. Opakované poukazuje na skutecnost, ze ani osoba obzalovaného ani spol.
GENT, a.s. nebyly subjekty dotacniho fizeni a nebyly ani tak pifjemce dotace. Nemohlo tak u né¢ho
dojit k naplnéni zakladni skutkové podstaty trestného cinu dotacniho podvodu. Dale rozebira
skutkovou podstatu poskozeni zajmu Evropské unie podle § 260 tr. zdkoniku, ani v tomto piipadé
nelze u obz. [titul]. [pfijmeni] dovodit, ze by tuto skutkovou podstatu naplnil, nebot’ tento
nevyhotovil ani nepfedlozil zadné doklady, které by byly sto vyvolat trestnim zakonem pfedvidany
nasledek. Dale rozebira spolupachatelstvi obzalovanych, kdy zejména namitd, Zze znak
organizované skupiny nebyl v napadeném rozsudku zadnym zpusobem oduvodnén, pouze se
nalézaci soud pod bodem 751 omezil na konstatovani ust. § 260 odst. 4 pism. a) tr. zakoniku.
Obzalovany prostfednictvim svého obhajce pak rozebira znaky organizované skupiny dle trestniho
zakonfku, ktera nebyla rozhodn¢ naplnéna, v dalsi ¢asti vytyka vady napadeného rozsudku, mj. co
se tyka ulozeného penézitého trestu, ktery byl vyméfen ve stejné vyméfe jako ostatnim
obzalovanym fyzickym osobam, aniz by doslo k odtvodnéni vyse tohoto penézitého trestu. Nebyl
proveden zadny dukaz, ze kterého by vyplyvaly osobni a majetkové poméry obz. [titul] a které by
oduvodnovaly takovouto vysi penczitého trestu. Rovnéz za chybny povazuje vyrok o nahradé
skody, nebot’ nevyplyvaji z napadeného rozsudku zadné avahy soudu, na zakladé kterych by byla
pfiznana $koda vzata za prokazanou. Domaha se proto zruseni napadeného rozsudku a vraceni
véci soudu L. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

4. Obzalovany [titul]. [jméno] [pifjmeni], (dale jen obz. Ing.) sam podal dne 9.4.2023 blanketni
odvolani, dnem 31.3.2023 je datovano blanketni odvolani, podané jeho obhéjkyni, které bylo
nasledné prostfednictvim jeho obhajkyné dne 30.4.2023 fadné odavodnéno a doplnéno piilohami.
I v jeho piipadé odvolani sméfuje do vsech vyrokt napadeného rozsudku, kdy v prvni ¢asti svého
odvolani obzalovany zrekapituloval své postaveni a cinnost v ramci jednotlivych dotacnich
programu, jakozto jednatele spolecnosti FG servis, s.r.0., nebot’ mu nebylo znamo nic o prabé¢hu
jednotlivych fizenich o poskytnuti dotace. Obzalovany se o jednotlivych zakazkach dozvédél az z
oznameni o vybérovém fizeni zvefejnéném v obchodnim véstniku, tedy teprve poté, co spol.
VARIEL, a.s. podala zadost o dotaci a po schvaleni poskytnuti dotace teprve zvefejnila spol.
VARIEL, a.s. oznamen{ o vyhlaseni vybérového fizeni ke konkrétni zakazce. Obzalovanému [titul].
[anonymizovano| nebyly pfedem poskytnuty fadné informace, na jejichz zakladé by byl ovlivnén
vysledek vybérového fizeni ve prospéch jim fizené spolec¢nosti. Pokud jde o konkrétni zakazky,
pfedpokladana cena byla vzdy uvedena v zadavaci dokumentaci ke konkrétnimu vybérovému
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tizeni. Pokud zadavatel, tedy spol. VARIEL, a.s., uvedl jako pfedpokladanou cenu zakazky relativné
vyssi cenu, pak z takto stanovené pfedpokladané hodnoty zakazek obzalovany vychazel a nem¢l
davod vramci své nabidky stanovovat cenu vyrazné pod tuto predpokladanou hodnotu.
Obzalovanému je tak davano za vinu bézné podnikatelské jednani, kdy se spol. FG servis, s.r.o.
piihlasila do vybérového fizeni, v némz nabidla zbozi za urcitou cenu, aniz by jako uchaze¢ o
zakazku mohl ovlivnit neucast jinych podnikatelskych subjektd v tomto vybérovém fizeni.
Obzalovany sam nebyl ucastnikem fizeni o poskytnuti dotace, nemohl tak spachat uvedeny zlocin.
Vsech vybérovych fizeni se mohla zacastnit jakakoliv tfet{ osoba, ktera by o to projevila zajem,
nebot’ vSechna vybérova fizeni byla zvefejnéna v obchodnim rejstifku. V dalsi ¢asti popisuje vady
skutkové, konkrétné u jednotlivych projektd, poéinaje projektem ¢. 258, kdy zde rozebira zavéry
nalézaciho soudu, které vsak byly uc¢inény, aniz by mély oporu v jakychkoliv dukazech. Jde pouze
o zjednoduseni domnének a pfedstav soudu o skutkovém stavu, aniz by to bylo témito dukazy
podepfeno. V dalsi ¢asti uvadi tabulku nabidku spol. ITeuro, a.s. na ¢l. 3619 a spolecnou nabidku
spol. FG servis, s.r.0. a spol. ITeuro, a.s. na ¢l. 3497, kdy spol. ITeuro, a.s. nabizela pouze dodavku
softwaru, pficemz hardware vibec nedodavala. Predmétem spolecné dodavky vsak byla komplexni
dodavka nejen softwaru, ale i hardwaru vcetné instalace veskerého hardwaru, coz byla schopna
zabezpecit spol. FG servis, s.r.0., tuto skutecnost potvrdili svédek [jméno] [pfijmeni| a svédek
[jméno]| [pfijmeni] Spolecnost ITeuro, a.s. tak byla pouze jedinym ze subdodavateld, nikoliv vSak
jedinym. Na dodavce pak participovali dalsi spolec¢nosti, které obzalovany v ramci odvolani uvadi.
Nesouhlasi tak se zavérem nalézaciho soudu, Ze by obé nabidky byly zcela totozné. Neni tak ani
pravdivé tvrzeni Zze vyplnéni smlouvy o dilo uzaviené mezi spol. FG servis, s.r.0. a spol. VARIEL,
a.s. odpovidalo pavodni nabidce spol. ITeuro, a.s., pficemz ceny plnéni byly nasobné navyseny.
Nesouhlasi ani s tvrzenim nalézactho soudu, ze spol. FG servis, s.r.o. byla pouze fiktivaim
dodavatelem, nebot’ §lo o generalntho dodavatele, ktery sdruzoval v ramci smlouvy veskeré
subdodavky a nejen subdodavky spol. ITeuro, a.s. Navic kontakt na spol. 3 E Paha Engineering,
a.s. do spol. VARIEL, a.s. byl zprostfedkovan pravé spol. FG servis, spol. s r.0. Spolecna nabidka
spol. FG servis, spol. s r.0.a ITeuro, a.s. byla nizsi, nez nabidky jinych uchazecu, kdy zde poukazuje
na nabidky spol. GEMMA systéme s.r.0. a COPROSYS a.s., kdy nabidka spol. FG servis, s.r.o.
byla oproti nabidce téchto dvou spolecnosti o 2-4 miliony nizsi, nez nabidka téchto jinych subjekta.
Na dodavce se podilely jesté dalsi spolecnosti jako subdodavatelé jde o spole¢nosti DELL
Computer, s.r.o. CALLISTO-96 a 3 E Praha Engineering, coz nalézaci soud nezhodnotil.
Usveédcujicim dukazem pro nalézaci soud je skute¢nost, ze spol. FG servis, s.r.o. neméla zadné
zameéstnance, kdy opomiji, Ze jde o zcela béznou podnikatelskou realitu v oblasti zprostfedkovani
obchodu a sluzeb. Naprosto nespravné pak uvadi nalézaci soud, ze spol. FG servis, s.r.o. nebyla
ani hospodatsky aktivni, kdy spol. VARIEL, a.s. m¢la byt jedinym odbératelem, tento zaver je
mylny, kdy v dalsi tabulce poukazuje na rozsah poctu odbératelt a vysi fakturace. Tvrzeni o
ekonomické neaktivité spol. FG servis, s.r.o. je tak naprosto chybné a nepodlozené, k cemuz dolozil
tabulku za jednotlivé roky. Ani z e-mailové komunikace nelze dovozovat, ze by snad zastupce spol.
FG servis, s.r.o. za tcelem podpisu smluv a dojednani zakladnich podminek na projektu
nezucastnil, naopak z listinného dukazu, a to ze samotné smlouvy o dilo je zfejmé, ze se pfedmétné
schiizky zucastnil i obzalovany. Nesouhlasi v oduvodnéni rozsudku ani se zavéry nalézaciho soudu,
pokud jde o naklady vynalozené spol. FG servis, s.r.o. na pofizeni hardwaru, které byly vyrazné
vyssi, nez uvadi nalézaci soud v tabulce. Déle podrobné rozebira i projekt ¢. 2727, kdy opétovné
poukazuje na skutecnost, ze obzalovany ani spol. FG servis, s. r.o. nemohla zajistit, aby se
vybérového fizeni zucastnila pouze jedna spolec¢nost, nalézaci soud neuvadi davody
netransparentnosti a diskriminace vici jinym potencionalnim uchazec¢tim a nebyl o tomto proveden
jediny dukaz. Opétovné obzalovany vychazel pii ptiprave své nabidky ze zadavaci dokumentace
v ramci vybérového fizeni. Skutkovy zavér nalézaciho soudu sveédéici o vine obzalovanych, ze
subdodavatelé spol. FG servis, s.r.o0. védéli, ze dodavaji své plnéni do sidla spol. VARIEL, a.s., byl
jim interpretovan zcela zavadéjicim zpusobem, nebot’ jednotlivi subdodavatelé logicky museli
vedet, komu dodavku poskytuji. V dalsi ¢asti rozebira otazku vzniklé skody, kdy vyse skody cini
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soucet dle nalézactho soudu celé castky poskytnutych dotaci, tento vypocet konstrukce skody
povazuje obzalovany za zcela nespravny. Cena dodavky spol. FG servis, s.r.o. u projektu 258 byla
nizsi, nez cena nabizena konkuren¢nimi dodavateli, nelze vubec hovofit o jakékoliv skodé¢, u
projektu 2727 a 2272 se podilela spol. FG servis, s.r.0. jen na nepatrné ¢asti dil¢ich dodavek, které
jinak byly zcela samostatné, kdy tak uvadi konkrétni hodnoty téchto dodavek i v pfipojené tabulce.
Obzalovany se neztcastnil ani cerpani dotace na dodavky, které byly realizovany spol. GENT, a.s.,
a to ani dil¢imi dodavkami této spolecnosti. Obzalovany nevédél, ze kterych dil¢ich dodavek je
spol. VARIEL, a.s. zadatelem o dotaci tvofen jeden projekt. Na jednotlivé dodavky byla vyhlasena
samostatna vybérova fizeni a obzalovany se zucastnil velmi malé ¢asti téchto vybérovych fizeni. Za
skodu proto nelze automaticky povazovat celou castku poskytnuté dotace a odkazuje na
rozhodnuti Nejvysitho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 640/2021. Z hlediska vycisleni tdajné skody pomiji
nalézaci soud zasadu pfiméfenosti rozumného vztahu mezi zavaznosti poruseni dotacnich
podminek a vysi $kody, kdy poukazuje i na pfiméfené pouziti rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu sp. zn. 1 Afs 291/2017 Nejvyssi spravni soud poukazal na princip proporcionality mezi
zavaznosti tohoto poruseni a vysi za ni predepsaného odvodu. Nelze proto povazovat celou
vyplacenou dotaci za vysi zpusobené skody. Dale namita vady hmotnépravni a vady pravni
kvalifikace, pravn{ kvalifikaci se zabyva nalézaci soud pouze v 11 bodech na necelych 3 stranach,
kdy opomnél skutecnost, ze ani obzalovany ani spol. FG servis, s. r.0. o dotaci v souvislosti
s danymi projekty nikdy nezadal. Neni v napadeném rozsudku uvedeno, pro¢ by meél byt
obzalovany povazovan za spolupachatele trestnych ¢int ve smyslu § 23 a rovnéz broji proti
kvalifikacnimu znaku c¢lenu organizované skupiny, namita nedostatek subjektivni stranky,
poukazuje na ¢innost Ministerstva primyslu a obchodu CR, které schvalilo Zadosti o dotace spol.
VARIEL, as., kdy poukazuje i na judikaturu Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 15 Tdo 944/2015 a
5Tdo 955/2018. Rovnéz broji proti ulozenému trestu odnéti svobody, kdy mél nalézaci soud
v pfipadé uznani viny zohlednit pomocny charakterech tvrzené ¢innosti a vyuzit ust. § 58 odst. 6
tr. zakoniku. Jako nespravny pak hodnoti vyrok o nahradé skody, nebot” se otazkami odpovédnosti
v ramci adhezniho fizeni nalézaci soud vubec nezabyval, kdyz poskozeného s vadné¢ uplatnénym
narokem vitbec pfipustil k trestnimu fizeni, kdy v rimci ptipojeni Ceska republika neidentifikovala
osobu skudce, ktera ji méla danou castku nahradit. Obzalovany navic vibec nevédél o cené
jednotlivych projektd, a tedy o vysi dotace, nesouhlasi ani s tim, Ze by jednal nevédomé nedbale,
zabyva se otazkou mozného bezdivodného obohaceni. V zavérecné casti pak poukazuje na vady
procesné-pravni a opomenuté dukazy, nebyly provedeny vyslechy hodnotitelt externich i internich,
ktef{ vypracovavali odborné posudky v ramci zadosti spol. VARIEL, a.s. k otazce k jakym zavéram
hodnotitelé dospéli pfi srovnani pfedpokladanych vydaja jednotlivych projektd, pficemz néktefi
svedci se vyjadfili v tom sméru, ze posuzovali i pfiméfenost cen dodavek, poukazuje na vypoved
svedku [jméno| [pifjmeni], jméno| [pifjmeni] a [jméno]| [pfijmeni]. Vyslechnuti hodnotitelé by pak
mohli logicky pfispét k objasnéni procesu posuzovani projektu, pokud jde o jeho cenu dila.
Neprovedeni téchto dikazi nebylo fadné odavodnéno, bylo odivodnéno pouze nepfiléhave, jde
tak o opomenuté dukazy, kdy odkazuje obz. [titul]. [jméno] [pffjmeni] na bohatou judikaturu
Ustavniho soudu, kterou zde cituje. Vytyka tak nalézacimu soudu pouhé spekulace pfevzaté z
obzaloby, aniz by bylo fadné provedeno dokazovani, za nepfipustné povazuje obzalovany pausalni
souhrnna skutkova zjisténi, které povazuje za volnou dedukci soudu a domaha se proto zruseni
napadeného rozsudku a vraceni véci soudu 1. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

5. Pokud jde o odvolani obzalované pravnické osoby spol. VARIEL, a.s., (dile jen obz. spol.
VARIEL) dnem 3.4.2023 je datovano blanketni odvolani, z néhoz je vSak zfejmé, Zze odvolani
sméruje do vSech vyroku napadeného rozsudku, a to pro podstatné vady fizeni, které pfedchazely
napadenému rozsudku, pro samotné vady rozsudku, pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi,
nespravné pravni posouzeni véci, poruseni piislusnych ustanoventi trestniho zakoniku, nepfiméfené
ulozeného trestu, pficemz nasledné toto odvolani bylo prostfednictvim obhédjkyné obz. spol.
VARIEL, fadné odavodnéno. Dle pfesvédceni obz. spol. VARIEL, napadeny rozsudek obsahuje
takové vady, které jsou duvodem pro jeho zruseni, nebot’ byl vydan na zakladé podstatné vadného
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fizeni, kdy se jednalo o vady, které maji zabezpecit objasnéni véci a pravo obhajoby, kdy je nezbytné
dle obz. spol. VARIEL provadét dalsi dukazy a nalezité je hodnotit, coz by mélo nalezet soudu
nalézacimu, kdy chybny vyrok o viné pak zpusobuje i nezakonnost vyroku o trestu a ndhradé¢ skody.
Nalézaci soud se dopustil fady procesnich pochybeni, napf. pfi poucovani povinnosti svédka nikdo
ze svédkl nebyl fadné poucen mj. ve smyslu § 184 tr. zakoniku o nasledcich pomluvy, jak
pfedpoklada trestni fad. Z tohoto divodu jsou tyto svédecké vypovédi jako dikaz nepouzitelné a
nelze tuto vadu odstranit v ramci odvolaciho fizeni. Navic nalézaci soud nedal vétsiné svedka
moznost v souladu s § 101 odst. 2 tr.f. se souvisle vyjadfit k véci a byly jim hned kladeny otazky,
napf. jde o svédky [pfijmeni]|, [pffjmeni], [pfijmeni]|, [pfijmeni]|, [pfijmeni|, [pfijmeni] dne 11.4.2022
a o dalsi sveédky, které v odvolani uvadi, pokud jde o hlavni liceni dne 12.4.2022, 13.4.2022,
9.5.2022, 10.5.2022 a 12.5.2022. Dalsiho pochybeni se dopustil nalézaci soud v ramci
videokonference svédka [pffjmeni]|, dile svédka [pifijmeni], nebot’ svédkim nebyla dana moznost,
aby souvisle vypovidali. K procesn{ ¢istoté se opakované vyjadiil Ustavni soud, kdy na jeho
rozhodnuti obz. spol. VARIEL odkazuje. Tyto vady fizeni pak zpochybnuji zavéry nalézaciho
soudu, pokud jde o skutkovy stav. Za to lze také odvolaci namitku stran vadného pouceni svédka
a chybného provadéni svédku pokladat i za namitku k obsahu protokolu. Dalsi procesni pochybeni,
které nelze odstranit v ramci odvolaciho fizeni, poklada obz. spol. VARIEL v tom, ze s manzelkou
[titul]. [pfijmeni] [jméno]| [pfijmeni] nebylo vychazeno jako s osobou zucastnénou ve smyslu § 42
tr.f., kdy jde o nemovity majetek a zajisténé penézni prostfedky pochazejici ze spolecného jméni
manzeld, zejména nemovity majetek byl zajistén jako nahradni hodnota az do 26.1.2023 s nim bylo
takto nakladano a potom doslo ke zméné zajisténi véci za ucelem zajisténi naroku poskozeného,
pficemz [jméno| [pffjmeni] nebyly poskytnuta prava nalezejici zucastnéné osobé. Obz. spol.
VARIEL, a.s. ma za to, ze popsané vady maji svij puvod v nerespektovani trestntho fadu. Rovnéz
namita, jakym zpusobem pfistoupil nalézaci soud k odmitnuti navrht na doplnéni dokazovani,
zejména o vyslech jednotlivych hodnotitela kritickych projektt, rovnéz pokud jde o znalecké
posudky pfedlozené obhajobou, zejména o znalecky posudek prof. [titul]. [jméno| [pfijmeni], kdy
tento znalec by jisté mohl pfijit a pfispét k nalezitému objasnéni zasadni otazky v podobé zkoumani
elektronickych stop posuzované trestni véci, trivializace zjisténi znalce v bod¢ 724 oduvodnéni
napadeného rozsudku by se neméla v takovéto podobé nikdy v rozsudku objevit. Obz. spol.
VARIEL rovnéz nesouhlasi s dalsim postupem nalézactho soudu, pro¢ nebyly provedeny dalsi
znalecké posudky a odkazuje 1 na zavérecnou fe¢ obhajce obz. JUDr. [jméno| [jméno], Ph.D.
Rovnéz nesouhlasi se zpusobem, jak se nalézaci soud vypofadal s dvéma zcela odlisnymi
vypovéd'mi spoluobz. [titul]. [pfijmeni|, kdy obz. [titul]. [pffimeni] u soudu uvedl podstatné
skute¢nosti o mozném natlaku policejniho organu vici své osobé. Za Gsmévné povazuje vyjadfent,
které ziskal nalézaci soud od policisty, ktery se ucastnil domovnich prohlidek a prohlidek jinych
prostor [jméno] [pifjmeni], jde o body 686-687 oduvodnéni rozsudku, kdy uveéfil, ze nezucastnéna
osoba je takovych dkonu pfitomna proto, aby mohla dosvédcit, Zze nebylo jakkoliv manipulovano
s dikazy. Tento svédek zcela ulohu neztucastnéné osoby nepochopil. Pro rekonstrukci skutkovych
zavéra nemél nalézaci soud dostatek podklada, zejména kdyZz odmitl vyslech hodnotitelt nékterych
kritickych projektt, kteff mohli osvétlit podstatné ukazatele. Dale vytyka, Zze nalézaci soud mél
neobjektivni pfistup k obzalovanému, stal se nejlepsi pomocnikem obzaloby, kdyz vychazel a uvéfil
argumentum obzaloby, kdy takovyto postoj k soudu je blizky zakazané libovuli. Obz. spol.
VARIEL uvadi, ze pokud jde o zamitnuti navrhu na doplnéni dokazovani, nejednalo se o dukazy
nadbytecné, ale o dukazy, které nemél soud opominout. Poukazuje na skute¢nosti, jak mohly
vypovédi hodnotiteld zasahnout do skutkového déje. Rovnéz se nevyporadal nalézaci soud
s dvéma rozhodnutimi odvolaciho financ¢niho feditelstvi, jednak je soud interpretoval v rozporu
s jejich skutecnym obsahem, a hlavné se nespravne vyjadiil k jejich dukazni kvalité, pokud jde o
mozné poruseni rozpoctové kazné a majf jednoznacny vztah k projednavané veci. Velmi nepatficné
pusobi popis vztahujici se k obz. [titul]. [pffjmeni], k jeho e-mailové adrese [email] a z jim uzivané
adresy [email| byla zaslana tabulka obsahujici kupni ceny, kdyz na fadé jinych mist v rozsudku se
uvadi, ze ob¢ uvedené emailové adresy pouzival obz. [titul]. [anonymizovano]| Tyto skutecnosti by
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si mél nalézaci soud uvédomit a podle toho postupovat pfi hodnoceni dikazid. Obzalovana
VARIEL, napada i pravni posouzeni jednani obzalovanych. Konstrukce rozsudku vychazi z toho,
ze se jednalo o organizovanou skupinu, pficemz nalézaci soud povazuje za Skodu soucet vsech
poskytnutych dotaci. Rovnéz nesouhlasi, Zze cely skutkovy déj byl posouzen jako pokracujici
jednani, kdyz zde neni blizka ¢asova souvislost, kdy napf. mezi jednanim pod bodem 5 a 6 je ¢asova
pfetrzka dvou let. Navic jednocinny soub¢h obou pfipomenutych trestnych ¢ind nebyl v daném
piipad¢ mozny, soud vychazi pfi pravnim posouzeni vytykaného jednani ze stanoviska Nejvyssiho
soudu CR pod sp. zn. Tpj 300 2017, které piejalo zavér, Ze jednoc¢inny soubéh mozny je, toto
stanovisko nabiz{ i historicky posun geneze jednotlivych nazort, s ¢imz obz. spol. VARIEL
nepolemizuje, avsak nesouhlasi s tim, ze bylo pouzito retroaktivné, nebot’ bylo pfijato az dne
26.4.2018 a vytykané jednani bylo skonceno jiz 19.3.2018. Tento pfistup popisu spachanych
trestnych ¢int pak popira princip pravniho institutu, ktery svéd¢i pachatelim trestné cinnosti.
Navic 1 komentaf k trestnimu zakoniku z roku 2012 jednoc¢inny soubéh trestnych ¢ind podle § 212
a § 200 kategoricky vyloucil. Pachatel nema a nemuze mit konec konci konkrétni znalost
konkrétnich judikatd vydaného az po dokonani vytykaného jednani. Rovnéz bylo nepfiléhave
posouzeno spolupachatelstvi jednani spoluobzalovanych, kdy zde rozebira, kdo muze byt
pachatelem dotacniho podvodu, kdy je takovyto trestny ¢in dokonan, coz je markantni zejména u
obzalovanych odlisnych od obz. [titul]. [pfijmeni], kdy jde o osoby, které se zapojily do
probihajictho skutkového déje az pozdéji, dokonce az po dokonani trestného ¢inu dotacniho
podvodu. Obz. spol. VARIEL se rovnéz domniva, Zze neni mozno aplikovat okolnost podminujici
pouziti pfisnéjstho pravniho posouzeni organizované skupiny, nebot’ nebyl obstaran zadny dukaz,
ktery by existenci takového uskupeni prokazoval. Rovnéz nespravné nalézaci soud hodnotil pravni
otazky spojené s tzv. compliance program, ktery obz. spol. VARIEL m¢la byl dlouhodobé a zcela
spravné prosazovan, coz vyplynulo z vypovédi svédku [ptijmeni], [pifjmeni] a [jméno] u hlavniho
liceni dne 12.4.2022, kdy tyto vypovédi v dalsi casti odvolani podrobné rozebira. Rovnéz se nalézaci
soud fadné nezabyval otazkou spolecenského piinosu obz. spol. VARIEL a bagatelizoval postaven{
obz. spol. VARIEL v regionu jako vyznamného zaméstnavatele. Rovnéz nesouhlasi s vysi urceni
skody, kdy soud sice vychazel ze soudni praxe, ze za $kodu poklada vysi skutecné poskytnuté dotace
bez ohledu na to, jaka c¢ast poskytnuté dotace byla skutecné vyuzita k deklarovanym ucelum.
Soucasné je tieba pfipomenout rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 640/2021, které
nabizi odlisné feseni. Domaha se proto zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci soudu L. stupné
k novému projednani a rozhodnuti. Obz. spl. VARIEL posléze oduvodnila své odvolani rovnéz
prostfednictvim svého zmocnénce [pfijmeni] [titul]. [jméno] [pfijmeni|, Ph.D., ktery podanim ze
dne 3.4.2023 podal blanketni odvolani, které podanim ze dne 3.4.2023, které bylo rozsahle
oduvodnéno podanim ze dne 11.8.2023 kdy rovnéz odvolani spol. VARIEL sméfuje do vsech
vyroka napadeného rozsudku s vijimkou vjroku uéinéného ve smyslu § 229 odst. 2 tr.., kdy Ceska
republika byla odkazana se zbytkem svého naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. V ramci odtivodnéni odvolani obz. spol. VARIEL popira, Zze by se dopustila
trestného jednani, takového jednani se nedopustily ani osoby, jejichZ jednani je pficitano obz. spol.
VARIEL, nebylo prokazano, ze pfi zadosti o poskytnuti dotace uvedla hrubé zkreslené vydaje ¢i
podstatné vydaje zamlcela, popt. vyhotovila a predlozila nepravdivé doklady. Broji proti naplnéni
znaku organizované skupiny, poukazuje na skutecnost, ze ani specializované organy vefejné moci
nezjistily neopravneéné pouzitf finanénich prostfedku, poukazuje na rozkol mezi rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu CR v trestnich #zenich a Nejvy$stho spravniho soudu CR ve spravnich fizenich
tykajici se dani a dotaci, pokud jde o vysi Skody, kdy za skodu nelze povazovat celou castku
poskytnuté dotace, podrobné rozebira soucasnou pravni upravu. Mimo jiné ale poukazuje i na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 640/2021, kdy za $kodu nelze povazovat celou
dotacni ¢astku. Rovnéz poukazuje na absurdni situaci, Ze poskytovatel dotace neuplatnil sankce
vuci pifjemci dotace ve véci vraceni dotace a nedoméfil odvod za poruseni rozpoctové kazné.
Pokud se trestni soud odchylil od zavéru spravniho soudu, popi. specializovanych spravnich
organu, mel své zavery pecliveé odavodnit. Vytyka trestnimu soudu, ze ignoroval pravomocné
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zavéry spravnich organt vefejné moci, jak vyplyva z provedenych kontrol. Rozebira konkrétni
vefejnospravni kontroly Financ¢nfho tfadu pro Stfedocesky kraj, a to k projektu ¢. 1,2, 3,4,5,6 a
7, kdy nebylo zjisténo poruseni rozpoctové kazné. Podrobné rozebira rozhodnuti i odvolactho
finan¢niho feditelstvi. Zabyva se dale otazkou navyseni ceny i z hlediska rozhodovaci ¢innosti
Nejvyssiho spravniho soudu CR, coZ podrobné rozebira, poukazuje na skute¢nost, Ze obz. spol.
VARIEL neméla ani povinnost postupovat podle zakona o vefejnych zakazkach. V dalsi ¢asti
odvolani rozebira konkrétni jednotlivé projekty. Pokud jde o projekt ¢. 258, byl obchodni model
postaven na generalnim dodavateli FG servis, s. r.0., ktery nenf sice vyrobcem, ale prostfednictvim
subdodavek od jinych subdodavatelt realizuje dilo a marze je logicka, jeji vysi nemohla obz. spol.
VARIEL ovlivnit. Nechape vyznam slova ucelovosti, kdy tento vyraz povazuje za
nepfezkoumatelné tvrzeni soudu, kdy podrobné rozebira jednotlivé ¢asti odivodnéni napadeného
rozsudku po jednotlivych bodech a pfiklada k tomu vlastni komentat, kdy se zavéry nalézacitho
soudu nesouhlasi. Realné ceny vzesly az pozdéji z vybérového fizeni. Opétovné rozebira vysledky
financnich kontrol, pokud jde o projekt ¢. 362, opét poukazuje na zavéry financ¢nich kontrol,
zejména rozhodnutf odvolaciho finanéniho feditelstvi, rozebira zde smluvni vztahy mezi obz. spol.
VARIEL a obz. spol. GENT, a.s. se zhotovitelem Adamec - Jefaby, s.r.0., kdy jde o bézny obchodni
model, poukazuje na okolnosti casové navaznosti, které vylucuji pletichafeni ohledné budouciho
podani zadosti o dotaci, to se tyka zejména dodavky stavby haly Kovo, navic cena v zadosti o dotaci
neni cena vzesla z vybérového fizeni, ale indikativni odhadnuta cena. Poukazuje na odpovédnost
obz. spol. GENT, a.s. za dodani dila a opétovné poukazuje na rozpor mezi zjisténim nalézactho
soudu a odvolaciho finanéniho feditelstvi. Pokud jde o projekt ¢. 372, na tomto obchodnim pfipadu
participovala fada subdodavatelt a doslo k nakupu od raznych firem, které opétovné zastfeSoval
generalni dodavatel obz. spol. GENT, a.s., ktera tak rucila za celkovou dodavku, a podrobné
rozebira jednotliva strojni zafizeni dodana v ramci této dodavky vcetné odkazu na vypovédi
svedku, kteff se k tomu v prubéhu hlavniho liceni vyjadfili. Vytyka nalézacimu soudu nezakonny
postup pifi hodnoceni dikazi pfi pravnim posouzeni jednani obzalovanych, poukazuje na to, ze
$lo o bézny obchodni piipad, kdy tak opétovné rozebira konkrétni odavodnéni rozsudku soudu 1.
stupné, s kterym polemizuje z hlediska obz. spol. VARIEL. Upozornuje, ze pokud subdodavatel
dodava pfimo objednavateli, neni na tom nic neobvyklého, ze jednotlivé ¢asti dila dodavali pfimo
objednavatelé, ale nenesli zaruku ani odpovédnost za vady, které mél generalni dodavatel. Pokud
jde o projekt ¢. 2727, v tomto pifpadé slo o bézny obchodni pifpad, rozebira vypovedi nekterych
svedku, kdy je bézné, Ze sice je fakturovano na jinou adresu a dodavano na adresu odlisnou, kdy u
tohoto projektu byly vypracovany 3 posudky externich hodnotitelti, nebyly shledany zadné
pochybnosti ohledné rozpoctu. Nasledné rozebira konkrétni jednotlivé strojni zafizeni, které byly
dodany, nesouhlasi se zavérem soudu o samoucelném navyseni cen, bez jakékoli pfidané hodnoty
ze strany obz. spol. GENT, a.s. a obz. spol. FG servis, s.r.o. Pokud jde o dodavku unikatnich
modelt k pouziti v integrovanych zachrannych systémech v obranném pramyslu, kdy byla dotace
poskytnuta dne 20.7.2015, poukazuje na skutecnost, ze poskytovatel dotace za poruseni podminek
dotace udelil sankci ve vysi 5% z dotace na toto plnéni. Opétovneé rozebira i posouzeni 3 externich
hodnotiteld, z ¢ehoz vyplyva, ze jak fidici organ, tak externi hodnotitelé, stejné jako financni afad
a odvolaci finanéni feditelstvi konstatovali, Ze na vyhlaseni vefejné soutéze a samotné zakazce
nebylo nic nestandardniho a konstatuji dokonce vyslovné, ze nebyla nadsazena. Poté je tedy
hodnoceni soudu s odstupem jedné dekady prekvapivé, Ze §lo o nezakonné jednani. Piesvédcent
obz. spol. VARIEL, Ze obchodni zvyklost ma pfednost pfed ustanovenim zakona, jez nema
donucovaci ucinky a kazdy podnikatel si muze zvyklosti dovolat, a to zvlasté za situace, kdy
dodavatel ¢i subdodavatel urcitou zvyklost musel znat a s postupem podle ni musel byt srozumén.
Nalézaci soud vsak rezignoval na svou povinnost zjistit skutkovy stav, o némz nejsou duvodné
pochybnosti a jednani ucelove vylozil vzdy v neprospéch obzalovanych. Poukazuje na skute¢nost,
7e subdodavatelé, kteif byli vyrobci, popt. dodavatele na dzemi CR se nepfihlasili do vybérového
fizeni nikoli proto, ze by je od toho kdokoliv odrazoval, ale s ohledem na pfisné podminky
vybérového fizeni a komplikace sadministrativni zatézi, spojenou s vefejnymi zakazkami a
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podiizeni se kontrolam dalsich instituci. Dale rozebira dodavku ohledné ohranovaciho lisu, opét
jde o obchodni pfipad, na kterém participovala spol. TRUMPF Praha, s. r.0. pro obz. spol. GENT,
a.s., dukazy pak hodnoti jinak, nez to ucinil soud nalézaci, dale rozebira dukazy k dodavce
odjehlovaciho stroje, kdy opétovné nesouhlasi se zavéry nalézaciho soudu, u dodavky
vysokozdvizného voziku opétovné poukazuje na zavéry rozhodnuti Odvolacitho finanéniho
feditelstvi, nesouhlasi s hodnocenim e-mailové komunikace, jak ji soud vyhodnotil v téchto
obchodnich pfipadech, kdy opétovné rozebira jednotlivé dodavky jednotlivych strojnich zafizeni,
jako je tryskaci box, rovnaci lis kovovych dilca, svafovaci pracovisté, kdy zejména nalézaci soud
pominul podstatnou skutecnost, ze k podstatné ¢asti e-mailové komunikace doslo jiz po uzavieni
smlouvy mezi objednavatelem a generalnim dodavatelem. Obdobné rozebira i projekt 2801 tykajici
se dodavky svafovacich stroju, dodavky pfistroje pro zkousku odolnosti sendvicovych spoju,
dodavky 3D ohybaciho centra, ohranovaciho lisu, dodavky svafovacich agregatt, zakazku na
stavebn{ prace v souvislosti s vystavbou haly, dodavky 3D tiskarny, nakup vynalezu, dale rozebira
podrobné projekt ¢. 6759 s nazvem,, Rozsifen{ technologického vybaveni®, kde nalézaci soud
opomenul skute¢nost, e napt. spol. Linde Material Handling Ceska republika, s.r.o. vibérové
fizeni na pfedmétnou zakazku nevyhrala, coz nalézaci soud fadné nezohlednil, poukazuje i na
okolnosti dodani odvijejici rovnaci a délici linky plechu, nastroje pro dérovaci lis, odebiraci stanici
pro trubkovy laser, chlazeni obrobku pro fezaci laser, fezac{ hlavu pro fezaci laser, svatovaci traktor
MIG/MAG, kdy opétovné trva na svych zavérech, ze $lo o bézné obchodni ptipady, kdy dolozené
fetézce byly plné legitimni, nebyly nezakonné. Rovnéz poukazuje i na Compliance program obz.
spol. VARIEL, ktery nebyl zpochybnén, v inkriminovaném obdobi navic byla obz. spol. VARIEL
byla drzitelem osvédéeni NBU pro piistup k utajované informaci stupné, davérné“. Zavéry
ohledné¢ problematiky Compliance programu nalézaci soud opominul. Domaha se proto zruseni
napadeného rozsudku a vraceni véci soudu I. stupné k novému projednani.

6. Pokud jde o odvolani obzalované pravnické osoby spol. GENT, a.s., (dale jen obz.spol. GENT)
bylo nejprve podano blanketni odvolani dne 3.2.2023, které bylo nasledné podanim ze dne 25.4 a
30.4.2023 oduvodnéno. Jednak obz. spol. GENT, nesouhlasi se skutkovymi a pravnimi zavéry
nalézactho soudu a tim i s vadnym vyrokem o trestu, poukazuje na absenci subjektivni stranky
trestného ¢inu, kdy tento nedostatek spatfuje ve vicero urovnich, pfedné dovozoval nalézaci soud
existenci organizované skupiny, ackoli tato skutecnost nebyla zadnym dukazem prokazana, u obz.
pravnické osoby navic subjektivni stranka zcela absentuje, dale poukazuje na vadny vyrok o trestu,
kdy byl ulozen trest zruseni pravnické osoby, jako trest nejpfisn¢jsi, ktery sméfuje k zaniku
pravnické osoby, kdy tak nalézaci soud nepostupoval spravné, zejména se nezabyval, zda byly
splnény podminky pro ulozeni takovéhoto trestu, kdy poukazuje na skutecnosti, které museji byt
kumulativné splnény. Nebyla splnéna mj. podminka, ze ¢innost trestné odpoveédné pravnické osoby
spocivala zcela anebo pfevazné v pachani trestnych c¢ina, se nelze zabyvat pouze jednanim
obzalované pravnické osoby, ale rovnéz zkoumat a hodnotit veskerou cinnost obzalované
pravnické osoby, coz nalézaci soud neucinil. Obz. spol. GENT putisobi na trhu jiz dlouhou dobu,
rozhodné nebyla zaloZzena za tdcelem pachani trestné cinnosti. Poukazuje na obsah listin
v obchodnim rejstiiku, jde o béznou obchodni spolecnost, ktera funguje za ucelem zisku. I obz.
spol. GENT se domaha zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci soudu I. stupné k novému
projednani a rozhodnuti.

7. Koneéne pokud jde o obzalovanou pravnickou osobu spol. FG servis, s r.0., (dale jen obz. spol.
FG servis), dnem 28.3.2023 je datovano prvni odivodnéni odvolani, kde je stru¢né uvedeno, ze
obz. spol. FG servis, se zadného trestného c¢inu nedopustila, oznacené skutky ve vyroku nejsou
trestnym c¢inem, ale podnikanim za ucelem tvofeni zisku, ktery byl fadné zdanén a potvrzen
provedenymi kontrolami pfislusnych organu, a to vSe v utajeném rezimu. V dal$im svém
oduvodnéni datovaném dne 28.4.2023 je uvedeno, ze odvolani skutecné smeétfuje do vsech vyroka,
kdy nalézaci soud se nechal unést neobjektivnim hodnocenim provedenych dukazt, nevzal
v uvahu, ze vSechny finanéni prostfedky z pfedmétného podnikani byly fadné zdanény a nezabyval
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se ani skutecnosti, ze financni kontroly u obz. spol. FG servis, prob¢hly bez zavad a jednani obz.
spol. FG servis, nen{ trestnym ¢inem, nybrz podnikatelskou ¢innosti.

8. Statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze pak svym podanim ze dne 27.3.2023
podal odvolan{ v neprospéch obzalovanych [titul]. [anonymizovano], [titul]. [pfjmeni] a obz. spol.
VARIEL, kdy odvolani sméfuje do vyroku o trestu a rovnéz podal odvolani do vyroku o nahradé
$kody, kdy Ministerstvo pramyslu a obchodu CR, (dile jen MPO CR), bylo s narokem na nihradu
skody ve vysi 60.365.313 K¢ odkazano na fizeni ve vécech obcanskopravnich, kdy svym dalsim
podanim ze dne 12.4 a 20.4. 2023 bylo toto odvolani odavodnéno. Odvolani sméfuje tak do vyroku
o trestu v neprospéch obz. [titul]. [anonymizovano| a obz. [titul]. [pffjmeni], kterym byly uloZeny
nepfiméfené mirné tresty v porovnani s ostatnimi obzalovanymi. Poukazuje zejména na
skutecnost, ze obz. [titul]. [pfijmeni] byl uloZen totozny trest, jako obz. [titul]. [pifjmeni], byt’ jeho
zapojeni do trestné ¢innosti bylo nesrovnatelné vyssi. Obz. [titul]. [pfjmeni] jménem obz. spol.
GENT, podaval na zaklad¢ informaci a pokynt od obzalovanych [titul]. [anonymizovano] a [titul].
[pfijmeni] nabidky do vyhlasenych vybérovych fizeni a uzaviral jako vitéz téchto fizeni smlouvy na
dodavky poptaného plnéni a vystavoval ucetni doklady, které byly nasledné predkladany obz. spol.
VARIEL, poskytovateli k proplaceni dotace, pficemz obz. spol. GENT, se na skutec¢nych
objednavkach dodani ani zprovoznéni pfedmétu dodavek zadnym zpisobem nepodilela, ani
nevyhledavala dodavatele, to délali zaméstnanci obz. spol. VARIEL. Obz. [titul]. [pf{jmeni] byl na
druhé stran¢ tou osobou, ktera pokyny udilela, jako finané¢ni feditel obz. spol. VARIEL, byl hlavnim
hybatelem trestné ¢innosti. Podaval zadosti o dotace, aktivné se podilel na formulovani jejich
obsahu vcetné obsahu podnikatelskych zamért a studie proveditelnosti, které byly piilohou téchto
zadostl. Rovnéz se podilel na vypsani vybérovych fizeni a podilel se na zhotoveni zadavaci
dokumentace a komunikoval se ¢leny hodnoticich komisi. Nasledné pak po realizaci projektu
podaval Zadosti o platbu dotace, dokladal fiktivni ucetni doklady ziskané od obchodnich
spole¢nosti, jez byly ve vybérovém fizeni vybrany jako vitézné. Komunikoval skryté¢ z e-mailovych
adres [email] a [email] jménem obz. spol. [pfijmeni] a obz. spol. FG servis, se skute¢nymi dodavateli.
Byl obeznamen s ucelovym nadhodnocenim jednotlivych projektd, o ¢emz si vedl pfehledové
tabulky a formalné vykazanymi a skute¢né vynalozenymi néklady. Za to neni mozné mu ukladat
stejny trest, jako to bylo u obz. [titul]. [pffjmeni]. V navaznosti na tuto skutecnost by pak mél byt
navysen trest i obz. [titul]. [anonymizovano|, kterému byl ulozen trest o pouhy rok delsi, nez u obz.
[titul]. [ptijmeni] a u obz. [titul]. [pf{jmeni]. Obz. [titul]. [anonymizovano] je statutirnim organem
obchodni spolec¢nosti, stal na vrcholu hierarchie obz. spol. VARIEL, obzalované v jejich ¢innosti
ukoloval, podilel se na jednotlivych projektech, nebot’ byl uveden jako vedouci projektového
dohledu ¢i projektovych tymu, podepisoval smlouvy s vitézi vybérovych fizeni, podepisoval
zadavaci dokumentaci, byl ¢lenem ¢i vedoucim hodnoticich komisi, svym rozhodnutim rusil cela
vybérova fizeni, podepisoval piedavaci protokoly s dodavateli, které byly zjevné nepravdivé a
casoveé neodpovidaly skutecnému dodani v mnoha projektech sam komunikoval se skutecnymi
dodavateli. Pokud jde o obz. spol. VARIEL, nalézaci soud argumentoval pfi odivodnéni vyse
penézitého trestu Spatnymi hospodatskymi vysledky, a pokud ponechava statni zastupce stranou,
ze je nepochopitelné, jak muze obchodni spolecnost pfijimajici dotace v celkové vysi
290.000.000 K¢ dosahovat zaporného hospodafského vysledku, je tfeba zduraznit, ze zisk neni
jedinym hlediskem ukladaného trestu. Poukazuje 1 na ucetni uzavérky, obz. spol. VARIEL, a.s. za
léta 2021, 2020 a 2019 a obraty této firmy, kdy ulozeni penézité¢ho trestu ve vysi 10.000.000 K¢
neni adekvétni, kdy mél byt ukladin pisnéj§i trest. RovnéZ nesouhlasi s odkazanim MPO CR
s narokem na nahradu skody ve vysi 60.365.313 K¢ na fizeni ve vécech obcanskopravnich, kdy
nalézaci soud argumentoval, 7e ve svjch podanich MPO CR neuvedlo, vici kterym z obzalovanych
a v jakém rozsahu svij narok uplatiuje, vzhledem k tomu, Zze poskozeny musi podle citovaného
ust. § 43 odst. 3 tr.f. uplatnit svij narok a uvést, v jaké vysia z jakych dtvodu, kdy teprve u hlavniho
liceni po zahajeni dokazovani je smyslem samotného dokazovani stanovit osobu pachatele a
nemuze tak byt davano poskozenému k tiZi, ze takovou osobu sam neoznacil. Pokud se poskozeny
fadneé piipojuje s narokem na nahradu skody, ma se logicky za to, Ze ji uplatfiuje vaci véem
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obzalovanym. Poukazuje zde na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 7 Tdo 116/93, které se
vsak tykalo pfipadu vyslovného uplatnéni naroku poskozeného jen vici jednomu z obzalovanych,
zatimco nalézaci soud rozhodl o uloZeni povinnosti k nahradé skody vSem spoluobzalovanym.
Toto rozhodnuti tak nenf analogické a tudiz pouzitelné. Statni zastupce se proto domaha, aby po
zruseni vyroku o trestu v pifpadé obz. [titul]. [pffjmeni]|, obz. [titul]. [anonymizovano] a obz. spol.
VARIEL, odvolaci soud rozhodl tak, Zze obz. [titul]. [anonymizovano] bude ulozen nepodminény
trest odnéti svobody v trvan{ 9 let se zafazenim do véznice se zvySenou ostrahou, penézity trest ve
vymeéte 1.000.000 K¢ a trest zakazu ¢innosti tak, jak je uveden v odvolani statntho zastupce ve
vyméte 10 let; u obz. [titul]. [pffjmeni] se domaha ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody
v trvani 8 let se zafazenim do véznice s ostrahou a penézitého trestu ve vymeéfe 1.000.000 K¢ a
rovnéz i jemu ulozit vedlejsi trest zakazu cinnosti, ktery je zde podrobné uveden ve vyméfe 10 let.
Obz. spol. VARIEL by mél pak odvolaci soud ulozit trest zakazu piijimani dotaci a subvenci na
dobu 10 let a stanovit penézity trest v celkové vyméte 50.000.000 K¢. Zaroven by mél odvolaci
soud zrusit virok o odkazani posk. Ceské republiky zast. MPO CR s jejim nirokem ve vysi
60.365.313 K¢ na fizeni ve vécech obcanskopravnich, a tento narok ji pfiznat.

9. Proti napadenému rozsudku podalo odvolani rovnéz i Ministerstvo financi CR, (dale jen MF
CR) a to svym podanim ze dne 28.3.2023 MF CR sv§m podanim ze dne 2.12.2019 se pipojilo
k pfedmétnému trestnému fizen{ s nairokem na nahradu skody ve vysi nejméné 228.578.581, 65 K¢
s ptislusenstvim, kdy narok na nahradu skody byl uplatnén ohledné projekta ¢. 258, 362, 372, 2727,
2801 a 6759, kdy ohledné projektu ¢. 2272 MF CR narok na nihradu skody neuplatnilo, nebot’
v pfipadé tohoto projektu nedoslo k refundaci finanénich prostredki ze strany narodniho fondu
Ministerstva financi CR. Piflohou shora oznaceného podani byly i dokumenty prokazujici narok
na nahradu $kody MF CR. Piipojeni bylo doplnéno daliim podanim ze dne 31.8.2020 a dne
8.3.2022 a kone¢né dne 11.5.2022, kdy ze viech podani MF CR vyplyva, e narok na nahradu $kody
uplatiuje ve vztahu ke vSem dotcenym projektim, vyjma projektu ¢. 2272 a upfesnilo, vici kterym
obzalovanym uplatiiuje narok na nahradu skody, coz pak podrobné rozebira u jednotlivych
projektt. Vytyka tak nalézacimu soudu, Ze o uplatnéném naroku na nahradu skody u projektu ¢.
6759 soud vibec nerozhodl a ani neodkézal posk. MF CR se zbytkem na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Proto vyrok o ndhradé skody povazuje MF CR za nespravny, kdy dle nizoru
poskozené je prokazano, ze se obzalovani dopustili zlo¢ind, ze kterych byli obzalovani, vznikla
tudiz povinnost uhradit zptsobenou skodu a domaha se proto, aby odvolaci soud zrusil vyrok o
nahrad¢ skody a u projektu ¢. 258 ulozil povinnost uhradit poskozené v penézich vzniklou skodu
ve vysi 7.538.538 K¢ s 10% urokem z prodleni od 3.12.2019, a to spolecné a nerozdilné
obzalovanym [titul]. [anonymizovano], [titul]. [pfijmeni] a [titul]. [jméno]; ve vztahu k projektu ¢.
362 ulozil povinnost nahradit poskozené v penézich vzniklou skodu ve vysi 37.291.065 K¢ s 10%
urokem z prodleni, pocinaje dnem 3.12.2019, a to spolecné¢ a nerozdilné¢ obzalovanym |[titul].
[anonymizovano|, [titul]. [pfijmeni] a [titul]. [pffjmeni]; ve vztahu k projektu ¢. 372 pak ulozit
povinnost nahradit poskozené vzniklou skodu ve vysi 62.823.665 K¢ s 10% trokem z prodleni ode
dne 3.12.2019 do zaplaceni spolecné a nerozdilné obzalovanym [titul]. [anonymizovano], [titul].
[piijmeni] a [titul]. [pffjmeni]. Ve vztahu k projektu ¢. 2727 pak ulozit povinnost nahradit
poskozené skodu ve vysi 19.800.000 K¢ s 10% urokem z prodleni pocinaje dnem 3.12.2019 do
zaplaceni, a to spolecné a nerozdilné obzalovanym [titul]. [anonymizovano]|, [titul]. [pfijmeni],
[titul]. [jméno], obz. spol. VARIEL, obz. spol. GENT a obz. spol. FG servis. Pokud jde o projekt
¢. 2801, uhradit poskozené vzniklou skodu ve vysi 71.898.178,65 K¢ s 10% turokem z prodleni ode
dne 3.12.2019 do zaplaceni, a to spole¢né¢ a nerozdilné obzalovanym [titul]. Vybornému, [titul].
[pfijmeni], [titul]. [pffjmeni], obz. spol. VARIEL a obz. spol. [pfijmeni]. Kone¢né ve vztahu
k projektu ¢. 6759 ulozit povinnost nahradit poskozené skodu ve vysi 29.227.135 K¢ s 10% trokem
z prodleni ode dne 3.12.2019 do zaplaceni, a to spolecné a nerozdilné¢ obzalovanym |[titul].
[anonymizovano|, [titul]. [pifjmeni], [titul]. [pfijmeni], obZ. spol. VARIEL a obz. spol. GENT.

5)
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1. Senat 4 To Vrchniho soudu v Praze, jemuz dle rozvrhu prace byla tato trestni véc pfidélena
rozhodoval v této trestni véci ve slozeni pfedsedy senatu a referenta JUDr. Lubose Vlasaka a
soudct JUDr. Lenky Konopové a JUDr. Evy Brazdilové, kdy na rozhodovani v této véci se
nepodilela tfeti stala ¢lenka senatu JUDr. Hana Hrnéifova a misto ni se na rozhodovani v této
trestni véci podilela ze zastupujictho senatu 3 To JUDr. Eva Brazdilova, a to z nasledujicich
davodi. V této trestni véci jednim o obhajct obz. [titul]. [jméno] [pfijmeni] byl advokat JUDr.
[iméno] [ptijmeni] Vrchni soud v Praze pak svym usnesenim sp. zn. 4 To 42/2023 ze dne 13.6.2023
rozhodl ve smyslu § 30 odst. 1 tr.f. za pouziti § 31 odst. 1 tr.f., Zze JUDr. [jméno| [pifjmeni] je
vyloucena z vykonavani ukont trestniho fizeni v této trestni véci, a to z toho davodu, Ze byla
dlouholetou Zivotni partnerkou advokata JUDr. [jméno| [pifjmeni] a maj{ spole¢ného syna. Proti
tomuto usneseni podala pravnicka osoba VARIEL, a.s. a obz. [titul]. [jméno] [pfijmeni] stiznost, o
které rozhodl Nejvyssi soud CR sv§m usnesenim sp. zn. 11 Tvo 10/2023 ze dne 20.7.2023, kdy
ob¢ stiznosti zamitl. Vzhledem k pravomocnému rozhodnuti o vylouceni soudkyn¢ JUDr. Hany
Hrncifové z vykonavani ukonu trestnfho fizeni v této trestni véci pfedseda zastupujiciho senatu 3
To Mgr. Stanislav Kralik dne 21.7.2023 urcil soudkyni JUDr. Evu Brazdilovou, ktera nahradila
soudkyni JUDr. Hanu Hrné¢ifovou. Den pfed konanim vefejného zasedani, tj. dne 18.9.2023
obdrzel Vrchni soud v Praze sdélent, ze obz. [titul]. [jméno] [pfijmeni] vypovedél plnou moc svému
obhijci JUDr. [jméno| [pffjmeni] Odvolaci soud uvadi, ze tato skutecnost nic neméni na
pravomocném rozhodnuti o vylouceni JUDr. [jméno| [ptijmeni] z vykonavani ukonu trestniho
fizeni, nebot’ je zfejmé, ze v této trestnf véci na zakladé plné moci zastupoval JUDr. [jméno]
[jméno] obz. [titul]. jméno] [pifjmeni] v dob¢ od 10.12.2020 az do 15.9.2023, kdy dnem 15.9. 2023
vypovédél plnou moc obz. [titul]. [jméno| [pffjmeni] obhdjci JUDr. [jméno] [pfijmeni]|, pficemz
obhijce JUDr. [jméno] [jméno] sepsal i odvolani, o kterém bude rozhodovat odvolaci soud.
Samotna vypoved plné moci tak neméla vliv na slozeni senatu 4 To pro tuto trestni véc, kdy
zakonnymi soudci tak zustavaji JUDr. Lubo$ Vlasik, JUDr. Lenka Konopova a JUDr. Eva
Brazdilova. O slozeni odvolaciho senatu 4 To v této trestni véci byli vSichni Gcastnici fizeni vcas a
fadné vyrozumeéni dle dorucenek v dobé od 2.8. do 14.8.2023 a rovnéz byli seznameni se slozenim
senatu a s duvody pro jeho slozeni na pocatku vefejného zasedani, pficemz vuci slozeni senatu
nebyly vzneseny namitky.

2. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci v souladu s ust. § 254 odst. 1 tr.f. pfezkoumal napadeny
rozsudek z hlediska vytykanych vad, jakoz i fizeni, které mu predchazelo, a dospél k zavéru, ze
odvolan{ jak obzalovanych fyzickych osob, tak obzalovanych pravnickych osob rovnéz i statntho
zastupce a poskozené Ceské republiky jsou alespoti z ¢asti dtvodna tak, jak bude niZe podrobnéji
rozvedeno v ramci odivodnéni tohoto rozsudku. Odvolaci soud zaroven konstatuje, ze nalézaci
soud plné respektoval prava obzalovanych na spravedlivy proces, pokud doslo ze strany nalézactho
soudu k poruseni ustanoveni trestnfho fadu, konstatuje odvolaci soud, ze tak bylo uc¢inéno ve
prospéch obzalovanych, coz bude rovnéz nize rozvedeno, pficemz tato pochybeni neméla vliv na
spravnost skutkovych zjisténi nalézactho soudu. Odvolaci soud dile konstatuje, ze obzalované
tyzické osoby byly fadné zastupovany svymi obhdjci, mély moznost jak v piipravném fizeni, tak pfi
hlavnim liceni k véci se fadné vyjadfit, bylo jim umoznéno v ramci konanych hlavnich liceni vyjadfit
se k provadénym dukazim, coz rovnéz vyuzivaly, kdy obzalované pravnické osoby byly
zastupovany svymi opatrovniky, v pfipadé obz. spol. VARIEL obhajkyni a zmocnéncem. Pokud
jde o dokazovani, nalézaci soud postupoval v souladu s ust. § 2 odst. 5 tr.f., tedy aby za soucinnosti
stran byl zjisten skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném
pro rozhodnuti soudu, pficemz provedené dukazy byly hodnoceny v souladu s ust. § 2 odst. 6 tr.f.,
kdy odvolaci soud konstatuje absenci jakékoli svévole ze strany nalézactho soudu pfi hodnoceni
téchto dukaza. Velmi podrobné a logické oduvodnéni napadeného rozsudku, az na vyjimku,
odpovida pozadavkiam ust. § 125 odst. 1 tr.f., kdy nalézaci soud logicky vyjadfil, jaky skutkovy d¢j
ma za prokazany, z jakych dukaza vychazel, kterym vypovédim obzalovanych, ¢i svédka uvéfil
anebo neuvéfil a logicky zdavodnil, pro¢ jim neuvéfil. V ramci odavodnéni svého rozsudku se
nalézaci soud vypotadal s namitkami obhajoby ohledn¢ pouzitelnosti dikazut, kdy namitky, s nimiz
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se nalézaci soud vypofadal v ramci svého odivodnéni, jsou zopakovany v obsahu odvolani
obzalovanych. Nalézacimu soudu je v8ak tfeba vytknout a v tomto sméru dava odvolaci soud za
pravdu obzalovanym, kteff tuto namitku uplatnili, Ze nalézaci soud v ramci svého oduvodnéni
fadné nezduvodnil, pro¢ posoudil jednani obzalovanych jako trestnou ¢innost, spachanou v ramci
organizované skupiny, kdy ani odvolaci soud nema pochybnosti, Ze doslo k naplnéni tohoto znaku
skutkové podstaty, avsak toto pochybeni nalézaciho soudu je opravnén odvolaci soud v ramci
svého oduvodnéni napravit, nebot’ jde o pravni posouzen{ jednani obzalovanych, kdy k prokazani
tohoto znaku jiz nenf tfeba doplnit dukazni situaci nad ramec dokazovani pfed nalézacim soudem.
Rovnéz je nutno uvést, ze obsahem odivodnéni obzalovanych sméfujicich do vyroku o viné je
v podstaté pozadavek, aby odvolaci soud jednak nékteré dikazy posoudil jako vadné, nezpusobilé
byt pouzity jako dukaz v fizeni pfed soudem, kdy tak zadaji aby odvolaci soud vyfesil opakované
vznesené namitky odlisné nez tak ucinil soud nalézaci, jednak aby dukazy provedené nalézacim
soudem hodnotil odvolaci soud odlisné, nez to ucinil soud nalézaci, kdy v tomto sméru musi
odkazat odvolaci soud na znénf ust. § 263 odst. 7 tr.f., kdy odvolaci soud je vazan hodnocenim
dukazi soudem 1. stupné s vyjimkou téch dukazu, které odvolaci soud sam ve vefejném zasedani
znovu provedl. Nalézaci soud rovnéz fadné odavodnil, pro¢ nevyhovél obhajobé, pokud jde o
navrhy na doplnéni dokazovani a pak nelze neprovedené dikazy povazovat v souladu s ustalenou
judikaturou Nejy$stho soudu CR a Ustavniho soudu CR za opomenuté dikazy. Obsah odvolani
obzalovanych lze rozdélit do ¢tyf oblasti. Jednak jde o namitané procesni vady, dale je namitan
nespravné zjistény skutkovy stav véci, rovnéz je namitana nespravné zvolend pravni kvalifikace, na
kterou navazuje obsahové odvolani sméfujici do vyroku o trestu a do vyroku o nahradé skody.
Odvolan{ statniho zastupce je sméfovano toliko do vyroku o trestu a nahrady Skody a vyrok o
nahradé¢ skody byl napaden i poskozenou [pifjmeni] republikou. Rozsah podanych dovolani tak
limituje rozsah prezkumu odvolacim soudem napadenych vyroku z hlediska vytykanych vad, jakoz
1 prezkum fizeni, které napadenym vyrokim pfedchazelo. Pokud jde o konkrétni prezkum
napadeného rozsudku odvolacim soudem uvadi odvolaci soud nasledujici.

0)
Pfezkum namitanych procesnich vad

1. Nejen obz. [titul]. [jméno] [pfijmeni], ale i napf. obz. [titul]. [anonymizovano| a spol. VARIEL,
a.s. prostfednictvim své obhajkyné namitali nespravny postup nalézaciho soudu, pokud jde o
hodnoceni vypovedi obz. [titul]. [jméno] [pifjmeni] z pfipravného fizeni tak, jak ji ucinil dne
14.3.2019 a ktera se nachazi ve spisovém materialu na ¢l. 305-310, kterou odvolatelé povazuji za
vadnou a nepouzitelnou jako dikaz v této trestni véci. Odvolaci soud s timto nazorem odvolatela
se rozhodné neztotoznuje. Vypovéd obz. [titul]. [jméno] [pifjmeni] ze dne 14.3.2019 povazuje z
hlediska ustanoveni trestntho fadu za fadnou vypoveéd obvinéného bez procesnich vad, pficemz
jde o zpusobily dukaz, ktery nalézaci soud mohl a musel pouzit jako dukaz v kontextu s dalsimi
dakazy pro zjisténi spravného skutkového stavu. K této vypovédi konkrétné odvolaci soud
konstatuje nasledujici. Obzalovanému [titul]. [jméno| [pffjmeni] bylo fadné sdéleno obvinéni
13.3.2019. Obzalovany zaroven pozadal o pfidéleni obhéjce ex offo (¢l. 202). Na zakladé jeho
zadosti byla ustanovena obhajkyné¢ [titul]. [jméno| [pifjmeni], kterd obzalovan¢ho zastupovala
v dobé od 13.3.2019 do 2.4.2019, kdy si zvolil na plnou moc nového obhajce [titul]. [jméno]
[pfijmeni]. U vyslechu dne 14.3.2019, ktery se tak uskutecnil po fadném sdéleni obvinéni, byl
ptitomen nejen obz. [titul]. [ptijmeni], ktery byl vyslychan, ale tento vyslech byl proveden za tGcasti
dalsich obhajct dalsich spoluobzalovanych, kdy ustanovenou obhajkyni obz. [titul]. [ptfjmeni]
zastupovala v substituci [titul]. [jméno] [pfifjmeni], kdy substitu¢ni plna moc se nachazi ve spise na
¢l. 311. Tohoto vyslechu se zucastnili i obhajci dal$ich obzalovanych, konkrétné JUDr. [jméno]
[ptijmeni], Ph.D., JUDr. [jméno] [jméno], Ph.D. a dale opatrovnici pravnickych osob [titul]. [jméno]
[pifjmeni] za spol. VARIEL, a.s. a [titul]. [jméno]| [pfijmeni] i.s. JUDr. [jméno] [pfijmeni] za spol.
FG servis s.r.o. Odvolaci soud dale konstatuje, ze na pocatku vyslechu byla obz. [titul]. [pffjmeni]
umoznéna rozmluva se svou piftomnou obhajkyni [titul] [jméno] [pfijmeni], tato porada trvala od
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11.40 hod. do 11:52 hod., a poté obzalovany spontanné vypovidal, kdy se ke svému jednani tak, jak
je popsano ve sdéleni obvinéni, v podstaté doznal. Navic saim uvad¢l skutecnosti, které v té dobé
nemohly byt znamy organim cinnym v pifpravném trestnim fizeni, nebot’ dokazovani bylo na
samém pocatku. Pii tomto vyslechu bylo umoznéno obhdjcim klast obzalovanému otazky, ¢ehoz
ncktefi vyuzili. Na tyto otazky obzalovany odpovidal, pficemz otazky sméfovaly mj. k jeho
potencionalnimu vazebnimu stthani a kinstitutu spolupracujictho obvinéného. Obzalovany
vyslovné na otazku obhajce obz. [titul]. [anonymizovano] JUDr. [jméno] [jméno], Ph.D., zda ho
informovala policie, Ze institut spolupracujiciho obvinéného v zasad¢ pfiznava az soud a policie to
nemuze zadnym zpisobem ovlivnit, odpovédél obzalovany [titul]. [jméno]| [pffjmeni], Ze ho takto
informovala. Skute¢nost, Ze byl policii informovan o moznosti ziskat postaveni spolupracujictho
obvinéného nelze rozhodné povazovat za zadny zpusob,, uplaceni obzalovaného, Cdi,,
vyhrozovani“, nebot’ je pouceni o moznosti se uchazet o postaveni spolupracujictho obvinéného
srovnatelné s povinnosti soudu na pocatku hlavniho liceni poucit obzalované o moznosti sjednat
dohodu o viné a trestu s statnim zastupcem, popf. prohlasit vinu na samém pocatku dokazovani.
Pokud obz. [titul]. [pfijmeni] v dal${ své vypovédi na ¢l. 18805-18809 vypovidal zcela odlisné kdy
tvrdil, Ze mu policisté podsouvali odpovedi, takto neodpovida realité, zejména za situace, kdyz
tomuto vyslechu bylo pfitomno nékolik obhajct spoluobzalovanych, obhajkyné obz. |[titul].
[pfijmeni] a opatrovnikti obzalovanych pravnickych osob. Odvolaci soud rovnéz odmita jeho
tvrzeni, ze pokud nebude spolupracovat, nechaji ho ve vazbé. Odvolaci soud konstatuje, Ze obz.
[titul]. [pifjmeni] v Zddném stadiu tohoto trestniho fizeni ve vazbé¢ nebyl, stejné jako ostatni, tehdy
obvinéné fyzické osoby, byl po velmi kratkou dobu toliko zadrzen, konkrétné obz. [titul]. [pffjmeni]
od dne 13.3.2019 od 06:08 hod. do 14.3.2019 do 14:30 hod., obz. [titul]. [anonymizovano]| byl
zadrzen od 13.3.2019 od 06:20 hod. do 14.3.2019 do 18:50 hod., obz. [titul]. [pifjmeni] byl zadrzen
0d 13.3.2019 od 06:50 hod. do 14.3.2019 do 18:50 hod. a konec¢né obz. [titul]. [pfjmeni] byl zadrzen
od 18.3.2019 ve 12:55 hod. do 18.3.2019 do 15:43 hod., pficemz u zadného z obzalovanych nedoslo
k podani navrhu statntho zastupce na vzeti do vazby. Obzalovany [titul]. [pffjmeni] je
vysokogkolsky vzdélana osoba, pficemz je notoricky znamo, ze v Ceské republice o vzeti do vazby
rozhoduji pouze nezavislé soudy a nikoli policie, ¢i statni zastupce. Navic s obz. [titul]. [pijmeni]
od pocatku samotného trestnfho fizeni ohledné zadrzeni bylo zachazeno zcela shodné, jako
s ostatnimi obvinénymi fyzickymi osobami. Skutecnost, ze obz. [titul]. [pffjmeni] si posléze zvolil
osobu jiného obhajce, zvolil jiny zpusob obhajoby, neznamena vylouceni jeho fadné vypovedi z
ptipravného fizeni ze dne 14.3.2019 jako pouzitelny dukaz. Navic odvolaci soud konstatuje, ze
v ramci této vypovédi, a to zduraznuje odvolaci soud, konstatoval obz. [titul]. [pfijmeni] tak
podstatné skutecnosti, které policisté nemohli v tomto stadiu fizeni znat a nemohli mu je tak,,
podsouvat®, napf. jde o skutec¢nost, ze obz. [titul]. [jméno] [pifjmeni] uzival e-mailové adresy
[email], ¢i [email], rovnéz popsal, jakym zptsobem vznikaly hodnotici komise pfi vibérovém fizeni
a ze to byl spoluobzalovany [titul]. [jméno] [pfijmeni|, kdo rozhodoval o dotacich. Namitky
obzalovanych ve smyslu nepouzitelnosti vypovedi [titul]. [pffjmeni] ze dne 14.3.2019 tudiz musi
odvolaci soud odmitnout a nalézaci soud nepochybil, pokud z této vypoveédi vychazel. Pokud pak
obz. [titul]. [pffjmeni] u hlavnfho liceni konaného dne 14.2.2022, (¢L.1. 18805 az 18808) vypovidal
zcela odlisné od své vypovedi z piipravného fizeni, pak nalézaci soud postupoval v souladu s § 207
odst. 2 tr.f. kdy pfecetl jeho vypovéd na ¢l 305 az 310 a poté bylo umoznéno obz. [titul]. [pffjmeni]
se opét vyjadfit. Odvolaci soud tak namitku obz. [titul]. [pffjmeni] o chybném postupu dle § 207
odst. 2 tr.f. nalézaciho soudu povazuje za zcela nedivodnou.

2. Dalsi procesni namitkou vznesenou v ramci odvolani, byl prabéh domovnich prohlidek a
prohlidek jinych prostor a na to navazujici nezakonnost zajisténé e-mailové komunikace, jakoz i
autenticita dat zajisténych pfi domovni prohlidce a prohlidkach jinych prostor a navazujici
neopravnénost znalce [jméno| [piijmeni] vyhotovit fadny znalecky posudek a tento znalecky
posudek pozit jako dukaz v ramci dokazovani. Tyto skute¢nost namital zejména prostfednictvim
svého obhajce obz. [titul]. [anonymizovano] a z ¢asti i obhajkyné spol. VARIEL, a.s. [titul]. [jméno]
[ptijmeni]. I s touto namitkou se odvolaci soud nemohl ztotoznit. Domovni prohlidky a prohlidky
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jinych prostor byly provedeny na zaklad¢é fadného povoleni uc¢inéného v souladu s ustanovenimi
trestnfho fadu pfislusnym soudem. Téchto prohlidek se vzdy zucastnila nezucastnéna osoba.
Prabéh domovnich prohlidek byl zaznamenan i v pofizené fotodokumentaci. Navic v prubéhu byl
vyslechnut i svédek z fad policista [jméno] [pifjmeni], ktery byl vyslechnut v ramci hlavniho licen{
a potvrdil standardni prabéh téchto prohlidek. Pfi téchto domovnich prohlidkach byla zajisténa
pocitacova technika, pfipadné dalsi nosice obsahujici e-mailovou komunikaci, §lo o duikazy
zajisténé po fadné provedenych prohlidkach a jsou pouzitelné jako dukaz v ramci dokazovani pred
nalézacim soudem. Namitky typu nedostatecné fotodokumentace, pofizované pfi peceténi obala
zajisténych dikazi nemohou zptsobit takou validitu priabéhu domovnich prohlidek a prohlidek
jinych porostor, aby dikazy pfi nich ziskané nemohly byt pouzity jako dikazy v fizeni pfed soudem.
Posouzeni zakonnosti pofizeni dikazu, véetné prabéhu domovnich prohlidek a prohlidek jinych
prostor je pouze v kompetenci soudu a nemuze byt ani pfedmétem znaleckého zkoumani, nebot’
jde o otazku pravni a v tomto sméru pak nelze akceptovat znalecké posudky obhajoby, které se
k této otazce, pattici pouze do kompetence soudu, vyjadfuji a snazi se tak posoudit to, co znalci
nepifslusi. Pokud jde o namitky k pouzitelnosti znaleckého posudku [jméno| [pifjmeni], timto se
nalézaci soud podrobné¢ zabyval v odivodnéni svého rozsudku pod body 689-696, kdy dale
nalézaci soud ze zpravy Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 4.12.2022 jistil, Ze pro specializaci
s nazvem,, zajiStén{ a zpracovani dat v pamét’ovych médiich® je v soucasné dob¢ zapsian pouze
znalec [ptijmeni] [pfijmeni]. Pokud by tedy m¢l byt dle pozadavku obhajoby vypracovan znalecky
posudek novy, musel by ho vyhotovit opét shodny znalec, protoze jiny tuto specializaci zapsanou
nema. Znalecky posudek znalce [jméno] [pfijmeni], ktery byl navic slySen v ramci hlavniho liceni
opakovang, se vyjadfil k namitkam vznesenych obhajobou, osvétlil svou zptsobilost k vypracovani
takového znaleckého posudku, véetné své dosavadni praxe, pak jim vypracovany znalecky posudek
je zpusobily byt pouzit jako dikaz v této trestni véci, kdy tyto namitky jsou opét vznaseny v obsahu
odvolani nékterych obzalovanych, byt’ se s nimi nalézaci soud jiz vypofadal. Odvolaci soud
konstatuje, ze znalecky posudek, znalce [jméno] [pfijmeni], jakoz i vyslech tohoto znalce netrpi
zadnymi vadami, které by znemoznily, aby znalecky posudek byl pouzit jako dukaz v ramci
trestnfho fizeni. Pokud nalézaci soud ve shodé¢ s odvolacim soudem dospél k zavéru, ze provedeni
domovni prohlidek, jakoz i prohlidek jinych prostor bylo zakonné a v souladu s trestni fadem, pak
zajistén{ dikazt jako je e-mailova komunikace, data z pocitact, eventualné z dalSich nosica,
zajisténych pfi téchto prohlidkach jsou zpusobilé byt pouzity jako dukaz v této trestn{ véci.

3. Obhajkyn¢ spol. VARIEL, a.s. rovnéz poukazala na chybné poucovani svédkt béhem hlavntho
liceni a tudiz nepouzitelnost svédeckych vypovédi. Odvolaci soud se pfesvédcil, a to nejen z
protokolu o hlavnim liceni, ale i ze zvukového zaznamu, obsahujici pouceni nékterych svédka, ze
tito svédci byli fadné pouceni v souladu s ustanovenim zejména § 100 a 101 tr.f. Byli vyslovné
pouceni o své povinnosti vypovidat pravdu, nic nezamlcet. Pokud obhajkyné¢ spol. VARIEL, a.s.
tvrdi, ze zadny ze svédka nebyl vyslovné poucen o nasledcich pomluvy, tudiz vypovédi vsech
svedku jsou nepouzitelné, pak jde na jeji strané o zaménu pouceni svédka s poucenim obvinéného.
Zatimco obvinény, (obzalovany) ma v ramci své vypovédi opravnéni nevypovidat, muze i lhat, neni
opravnén vsak jiného kfive obvinit, ¢i pomluvit, tak povinnosti svédka je hovofit pravdu a nic
nezamlcet. Pokud je takto svédek poucen, jde o pfesny opak vyznamu obsahu pomluvy. Odvolaci
soud k tomu konstatuje, ze obhajkyné [titul]. [jméno] [pfijmeni| tuto procesni vadu, ktera ma
zpusobit nepouzitelnost vSech svédeckych vypovédi namitala jedina, zatimco ostatn{ obhajci nikoli.
Odvolaci soud konstatuje, ze vyslechy svédku pfed nalézacim soudem byly provedeny po fadném
pouceni, které se dostalo vsem svédkim a jejich svédecké vypovédi jsou pouzitelné jako diukaz
pfed nalézacim soudem. Stejna obhajkyné namitala, Ze nebyl pfiznan status zacastnéné osoby
manzelce obz. [titul]. [jméno] [pifjmeni] [jméno| [piijmeni], zfejm¢ ve smyslu § 42 tr.f. Ze spisového
materialu nevyplyva, ze by byl viéi nalézacimu soudu vznesen navrh ze strany statniho zastupce na
zabrani véci jako ochranného opatfeni, napadeny rozsudek ani takovy vyrok neobsahuje a nalézaci
soud si ani nevyhradil zadné rozhodnut{ o zabrani véci, jakozto ochranném opatfeni do vefejného
zasedani a tato namitka byla ze strany odvolaciho soudu tak shledana jako zcela bezpfedmétna.
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4. Dalsi procesni namitka obz. [titul]. [anonymizovano| pak sméfovala do pribéhu vyslechu svédka
[[méno| [pfijmeni], ktery byl vyslechnut pfi hlavnim liceni (¢l. 19281-19290) formou
videokonference, byl vysljchan na tzemi Svjcarské konfederace, konkrétné dne 3.5.2022 od 10:15
hod. Svédek [jméno] [pfijmeni] byl vyslychan v némeckém jazyce, nebot’ dle sdéleni $vycarského
dozadaného organu neni mozno vést vyslech v ¢eském jazyce, kdy jsou vazani mezinarodnimi
umluvami a nemohl by byt jinak vyslech z jejich strany garantovan, pficemz byl pfitomen tlumocnik
do cestiny. Proti tomu v prabchu tohoto dozadani v rameci hlavniho liceni opakovanymi namitkami
brojil obhajce obz. [titul]. [anonymizovano] JUDr. [jméno] [jméno], Ph.D., ktery se domahal toho,
aby svédek vypovidal pouze v ¢eském jazyce. Nasledné se k namitce ohledné tlumoceni jeho
vypovedi pfipojila obhdjkyné spol. VARIEL [titul]. [jméno] [pffjmeni], z ¢asti pak i obhéjce obz.
[titul]. [pifjmeni] [titul]. [obec] [anonymizovano|. Tento vyslech byl nakonec po ubezpeceni
predsedou senatu, Ze je tieba respektovat pravni predpisy platné na tzemf Svjcarské konfederace,
proveden v némeckém jazyce, byl tlumocen do ¢eského jazyka, pficemz je zfejmé, ze u nékterych
skute¢nosti hovofil svédek i v jazyce ceském, zejména k upfesnéni své vypovédi. Obhajcim bylo
umoznéno klast svédkovi otazky a rovnéz se k jeho vypovédi vyjadfil obz. [titul]. [anonymizovano],
jakoz 1 opatrovnik spol. VARIEL. Odvolaci soud se neztotoznil s namitkami o chybném provedeni
vyslechu svédka [jméno] [pffjmeni] a uvadi nasledujici. Ceska republika je vazana Evropskou
umluvou o vzajemné pomoci ve vécech trestnich, ktera byla uvefejnéna ve sbirce zakont pod ¢.
550/1992 Sb. Podle Hlavy II. ¢l. 3 s nazvem,, Dozadani* dle odst. 1 ¢l. 3 dozidana strana provede
zpusobem upravenym v jejim pravnim fadu kazdé dozadani tykajici se trestni véci, které ji zaslaly
justicni organy dozadujici strany za ucelem provedeni dikazu nebo pfedani véci, které maji byt
pouzity jako dikaz spisu nebo listin. Svycarska konfederace piistoupila k této umluvé prohlasenim
bez vyhrad ke dni 1.2.2005. Pozadavek obhajoby obz. [titul]. [anonymizovano], aby na uzemi
Svycarské konfederace byl uplatfiovan Cesky trestni ¥ad, je tak zcela nedivodny. Zpiisob provedeni
dozadani se tak fidil pravni upravou platnou na uzemi Sv;’fcarské konfederace, a to dle zasady,,
Locus regit actum® tak, jak je tato zasada zakotvena v pfedmétném ¢l. 3 odst. 1 této Evropské
umluvy o vzajemné pomoci ve vécech trestnich. Pfi provedeni tohoto vyslechu bylo zabezpeceno
pravo obhajoby klast tomuto svédkovi otazky, obzalovanym vyjadfit se k obsahu vypovédi svédka
a nelze na takovyto zptsob provedeni videokonference vztahnout nalez Ustavniho soudu CR
IV.US 135/99 ze dne 14.5.1999, kterj fesil zcela jinou situaci. Vzhledem ke shora uvedenym
skute¢nostem proto povazuje odvolaci soud provedeni vyslechu svédka [jméno]| [pifjmeni]
prostiednictvim videokonference, kdy vypovidal z tzemi Svycarské konfederace, jako pravné
bezvadny, kdy je tento dikaz plné zptsobily byt pouzit jako dikaz pfed nalézacim soudem, ktery
byl tak opravnén jej hodnotit, nebot’ vyslech svédka [jméno| [pifjmeni] byl proveden nejen
v souladu s trestnim fadem Ceské republiky, ale i v souladu s Evropskou umluvou o vzajemné
pomoci ve vécech trestnich a prava obhajoby byla pfi tomto tkonu plné zachovana..

5. Dale ze strany obzalovanych byly namitany opomenuté dikazy, které nalézaci soud neprovedl,
a tim doslo k porusen{ prava obzalovanych na spravedlivy proces. S timto se odvolaci soud rovnéz
neztotoznil, coz blize rozvede nize u jednotlivych dikazt, které oznacuje obhajoba jako
opomenuté, pficemz na pocatku je nezbytné uvést zakonny ramec rozsahu provadeéni dukazu dle
trestnfho fadu. Podle § 2 odst. 5 tr.f. organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji za soucinnosti stran
tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro jejich rozhodnuti, v tomto pifipad¢ pro rozhodnuti nalézaciho soudu, kdy ze
samotného znénf ust. § 2 odst. 5 tr.f. je zfejmé, ze povinnosti nalézactho soudu nebylo vyhovét
vsem navrhim na doplnéni dokazovani, jak byly vznaseny, v tomto piipadé obhajobou v ramci
dokazovani pred nalézacim soudem. Za opomenuté dikazy, a to v souladu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho soudu CR, jako i Ustavniho soudu CR, jsou povazovany dikazy, které nalézaci soud
neprovedl, aniz by v ramci svého odtvodnéni uvedl davod, proc¢ tak neucinil. Nalézaci soud vsak
v ramci odavodnén{ svého rozsahlého rozsudku pod body 699-728 podrobné odavodnil, proc¢
navrhim obhajoby na doplnéni dukazni situace nevyhovél. Radné tak odévodnil odmitnuti navrha
obzalovanych na doplnéni dokazovani, a v tomto piipade tak nemuze jit o dikazy opomenuté, jak
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tvrdi obzalovani v ramci svych podanych odvolani. Odvolaci soud by pak mohl odkazat na
odiivodnéni rozsudku nalézaciho soudu pod body 699-728 odiivodnéni, pfesto vsak povazuje za
nezbytné uvést nasledujici skutecnosti. Jednim z opomenutych dikazt namitanych jak obz. [titul].
[anonymizovano|, tak obz. spol. VARIEL, a.s. bylo neprovedeni znaleckych posudku prof.
[pifjmeni], znalce [titul]. [pffjmeni] a spol. Bene Factum, a.s. S timto se nalézaci soud vypofadal
v bodech 722-724 odiavodnéni svého rozsudku. Odvolaci soud k tomu povazuje za nutné uvést
dalsi skutecnosti. V pfipadé znaleckého posudku prof. [pffjmeni] odvolaci soud konstatuje, ze
obhijci, pusobici v advokatni kancelafe [pffjmeni] [pfijmeni] a [pfijmeni] opakované predkladali
v ramci navrha na doplnéni dokazovani v trestnich vécech projednavanych senatem 4 To znalecky
posudek prof. [pffjmeni], kdy ve vétsiné piipadd vyplyva ze zavéra znaleckého posudku toho
znalce, ze autorem e-mailt muze byt jakakoliv jina osoba, nez je obzalovany. O tomto zavéru prof.
[pfijmeni] nema ani odvolaci soud pochyb. Pfedné je nutno uvést, ze nalézaci soud pfi hlavnim
liceni (¢l. 20029) zamitl navrh na doplnéni dokazovani timto znaleckym posudkem, pficemz
s nadbytecnost{ tohoto diikazu se vypofadal pod bodem 724 svého odivodnéni, kdy konstatoval,
ze nalézac{ soud umi sim posoudit, ze z konkrétni e-mailové adresy nemusi zakonité psat osoba,
na kterou e-mailova adresa zni. K tomu odvolaci soud uvadi, ze k hodnoceni e-mailt jako dukazt
nelze pfistupovat selektivné, ale je nutno obsah e-mail, navic zasilanych z urcité IP adresy
konfrontovat s dalsimi pisemnymi diikazy, které napf. obsahové navazuji na znéni e-maild, tzn. ze
je tak reagovano na obsah zasilanych zprav konkrétnim adresatem. Navic byly v této trestni véci
zasilany z konkrétni IP adresy, coz opét verifikuje pisatele e-mailt. K obsahu e-mailové komunikace
v ramci fizen{ pfed nalézacim soudem byla slySena fada svédku, kteff méli moznost se vyjadfit
k obsahu, jakoz i k adresatim této e-mailové komunikace a rovnéz tak verifikuji obsah e-maild,
vcéetné pisatele a adresata e-maila. Konec konct k pouzivani i cizich e-mailovych adres se doznal
obz. [titul]. [ptjmeni] ve své prvni pouzitelné vypovédi kdy jako obvinény dne 14.3.2019, vyslovné
uvedl, ze uzival e-mailové adresy s nazvem [email], [email] a uvedl i divod pro¢ tak ¢inil, jak sam
uvedl;,, aby dodavatel mél pocit, ze komunikuje se svym odbératelem, pficemz dodavatel to
vétsinou neveédél, tak se odpovidalo piimo od nas®, (pozn. odvolactho soudu ze spole¢nosti
VARIEL), ze stejné IP adresy, lokalizované v sidle obz. spol. VARIEL bylo pfistupovano i do
dalsich e-mailovych adres jako [email], [email] a 1 v tomto smyslu je nutno obsah této emailové
korespondence hodnotit. Propojenosti téchto e-mailovych schranek s IP adresou se zabyval
nalézaci soud v bod¢ 731 a 732 svého oduvodnéni rozsudku a naslednou propojenosti spolec¢nosti
pak v bod¢ 733 a 734 odtvodnéni rozsudku. Odvolaci soud se tak ztotoznil se zavérem nalézaciho
soudu, ze znalecky posudek prof. [pfijmeni| je dikazem zcela nadbytecnym a neni zptsobily
pozménit spravna skutkova zjisténi nalézactho soudu. Pokud jde o znalecky posudek znalce [titul].
[pfijmeni], zabyval se jim nalézaci soud v oduvodnéni svého rozsudku pod bodem 722, kde
konstatuje, ze [titul]. Severa jiz neni znalcem a podstata skutkovych zjisténi pfi dané pravni
kvalifikaci jednani obzalovanych neni zaméfena na pfiméfenost marzi, ¢i zisku a tudiz nalézaci soud
ani nemél v umyslu provadét dikaz timto posudkem, ktery konec konct ani nebyl k dukazu
puvodné navrzen. Za bezpredmétné povazoval nalézaci soud vyslychat byvalého znalce [titul].
[anonymizovano| Odvolaci soud se s timto nazorem nalézaciho soudu musel ztotoznit, nebot’
pfedmétem tohoto fizeni pfi objasfiovani trestné cinnosti obzalovanych neni zjiStovani ceny
obvyklé, ale porovnani cen, které prizkumem trhu zjistila a posléze dohodla spol. VARIEL,
jednajici svymi zaméstnanci, se skutecnymi dodavateli technologickych zafizeni, stroju,
pocitacovych programi s cenami, které byly zaplaceny obz. spol. VARIEL ucelové vlozenym
subjektim, pro jejichz vlozeni do vztahu pfimy dodavatel a pfimy odbératel zde nebylo Zadné
ckonomické opodstatnéni, nebot’ obz. spol. VARIEL se skute¢nymi dodavateli téchto
technologickych zafizeni dosahla shody pii vyjednavani nejen na technické specifikaci stroju, ale i
na jejich cené, kdy od néekterych dodavatelt ziskala obz. spol. VARIEL i nizsi cenu, nez byla cena
dle ceniku a spole¢nosti jako GENT, a.s., ¢i FG servis, s.r.o. byly uméle vlozeny do tohoto
dodavatelského fetézce pouze s imyslem dosahnuti navySeni cen, které na zakladé jimi
vystavovanych dokladt byly pfedkladany v ramci proplaceni schvalenych dotaci. Proto nenf nutné
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zjistovat cenu obvyklou, ani eventualni marzi, byt se k marzi casto vyjadfili svédei, ktefi
zastupovali spolecnosti, které byly skutecnymi dodavateli. Pokud jde o znalecky posudek spol. Bene
Factum, a.s., je nutno zminit nasledujici. Nalézaci soud pod body 711-716 se timto znaleckym
posudkem zabyva, kdy konstatuje vypovédi znalct u hlavniho liceni, pficemz samotny znalecky
posudek pak zhodnotil jako nadbytecny, ktery byl pfedlozen ve snaze nahradit hodnoceni dikazi
soudem a odvést pozornost od merita véci, pficemz odvolaci soud ke znaleckému posudku Bene
Factum, a.s. zjistil dal$i nasledujici skute¢nosti, s kterymi se nalézaci soud nevyporadal a které
zpusobuji validitu tohoto znaleckého posudku. Tento znalecky posudek pifedlozila jménem obz.
spol. VARIEL, obhajkyné [titul]. [jméno] [pifjmeni] Méstskému soudu v Praze dne 27.4.2022 a
nachazi se ve spisu na ¢l. 19112-19251. Hned na prvni strané tohoto znaleckého posudku
oznaceného ¢. 203-003/22, ktery byl vyhotoven dne 14.2.2022 je uvedeno, ze tento znalecky
posudek vyhotovila spol. Bene Factum, a.s. — znalecky ustav, pficemz je posudek na zavér oznacen
razitkem s tidajem, ze Bene Factum a.s. je znalecka kancelaf a nikoli znalecky ustav. Odvolaci soud
skute¢né zjistil, Ze spol. Bene Factum, a.s. neni znaleckym ustavem, nybrz je v evidenci Ministerstva
spravedlnosti CR zapsana jako znalecka kancelaf, a to ve smyslu § 109a tr.f. Ustanoveni § 109a tr.i.
bylo vlozeno do trestniho fadu novelou trestniho fadu a je ucinné jiz od 1.1.2021, tj. v dobé¢
vyhotoveni tohoto znaleckého posudku jiz spol. Bene Factum, a.s. nebyla znaleckym tstavem, byt’
se tvodem za n¢ho oznacuje, ale znaleckou kancelafi. Znalecka kancelaf nenf opravnéna v tomto
piipad¢ podat revizni znalecky posudek. Revizni znalecky posudek v souladu s ust. § 110 odst. 1
tr.f. je v podstaté opravnén pouze znalecky ustav. Podle § 109a odst. 1 tr.f., pokud je nezbytné
provést znalecky posudek vytvoreny znaleckou kancelaff u hlavniho liceni jako dukaz, oznaci v ném
znalecka kancelaf znalce, ktery posudek vypracoval a muze tak byt v pfipadé potfeby jako znalec
vyslechnut u hlavniho liceni. V pozici znalce byli vyslechnuti u hlavniho licen{ jednak [titul]. [jméno]
[piijmeni] (¢l. 19703-19708) a nasledné¢ druhy znalec [jméno] [pfijmeni] (¢cl. 19708-19714). Z
evidence Ministerstva spravedlnosti CR, které vede seznamy znalct, vsak vyplyva, Ze ve spol. Bene
Factum, a.s. — znaleckd kancelaf maji postaveni znalce pouze osoby jménem |[titul]. [jméno]
[pfijmeni] a [titul]. [jméno] [pijmeni]. Pokud nalézaci soud u hlavniho liceni vyslechl jako znalce za
znaleckou kancelaf Bene Factum, a.s. osobu jménem [jméno| [ptijmeni], postupoval v rozporu
s ustanovenim trestniho fadu, konkrétné § 109a odst. 1 tr.f. Odvolaci soud shrnuje, ze pfedlozeny
znalecky posudek obz. spol. VARIEL, a.s. byl vyhotoven znaleckou kancelaf a u hlavniho liceni
jednim ze znalcu, ktery mél stvrdit tento znalecky posudek, byla vyslechnuta osoba, ktera k tomu
nebyla kompetentni a opravnéna, nebot” v ramci znalecké kancelafe nema status znalce. Navic
znalecky posudek [titul]. [pffjmeni] jako dtkaz divodné proveden nebyl a obsahové tak ani neni
moznost posoudit a porovnat zavéry znalce [titul]. [pffjmeni] a znalecké kancelafe Bene Factum
a.s., ktera navic nebyla opravnéna svuj znalecky posudek koncipovat jako revizni. Toto poruseni
ustanoveni trestnfho fadu ohledné vyslechu znalct ze znalecké kancelafe vsak bylo ucinéno ve
prospéch obzalovanych a nemélo vliv na spravna skutkova zjisténi nalézaciho soudu. Odvolaci
soud toliko konstatuje, ze se jednak ztotoznil se zavérem nalézaciho soudu o nadbytecnosti téchto
dukazu, tedy jak znaleckého posudku [titul]. [ptfjmeni] tak, znaleckého posudku spol. Bene factum
a.s. kdy jde navic o dukaz, ktery pfi jeho provedeni u hlavniho liceni trpi podstatnymi vadami. I
v tomto pfipadé nejde o opomenuty dikaz. Odvolaci soud tak konstatuje, Ze v ramci odtvodnéni
napadeného rozsudku proto nelze pfihliZzet k obsahu vypovédi osoby jménem [jméno] [piijmeni],
kterou rozebira nalézaci soud ve svém rozsudku pod body 715-716 svého oduvodnéni, nebot’ jde
o osobu, ktera nebyla kompetentni pfednést a stvrdit zavéry znaleckého posudku u hlavniho liceni.

6. Obz. spol. VARIEL a rovnéz obz. [titul]. [pfijmeni], obz. [titul]. [anonymizovano|, obz. [titul].
[pfijmeni] dale namitali jako opomenuté dikazy neprovedeni vyslechu zbyvajicich hodnotitela
projektd, na zaklade kterych obz. spol. VARIEL byly poskytnuty dotace. Odvolaci soud konstatuje,
ze nektefi z téchto hodnotitelt slyseni byli, pficemz ve shodé se soudem nalézacim odvolaci soud
konstatuje, ze provedeni vyslechti zbylych hodnotitela jako svédka je nadbytecné a neni to
nezbytné, konec koncu nalézaci soud se s timto vypofadal pod bodem 699 oduvodnéni svého
rozsudku, kdy uvedl, Ze ve véci vyslechl dva interni hodnotitele a jednoho externiho, konkrétné
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k projektu ¢. 6759, pficemz z jejich vypovedi zjistil, ze kontroly téchto projektt nebyly a priori
zaméfeny na cenu a pokud ano, nekontrolovaly se jednotlivé polozky. Z vypovédi svédka [pifjmenti]
navic nalézaci soud zjistil, Zze na kontrolu jednotlivych projekta nebyl ani dostatek c¢asu pro
provedeni uc¢inné kontroly. Pro efektivni zhodnoceni ceny obvyklé by totiz hodnotitelé museli
zjistit prodejni ceny technicky totozného zafizeni za urcité obdobi za srovnatelnych podminek
dodani a k tomu odvolaci soud uvadi, ze v fadé pfipadt byly dodavany technologické celky zcela
unikatni, u kterych ani nebylo mozné cenu obvyklou zjistit. Odvolaci soud, a to opakovaneé,
konstatuje, ze v tomto pifpad¢ neslo o zjistovani ceny obvyklé, ale o porovnani cen, za kterou
skute¢ni dodavatelé, a to vyrobci, prodejci ¢i certifikovani obchodnici dodavali po dohodé se obz.
spol. VARIEL, a.s. tato riznoroda technologicka zafizen{ a stroje, s navysenymi cenami bez
logického opodstatnéni, za které dodavali toto zbozi uméle vlozeni dodavatelé, kteff neméli zadné
zaméstnance, zadné sklady, nezajist'ovali dopravu dodavanym technologickym zaffzenim,
nezajist’ovali nasledny servis, proskoleni zaméstnancu spol. Variel a.s. a nepfidali tak k dodavkam
jakoukoliv pfidanou hodnotu, tucinkovali zde v pozici chodictho bilého koné na zadost
obzalovanych puasobicich v obz. spol. VARIEL, kdy tak byli vlozeni do téchto obchodnich fetézca
pouze z divodu navysen{ kupnich cen, které byly pfedkladany v zadostech o vyplaceni schvalené
dotace a to za ucelem ziskani dotaci ve vysi, na kterou obz. spol. VARIEL neméla narok. Proto je
zcela nadbyte¢né doplnit dokazovani o vyslechy téchto hodnotiteld, stejné jako je nadbytecné
pozadovat znalecké posudky ve smyslu zjisténi ceny obvyklé. Za pfedpokladu, Ze by se podafilo
ztotoznit vSechny externi hodnotitele projektt, vyslechnout vsechny zbyvajici jak interni, tak
extern{ hodnotitele projekt, a pokud by se z jejich vypovédi zjistilo, ze se zabyvali 1 cenou
dodavanych zafizeni, nemtze to mit vliv na skutkova zjisténi nalézactho soudu, nebot’ skutecnost,
ze ze strany téchto hodnotitela byly, ¢i nebyly nalezit¢ ceny dodavanych zafizeni zjistovany a
posouzeny, nemuze obzalované vyvinit z jejich jednani. Nalézaci soud fadné odtvodnil, pro¢ od
jejich vyslechu upustil a v tomto piipadé rovnéz nejde o opomenuté dikazy.

7. Vzhledem ke vSem shora uvedenym skute¢nostem byly shora uvedené podstatné procesni
namitky, které obsahuji odvolani obzalovanych shledany neduvodnymi, kdy postup nalézacitho
soudu pfi provadéni rozsahu dokazovani byl zcela korektni, uc¢inény v souladu s ust. § 2 odst. 5
tr.f., dikazy byly hodnoceny v souladu s ust. § 2 odst. 6 tr.f. a nalézaci soud, a to nejen v ramci
hlavniho liceni, ale zejména v ramci odavodnéni napadeného rozsudku, konkrétné odtvodnil, pro¢
jednotlivym navrhim obzalovanych na doplnéni dokazovani nevyhovél a v tomto sméru lze
odkazat 1 na oduvodnéni napadeného rozsudku, kdy tak odvolaci soud konstatuje neexistenci
opomenutych dikazt v této trestni véci. Zavérem k namitanym procesnim vadam, napf. jak je
vznesla obhajkyné obz. spol. VARIEL [titul]. [jméno] [pfijmeni] v ramci podaného odvolani,
odvolaci soud uvadi napt. k tvrzenému fadnému nepouceni svedku, prabchu jejich vyslechu, ze
advokat v pozici obhdjce je osobou prava znalou, ma povinnost fadné¢ vykonavat obhajobu a
prokud v ramci hlavniho liceni pfi provadéni dukazu se domniva, Ze je pravo obhajoby narusovano,
ma vznesenou namitkou vici nalézacimu soudu se domahat napravy a umoznit tak nalézacimu
soudu o téchto namitkich rozhodnout a pokud k pochybenim dochazi, dosahnout okamzité
napravy a nikoli to uplatnit, v tomto piifpad¢ nedivodné, az v ramci podaného odvolani, coz plati
1 v pfipadé odvolani dalsich spoluobzalovanych.

7)
Prezkum skutkovych zjisténi

Odvolaci soud konstatuje, ze nalézaci soud ve svém velice podrobném rozsudku vyjadfil skutkova
zjisténi, kdy na pocatku svého vyroku o viné popsal ¢innost jednotlivych obzalovanych, vcetné
jejich postaveni a jakym zpusobem se podileli na spole¢né pachané trestné ¢innosti. Takto popsal
nalézaci soud jednani obzalovanych fyzickych i pravnickych osob, a to v Gvodni ¢asti na str. 2-6
vyroku svého rozsudku, aby posléze u konkrétnich jednani pod body 1-7 na str. 6-18 popsal
jednotlivé konkrétni jednani obzalovanych vcetné konkrétni vysi zptisobené skody, tak jak se na ni
obzalovani podileli.
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1. Sva skutkova zjisténi optel nalézaci soud jednak o cetné svédecké vypovédi, a to jednak
zaméstnanci obz. spol. VARIEL z nichz zjistil, jakym zpusobem byli vytipovani skutecni
dodavatelé, jednak softwaru a hardwaru pro obz. spol. VARIEL pod bodem 1. a pod bodem 2.-7
raznych stroju, zafizeni a vybaveni vcetné vyrobni haly, (dale jen zafizeni), pficemz z jejich
vypovédi jsou zfejmé nasledujici skutecnosti. Obz. spol. VARIEL, jak mj. vyplyva z vypoveédi
svédka [jméno] [pffjmeni] v ramci svého rozvoje a vyrobniho programu vytipovavala pro doplnéni
stavajictho strojniho vybaveni obz. spol. VARIEL dals§i vyrobni zafizeni za ucelem zlepseni
konkurenceschopnosti obz. spol. VARIEL ve smyslu rozvoje vyrobniho programu spolecnosti.
Tuto ¢innost mélo na starosti oddéleni vedené tehdy, dnes jiz zesnulym technickym feditelem
[titul]. [pfijmeni]. Svédek [pifjmeni] [pffjmeni] se podilel na vybéru téchto zafizeni z pozice
vedouciho vyrobni kancelafe. Rovnéz z vypovédi svédka [jméno| [pffjmeni], vyrobniho feditele
v obz. spol. VARIEL vyplyva, ze pokud jde o feseni technickych zalezitosti souvisejicich s vyrobou,
fesil to [titul]. [pffjmeni] se svym oddélenim, mj. méli na starosti prizkum trhu za Gcelem zjisténi
vhodného zafizeni, véetné zjisténi ceny takovéhoto zafizeni. Svédek [jméno]| [pfijmeni| potvrdil, ze
byl i ¢lenem vybérovych komisi, které vyhodnocovaly pfedbézné nabidky s tim, ze vétsinou tam
byla pouze jedna nabidka. Vzpomina si pouze na jeden dotacni program, kde bylo vice nabidek, a
to na dodavku informacniho systému. Technickou strankou nékterych dodavek se zabyval i dalsi
zaméstnanec obz. spol. VARIEL od roku 2014 do roku 2017 svédek [jméno]| [pfijmeni], ktery
rovnéz pusobil jako vedouci vyrobni kancelafe obz. spol. VARIEL. Z vypovédi svédka [jméno]
[ptijmeni] pak mj. vyplynulo, ze byl pozadan [titul]. [pffjmeni], aby vyhledal vhodné zafizeni klima
komory, coz udélal, pficemz po odchodu [titul]. [pffjmeni] pokracoval v jeho ¢innosti od roku 2015
novy technicky feditel obz. spol. VARIEL, a.s. svédek [jméno] [pffjmeni]|, ktery byl zpocatku
vedoucim technického rozvoje, od roku 2015 pfimo technickym feditelem, pficemz to byl on, kdo
korigoval technické pozadavky na piislusné strojni zafizeni. Z vypovédi vsech téchto svédka vsak
jednoznacné vyplyva, ze pokud jde o administrativu ohledné dotaci, mél to vSe na starosti obz.
[titul]. [pffjmeni], a to spolecné se svédkem [titul]. [jméno] [pffjmeni], ktery byl ptvodné
zaméstnancem poradenské agentury spol. Questionmark, ktera se zabyvala prave zpracovanim
zadost{ o dotace v ramci opera¢niho programu Podnikan{ a inovace a s obz. spol. VARIEL prisel
do kontaktu jiz v roce 2009. Posléze pro obz. spol. VARIEL pusobil jako nezavisly konzultant
v oblasti evropskych fondu. I z vypovédi tohoto svédka vyplyva, Zze technologické otazky mélo na
starosti oddéleni fizené puvodné [titul]. [pfijmeni] a v oblasti administrativni a organizacni obz.
[titul]. [ptijmeni], pokud jde o Zadosti o dotace. V operacnim programu,, Podnikani a inovace® byly
dva operacni programy, jednak OPPI, kde se zpracovavala registracni zadosti a v programu
zadost pfedstavovala strucnou charakteristiku projektu, véetné pfedpokladané vyse investice na
projekt a méla slouzit k tomu, aby poskytovatel dotace seznal jednak financ¢ni zdravi samotného
zadatele a zda projektovy zamér je v souladu s pravidly vyzvy, tedy s pravidly dotacniho programu.
Po jeho schvialen{ se pfistupovalo k realizaci a k pfipraveé plné zadosti. I z jeho vypovédi vyplyva,
ze pokud jde o cenu jednotlivych zatizeni, délala si obz. spol. VARIEL prazkum trhu, kdy prizkum
trhu a veskeré podklady technické, ale i cenové, mél zafizovat [titul]. [ptijmeni] se svym oddélenim.
Z jeho vypovédi vyplyva, ze spolupracoval i s obz. [titul]. [anonymizovano| s kterym spolupracoval
mj. na feseni studie proveditelnosti a marketingovych vizi tykajicich se rozvoje obz. spol. VARIEL.
Obz. [titul]. [pfijmeni] mél pak na starosti feSeni téchto projektd z hlediska ekonomiky a
administrace vzhledem ke svému postaveni v obz. spol. VARIEL. Nalézaci soud tak spravne zjistil,
kdo mél v obz. spol. VARIEL na starosti vybér spravného technologického zafizeni a kdo mél na
starosti administraci dotaci, véetné financ¢ntho zabezpeceni pofizeni téchto produktd a nasledné
zadosti o vyplatu schvalenych dotaci v ramci piislusnych dotacnich programi. Konec koncu tyto
skute¢nosti nejsou zadnym z odvolateld namitany. [titul]. [pffjmeni] bohuzel zemfel a nemohl byt
jako svédek v této véci vyslechnut, ale odvolaci soud ve shodé¢ s nalézacim soudem ma plné za
prokazané, ze to byl [titul]. [pffjmeni], popf. pracovnici jeho oddéleni, a i dal$i spolupracovnici, kdo
meli na starosti technologickou c¢ast projekta véetné pruzkumu trhu a véetné cen, a to od
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skute¢nych dodavatela téchto produkti, kdezto administraci a finanéni zabezpeceni mél na starosti
obz. [titul]. [pffjmeni] ve spolupraci s obz. [titul]. Vybornym z pozice statutarniho organu spol.
VARIEL, kdy se na zpracovani potfebné dokumentace pro ziskani dotaci jako expert, znaly
problematiky dotaci, podilel [titul]. [jméno]| [pifjmeni].

2. Pokud jde obecné o samotny pribéh spachané trestné ¢innosti, lze ji stru¢né popsat nasledujicim
zpusobem. Poté, co [titul]. [pfijmeni| ve spolupraci se svymi spolupracovniky v ramci svého
oddéleni vytipoval pro obz. spol. VARIEL, a.s. potfebné technologické zafizeni, strojni vybaven,
provedl prizkum trhu, kdo je schopen toto zafizeni dodat a provedl i zjisténi za jakou cenu. Obz.
spol. VARIEL prostfednictvim dal$ich osob zjist’ovala, zda na pofizeni téchto zafizeni je mozno
ziskat v ramci schvalenych dotacnich programu piislusnou dotaci, coz mél na starosti obz. [titul].
[pfijmeni] ve spolupraci s [titul]. [jméno] [pfijmeni|, ktery vzhledem ke svym schopnostem a
znalostem vypracoval pfislusné zadosti, a to opét ve spoluprici s obz. [titul]. [piffjmeni], o
poskytnuti dotace. Oba k tomu byli vybaveni plnymi mocemi od obz. [titul]. [anonymizovano| jako
statutarniho zastupce obz. spol. VARIEL. Poté, co bylo schvaleno pfiznan{ téchto dotaci v souladu
s dota¢nim programem, doslo v ramci obchodniho véstniku k vypsani vybérového fizeni, kdy byli
poptavani dodavatelé téchto zafizeni, pficemz vsak zde jiz byly jako pfedpokladané ceny uvedeny
uméle navysené ceny, které neodpovidaly skutecnym cenam zafizeni, které posléze napiimo
dodavali skute¢ni, nikoli vlozeni dodavatelé. Odvolaci soud pro ilustraci uvadi nékteré skutecnosti
plynouci z obchodnich véstnikt, kdy napf. na zafizeni pro otaceni kontejnert, které bylo
uvefejnéno v obchodnim rejstitku 26.6.2014, byla pod bodem 3. uvedena pfedpokladana hodnota
zakazky bez DPH ve vysi 3.500.000 K¢, kdy ve skutecnosti pfimy dodavatel mél toto zafizeni dodat
za Castku nékolikanasobné nizsi, a to za 432.047 K¢. Dale napf. v obchodnim véstniku ze dne
2.9.2014 bylo publikovano vybérové fizeni pro obz. spol. VARIEL, a.s. na dodavku vysekavaciho
stroje pro velkoformatové plechy, kdy pod bodem 3. byla pfedpokladand hodnota zakazky
26.000.000 K¢ bez DPH, kdy faktické naklady byly 15.875.000 K¢ za dodavku, zatimco uméle
vlozeny dodavatel dodal toto zafizeni za ¢astku 25.476.321 K¢ a obdobné to bylo v dalsich ¢astech
ohledn¢ dodan{ dalsich zafizeni pro obz. spol. VARIEL. Odvolaci soud rovnéz poukazuje na
skute¢nost, ze v téchto oznamenich o vyhlaseni vybérového fizeni je jako kontaktni osoba uvedena
osoba obz. [titul]. [anonymizovano], jako statutirniho zastupce obz. spol. VARIEL, a.s., ktery
zastupoval spolecnost VARIEL navenek vici tfetim osobam a rovnéz byl podepsan pod zadostmi
o dotace. Odvolaci soud pak k tomu uvadi, Ze v ramci obchodniho véstniku byly uvadeény jiz
nelogicky zvysené ceny zcela odlisné od cen, které vyjednala obz. spol. VARIEL se skutecnymi
dodavateli téchto produkti a pokud poté piislusni pracovnici napt. MPO CR, & jiné kontrolni
organy méli kontrolovat prubéh téchto dodavek, vcetné cen, pak ceny uvefejnéné v obchodnim
rejstitku korespondovaly s cenami, za které zafizeni dodavali uméle vlozeni dodavatelé, zatimco
skute¢ni dodavatelé, kteif dodavali obz. spol. VARIEL, a.s. své zafizent, je dodavali prostfednictvim
uméle vlozenych spolec¢nosti, jako byla obz. spol. GENT, a.s., ¢i obz. spol. FG servis spol. s r.o. za
stejné ceny, které byly dohodnuty s obz. spol. VARIEL, a.s. Poté, co tato zafizeni, a to skutecnymi
dodavateli, byla dodana, kdy strojni zafizen{ a vybaveni byla instalovana pifimo v provozu spol.
VARIEL, bylo poté pozadano o proplaceni dotace, nebot’ zpocatku financovani téchto dodavek
musela zjistit obz. spol. VARIEL, a to prostfednictvim Druzstevni zalozny Kredit, kdy ve
statutarnim organu v minulosti pasobili u této Druzstevni zalozny i obzalovani [titul]. [pifjmeni] a
[titul]. [pffjmeni] a prokurista [jméno] [pifjmeni]. Nalézaci soud pod bodem 733 poukazal na
propojeni téchto osob v ramci obchodnich spole¢nosti skupiny Fio. Vzhledem k postaveni obz.
[titul]. Vyborného, ktery byl jediny opravnény za obz. spol. VARIEL zajistit prvotni financovani
dodavek téchto zafizeni je zfejmé, Ze musel byt plné informovan 1 o skute¢nych cenach od realnych
dodavateld, a to nejméné od obz. [titul]. [pifjmeni], ktery znal skutecné ceny, za které byly tyto
produkty dodavany a obzalovani [titul]. [anonymizovano] a [titul]. [pffjmeni] rovnéz znali
bezdivodné navyseni téchto cen prostfednictvim vlozenych dodavateld. Ke vlozeni téchto
dodavateld po dohodé¢ s dalsimi spoluobzalovanymi, konkrétné¢ [titul]. [pffjmeni] a [titul].
[anonymizovano| doslo na jejich zadost, o cemz vypovidaji sveédci, a to zastupci konkrétnich
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spolecnosti, které dodavaly tato zafizeni do obz. spol. VARIEL, ktef{ casto potvrdili, Ze pfed
finalizaci dohody o dodani pfislusného produktu na zadost zpravidla obz. [titul]. [pffjmeni] dodali
tato nasmlouvena zafizen{ za jiz s nimi dohodnuté ceny prostfednictvim dodavatele uméle
vlozeného, ktery vsak actoval obz. spol. VARIEL zcela odlisné ceny, a to pouze z toho davodu,
aby obz. spol. VARIEL dosahla vyplaceni dotace v mnohem vétsim rozsahu, nez na kterou by méla
narok, kdyby uplatnila dotaci ve vysi skutecné vyplacené ceny skutecnému dodavateli. Pokud
obzalovani namitaji, Ze nebylo fadné prokazano spolupachatelstvi, nebo Ze by slo o organizovanou
skupinu, i s timto se odvolaci soud nemohl ztotoznit. Jen ze samotného charakteru této
sofistikované trestné cinnosti je zfejmé, ze podminkou jejtho uspésného spachani musela byt
dohoda a nasledna kooperace jednotlivych obzalovanych jakozto pachatelt na této trestné ¢innosti,
kdy jednani jednotlivich obzalovanych na sebe logicky navazovala. Odvolaci soud tak konstatuje,
ze neslo o fadnou podnikatelskou ¢innost, ale o trestnou ¢innost, planovanou od samého pocatku,
tj. od samotného podani zadosti o poskytnuti dotace, véetné vybérového fizeni. Odvolaci soud
souhlasi s tvrzenim obzalovanych, Ze do vybérového fizeni se mohl pfihlasit teoreticky kdokoli, ale
nesouhlasi s tvrzenim obzalovanych, Ze kdokoli mohl vybérové fizeni vyhrat, naopak bylo
prokazano, ze byly uméle vytvofeny podminky proto, aby zvitézil pfedem domluveny uméle
vlozeny dodavatel, kdy skute¢ni dodavatelé, vzhledem k exkluzivit¢ svého postaveni na trhu
ohledné¢ konkrétniho zafizeni neméli ani potfebu se do vybérového fizeni pfihlasit, nebot’ byli
osloveni obz. spol. VARIEL pfimo a pokud jako pod bodem 1. vyhrala spole¢nost IT a.s., ktera
vyhrat neméla, bylo vybérové fizeni zruseno a opakovano. Dale v ramci ztizeni moznosti vyhry
n¢koho jiného, nez pfedem domluveného uchazece, bylo vlozeni diskriminac¢nich podminek do
vybérového fizeni. Odvolaci soud jednak konstatuje, ze v souladu s provedenymi dikazy, zejména
se svédeckymi vypovéd'mi z fad zaméstnanct obz. spol. VARIEL vyplyva, kdo mohl byt ¢lenem
hodnotici komise, kdo urc¢oval vybér téchto ¢lent a jakym zpusobem vybérové fizeni probihalo,
popf. v nékterych pfipadech byly stanoveny zcela diskriminacni podminky sméfujici k omezeni
poctu eventualnich uchazect. Navic v né¢kterych pfipadech §lo o dodani takového zafizeni, které
byl schopen dodat pouze jediny dodavatel na trhu. S konkrétnimi zastupci skutecnych dodavatela
jednal zpravidla obz. [titul]. [pfijmeni], ktery v zavéru finalizace téchto dodavek pfi jednani se
skute¢nymi dodavateli pouzival v ramci emailové komunikaci zcela umyslné zavadéjici e-mailové
adresy napf. [email] ¢i [email], aby se dodavatelé domnivali, Ze jednaji s koncovymi,, generalnimi
dodavateli®, které jejich zafizeni dodavaji obz. spol. VARIEL. K tomu se konec konct obz. [titul].
[ptijmeni] doznal ve své vypovedi v pozici obvinéného dne 14.3.2019, o ¢emz sveéddi skutecnost,
ze do téchto e-mailovych schranek bylo pfistupovano ze stejné IP adresy, které byly lokalizované
v sidle obz. spol. VARIEL. Ze stejné IP adresy bylo vstupovano mj. do datové schranky obz. spol.
VARIEL a do e-mailovych schranek [email], [email], [email] a [email], kdy zaroven nalézaci soud
zjistil, ze pokud jde o datové schranky obz. spol. GENT, a.s., obz. spol. FG servis s. r.0., jakoz i
Druzstevni zalozny Kredit prostfednictvim, které byly zpocatku financovany tyto projekty, bylo do
nich opét pfistupovano ze stejné IP adresy lokalizované tentokrat v Praze 1, ul. V Celnici 1028/10,
z nichz bylo rovnéz piistupovano do e-mailovych schranek [email], [email] a [email], coz sveédci o
jednoznacném propojeni téchto obchodnich spolecnosti, tyto skute¢nosti samoziejmé
poskytovateli dotace, jakoz 1 skutecnym dodavatelim produktd nemohly a nebyly znamy. Konec
konct obz. [titul]. [pffjmeni] sam potvrdil, Ze divodem zfizeni e-mailové schranky [email] atd. bylo
hlavné to, aby mél skute¢ny dodavatel,, pocit®, ze komunikuje se svym skutecnym odbératelem,
kdyz podle n¢j vétsinou nevedél, ze komunikuje napiimo s obz. spol. VARIEL, konkrétné obz.
[titul]. [ptijmeni].

3. Nalézaci soud rovnéz spravné zjistil, pokud jde o jednani obzalovanych [titul]. [anonymizovano]|,
[titul]. [pfijmeni] a [titul]. [anonymizovano], Ze tyto osoby pusobi v obchodnich spolecnostech
personalng, ¢i kapitalove spojenych se spolecnostmi ovladanymi svédkem [jméno| [pifjmeni], tzv.
skupiny Fio, nebot’ projekty obz. spol. VARIEL musely byt zpocatku hrazeny z jinych finanénich
prostfedku, nez doslo k proplaceni dotaci, o coz se méla postarat Druzstevni zalozna Kredit.
Konec konct svédek [jméno] [pifjmeni] je i ovladajici osobu ve vztahu k obz. spol. VARIEL, kdy
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rovnéz obz. spol. GENT, a.s. byla v minulosti spole¢nikem obchodni spol. GENT CZ, s.r.0., opét
spadajici mezi spolecnosti ovladanymi svédkem [jméno] [pifjmeni]. ObzZ. spol. GENT, a.s. a obz.
spol. FG servis s. r.o. jako ddajni dodavatelé strojnich zafizeni, technologickych celkti v pfipadé
pocitacového vybaveni nemély nikdy zadné zaméstnance, byly pfedstavovany, pokud jde o obz.
spol. FG servis, s.r.0. obz. [jméno]| [pfijmeni]|, ktery byl v pozici jednatele a statutarntho organu,
pokud jde o obz. spol. GENT, a.s., pusobil v této spolecnosti jako statutarni organ obz. [titul].
[pfijmeni]. Obzalovan{ [titul]. [pfijmeni] a [titul]. [pffjmeni] se na skute¢nych jednani o dodavkach
zafizeni se skutecnymi dodavateli zafizeni pro obz. spol. VARIEL ani nepodileli a uzavirali
kontrakty se skutecnymi dodavateli az na zadost obz. spol. VARIEL (obzalovanych [titul].
[anonymizovano|, ¢i [titul]. [pfijmeni]) v zavérecné fazi. Odvolaci soud napf. k bodu 1. muze
odkazat na vypovéd svédka [jméno]| [pifjmeni], ktery jednal o zakazce, kdy zastupoval spol. ITeuro,
a.s. pouze s obz. [titul]. [pfjmeni] a s obz. [titul]. [anonymizovano] a na obz. spol. FG servis, s. r.0.
si ani nepamatuje. Prvni kolo vybérového fizeni, v kterém vyhrali, bylo zruseno, kdy ve druhém
kole vybérového fizeni byl vyslovné pozadan obz. spol. VARIEL, aby koncovym dodavatelem
softwaru dodavaného spol. ITeuro, a.s. byla obz. spol. FG servis, s. r.0. Spole¢nosti ITeuro, a.s.
vyhovovalo to, ze nemuseli dodat hardware, pficemz pokud jde o software, ktery dodavali
prostfednictvim obz. spol. FG servis, s. r.o. do obz. spol. VARIEL, a.s., tak v celé Evropské unii
je maximalné do 10 firem, kdo umi dodat tento specialni softwarovy program. Pokud jde o cenu,
obz. [titul]. [ptfjmeni] prostfednictvim své obhajkyné mj. namitl, Ze $lo o dodavku nejen softwaru,
ale 1 hardwaru, kdy poukazuje na rozsah tohoto plnéni, kdy v ramci dodavky hardwaru bylo dodany
3 informacni servery, vybaveni 35 pracovist’, véetné sitové tiskarny, dale grafického plotteru AO
a dochazkového systému vcetné piislusenstvi, ¢imz odavodnuje navyseni ceny, za kterou byla tato
dodavka popsana pod bodem 1 vyroku napadeného rozsudku dodana. K tomuto tvrzeni obhajoby
odvolaci soud dodava, ze jsou avsak opomenuty dalsi okolnosti, zejména to, Ze software
v nezménéné podobé dodala spol. ITeuro, a.s., ktera pivodné tento software nabizela za castku
4.109.520 K¢ a za tuto cenu byla dodana, zatimco obz. spol. FG servis, s. r.o. bez pozménéni
puvodni nabidky ITeuro, a.s. pouze po odstranéni loga a znacky a autorského prava ITeuro, a.s.
nabidla stejny software jiz za castku 10.782.460 K¢, tedy naprosto shodny produkt, ktery nabizela
spol. ITeuro, a.s.. Obz. [titul]. [pfijmeni] ve svém odvolani mimo jiné namital, Ze spol. ITeuro, a.s.
v ramci nabidky pro obz. spol. VARIEL nenabizela, respektive nedodavala hardware, coz také
neodpovida realité. ITeuro a.s. nabizela v prvotni nabidce i dodavku hardwaru a to za castku
105.100 K¢ a to konkrétne 180 ks ¢ipu, 4 terminalt, 4 kamer a zdroje. Obz. [titul]. [ptfijmeni] za
obz. spol. FG servis s.r.o. dodal hardware za ¢astku 4.087.200 K¢, kdy v ramci této dodavky dle
smlouvy uctoval za 4 terminaly, 4 kamery a 4 zdroje c¢astku 176.960 K¢. Nelogické a ucelové
pfedrazeni vsak bylo zejména v dodavce softwaru, véetné licenci. Cena ITeuro a.s. pro obz. spol.
FG servis s.r.0. dle smlouvy ¢inila 3.815.800 K¢, (ve vyroku rozsudku je cena 4.109.520 K¢), kdy
obz. spol. FG servis s.r.o. stejny produkt dodal za ¢astku 13.642.500 K¢. K této zakazce byl slysen
1 dalsi svédek [jméno] [pfijmeni], clen pfedstavenstva spol. ITeuro, a.s. a zaroven provozni feditel,
ktery potvrdil, Ze ptivodné vyhrali vybérové fizeni pro spol. VARIEL, a.s., o dodavce softwaru
jednal praveé s obz. [titul]. [pffjmeni] a s obz. [titul]. [anonymizovano|, pficemz se skutecnym
vlozenym dodavatelem obz. spol. FG servis, s. r.0. nejednal. Odvolaci soud nezpochybnuje, Ze obz.
spol. FG servis s.r.o. dodala prostfednictvim dal§ich subdodavatela jiny hardware, nez nabizela
v puvodni nabidce spol. ITeuro a.s. a mohla tak zvolit odlisnou cenu hardwaru, ale to nebyl duvod
pro takové ucelové predrazeni softwaru, vcetné licenci, kdyz $lo o nepozménéné produkty
dodavané spol. ITeuro a.s. a v tom je protipravni jednani obzalovanych, podilejicich se na této
dodavce popsané pod bodem 1. vyroku o viné v napadeném rozsudku, kdy nelogickym
pfedrazenim softwaru, véetné licenci dosahla obz. spol. VARIEL na vysi dotace, na kterou by jinak
nemeéla narok. V ramci doplnéni dokazovani obhajoba obz. [titul]. [anonymizovano] u vefejného
zasedan{ pfed odvolacim soudem pfedlozila jako dukaz faktury od spol. DELL, ktera se rovnéz
podilela na dodavce hardwaru pro spol. VARIEL, kdy na zakazce méli participovat daldi tfi
spoludodavatelé, avsak ani tyto odvolacim soudem provedené dukazy nemohly zménit spravay
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zavér nalézactho soudu o nedivodném, nelogickém predrazeni dodavaného softwaru, vcetné
licenci, které dodala spol. ITeuro a.s. Obdobné vsak vypovidali i dal§i zastupci skute¢nych
dodavatelu zafizeni, tak jak je to popsané ve vyroku o viné pod body 2. az 7. Odvolaci soud muze
poukazat napt. na svédeckou vypoved svédka [jméno] [piijmeni], obchodniho zastupce spol. ABB,
s.r.0. ohledn¢ dodavky pramyslovych robotd, kdy jednal pfimo s obz. [titul]. [pffjmeni], se spol.
GENT, a.s. nebyl v zadném kontaktu, pficemz konkrétné dodavali robotizované pracovisté¢ na
svafovani kontejnera. Navic prvni nabidka vcetné ceny byla ze strany spol. ABB, s.r.o. ucinéna
jesté predtim, nez bylo vypsano oficialni vybérové fizeni, tzn. Zze obz. spol. VARIEL znala
skute¢nou cenu tohoto specializovaného pracovisté jesté predtim, nez uvedla v obchodnim
véstniku umyslné zcela odlisSnou cenu, a to uméle navySenou. Svédek [jméno] [pfijmeni] rovnéz
potvrdil, Ze se zastupcem obz. spol. GENT, a.s. nikdy nejednal. Z vypovedi svédka [jméno]
[pfijmeni] z firmy Houfek, a.s. bylo zjisténo, ze zrealizoval pro obz. spol. VARIEL pofizeni
trézovaciho centra, coz fesil vzdy s [titul]. [pffjmeni] z obz. spol. VARIEL, ale objednavka §la pfes
obz. spol. GENT, a.s., ktera se jinak nepodilela na dodani zafizeni a obz. spol. GENT, a.s. byla
uctovana cena dle cenfku, tedy dle ceny, kterou obz. spol. VARIEL dobfe znala. Obdobné
vypovidala ze spol. Zwick [jméno] [ptijmeni], sice byla posléze uzaviena na dodavku zkusebniho
stroje smlouva s obz. spol. GENT, a.s., av§ak veskeré jednani vedla svédkyné s [titul]. [pfijmeni],
rovnéz i ona potvrdila, ze zafizeni bylo dodano pfimo do obz. spol. VARIEL. Obdobné vypovidal
1 svedek [jméno] [pifjmeni] ze spol. Carbe, s.r.o. ohledné¢ dodavky dyhovaciho lisu (bod 3. vyroku
rozsudku), opétovné potvrdil jednani s [titul]. [pfijmeni] z obz. spol. VARIEL, avsak fakturace
dodavky $la pfes obz. spol. GENT, a.s., o coz jej pozadal [titul]. [pffjmeni]. Tento svédek potvrdil,
ze tento piistroj byl skute¢né dodan obz. spol. GENT, a.s. za cenu 433.000 K¢, kdy v rozsudku je
uvedena cena 429.000 K¢, ale podstatné je, ze obz. spol. GENT, a.s. vyiactovala za dodavku tohoto
dyhovactho lisu spol. VARIEL, a.s. cenu 2.987.000 K¢, tedy né¢kolikanasobné a neduvodné
navySenou cenu. Pokud jde o dodavku svafovactho polohovadla, vypovidal k tomu
prostfednictvim videokonference ze Slovenské republiky svédek [jméno] [pffjmeni] ktery potvrdil,
ze spol. Kovaco, s.r.0. jednala s obz. spol. VARIEL, az posléze s obz. spol. FG servis, s.r.0., av§ak
dodavku zafizeni fesil pouze s [titul]. [pffjmeni], kdy avsak objednavka stroje zné¢la od obz. spol.
FG s.r.0., kdy zafizeni bylo dodano pfimo do obz. spol. VARIEL, kde jej pfevzal [titul]. [pfijment],
obz. [titul]. [anonymizovano], byt mél byt dodavatelem, vibec nezna. Spole¢nost Kovaco, s.r.o.
méla kompletni dodavku dodat za cenu 1.600.000 K¢, pficemz obz. spol. FG servis, s.r.0. mé¢la
uctovat 2.350.000 K¢ O to, ze dodavka pujde pfes obz. spol. FG servis, s.r.o. byl pozadan [titul].
[pfijmeni]. Podstatnou skutecnosti, o které tento svédek hovoril je fakt, ze navrh na dodani tohoto
strojniho zafizen{ pfisel o mésic a pul difve nez obz. spol. FG servis, s.r.0. vyhrala fadné vybérové
fizeni, 1 tato skutec¢nost pak plné vyvraci tvrzeni obhajoby obzalovanych o transparentnich
vybérovych fizeni. Pokud jde o dodavku odjehlovaciho stroje, byla vyslechnuta svédkyné [jméno]
[pfijment] ze spol. Pro Tech SpT, s.r.o., ktera je nejen spolumajitelkou spole¢nosti, ale i jednatelkou,
kdy obz. spol. VARIEL byla dlouholetym zakaznikem, o dodani tohoto stroje jednala s [titul].
[pfijmeni] a s dalsim zaméstnancem obz. spol. VARIEL panem [pfifjment], stroj byl pfimo dodan
do obz. spol. VARIEL, avsak pfes obz. spol. GENT, a.s., kdy v kontaktu s touto spolecnosti byla
pouze prostfednictvim e-mailu. Cena tohoto stroje byla 130.000 eur, tj. kolem 3.000.000 K¢,
pficemz obz. spol. GENT, a.s. u¢tovala za tento stroj obz. spol. VARIEL ¢astku 6.500.000 K¢,
kdy tato svedkyne vyslovné uvedla, Ze za takovouto cenu nikdy tento stroj nedodavali, s obz. [titul].
[ptijmeni] nikdy nepfisla do osobniho kontaktu. Ze spol. S.A.F. Praha, s.r.o. byl slySen spolec¢nik a
jednatel [jméno]| [pfijmeni] ktery zna obz. spol. VARIEL jiz od roku 2005, ¢i 2006. Pokud jde o
dodavku stroje pro obz. spol. VARIEL, vcetné montaze, stroj v obz. spol. VARIEL, a.s. pfebiral
[titul]. [pfjmeni], se kterym rovnéz vedl pfedchozi komunikaci, i na spol. S.A.F. Praha, s.r.o. byl
odeslan pozadavek na dodani predmétného stroje jesté pred uvefejnénim poptavky na dodani
tohoto stroje v obchodnim véstniku, pficemz svédek [jméno] [pfijmeni| uvedl, Ze standardni cena
dodani tohoto stroje c¢ini 2.300.000 K¢, zatimco obz. spol. FG servis, s.r.o. actoval castku
3.598.000 K¢. I tento sveédek potvrdil, ze s zadnym zastupcem obz. spol. FG servis, s.r.o. nikdy
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nejednal. Z vypovédi tohoto svédka navic vyplynula podstatna skutecnost, ze jiz v roce 2013 se
délaly prabézné nabidky, na pocatku roku 2014 doslo k zavérecné posledni nabidce, na které
pracoval jeho spolupracovnik [titul]. [pfijmeni]|, ktery vSak v roce 2015 zemfel a v této véci proto
nemohl byt vyslechnut. Stroj byl dodany za¢atkem roku 2015, pficemz kupni smlouva byla skutecné
podepsana s obz. FG servis, s.r.o., kdy vsak vyrobu, dodavku a montaz stroje zajist'ovala
spole¢nost svédka [jméno] [pfijmeni]. I z jeho vypovédi je zjevné, ze obz. spol. FG servis, s.r.0. se
zadnym zpusobem na faktické dodavce tohoto stroje vcetné jeho montaze viubec nepodilela.
Odvolaci soud k namitkam obzalovanych, Zze dodavatel byl vybrin v ramci transparentniho
vybérového fizeni uvadi, ze z vypovédi svédka [jméno] [pfijmeni] mj. vyplyva, Ze ho jeho kolega
[titul]. [pfijmeni] informoval, Ze vyhrali vybérové fizeni, nebo Ze o tom telefonicky informoval
[titul]. [pfijmeni], byli pak vyzvani ke konkrétni nabidce, ktera byla posléze odeslana do obz. spol.
VARIEL, a.s., pficemz byl vyzvan [titul]. [pffjmeni], aby tu samou nabidku ve stejné podobé¢ poslal
do obz. spol. FG servis, s.r.0. e-mailem a c¢ekal na odezvu. I tyto zjisténé skutecnosti vyvraceji
obhajobu obzalovanych o transparentnich vybérovych fizenich. Odvolaci soud opétovné
pfipomina, ze konkrétné z listinnych dukaza vyplyva, Ze cena tohoto stroje, kdy $lo o tryskaci box
(bod 5.) ¢inila 2.291.000 K¢, pricemz obz. spol. FG servis, s.r.0. i¢tovala za dodavku tohoto stroje
castku 3.598.000 K¢. Ze spol. Hubtex, s.r.o. byl slySen jako svédek jeji jednatel [jméno] [pfijment],
kdy $lo o dodani vysokozdvizného voziku bo¢niho, kdy spol. Hubtex s.r.o. je vyhradnim dovozcem
na tzemi Ceské republiky (bod 5. vjroku rozsudku), kdy skute¢na cena tohoto voziku ¢inila ¢astku
2.960.340 K¢, pficemz obz. spol. FG servis, s.r.0. dodala vozik za ¢astku 4.498.000 K¢. Opétovné
poukazuje odvolaci soud na podstatnou skutecnost, ze spol. Hubtex, s.r.o. byla vyhradnim
dovozcem tohoto voziku. Ze spol Ripron s.r.o. byl slySen svédek [jméno| [pfijmeni]|, ktery je
jednatelem a vlastnikem spol. Ripron s.r.0. a dodaval pro obz. spol. VARIEL lis. Potvrdil, Ze jednal
s obz. [titul]. [anonymizovano], kdy vsak zafizeni{ objednavala obz. spol. GENT, a.s., byt" bylo
dodano pfimo do spol. VARIEL, a to za standardni cenu bez jakéhokoliv navyseni. Dulezitym
svédkem, ktery byl slySen k prabéhu dodavky téchto riznych technologickych zafizeni, byl i svédek
[jméno] [piijmeni|, mj. vypovidal k dodavce 3 kust jefabu pro obz. spol. VARIEL, kdy jednal
v obz. spol. VARIEL s panem [pifjmeni], posléze nasel poptavku na portale (obchodnim rejstitku),
nabidl dodani téchto jefabu, skutecné byli vybrani, posléze byli osloveni s navrthem zaslani kupni
smlouvy, kdy tento svédek uvedl, Ze pfedmétné jetaby se v Ceské republice nevyrabély a vyroba se
uskutecnovala v Rakouské republice, a teprve poté na zadost obz. spol. VARIEL, byly jefaby
dodany prostfednictvim obz. spol. GENT, a.s., kdy si svédek pamatoval, ze to mélo byt
financovano od,, matky* z Némecka Tyto shora uvedené vypovédi davaji realny pohled, jak ve
skute¢nosti vybérové fizeni probihalo. Z vypovédi svédka [jméno] [pfifjmeni] ze spol. Helago- CZ,
s.r.0., ktery vypovidal ohledn¢ dodani klima komory (bod 6.) vyplyva, ze byla dodana za ¢astku
952.168 K¢, kdy slo o katalogovou cenu, dodana byla do obz. spol. VARIEL, pficemz dodaci
smlouva byla na obz. spol. GENT, a.s. Veskeré technické podminky a parametry fesil pfimo v obz.
spol. VARIEL, kdy odvolaci soud k tomu dodava, Ze stejnou klima komoru, kterou obdrzela obz.
spol. GENT, a.s. za cenu 952.168 K¢ dodala obz. spol. VARIEL za ¢astku 13.949.500 K¢, aniz by
se fakticky podilela na jakékoli faktické dodavce tohoto zatizeni. Svédek [pifjmeni] [pfijmeni] ze
spol. 3 E Engineering, a.s. vystupuje nejen jako feditel spolecnosti, ale i jako spole¢nik, uvedl, ze
obz. spol. VARIEL patif mezi jeho zakazniky jiz 20 let a dodali jim mj. konstrukéni software Solid
works, kdy domluva byla pfimo s obz. spol. VARIEL, ale posléze byli osloveni, aby toto zafizeni
dodali prostifednictvim obz. spol. GENT, a.s. V obz. spol. VARIEL vsak jednal o dodavce se
svédkem [pffjmeni] a s [titul]. [pf{jmeni] a jedenkrat nebo dvakrat v souvislosti byl s touto zakazkou
u obz. [titul]. [anonymizovano|, zatimco z obz. spol. GENT, a.s. nezna nikoho. Védél, ze dodavka
pujde pfes dotacni program, spol. AV Power vibec nezna, navic potvrdil, Ze vzhledem k tomu, Ze
(bod 5. vyroku rozsudku), kdy slo o dodani konstrukéni SW, kdy spol. 3 E Engineering, a.s. dodala
tento specialni softwarovy program za castku 2.995.200 K¢, kdezto obz. spol. GENT, a.s. jej
uctovala spol. VARIEL za ¢astku 4.995.000 K¢ Odvolaci soud zduraznuje skutecnost, ze prave
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vzhledem ke vztahu mezi spolecnostmi 3 E Engineering, a.s. a spol. VARIEL byla uctovana nizsi
cena, nez dle ceniku. Nebyl zde jakykoliv divod k jakémukoli navyseni ceny, jak to ucinil obz.
[titul]. [pfijmeni] prostfednictvim obz. spol. GENT, a.s., kdy jedinym duvodem navyseni ceny bylo
dosahnout na mnohem vyssi dotaci, nez ktera by obz. spol. VARIEL, pokud by tc¢tovala skute¢nou
cenu, nalezela. Prostfednictvim videokonference ze SRN byl slysen svédek [jméno| [pfijmeni], jez
se vyjadfil k dodavce 3D ohybaciho centra. Z vypovédi tohoto svédka vyplyva, ze pavodni
poptavka byla uc¢inéna jiz v roce 2010 a teprve v roce 2017 byl vznesen dotaz z obz. spol. VARIEL,
zda jim dodaji ohybaci centrum za stejnych podminek, ale dodaji ho prostfednictvim obz. spol.
GENT, a.s. pfimo do obz. spol. VARIEL. Doslo k rozdéleni nabidky na dvé casti, jednak na
dodavku samotného ohybaciho zafizeni plus pfidavného zafizeni na korekci, coz objednaval za
obz. spol. GENT, a.s. obz. [titul]. [pffjmeni] s kterym vSak tento svédek nikdy osobné nejednal.
Tento svédek navic potvrdil, ze akceptaci nabidky tzv. vcetné ceny pfisla od obz. [titul].
[anonymizovano| a kopie byla adresovana obz. [titul]. [pfijmeni]. Toto zafizen{ pfevzala obz. spol.
VARIEL v roce 2018, doslo i k zaskoleni pracovniki, cena byla plné uhrazena, kdy v obz. spol.
VARIEL jednal sjejich pracovniky svédkem [pffjmeni] a s panem [pifjmeni]. Tento svédek
potvrdil, ze $lo o dodani za standardni cenu dle ceniku. Navic byli ojedin¢li dodavatelé tohoto
zafizeni (jde opét o bod 5. vyroku rozsudku), kdy toto specifické ojedinélé zafizeni bylo dodano,
jak vyplyva z pisemnych dokladd, za ¢astku 6.926.283 K¢, pficemz obz. spol. GENT, a.s. jako
koncovy dodavatel uctoval za toto ohybaci centrum ¢astku 17.125.900 K¢, kdy mezi obz. spol.
GENT, a.s. a obz. spol. VARIEL byly opétovné umeéle vlozeny dalsi spolecnosti, a to AV Power,
s.r.0., Grabin, s.r.o nebo Vamar Trading, s.r.o., k cemuz muselo z logiky véci dojit po spolecné
dohod¢ mezi obz. [titul]. [pfijmeni], [titul]. Vybornym a [titul]. [pfijmeni] a zastupci dalsich
vlozenych spolec¢nosti. Odvolaci soud k tomu uvadi, Zze tak neni nelogické, naopak pochopitelné,
pokud svédkové [jméno] [jméno], spojeny s spol. AV Power s.r.o., [titul]. [jméno] [piijmeni],
spojeny se spol. Grabin s.r.o. a [jméno] [pffjmeni], spojeny se spol. Vamar Trading vyuzili svého
prava odmitnout vypovéd, kdy svédek [jméno] [pfijmeni] vyslovné uvedl, Zze se boji trestniho
stthani. Pokud by ze strany téchto zminénych spolec¢nosti §lo o,, fadné podnikani” neme¢li by tito
svedci logicky duvod odmitnout vypovidat. Odvolaci soud zduaraznuje, coz potvrdil i svédek
[jméno| [pifjmeni], ze dodani tohoto konkrétniho zafizeni bylo projednano pfimo s pracovniky
obz. spol. VARIEL a nebyl zde divod pro umélé vlozen{ dalsich subjektt do obchodniho fetézce.
Sveédkyné [jméno] [pifjmeni] ze spol. Solidvision, s.r.o., kde pracovala jako obchodni zastupkyné se
vyjadiila k dodani skeneru pro obz. spol. VARIEL, kdy jednala piimo se zastupci obz. spol.
VARIEL, konkrétné se svédkem [pffjmeni] ohledné technické specifikace. Cena pro obz. spol.
VARIEL byla stanovena dle ceniku, ale byla dodana prostfednictvim jiné spolecnosti. Ze
spole¢nosti Linde Material Handling CR, s.r.o. byl vyslechnut svédek [jméno] [pijment], ktery
pracoval jako obchodni zastupce. Do obz. spol. VARIEL jezdil 6-7 let, pficemz spole¢nost dodava
vysokozdvizné voziky. Potvrdil, Ze jednal s obz. [titul]. [pffjmeni] i s obz. [titul]. Vybornym.
Spolecnost [pfijmeni] [pfijmeni] nezna, ani [jméno] [jméno]|, pficemz puvodné byla spol. Linde
Handling CR, s.r.0. vyfazena z vybérového fizeni pro prekroceni Ihity. Ze stejné spole¢nosti byl
vyslechnut obchodni feditel a prokurista svédek [jméno] [ptijmeni], ktery se vyjadiil mj. k vysi
marze odlisné, nez uvadél [jméno| [pfijmeni], ktery hovofil o marzi ve vysi 3- 50%, kdezto
obchodni feditel svédek [jméno| [pffjmeni] uvedl, ze bézna marze byla 5- 20%, nékdy 1- 3% a
vysokozdvizné voziky se dodavaly dle ceniku. Pokud jde o dodavku vysokozdvizného voziku
v poctu 2 ks zn. Linde (bod 7. viroku rozsudku), byly dodany, jak vyplyva z dokumentace, za ¢astku
1.711.433 K¢, ale prostfednictvim obz. spol. GENT, a.s. byly dodany do obz. spol. VARIEL za
castku 3.599.000 K¢, kdy svédek [jméno] [pifjmeni] oznacil tuto cenu, za kterou voziky uctovala
obz. spol. GENT, a.s. obz. spol. VARIEL za neobvyklou. Ze spol. [pifjmeni] a [pfifjmeni] byl
vyslechnut svédek [jméno] [ptijmeni], kdy se jednalo o dodavku obkro¢ného manipulatoru, kdy
k prvnimu jednani s obz. spol. VARIEL doslo jiz v roce 2015 a po dobu déle nez rok a pul se fesily
technické véci v souvislosti s touto dodavkou, ktera byla realizovana az v roce 2017, avsak
kupujicim jiz nebyla obz. spol. VARIEL, ale obz. spol. GENT, a.s., pficemz o dodavce jednal
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v obz. spol. VARIEL s [titul]. [pfijmeni]. Poté pfisla poptavka od obz. spol. GENT, a.s. na zcela
shodny stroj. Za obz. spol. GENT, a.s. s nim jednal obz. [titul]. [pfijmeni], ale svédek si povsiml,
ze text z nabidky na dodani tohoto obro¢ného manipulatoru byl zcela shodny s nabidkou, ktera
byla zaslana do obz. spol. VARIEL, rovnéz védél o tom, ze bude hrazeno dodani tohoto stroje z
dotacnitho programu. Tento svédek vyslovné uvedl, Zze se odmitli zacastnit vybérového fizeni,
nebot’ zde byly stanoveny, jak sam uvedl, stra§né podminky, napf. ptl milionova pokuta za chybu
v nabidce. Zaroven potvrdil, Ze pro obz. spol. GENT, a.s. byla fakturovana stejna cena, jako byla
dohodnuta puvodné v obz. spol. VARIEL pro dodavku obro¢ného manipulatoru (bod 7. vyroku
rozsudku). Odvolaci soud k tomu pfipomina, Ze tento stroj dle dokumentace byl dodan za ¢astku
5.345.375 K¢, pficemz obz. spol. GENT, a.s. uc¢toval obz. spol. VARIEL ¢astku 12.739.000 K¢,
kdy opétovné byly umeéle vlozeny dalsi spolecnosti AV [pifjmeni] a Grabin, s.r.o. Za spol. AV
Power jednal [jméno] [jméno], za spol. Grabin, s.r.o. Ing. [jméno] [pfijmeni]. Oba jmenovani pak
pii hlavnim liceni, v tomto pfipadé z pochopitelnych divodd, odmitli k véci vypovidat. Dilezitym
svédkem, kterj byl vyslechnut prostiednictvim videokonference ze Svycarska, a proti jejims
prubéhu byly vzneseny namitky zejména ze strany obz. [titul]. [anonymizovano| prostfednictvim
jeho obhijce, s kterymi se vypotadal odvolaci soud v pfedchozi ¢asti nazvané,, pfezkum procesnich
namitek®, byl svédek [jméno] [pffjmeni]. Tento jednal s obz. spol. VARIEL, se kterou m¢l
uzavienou smlouvu o spolupraci na podporu prodeje produktti obz. spol. VARIEL a zejména dalsi
smlouvu o technicko-technologické spolupraci, kdy jednal v obz. spol. VARIEL s [titul]. [pffjmeni]
ohledn¢ dodani projektu sendvicového procesniho centra. Byl autorem této myslenky, kterou
nabidl [titul]. [pffjmeni], tedy Slo o sestavu specifickych prvka, k niz mélo dojit a doslo k sestaveni
unikatni vyrobni linky, pro kterou se musela vytvofit i vyrobni hala, kdy o tomto jednani byl
informovan 1 obz. [titul]. [anonymizovano], z obz. spol. VARIEL. Technologické zafizeni
posuzoval cely ustanoveny tym, pficemz pokud jde o obz. spol. GENT, a.s., s nikym nejednal o
dodavkach. Védél o tom, Ze to bude hrazeno z dotaci, resp. z dota¢niho programu. Pokud jde o
dodavky 3D frézovaciho centra spol. Houfek, a.s., vypovidal k této dodavce svédek [jméno]
[pfijmeni], ktery jednal o dodavce tohoto zafizeni s [titul]. [pifjmeni], posléze jej prodali obz. spol.
GENT, a.s., avsak zafizeni bylo dodano piimo do obz. spol. VARIEL, cena byla stanovena dle
cenfku. S obz. spol. GENT, a.s. vibec nespolupracoval, kdy toto 3D frézovaci centrum bylo
dodano, vcetné softwaru, za celkovou ¢astku 8.356.853 K¢, avsak obz. spol. GENT, a.s. jej dodala
obz. spol. VARIEL za ¢astku 15.200.000 K¢, aniz by se jakymkoliv zpusobem podilela na
zhodnoceni této dodavky, stejné jako v jinych piipadech, pokud jde o dodavky do obz. spol.
VARIEL. Ohledné dodani tzn. lepici linky spol. N a N, s.r.o. byl vyslechnut jednatel této
spole¢nosti svédek [jméno| [pifjmeni], ktery potvrdil, ze v obz. spol. VARIEL jednal s [titul].
[pfijmeni], ale dodavka byla uskutecnéna prostrednictvim obz. spol. GENT, a.s., ale linka byla
dodana pfimo do obz. spol. VARIEL, kdy $lo o dodavky ruznych komponenttd od dalsich
subdodavateld. Montaz v obz. spol. VARIEL, vSak provadéla spol. N a N, s.r.o. Z obz. spol.
GENT, a.s. byli poté osloveni [titul]. [pffjmeni], avSak dokumentaci obdrzel od svédka [jméno]
[ptijmeni]. Na kontrole smlouvy se m¢l podilet i obz. [titul]. [anonymizovano]. Byl to pravé obz.
[titul]. [ptfjmeni], kdo ho seznamil se svédkem [jméno] [ptijmeni]. Svédek [jméno] [piijmeni] navic
uvedl, ze s obz. [titul]. Vybornym se dobfe zna, nebot’” spolu chodi na hony. Ze spol. Fronicus CR
byl vyslechnut svédek [jméno] [jméno], kde pracoval jako obchodni zastupce a byl osloven obz.
spol. VARIEL na dodani svafovaci technologie, kdy poptavka pfisla z obz. spol. VARIEL od [titul].
[pfijmeni]. Zafizeni bylo dodiano pifimo do obz. spol. VARIEL, ale fakturovano bylo
prostfednictvim obz. spol. FG servis, s.r.0., ktera se vsak viibec na dodavece nepodilela a nikoho z
obz. spol. FG servis, s.r.0. svédek nezna. Smlouva, a to shodna smlouva, byla zaslana jak obz. spol.
VARIEL, tak obz. spol. FG servis, s.r.0. Prostiednictvim videokonference ze Svjcarska byl slysen
i svedek [jméno] [jméno] [piijmeni], spolecnost T, ktery byl v kontaktu se sveédkem [jméno]
[pfijmeni], jednalo se o dodavku ohybacky, kdy smlouva sice znéla na spole¢nost obz. [titul].
[pfijmeni], ale ohybacka byla dodana pfimo do obz. spol. VARIEL, (bod 3. vyroku rozsudku).
Odvolaci soud konstatuje, ze svédek uvedl, Ze cena v eurech za tento stroj byla mezi ¢astkou
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450.000 - 500.000 eut, slo o segmentovou hydraulickou ohybacku, kdy faktické naklady dle zjisténi
nalézactho soudu pak cinily 10.224.366 K¢, avsak obz. spol. s GENT, a.s. actovala za dodani
tohoto specialniho zafizen{ obz. spol. VARIEL ¢astku 44.200.000 K¢. Svédek si to vysvétluje pouze
rozdilnym sménnym kurzem mezi eurem a korunou, kdy jinak nevi jiny davod takovéhoto
navyseni. Prostfednictvim videokonference tentokrat z Francie byl vyslechnut nalézacim soudem
sveédek [pfijmeni] [jméno] k dodavce stroje na otaceni kontejnert. Z jeho vypovédi navic vyplyva,
ze puvodni nabidky byly ucinény jiz v roce 2012 a posléze v roce 2014, kdy v roce 2012 vznikla
prvni objednavka na tuto dodavku, v roce 2014 byli osloveni opétovné obz. spol. VARIEL
s modifikaci této objednavky s tim, Zze pfedmétny stroj mél byt dodan do obz. spol. VARIEL
prostfednictvim obz. spol. FG servis, s.r.o., kdy obz. spol. VARIEL vyslovn¢ pozadala o
postoupeni této dodavky na obz. spol. FG servis s.r.o. V lednu 2015 doslo k expedici a v ¢ervau
2015 doslo k odeslani poslednfho kusu. Cena byla stanovena kolem 15.000 eur plus 500 eur za
transport a byla pfimo projednana s [titul]. [pffjmeni]. Stroj byl dorucen pfimo do obz. spol.
VARIEL prostfednictvim expedice spol. Shanker, kterou si zajistili sami, tj. zajiSt’ovali i dopravu
do obz. spol. VARIEL. Tento svédek vyslovné uvedl, ze obz. spol. VARIEL, a.s. dostala slevu ve
vysi 15% na cené, cena byla zaplacena ve dvou splatkach, kdy odvolaci soud konstatuje, Ze toto
zaf{zeni bylo dodano dle zjisténi nalézaciho soudu za ¢astku 432.047 K¢, avsak ze strany obz. spol.
FG servis s. r.o. byla uc¢tovana cena ve vysi 3.526.000 K¢, aniz by se obz. spol. FG servis, s.r.o.
podilela jakymkoli zptisobem na zhodnoceni této dodavky. Ze spol. Beva invest byl vyslechnut
svedek [jméno] [pifjmeni], do obz. spol. VARIEL dodavali svarecky a 3D skener na zakladé¢ dvou
vybérovych fizeni. K vypovédi tohoto svédka je nutno uvést nasledujici skutec¢nosti. Spolecnost
PD Clean koupila predmétné zafizeni za ¢astku 711.380 K¢, BEVA invest jej od PD Clean koupila
jiz za ¢astku 1.377.000 K¢ a obz. spol. VARIEL byla ac¢tovana c¢astku 1.419.800 K¢. Z vypovedi
svedka [jméno] [pifjmeni] je navic nutno uvést, ze obz. spol. GENT, a.s. vibec nezna, v obz. spol.
VARIEL spolupracoval se svédkem [pfijmeni|, pficemz s obz. spol. VARIEL spolupracoval
dlouhodobé na projektu rozkladaciho kontejneru, kdy kvuli tomu vznikl i realizacni tym, to bylo
jiz v roce 2015 ¢i 2016. S obz. spol. VARIEL pak v roce 2020 zrealizoval i zakazku pro statni
hmotné rezervy, kdy vymysleli dekontaminaci v kontejneru. Z jeho vypovédi tak vyplyva
dlouhodoba spoluprace s obz. spol. VARIEL, avsak nevyplyva logicky divod pro takové navyseni
ceny, faktickym divodem navyseni ceny bylo dosahnout na vysi dotace, na kterou by v pfipadé
uvedeni realné ceny obz. spol. VARIEL nikdy nedosahla a musela by z¢asti zafizen{ financovat z
vlastnich zdrojt, stejné jako to bylo i ohledné dalsiho jednani popsaného ve vyroku napadeného
rozsudku. Ze spol. PD Clean byl slysen jako svédek [jméno] [pfijmeni], ktery se zna se svédkem
[jméno| [pifjmeni], coz potvrdil, popsal spolupraci se spol. Beva invest, veskeré zafizeni bylo
dodano pfimo do obz. spol. VARIEL, slo o svafovacky, spol. PD Clean dodavala svafovacky,
nikoliv samotny skener, zafizeni kupovali za c¢astku 4.338.593 K¢ a prodali ho za castku
15.048.000 K¢, coz povazuje za,, normalni marzi“. Zaroven vsak tento svédek potvrdil, Ze jednal
o dodavce v obz. spol. VARIEL se svédkem [pfijmeni] Posledni dva zminéni svédci rovnéz fakticky
potvrdili nedivodné navyseni cen bez dalsi pfidané hodnoty pro obz. spol. VARIEL, které posléze
byly hrazeny z dota¢niho programu.

4. Odvolaci soud konstatoval shora uvedené svédky zejména k prokazani, resp. k vyvraceni tvrzeni
obhajoby o fadném vybérovém fizeni, v disledku ¢ehoz mélo dojit k dodani potfebnych zafizeni
do spol. VARIEL na ziklad¢ realnych cen. Naopak bylo prokazano bezduvodné navyseni cen
dodanych zafizeni pro obz. spol. VARIEL, a to za situace, kdy obz. spol. VARIEL jednala napfimo
s konkrétnimi dovozci, dodavateli, ¢i vyrobci zafizeni, kdy znala pfedem jejich cenu a z jejich
vypovédich vyplyva, ze pfed finalizaci kontraktu na zadost pracovnikt obz. spol. VARIEL, nékdy
[titul]. [ptfjmeni], n¢kdy [titul]. [ptfjmeni] doslo k vlozeni dalsich subjektu, kteff se stali koncovymi
dodavateli zafizeni, u nichz doslo k neodivodnénému, nelogickému navyseni ceny, za kterych byly
produkty dodavany do obz. spol. VARIEL. Pokud jde o vybérové fizeni u dotacnich programu
v ramci,, Operacni program Podnikani a inovace®, (OPPI), byl v podminkach poskytnuti dotace,
konkrétne v hlave L., ¢lanek II1. odst. 2 pism. d) ulozen pifjemci dotace pozadavek postupovat pfi
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vybéru dodavatele v souladu se zikonem ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach. Pokud jde o
poskytovan{  dotaci v programu,,  Opera¢ni program Podnikani a inovace pro
konkurenceschopnost®, (OPPIK), bylo povinnosti dodrzovat pravidla pro vybér dodavateld, kdy
poruseni bylo spojeno i s kracenim dotaci, ¢i pozastavenim plateb. V hlave I1I. ¢l. I. odst. 1, pism.
a) rozhodnuti o poskytnuti dotace v ramci programu OPPIK pfijemce dotace potvrzuje mimo jiné
znalost pravniho ramce poskytovani dotaci, véetné zak. ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach,
kdy v ramci jak programu OPPI, tak programu OPPIK bylo povinnosti obz. spol. VARIEL
dodrzovat transparentni, nediskriminacni, férové, vybérové fizeni pro vybér dodavatela zafizeni,
k ¢emuz v pfipadé obz. spol. VARIEL nedoslo. Né¢kteff dodavatelé specifickych zafizeni byli
dokonce oslovovani jesté pfedtim, nez vyslo poptavkové fizeni v ramci obchodniho rejstiiku a
obzalovani tak védéli realnou cenu dodavaného zafizeni, pficemz v obchodnim véstniku jiz byla
uvefejnéna cena nékolikanasobné vys$si. Navic s fadou skutecnych dodavatela probihala jednani i
nckolik mésict, ¢i let, od prvotni poptavky az po finalni realizaci. Obz. spol. VARIEL
prostfednictvim jednani obz. [titul]. Vyborného a obz. [titul]. [pfijmeni| pak ve vybérovych fizeni
postupoval tak, aby zvitézil pfedem domluveny,, generalni dodavatel® a pokud jako v piipadé bodu
1. zvitézil ten, kdo nemél, bylo vybérové fizeni zruseno. Tolik pokud jde o tvrzeni obzalovanych
0,, férovém vybérovém fizeni®. S vypovéd'mi shora zminénych svédkia pak koresponduji pisemné
dukazy, zejména navrhy nabidek obz. spol. VARIEL na dodani zafizeni skute¢nymi dodavateli, z
nichz nalézaci soud spravne zjistil faktické, realné naklady dodavanych produktt a oproti témto
bezduvodné, bez ekonomického opodstatnéni, navysenym cenam shodnych zafizeni, dodavanych
obz. spol. VARIEL a.s. uméle vlozenymi subjekty, (obz. spol. GENT a.s., obz. spol. FG servis
s.r.0., ¢1 AV Power s.r.o., Grabin s.r.0. a Vamar Trading s.r.0.), kdy tyto navysené ceny, mimo jiné
vyplyvajici ze smluv uzavienych témito subjekty se spol. VARIEL, a.s. byly vyuctované jako
naklady v zadostech o vyplaceni dotaci. Odvolaci soud zduraznuje, ze shora zminéné skutecnosti,
zjisténé v ramci vypovedi slysenych svédka, puasobicich u skute¢nych dodavatela tak koresponduyji
1s pisemnymi dukazy a prokazuji pln¢ jednani obzalovanych a tim vyvraceji jejich obhajobu.

5. Odvolaci soud v ramci vetejného zasedani vzhledem k obsahu odvolani nékterych obzalovanych
doplnil dokazovani ve smyslu odstranéni namitanych rozport, pokud jde o hodnoceni dukaza
nalézacim soudem. Obzalovany [titul]. [anonymizovano| prostfednictvim svého obhajce namitl ve
vztahu k vypovédi svédka [jméno]| [ptijmeni], Ze nalézaci soud chybné vyvodil zavér, ze obz. [titul].
[anonymizovano| ve véci dané zakazky se svédkem [jméno| [pfijmeni| jednal, pficemz svédek
[pfijmeni] uvedl, Ze ucast obz. [titul]. Vyborného byla pouze formalnitho razu a mélo jit o
zdvoftilostni setkani. Odvolaci soud konstatuje, ze nalézaci soud pochybil, pokud nekonfrontoval
vypoved svédka [jméno] [pffjmeni] u hlavniho liceni ze dne 12.4.2022 s obsahem jeho vypoveédi,
kterou jako svédek ucinil za Gc€asti obhajcu v piipravném fizeni (¢l. 3435-3440), kdy vyslovné uvedl,
ze o zakazce jednal jak s obz. [titul]. [pffjmeni], tak s obz. [titul]. [anonymizovano| a nepamatuje si,
zda jednal s nékym z obz. spol. FG servis, s.r.o. Tento rozpor odvolaci soud napravil v ramci
vefejného zasedani nikoli vyslechem tohoto svédka k udalosti, ke které mélo dojit pred vice nez 13
lety, ale jako listinny dukaz provedl e-mail svédka [jméno] [ptijmeni] ze dne 2.11.2010 ve 12:05 hod.
adresovany obz. [titul]. [anonymizovano| a obz. [titul]. [pffjmeni], ktery je dan na védomi i dalsim
osobam, kdy svédek [pfijmeni]| oslovil obz. [titul]. [anonymizovano] s tim, ze po telefonické dohodé
potvrzuje termin schiizky ve VARIELu na ctvrtek 11.11.2010 v 10:00 hod. ve slozeni za spol.
VARIEL obz. [titul]. [anonymizovano], obz. [titul]. [pffjmeni] a [pffjmeni], za spol. ITeuro, a.s.
Lisnik, [ptijmeni] a [pffjmeni]. V tomto e-mailu je vyslovné uvedeno, ze na programu bude jednak
podpis zbyvajictho dokumentu, trojstranné smlouvy a dal$i piflohy, ale pfedevs$im projednani
zakladnich pravidel prace na projektu hrubého harmonogramu a zodpovédnosti. Po spole¢né ¢asti
by pak pokrac¢ovali vedouci projektt dvou stran v planovani projektu a v dalsich ¢innostech cca do
15:00 hod. dle potieby. Obsah tohoto e-mailu tak jednoznacné verifikuje prvotni tvrzeni sveédka
[jméno] [pfijmeni], ze ohledné této zakazky tykajici se spol. ITeuro, a.s. bylo jednano i s obz. [titul].
[anonymizovano]. Navic tento e-mail byl pfimo pfiloZzen k vypovédi svédka [jméno]| [pfijmeni]| z
piipravného fizeni ze dne 7.11.2019.
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6. K dalsi namitce obz. [titul]. [anonymizovano| ve vztahu jeho podilu na konkrétnich Zadostech o
poskytnuti dotace, a to pro piiklad, nebot’ je to obdobné u ostatnich dota¢nich programd, v ramci
vefejného zasedani predlozil odovlaci soud v ramci upfesnéni dukazni situace plnou moc na cl.
3861, kterou vystavila obz. spol. VARIEL svému zaméstnanci obz. [titul]. [pffjmeni], kdy je na této
plné moci podepsan jednak pfedseda predstavenstva obz. [titul]. Vyborny a jednak mistopfedseda
pfedstavenstva [jméno| [pfijmeni], kdy tato plnda moc se mj. tyka podani zadosti o dotace z
operacniho programu podnikani a inovace vsechny programy OPPI jménem zmocnitele tim, Zze
jménem zmocnitele vyplni a odesle registracni zadosti, financni vykaz, plné zadosti a monitorovaci
zpravy. Tato plna moc jednak potvrzuje obsah prvotni vypovédi obz. [titul]. [pffjmeni] v pozici
obvinéného v ramci pfipravného fizeni a svéd¢i mj. o plném informovani obz. [titul].
[anonymizovano| ve smyslu jednani obz. spol. VARIEL, a.s. pfi ziskavani dotaci. Koneckoncu i
v ostatnich pffpadech byly vyhotoveny obdobné plné moci k zadostem o dotace a tento dukaz byl
proveden pifkladmo, kdyz listinné diikazy, véetné plnych moci byly pfredlozeny jiz v hlavnim liceni
pfed nalézacim soudem.

7. Obzalovany [titul]. [anonymizovano] rovnéz nesouhlasi, jak hodnotil nalézaci soud vypoved
svedka [jméno] [pifjmeni] nalézaci soud, kdy chybné vyvodil zavér o aktivnim zapojeni obz. [titul].
[anonymizovano| do celého vyjednavactho procesu. Obzalovaného [titul]. [anonymizovano]
svédek zminil v tom sméru, ze se osobné znaji a ze jednali o prodeji prav k patentu a pozadal jej o
revizi smlouvy. Odvolaci soud k tomu uvadi, ze tento svédek se vyjadfil mj. 1 o tom, ze smlouvy
od obz. spol. GENT, a.s. nechal zkontrolovat u obz. [titul]. [anonymizovano| a zejména tento
svédek uvedl, kdy pusobil v pozici jednatele spol. N a N, s.r.o., ze s obz. [titul]. Vybornym maji
bliz${ vztah, nez konstatovala obhajoba, nebot’ spole¢né chodi na hony. Navic z ostatnich dikaza
oproti nékterym tvrzenim svédka [jméno| [pifjmeni] konstatuje odvolaci soud, ze svédek [jméno]
[ptijmeni] tvrdil, ze byl osloven jako prvni obz. spol. GENT, a.s., kdy zaroven v ramci své vypovédi
potvrdil u hlavniho liceni, Ze pokud jde o dodavani tzv. lepici linky, jednal s [titul]. [pffjmeni],
pficemz byl seznamen i s dokumentaci od svédka [pffjmeni] a je naprosto jasné, ze jednani v obz.
spol. VARIEL muselo pfedchazet jednani s obz. spol. GENT, as. a to vzhledem k casové
navaznosti ohledné projektd na dodan{ tzv. lepici linky.

8. Obzalovany [titul]. [anonymizovano| rovnéz nesouhlasi se zavérem nalézactho soudu pfi
hodnoceni vypovédi svédka [titul]. [anonymizovano] a rovnéz i svédka [jméno]| [pffjmeni], kdy
zejména u [jméno] [ptijmeni| jeho nevérohodnost nedolozil nalézaci soud zadnym konkrétnim
rozporem této vypovédi s provedenymi diukazy. Pfedné odvolaci soud musi konstatovat, ze je
vysostnim pravem nalézacitho soudu hodnotit dikazy co do jejich vérohodnosti, pficemz odvolaci
soud je povinen to akceptovat, pokud toto hodnoceni dikazi ma oporu v provedenych diukazech
ostatnich a jde o logické a presvédcivé hodnoceni dikazu, cemuz nalézaci soud dostal. Ke svedkovi
[jméno] [ptijmeni] a jeho tvrzeni uc¢inéna v ramci jeho vypovedi, kterym odtvodnuje predani ¢astky
1.500.000 K¢ obz. [titul]. [anonymizovano], ktera byla u ného nalezena v trezoru s tim, Ze se jednalo
o jeho zamér koupit podil v obz. spol. VARIEL doplnil odvolaci soud dokazovani ve smyslu
doplnéni zavera nalézactho soudu o hodnovérnosti ¢i nehodnovérnosti svédka [jméno] [ptijmen].
Svédek [jméno] [ptijmeni] uvedl, ze chtél koupit podil v obz. spol. VARIEL, a.s., proto obz. [titul].
[anonymizovano| ¢astku 1.500.000 K¢ predal. V ramci doplnéni majetkového Setfeni odvolaci soud
zjistil, ze obz. [titul]. [anonymizovano| je skute¢né drzitelem akcii obz. spol. VARIEL, a to
v nevyznamném poctu 30 ks akcil. Zaroven doplnil dokazovani o zjisténi ceny akcii obz. spol.
VARIEL, kdy z pfehledu na [webova adresa] zjistil, ze maximalni cena na burze cennych papira
Praha, pokud jde o spol. VARIEL byla dne 12.7.1995 ve vysi 331 K¢ a maximalni cena v RM-
systému a to ke dni 16.2.1995 241 K¢, pficemz v roce 1999 se cena akcii spol. VARIEL pohybovala
mezi 21 K¢ — 67 K¢. Tato cena 67 K¢ je rovnéz uvedena v [webova adresa| jako posledni kotace.
P1i této posledni znamé cené akcie spol. VARIEL je hodnota 30 ks akcif spol. VARIEL v drzeni
obz. [titul]. [anonymizovano] v hodnoté 2010 K¢ a rozhodné neodtivodnuje tdajné predani castky
1.500.000 K¢ obz. [titul]. [anonymizovano| na zakoupeni podilu v obz. spol. VARIEL. Pokud chtél
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opravdu svédek [jméno] [piijmeni| koupit akcie obz. spol. VARIEL bylo by logické se obratit na
vétsinového vlastnika akcif a jemu pfedat v pfipadé dohody o prodeji akcii pfedmétnou penézni
castku a nikoli ji pfedavat obz. [titul]. Vybornému. K osobé obz. [titul]l. Vyborného nelze
ptehlédnout rovnéz vyjadreni svédka [jméno| [pfijmeni], Ze sobz. [titul]. Vybornym jsou
v pratelskych vztazich, podnikaji a angazuji se v politice ve Zruci nad Sazavou. Rovnéz tvrzeni
svédka [jméno]| [pfijmeni] o lukrativni zalezitosti, pokud jde o nabyti akcii obz. spol. VARIEL,
zustalo pouze v roviné nelogického tvrzeni ve vztahu k shora uvedené hodnoté akcii obz. spol.
VARIEL. Odvolaci soud pak hodnoceni jak vypovédi svédka [titul]. [anonymizovano|, tak
vypoveéd svédka [jméno| [pffjmeni], jak ji ucinil nalézaci soud, povazuje za zcela logickou a
pfesvédcivou. Nevérohodnosti vypovédi svédka [titul]. [jméno] [pfijmeni] nasvédcuje 1 zjisténa e-
mailova komunikace mezi nim a obz. [titul]. [pfijmeni], kdy obsahem této e-mailové komunikace
je zaslani argumentt k uchazectm, ktefi,, nemaji vyhrat™ v ramci vybérového fizeni.

9. Odvolaci soud dale ze sv. 39 v ramci vefejného zasedani zopakoval a tedy pfedlozil z pfipravného
fizeni vysledek Setfeni financnich tokd obz. spol. GENT, a.s. v navaznosti na platby od obz. spol.
VARIEL. Odvolaci soud v ramci vefejného zasedani doplnil dale dokazovani ohledné analyzy
financnich toku z vypisu bézného uctu obz. spol. GENT, a.s., jde zejména o bankovni ucet vedeny
u spol. Druzstevni zalozna Kredit majitele obz. spol. GENT, a.s., ze kterého byly provedeny
pfevody na daldi ucty spojené se spol. Millwire s.r.o0., a to kratce poté, co na ucet obz. spol. GENT,
a.s. pfisly finanéni ¢astky od obz. spol. VARIEL, a.s. Zaroven byla pfedlozena analyza financ¢nich
toku z vypisu bézného uctu obz. spol. GENT, a.s. poté, co byly provedeny thrady plateb od obz.
spol. AV POWER s.r.0., Grabin s.r.o. a VAMAR TRADING s.r.0., které uhradily v obdobi od
prosince 2017 do dubna 2018 na ucet obz. spol. GENT, a.s. celkové castky ve vysi 184.257.290 K¢
jako thrady za dodavky pro obz. spol. VARIEL, a.s., a to k projektim koncové ¢. 2801 a 2759, kdy
nasledné obz. spol. GENT, a.s. pfevedla v obdobi od bfezna do dubna 2018 ¢astky v celkové vysi
107.000.000 K¢ na ucet spol. Zeus s.r.o. se sidlem v Praze 1, kdy dle vyjadfeni této spolecnosti se
mélo jednat o plnéni na zakladé dohody o dhradé zavazka uzaviené dne 25.1.2018 kde figurovala
jako véfitel spol. Zeus s.r.0., kdy sménku vystavil dluznik obz. spol. GENT, a.s. Tyto financni toky
byly zaznhamenany nejen ve vztahu k projektam ¢. 2801 a 2759, ale ohledné projektt ¢. 372, 2727 a
2272, kdy byly analyzou zjistény financni toky poté, co obz. spol. GENT, a.s. obdrzela platbu od
obz. spol. VARIEL, a.s. dochazi vzapéti k pfevodu penéznich prostfedki na ucet spol. Millwire
s.r.0. a bud téhoz nebo nasledujictho dne jsou penize vybirany osobou [jméno] [pfijmeni]
v hotovosti. Napf. 18.12.2013 obz. spol. GENT, a.s. posila na ucet spol. Millwire s.r.o. ¢astku
60.000.000 K¢ a téhoz dne [jméno] [piijmeni] postupné vybira castky 25.000.000 K¢,
20.000.000 K¢ a 15.000.000 K¢, tedy celkovou ¢astku 60.000.000 K¢, jde o projekt ¢. 372. Z faktur
projektu ¢. 2727 obz. spol. GENT, a.s. poté, co obdrzela platbu od obz. spol. VARIEL, a.s. posila
21.4.2015 spol. Millwire s.r.0. na konto ¢astku 39.820.000 K¢, téhoz dne [jméno] [pifjmeni] vybira
v hotovosti ¢astku 25.000.000 K¢ a druhého dne 22.4.2015 castku 14.820.000 K¢. Obdobné je to
ohledné projektu ¢. 2272, kdy poté, co obz. spol. GENT, a.s. posila spol. Millwire s.r.o. na tucet
castku 23.180.000 K¢ je téhoz dne tato c¢astka v hotovosti vybrana [jméno]| [pffjmeni]. Dne
22.5.2015 z projektu 2272 obz. spol. GENT, a.s. posila spol. Millwire s.r.o. ¢astku 1.000.000 K¢,
kterou téhoz dne [jméno| [pfijmeni] vybira v hotovosti. K této analyze pak obhajoba pfedlozila
dalsi listinné dakazy, kterym se ma prokazovat finanéni zavazky obz. spol. GENT, a.s. jako v¢fitele
vuci spol. Millwire s.r.0. Ve smlouvé o thradé zavazku ze dne 29.5.2015 za obz. spol. GENT, a.s.
podepsanou obz. [titul]. [jméno] [pffjmeni] a za spol. Millwire s.r.o. podepsané [jméno] [piijmeni]
vyplyva, ze smluvni stranou je obz. spol. GENT, a.s. jako véfitel, spol. Millwire s.r.o. jako dluznik,
kdy se za nesporné povazuje skutecnost, ze v péti ptipadech poskytla obz. spol. GENT, a.s. jako
vetitel spol. Millwire s.r.o. celkovou castku 137.000.000 K¢ s tim, ze se dluznik zavazuje dluh
vetitele uhradit, a to vlastnf sménkou vystavenou spol. Kiel, a.s. na ¢astku 88.000.000 K¢, kdy obz.
spol. GENT, a.s. dale pfedlozila dal$i dohodu o thradé zavazku, kdy je opétovné obz. spol. GENT,
a.s. oznacena jako véfitel a spol. Kiel, a.s. zastoupena [jméno] [pifjmeni] jako dluznik, kdy slo o
smeénku dluznika na ¢astku 88.000.000 K¢ a jde o dohodu ze dne 9.12.2015. Dale obz. spol. GENT,
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a.s. na zaklad¢ smlouvy uzaviené obz. spol. GENT, a.s. ktera naopak figuruje jako dluznik, jako
vefitel spol. Kiel, a.s., co se tyka sménky na celkovou ¢astku 120.000.000 K¢ s tim, ze dluznik obz.
spol. GENT, a.s. se navazala uhradit spol. Kiel, a.s. celkovou ¢astku 170.400.000 K¢, a to ¢astku
137.000.000 K¢ jako kompenzace se zavazkem véfitele vuci dluznikovi a zbylou c¢astku
33.400.000 K¢ nejpozdéji do 31.12.2018. Dale obhajoba pfedlozila dalsi dohodu o thradé zavazka
mezi obz. spol. GENT, a.s. jakozto dluznika spol. ZFUS s.r.o0. zast. [jméno]| [pifjmeni], tykajici se
uhrady dluhu na zakladé sménky ve vysi 80.000.000 K¢ s tim, ze celkova castka k dhrad¢ ¢inila
107.000.000 K¢. Obhajoba pfedlozila shora uvedené smlouvy k potvrzeni finan¢nich zavazka mezi
obz. spol. GENT, a.s. a zejména spol. Milliwire, a.s., jakoz i dal$ich. Dale obhajoba, tentokrat obz.
[titul]. [anonymizovano]|, predlozila v ramci listinnych dikaz odvolaciho fizeni opis smlouvy, kdy
obz. spol. FG servis spol. s r.o. jako dluznik, a naopak [jméno] [ptfjmeni] jednajici ze spol. Corafas
s.r.0. se dohodli ohledn¢ pfevzeti smének, kdy spol. Corafas s.r.o. pfevzala vsechny zavazky, prava
a povinnosti vyplyvajici pro [jméno]| [pfijmeni] jakozto véfitele, kdy dluznik, tedy obz. spol. FG
servis, s. r.0. se zavazala poskytnout véfiteli uhradu ze svého zavazku ze smének zalohu ve vysi
6.170.000 K¢, a to vyplatou ze svého uctu, jde o smlouvu ze dne 19.12.2013. V dal$im opisu
smlouvy vyplyva, ze obz. spol. FG servis, s.r.0. jako dluznik a spol. Corafas s.r.o. zast. [jméno]
[pfijmeni] se dohodli na skute¢nosti, ze véfitel ma v drzeni vlastni sménky vystavené dluznikem ve
sménecné sumy ve vysi 18.000.000 K¢, 44.000.000 K¢ a 50.000.000 K¢ s tim, ze dluznik ke dni
14.12.2015 uhradil ze smének ¢astku 52.658.000 K¢, ke dni 31.12.2019 se zavazuje uhradit ¢astku
59.342.000 K¢ a nejpozdéji ke dni 31.12.2035 ¢astku 47.200.000 K¢. Dale obhajoba ve vztahu
k obz. spol. FG servis, spol. s r.o. opétovné jako dluznika a [jméno]| [pffjmeni] jako véfitele
pfedlozila smlouvu ohledné drzeni dalsich vlastnich smének dluznika, v podstaté na shodné
sménky jako figuruji ve smlouvé ze dne 14.12.2015, tentokrat jde o smlouvu ze dne 9.5.2012, t¢ se
tykaji zavazky ve smyslu uhrady zalohy z téchto smének. Tyto doklady byly pfedlozeny obhajobou
k prokazan{ existence financ¢nich zavazkua vztahujicich se k obz. spol. FG servis, spol. s r.o. a k obz.
spol. GENT, a.s. k prokazani finan¢nich tokt, mj. obé spolecnosti spojuje pravé osoba [jméno]
[ptijmeni], ktery v hotovosti poté, co obdrzel platbu spol. Milliwire s.r.0. od spol. GENT, a.s., tyto
penize v hotovosti vybird. K témto dukazim odvolaci soud konstatuje, vedle jejich znacné
neobvyklosti ohledné nakladani se znac¢nymi finanénimi prostfedky, navic zdtraznéné obsahem
vypovédi svédka [jméno] [pffjmeni], Ze nemohou ovlivnit jinak spravna zjiSténi nalézactho soudu,
vyjadfenych ve vyroku napadené¢ho rozsudku.

10. Zmocnénec obz. spol. VARIEL, a.s. v ramci vefejného zasedani predlozil excelovou tabulku o
kontrolach dotacnich projekta ze strany danového ufadu, kdy jde celkem o 12 kontrol kterymi
dokazuje, ze v obz. spol. VARIEL, a.s., nebylo zjisténo poruseni rozpoctové kazné a rovnéz nebyly
zjistény skutecnosti, které by mely vést k doméfeni dani. Opétovne soud musi konstatovat, ze
vysledek danovych kontrol nemuize vyvinit obz. spol. VARIEL, a.s. ze svého protipravniho jednani,
pficemz jsou to nezavislé trestni soudy, které jsou jediné opravnéné rozhodovat o tom, zda se stal
¢i nestal trestny ¢in a kdo jej spachal. Obz. spol. VARIEL, a.s. dale pfedlozila svym zmocnéncem
JUD:x. [titul]. [jméno] [pijmeni], Ph.D. sdéleni Ministerstva financi CR, které zpracovala JUDr.
Ivana [pijmeni], ktera navic zastupovala Ministerstvo financi CR u vefejného zasedani pred
odvolacim svoudem. V této své zpravé vyzadané obz. slaol. VARIEL, a.s. je uvedeno, ze nahrada
skody byla Ceskou republikou — Ministerstvem financi CR uplatnéna v ramci adhezniho fizeni, kdy
v ramci adhezniho fizen{ lze uplatit narok, ktery by bylo mozno vznést v obcanském soudnim
fizeni, nebot’ jde o fizeni soukromopravni povahy. Narok na nahradu skody v pfedmétném
trestnim fizeni tudi? nebyl Ministerstvem financi CR uplatnén v rozporu s pravnimi piedpisy.
Ministerstvo financi CR ve svjch podanich popsalo tzv. popis certifikace, kdy ke vzniku $kody na
strané Ministerstva financi CR dochazi v disledku prokazani spachani trestného ¢&inu, kdy je
platebni a certifika¢n{ organ Ministerstva financi CR povinen o vydaje piisluiného projektu ponizit
prostfedky vykazané k proplaceni z evropské komise, nasledkem ¢ehoz tyto vydaje nejsou ze strany
evropské komise refundovany. Skutecnosti, ktera je podstatna pro vznik skody je tedy to, ze jiz
vynalozené finanéni prostiedky nebudou ze strany EU Ceské republice proplaceny z divodu
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spachani trestného c¢inu, kdy Skoda nastava v pficinné souvislosti se skutky dotacnitho podvodu a
poskozeni finanénich zajmt Evropské unie, tedy trestnych c¢ind, kterych se dopustili obzalovani.
Zavéry provedenych kontrol na tuto skutecnost nemaji zadny vliv, navic spravni organy nemajf
k dispozici stejné podklady jako trestni soud. Odvolaci soud k tomuto uvadi, nebot’ vzesla namitka
ze strany obhajoby, Ze vlastné ke §kodé vaci Ceské republice nedoslo, kdy odkazuji na shora
uvedenou zpravu ze dne 9.9.2023, ze samoziejmé ke Skodé v podobé neopravnéné vylakanych
dotaci doslo a vznik skody je nutno spojovat s okamzikem, kdy Ministerstvo pramyslu a obchodu
CR, (ddle jen MPO CR). na acet obz. spol. VARIEL, a.s. zaslalo pfedmétné dotace, na coz nema
zprava Ministerstva financi CR jakykoli vliv. Odvolaci soud tak musel odmitnout jednoznaéné
argument, Ze Ceské republice dosud $koda nevznikla.

11. Skutkova zjisténi nalézactho soudu tak povazuje odvolaci soud za zcela spravna a uplna a ve
zbytku, pokud jde o oduvodnéni skutkovych zjisténi, by mohl odkazat v souladu s rozsudkem
Velkého senatu evropského soudu pro lidska prava ve véci Garcia Ruiz proti Spanélsku ¢. 30544,/96
ze dne 24.1.1999 na vystizné odivodnéni rozsudku nalézaciho soudu, kdy pokud jde o odivodnéni
skutkovych zjisténi, plné se ztotoznil odvolaci soud s argumentaci nalézactho soudu v napadeném
rozsudku, kterou podepftel své spravné zavéry o skutkovém déji. Byt” obhajoba namita, ze rozsudek
nalézactho soudu je téméf nepfezkoumatelny, s tim, ze se nalézaci soud nevypofadal se vSemi
okolnostmi pifipadu, své zavéry nalezit¢ neoduvodnil, tak k témto nedivodnym namitkam
konstatuje odvolaci soud, ze odavodnéni napadeného rozsudku koresponduje s ustanovenim § 125
odst. 1 tr.f., odivodnéni rozsudku ma 494 odstavct a rozsudek ¢ita 164 stran a je z néj patrné
jakymi tvahami se nalézaci fidil, o co své zavéry opfel, z ceho vychazel, kterym dukaza uvéfil a
kterym nikoli, coz logicky odtavodnil a odavodnil pro¢ nevyhovél navrhim na doplnéni
dokazovani.

8)
Prezkum pouZité pravni kvalifikace

1. Nalézaci soud se pravni kvalifikaci v ramci odivodnéni svého rozsudku, pokud jde o jednani
obzalovanych, zabyva pod body ¢. 748-759, kdy v ramci oduvodnéni pravn{ kvalifikace poukazal 1
na judikaturu Nejvyssitho soudu CR, jakoz 1 trestnépravni stanovisko, konkrétné Tpjn 300/ 2017,
kdy proti pouziti tohoto stanoviska broji zejména obz. spol. VARIEL prostfednictvim své
obhajkyné [titul]. [jméno] [ptijmeni]. Pokud jde o vysi zptsobené skody, vychazel nalézaci soud mj.
z rozhodovaci praxe Nejvysstho soudu CR, kdy poukézal na rozhodnuti sp. zn. 7 Tdo 1463/2012
a sp. zn. 3 Tdo 736/2014, jako i rozhodnuti Nejvysitho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 1132/2021.
Pokud jde o posouzeni jednani obzalovanych jako jednoc¢inny soubé¢h trestnych ¢ina dotacniho
podvodu podle § 212 tr. zakoniku piislusnych odstavect a poskozeni financnich zajma Evropské
unie podle § 260 tr. zakoniku, vychazi vedle trestnépravniho stanoviska i z rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 5 Tdo 1007/2019 ze dne 29.4.2020, kdy k prezkumu pravni kvalifikace pouzité
nalézacim soudem povazuje Vrchni soud v Praze uvodem za nezbytné uvést nasledujici
skute¢nosti. Za prvé trestnou ¢innost nelze rozhodné povazovat za fadnou podnikatelskou ¢innost.
Zatimco podnikatelskd ¢innost je zdkonem chranéna, trestna cinnost je potirana v ramci
piislusnych ustanoveni trestnfho zakoniku. Za druhé urcujici judikaturou, kterou se citi byt vazani
nalézaci i odvolaci soud, je judikatura Nejvysstho soudu CR, pfijata trestnim kolegiem Nejvysstho
soudu CR, teprve pokud tuto oblast nefesi trestnépravni judikatura, pak lze bezpochyby podpiirné
pouzit judikaturu Nejvysiho spravniho soudu CR, pokud to je vitbec redlné mozné. Za tieti, o
tom, zda byl, ¢i nebyl spachan trestny c¢in, rozhoduji jen a jen nezavislé trestni soudy, nikoliv
finanéni Gfady, & kontrolni organy MPO CR, jako poskytovatele dotaci. Tyto skute¢nosti zmitiuje
odvolaci soud zejména ve vztahu k obsahlému odavodnéni odvolani obz. spol. VARIEL,
sepsaného prostrednictvim zmocnénce [ptijmeni] [titul]. [jméno] [pf{jmeni], Ph.D., kdy z ¢asti tuto
argumentaci pfevzala obhdjkyné obz. spol. VARIEL JUDr. Lenka Hnilicova. Odvolaci soud to
konstatuje i z toho duvodu, ze zavéry finan¢nich kontrol, které v hospodafeni obz. spol. VARIEL
neshledaly nic zavadného, nemize obzalované rozhodné vyvinit ze svého jednani. Stejny zavér lze
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stahnout k eventualnim kontrolam ze strany poskytovatele dotaci, nebot’ ani nedisledna kontrola
ze strany hodnotiteld projektd, at’ uZ internich & externich hodnotiteld pro MPO CR jakozto
poskytovatele dotace, nemuze obzalované vyvinit se svého jednani. Pokud jde o mozny jednocinny
soubéh uvedenych trestnych ¢int dotacniho podvodu podle § 212 a poskozeni finanénich zajmu
Evropské unie podle § 260 tr. zakoniku, tento je mozny, vychazi to nejen ze stanoviska trestntho
kolegia Nejvysstho soudu CR Tpjn 300/ 2017 ze dne 26.4.2018, ale i z dosavadni judikatury
Nejvysitho soudu CR. Pokud povazuje obz. spol. VARIEL prosttednictvim své obhajkyné [titul].
[[méno] [pffjmeni] za nemozné takovéto jednani jako jednocinny soubéh posoudit, a to pred
pfijetim stanoviska Nejvysstho soudu CR Tpjn 300/ 2017 ze dne 26.4.2018 tak se myli. Stanovisko
Nejvyssiho soudu CR piispiva k jednoticimu vykladu pro soudy nizsf instance v ptipadé, pokud je
soudni praxe odlisna. Podstatné je, zda v dobé¢ jednani obzalovanych oba trestné €iny, tj. trestny
¢in dota¢niho podvodu podle § 212 tr. zakoniku a trestny ¢in poskozeni finanénich zajmt Evropské
unie podle § 260 tr. zakoniku, trestni zakonik obsahoval a tyto trestné ¢iny byly v trestnim zakoniku
jiz v dob¢, kdy obzalovani, tedy v dobé¢ od 19.3.2009, se tohoto jednani dopustili. Trestni stanoviska
nejsou pramenem prava a jsou Nejvy$sim soudem CR piijimana toliko ke sjednoceni odlisné
rozhodovaci soudni praxe nizsich soudu. Tento argument obhajoby obz. spol. VARIEL musel
odvolaci soud jednoznaéné odmitnout. Jednocinnym soubc¢hem se rovnéz zabyval Nejvyssi soud
CR ve svém usneseni sp. zn. 5 Tdo 599/2020, kdy pod bodem 108 svého odavodnéni NS CR
konstatoval, Ze stejné jako trestny ¢in dotacniho podvodu, i trestny ¢in poskozeni finanénich zajma
Evropské unie zahrnuje sirokou skalu jednani dotykajicich se zajmt poskytovateld dotaci a u
druhého uvedeného trestného ¢inu zajmt Evropské unie ve finanéni oblasti. V praxi jsou
nejbéznéjsi pripady poskytovani dotaci jak z narodnich zdroja, u nichz byva primarné aplikovana
skutkova podstata dota¢niho podvodu podle § 212 tr. zakoniku, tak z rozpoctu spravovanych
Evropskou unif, tudiz protipravni jednani byva pravné posouzené jako jednocinny soubé¢h
trestnjch ¢ina dle § 212 a § 260 tr. zikoniku. Siroce koncipované skutkové podstaty téchto
trestnych ¢ind, zejména skutkové podstaty dle § 260 odst. 1 tr. zakoniku, reflektuji fakt, Ze ohrozit
a poskodit finan¢ni zajmy Evropské unie lze za urcitych okolnosti jiz vyhotovenim a pouzitim
nepravdivych, nespravnych a neuplnych doklada raznych typt, uvedenim nepravdivych a hrubé
zkreslenych ddaja v nich a zatajenim urcitych ddaji nebo celych dokladd. Navic trestni zakon
neomezuje okruh osob, které mohou dany trestny ¢in spachat, muze jiti o osoby jednajici jménem
Evropské unie, nebo jiné osoby, které necerpaji zadné financni prosttedky z evropskych zdroju.
Pokud jde o pravni rozbor vyvoje pravni ochrany finan¢nich zajma Evropské unie v ramci ji
poskytovanych finan¢nich prostfedktt ze souhrnného rozpoctu Evropské unie nebo ji
zpravovanych rozpoéti, lze odkézat i na rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR ze dne 28.4.2021 sp. zn.
5 Tdo 1387/2020 Vtchni soud v Praze si je védom, Ze toto rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR fesilo
sice véc obdobnou, avsak zaloZzenou na vefejné zakazce, pficemz v tomto sméru lze dat za pravdu
obzalovanym, ze na jejich pfipad zakon o vefejnych zakazkach skutecné nedopada a ani se jim
nedava k tizi. Podminkou poskytnuti dotace vsak bylo transparentni vybérové fizeni na dodavatele
zafizeni, k cemuz dle zjisténi nalézaciho soudu, a s tim se plné ztotoznil soud odvolaci, nedoslo.
Ze strany obz. spol. VARIEL, resp. obzalovanych bylo ucinéno vse proto, aby zakazku obdrzel
pfedem vybrany tzv. koncovy dodavatel. Diskriminaéni opatfeni byla napf. v drastickych pokutach
za chyby v dokumentaci, popf. pokud vyhral jiny uchazec¢, doslo ke zruseni vybérového fizeni a
k jeho opakovani, dokud nevyhral ten spravny. Podstatné, coz bylo prokazano, je skute¢nost, ze
obzalovani jednajici v zajmu obz. spol. VARIEL se dohodli s bezprostrednimi vyrobci ¢i
exkluzivnimi dodavateli potfebnych zafizeni, které pottebovali pro rozsifeni své vyrobni ¢innosti,
kdy se dohodli nejen na konkrétnich podminkach dodavky, ale i na cené¢ téchto zafizeni, kdy
v nekterych pfipadech jako vyznac¢nému zakaznikovi byla obz. spol. VARIEL, poskytnuta sleva
oproti cen¢ cenikové, kdy pfed dovrsenim kontraktu doslo k vsunuti, které nemeélo logicky a
ekonomicky vyznam, dalsich subjektd napf. obz. spol. GENT, a.s., ¢i obz. spol. FG servis, s.r.o0.,
které v ramci odvolani obz. spol. VARIEL, sepsaného prostfednictvim zmocnénce [pifjmeni]
[titul]. [jméno] [pifjmeni], Ph.D. jsou nazyvany,, generalnimi dodavateli“. Odvolaci soud vsak
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povazuje jejich ¢innost, respektive z dasledku pficitatelnosti jednani obz. [titul]. [pffjmeni] a obz.
[titul]. Franeka za ¢innost,, chodiciho bilého koné®, kdy nasledné¢ tento pojem vysvétli pfi pravnim
posouzen{ jednan{ obzalovanych, kdy slo navic o jednani spachané v ramci organizované skupiny.
Jednocinnym soubéhem obou shora zminénych trestnych ¢ind se zabyval Nejvyssi soud CR i ve
svém usneseni sp. zn. 5 Tdo 23/2021, ktery fesil nejen jednocinny soubéh obou trestnych ¢ind, ale
fesil 1 vysi Skody v ramci dota¢niho podvodu. Mimo jiné obz. spol. VARIEL prostfednictvim
obhajkyné¢ JUDr. [jméno] [pffjmeni], ale zejména zmocnénce [pffjment] [titul]. [jméno] [pifjmeni],
Ph.D. v tomto sméru namitala, Ze ze strany kontrol finanéniho organu, ale i poskytovatele dotaci
nebyl zjistény Zadné nedostatky, kdy viak ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud CR zaujal pravni
nazor, ze ptistup Nejvysitho soudu CR k vysi §kody zpasobené trestnymi ¢iny dotaéniho podvodu
podle § 212 tr. zakonfku a poskozen{ finanénich zajma Evropské unie podle § 260 tr. zakoniku je
zcela nezavisly na pfipadném postupu dotacniho organu, resp. rozsahu sankce, kterou by
poskytovatel dotace udélil pfijemci dotace za poruseni rozpoctové kazné. Trestnim fizeni v pfipadé
shora zminénych skutkovych podstat se zjist'uje skoda jako znak pfisnéji trestnych skutkovych
podstat trestného ¢inu dotacniho podvodu, kdy se za skodu povazuje cela castka uplatiiovana
v konkrétni zadosti o proplaceni podpory, resp. rozlisuje se pouze u trestného cinu poskozeni
financnich zajma Evropské unie ta diléi c¢ast platby, ktera ma vztah k unijnim finanénim
prostfedkim. Obzalovani v ramci svého odvolani popirali, ze by se dopustili jakéhokoli klamavého
jednani vaéi poskytovateli dotace MPO CR, s ¢im2 odvolaci soud ve shodé s nalézacim soudem
vsak souhlasit nemuze. Obzalovani totiz zatajili poskytovateli dotace podstatné okolnosti a to, ze
v ramci vyjednavani o dodavce konkrétnich strojnich zafizeni, pocitacovych programu a dalSich
technologickych ¢asti, potfebnych pro zajisténi rozsifeni vyroby obz. spol. VARIEL si dohodli se
skute¢nymi dodavateli zcela odlisné ceny, nez je prezentovali jednak v obchodnim véstniku a
nasledné v zadosti o proplaceni dotaci, kdy potfebné doklady, na zakladé¢, kterych doslo k ziskani
dotaci v neodpovidajici vysi, poskytli prostfednictvim obz. spol. GENT, a.s. a obz. spol. FG servis,
s.r.0. obz. [titul]. [jméno]| [pifjmeni] a [titul]. [jméno] [pffjmeni]. Vzhledem k tomu, Ze toto jednani
jako podvodné bylo koncipovano od samého pocatku, tj. jiz od podani zadosti o dotace a
nasledného prubchu vybérového fizeni na dodavatele téchto zafizeni je nutno za skodu povazovat
celou ¢astku, a nikoli pouze rozdil mezi cenou poskytnutou skutecnym dodavatelim a vysi
poskytnuté dotace, jak se toho néktef{ obzalovani v ramci svych odvolani domahali. Senat 4 To,
jako jeden ze specializovanych senat Vrchniho soudu v Praze na dota¢ni podvody konstatuje, ze
jsou piipady, kdy vyse skody nemusi zahrnovat celou vyplacenou dotaci, kdy jde o zcela odlisné
piipady, napf. probéhne zcela regulérni transparentni vybérové fizeni u provadéné stavby, kdy
zhotovitel postupuje podle schvilené projektové dokumentace a teprve v prubchu realizace
vystavby pojme umysl spachat dotacni podvod kdy se rozhodne zaménit nékteré materidly za
levnéjsi, popt. dodateéné zjisti, Ze nékteré stavebni prace neni tfeba na zakladé dodatecného
geologického prazkumu provadét a tyto skutecnosti zataji dotacnimu organu, v takovém piipadé
muze nastat situace, ze vyse skody v ramci vyplacené dotace je pouze hodnota neprovedenych
praci, hodnota spocivajici v rozdilu u zamény levnéjsitho materidlu za drazsi, nebot’ v ostatnich
piipadech byl dotacni program ze strany zhotovitele dila plnén, pficemz k amyslu se obohatit na
neopravnéné vysi dotace dojde az v prabéhu realizace dila. Tento pfipad obzalovanych je vak zcela
odlisny. Neprobé¢hlo fadné vybérové fizeni, coz bylo prokazano pfed nalézacim soudem,
v zadostech o poskytnuti dotace a rovnéz v obchodnim véstniku byly prezentovany nerealné,
navysené ceny, kdy obz. spol. VARIEL, resp. obzalovani véd¢li, ze dosahnou dodani potfebnych
produktd za mnohem nizsi ceny od skutecnych dodavatelti, nez jsou prezentovany poskytovateli
dotace. Z tohoto divodu je skutecné nutné za skodu povazovat celou nevyplacenou castku, coz
ma vliv na pravni kvalifikaci jednani obzalovanych. Konec koncu témito skutecnostmi se nalézaci
soud rovnéz v ramci oduvodnéni svého rozsudku zabyval, jak pokud jde o jednoc¢inny soubc¢h, tak
ohledné vyse zpusobené skody, a to pod body 752-754 odtvodnéni rozsudku. Odvolaci soud dale
poukazuje na dal$i na skute¢nost prokizanou soudem nalézacim a konec koncu to neni
zpochybfiovano ani obzalovanymi, Zze napf. pfi vystavbé vyrobni haly v arealu obz. obz. spol.



58 4To 42/2023

VARIEL ¢ast praci provedla obz. spol. VARIEL prostfednictvim svych zaméstnancd, a to se tyka
1 napf. zhotoveni jefabovych drah. Pokud néktefi obzalovani namitli, ze subdodavatel mtize vzit
dalstho subdodavatele, v tomto pfipadé obz. spol. VARIEL neodpovida to realit¢ z jednoho
prostého davodu. Obz. spol. GENT, a.s., jakoz i obz. spol. FG servis, s.r.o. nelze za,, fadné
dodavatele® povazovat. Jsou to spolecnosti, jak znovu podotyka odvolaci soud, bez zaméstnanct,
pfedstavované pouze jejich statutarnimi organy, tj. obz. [titul]. [jméno| [jméno] a [titul]. [jméno]
[pfijmeni] a tyto spolecnosti byly nelogicky, uméle vlozeny do fetézce odbératelskych vztaht pouze
z duvodu vylakani navysenych dotaci. Pokud napf. obz. spol. VARIEL, tvrdi, ze tyto dveé
spole¢nosti jako generalni dodavatelé mély veskerou odpovédnost véetné servist a zarucnich lhut,
neodpovida to realité, nebot’ tyto sluzby nebyly ani schopny poskytnout. Ve vztahu ke spachanému
zlocinu dotacniho podvodu dle piislusnych ustanoveni § 212 tr. zakoniku spocivala trestna ¢innost
obzalovanych, ktefi se na tomto jednani podileli kazdy z nich dil¢im jednani, uvedenim jednak
hrubé zkreslenych ddaji vztahujici se zejména k cené za pofizené zafizeni, jakoz 1 v zamlceni
okolnosti, ze ¢ast dodavek byla zajisténa vlastnimi pracovniky obz. spol. VARIEL. Navic byly
pfedlozeny i ve vztahu k trestnému ¢inu poskozeni finan¢nich zajmt Evropské unie podle § 260
piislusnych odstavcu tr. zakonfku nepravdivé udaje tykajici se skutecné vyplacené ceny. Odvolaci
soud v tomto sméru poukazuje na skutecnost, ze dotace nemély slouzit ne k uhradé celkové ceny
pofizovaného zafizeni, ale pouze v urcité ¢asti, kde schvaleného dota¢niho programu. Nelogickym
a zamérnym navysenim cen produktu, které neodpovidaly realité, diky vlozenym subjektim do
obchodnich fetézcu, doslo k tomu, ze obz. spol. VARIEL ziskala strojni zafizeni v podstaté ze své
strany,, zadarmo®, aniz by musela na pofizeni vynalozit vlastni finanéni zdroje, pficemz pro
odvolaci soud je zcela nepodstatné, jak se obzalovani navzajem rozdélili, pokud jde o vytézek z této
trestné ¢innosti. Konec koncu vice nez vypovidajici o této skutecnosti v tomto sméru byl vyslech
svedka [jméno| [piijmeni] v ramci hlavniho liceni ze spol. Milliwire a Corafas, ktery zde mél
pracovat jako jednatel, kdy svédek s odkazem na,, prodélany infarkt, coz je onemocnéni, které
postihuje zejména srdeéni soustavu, tak v pfipadé svédka [jméno] [pfijmeni] mu ovlivnil jeho
pamét’ do té miry, kdy v ramci financnich tokt nebyl schopen si nejen vzpomenout na obz. spol.
GENT, a.s. a na spol. FG servis, s.r.0., ale ani si nepamatuje, ze v hotovosti napf. vybiral c¢astky
25.000.000 K¢, 23.000.000 K¢ a 39.000.000 K¢, ani si nepamatuje, komu je predal s tim, ze
ucetnictvi jeho firem bylo zlikvidovano jiz v roce 2015. K témto financnim tokim byly pak
ptedlozeny obhajobou obz. [titul]. [pffjmeni] a obz. [titul]. [anonymizovano| smlouvy, které jako
dukaz byly provedeny v ramci vefejného zasedani pfed odvolacim soudem, a které jsou shora pod
bodem 7) 9. blize rozvedeny, kdy obsahu nékterych téchto predlozenych dikazi neodpovida obsah
vypovédi svédka [jméno| [piffjmeni], kdy vSak jeho vypovéd, ani tyto dikazy, pfedlozené
obhajobou v ramci vefejného zasedani u odvolactho soudu nemaji vliv na spravnost skutkovych
zjisteni nalézactho soudu. Odvolaci soud opétovné konstatuje, ze je nadbytecné v této trestni veci
zjist'ovat, jak s vylakanymi financnimi prostfedky bylo nalozeno.

2. Pokud jde o naplnéni spolupachatelstvi u obzalovanych konstatuje odvolaci soud, Ze ze
samotného zpusobu provedeni tohoto jednani je zfejmé, ze zde musela byt jednozna¢na dohoda a
nasledna kooperace obzalovanych, ktefi namitaji, Zze jim tato skute¢nost prokazana nikdy nebyla,
ale z logiky zpusobu provedeni trestné ¢innosti je zfejmé, ze bez takovéto vzajemné dohody a
rozdéleni uloh by k tomuto jednani nikdy nemohlo dojit. Nejde o izolované, nenavazujici jednani
obzalovanych, nybrz o koordinovanou trestnou cinnost obzalovanych. Obzalovany |[titul].
Vyborny jako statutarni zastupce stal na vrcholu této pyramidy. Byl to on, kdo fidil obz. [titul].
[pfijmeni], kdy obz. [titul]. [anonymizovano| a obz. [titul]. [pffjmeni] byli dobfe informovani o
realnych cenach, ze které jim potfebné zafizeni do obz. spol. VARIEL dodavaji skutecni
dodavatelé. V obchodnim rejstiiku, v ramci vyvolani zdani korektnich vybérovych fizeni, byly
umyslné navyseny ceny poptavanych zafizeni, kdy v roli ddajnych koncovych dodavatelu pak
vystupovaly dalsi subjekty, obz. spol. GENT, a.s., ¢i obz. spol. FG servis, s.r.o0., kdy obz. [titul]
[pfijment] a [titul]. [pffjmeni] pasobili v ramci jednani s ostatnimi spoluobzalovanymi v pozici tzv.,,
chodiciho bilého koné®“. Pokud jde o termin tzv. chodiciho bilého koné, poukazuje odvolaci soud
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na usneseni Nejvysstho soudu CR sp. zn. 3 Tdo 427/2020 ze dne 12.8.2020. Tzv. chodici bily kuati
neni typickym pifipadem bilého koné, ktery zpravidla zadnou realnou ¢innost nevykonava a danou
funkci zastava pouze formalné. Nebot” skutecné vykonavali redlnou cinnost, kterou se podileli na
pachané trestné cinnosti, byt’ je zfejmé, ze oba jmenovani nebyli pfimo zadateli o dotace, ale
poskytovali spoluobz. [titul]. [anonymizovano| a obz. [titul]. [pffjmeni] podstatné doklady vcetné
faktur, formaln¢ uzavienych smluv na dodani zafizeni, které ve skute¢nosti dodavaly pfedem
sjednané spolecnosti, na zakladé kterych, bylo Zadano o proplaceni dotaci v neadekvatnich a
neodpovidajicich vysich. U tzv. chodiciho bilého koné na rozdil od klasického se tak predpoklada
faktické jednani, kterym se podili na pachané trestné ¢innosti. V tomto sméru je nutno odkazat na
ust. § 23 tr. zakonfku popisujici spolupachatelstvi. Rovnéz je nutno odkazat na rozhodnuti
Nejvysitho soudu CR sp. zn. 8 Tdo 137/2015 ze dne 25.3.2015, kdy Nejvyssi soud CR popisuje
mj. spolupachatelstvi jako ¢innost, pfi niz nemuseji vsichni spolupachatelé jednat stejné. Také jejich
¢innost nemusi byt stejné vyznamna, kdy spolupachatelé vykonavaji takovou ¢innost, ktera ve svém
spojeni a ve svém souhrnu tvoifi objektivni stranku skutkové podstaty trestného cinu a amysl
spolupachatele sméruje k tomu, aby spolecnym jednanim zpusobili vysledek uvedeny v zakoné.
Sklada-li se ¢innost z nékolika slozek, mohou byt tyto slozky rozdéleny na jednotlivé spolupachatele
tak, Zze jednotliva jednani mohou provadét jednotlivi pachatelé, avsak tato jednotliva jednani ve
svém souhrnu naplnuji skutkovou podstatu trestného ¢inu. K naplnéni pojmu spolupachatelstvi
tak nenf tfeba, aby se vsichni spolupachatelé zucastnili na trestné ¢innosti stejnou mérou, nybrz
postaci i ¢astecné pfispéni, a to tfeba 1 v podfizené roli. Musi vSak byt vedeno stejnym umyslem,
jako ¢innost ostatnich pachatelti, nebot’ teprve tak se stava objektivné i subjektivné slozkou déje
tvofictho ve svém celku trestné jednani. Rozhodnym je spole¢ny umysl spolupachateli zahrnujici
jak jejich spolecné jednani, tak sledovani spole¢ného cile. Spole¢ny tmysl nelze ztotozfiovat
s vyslovnou dohodou spolupachatelu, kterd neni vyzadovana. Kazdy spolupachatel si vsak musi
byt védom alespont moznosti, ze jednani jeho 1 ostatnich spolupachateltt sméfuje ke spachani
trestného ¢inu spole¢nym jednanim a musi byt pro tento pfipad s timto srozumén. Okolnost, ze
kazdy ze spolupachatelt sledoval pfi spole¢ném jednani svuj prospéch nevylucuje, aby tmysl byl
rovnéz spolecny, zvlast’ kdyz kazdy svym pfispénim napomahal ¢innosti ostatnich. Shora uvedené
podminky naplnéni spolupachatelstvi, pospané ve shora uvedeném rozhodnuti Nejvysstho soudu
CR pak obzalovani v plné mite naplnili. Na vrcholu hierarchie stal ob. [titul]. [anonymizovano, a
to v roli statutarniho zastupce obz. spol. VARIEL. On jako statutarni zastupce musel podepisovat
zadosti o dotace, on jako statutarni zastupce musel jednat o zajisténi financovani projektt, aby
mohly byt realizovany, nebot’ teprve po dodani potfebnych produktt doslo k proplaceni dotaci.
On jako statutarni zastupce podepisoval smlouvy, on daval zmocnéni obz. [titul]. [pfijmeni], fidil
jeho ¢innost a daval i zmocnéni v souvislosti s zadostmi o dotace svédkovi [titul]. [jméno]
[ptijmeni]. Bylo prokazano, a to i z vypovedi nekterych shora zminovanych svedka, ze byl
bezprostfedné informovan o jednani s obchodnimi partnery, ktefi ve skute¢nosti dodavali potfebna
zaf{zeni, pficemz jak vyplyva z vyslechu n¢kterych shora zminénych svédku se i nékterych jednani
o dodavkach osobné ucastnil. Prostfednictvim obz. [titul]. [pfijmeni] musel byt obeznamen i se
skute¢nymi cenami za tyto dodavané produkty. Ze svého jednani je usvéd¢éovan i vypovedi
spoluobz. [titul]. [pfijmeni] z pfipravného fizeni, ktery se ke svému jednani plné doznal a usvédcuje
nejen sebe, ale i ostatni spoluobzalované. Doznani obz. [titul]. [pffjmeni] ve vypovédi ucinéné
v piipravném fizeni a obsahy vypovedi svedku, zejména z fad zastupct skutecnych dodavateld, ale
zCasti 1 obsah vypovedi svedku z fad tehdejsich zaméstnanct obz. spol. VARIEL koresponduje i
s provedenymi listinnymi dikazy a v souhrnu vyvraceji obhajobu obzalovanych, Ze slo od pocatku
do konce o fadnou podnikatelskou ¢innost a fadné, odavodnéné vyplaceni dotaci v realnych vysich,
kdy cena vzesla z fadné provedeného objektivniho vybérového fizeni. Spolupachatelstvi je tfeba
vztahnout vuéi vSem obzalovanym, kdy i vzhledem ke shora uvedenému popisu formy
spolupachatelstvi nemohl odvolaci soud akceptovat eventualni pravni nazor obz. [titul].
[anonymizovano|, ktery prostfednictvim své obhdjkyné, v ramci zavére¢ného navrhu, navrhnul,
aby se odvolaci soud zabyval ve vztahu k jeho osobé i moznosti kvalifikovat jednani jako
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ucastenstvi ve formé pomoci, a to pak promitnout do mozného trestu. Vzhledem k rozsahu podilu
jednani obz. [titul]. [anonymizovano| a lze to vztahnout i k jednani obz. [titul]. [pffjmeni], vSak
jejich jednani v ramci organizované skupiny presahlo intenzitu ucastenstvi ve formé pomoci a u
obou téchto obzalovanych jde zjevné jiz o spolupachatelstvi, kdy oba uzavirali odbératelské a
dodavatelské smlouvy, konzultovali jejich obsah zejména se spoluobz. [titul]. [pffjmeni], ktery je 1
kontroloval pfed podpisem a poskytli potfebné doklady spoluobzalovanym z obz. spol. VARIEL,
aby tyto doklady byly pfedloZzeny v souvislosti s dokonanim jednani, tedy k dokonceni pottebnych
podminek pro vyplacenim schvalenych dotaci na ucet obz. spol. VARIEL. K dokonani trestné
¢innosti tak nedoslo, jak tvrdili néktef{ obzalovani samotnym podanim Zadosti o dotace, nybrz az
v okamziku, kdy doslo k vyplaceni vylakanych dotacia tim k naplnéni vyssich odstavet obou zvlast’
zavaznych zlocing, z kterych byli obzalovan{ po pravu shledani vinnymi.

3. Odvolaci soud rovnéz konstatuje, ze v ptipadé obzalovanych doslo ke spachani jejich trestné
¢innosti v ramci organizované skupiny. Zaroven dava odvolaci soud odvolatelim za pravdu, ze
tento kvalifikacn{ znak organizované skupiny nalézaci soud ve svém oduvodnéni rozsudku fadné
neoduvodnil, pficemz je v kompetenci odvolaciho soudu tento nedostatek v oduvodnéni
napadeného rozsudku napravit v ramci oduvodnéni rozsudku odvolactho soudu. V otazce
organizované skupiny je pomérné velmi bohaté judikatura Nejvysiiho soudu CR. Z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 6 Tdo 956/2017 se organizovanou skupinou rozumi sdruZeni
nejméné tff trestné odpoveédnych osob, ve kterém je provedena urcita délba ukolt mezi jednotlivé
cleny sdruzeni a jeho cinnost se v dusledku toho vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, coz
zvysuje pravdépodobnost ispésného provedeni trestného cinu a tim jeho Skodlivost a zavaznost,
pficemz organizované skupina ani nemusi mit trvalejsi charakter. V tomto sméru lze opétovné
odkazat na prvotni vypoved obz. [titul]. [pffjmeni], jak ji ucinil v pozici obvinéného pfi svém
prvaim pouzitelném vyslechu v ramci pfipravného fizeni. Sam pfiznal, ze byl fizen obz. [titul].
[anonymizovano|, coz vyplynulo z postaveni obz. [titul]. [pffjmeni] v obZ. spol. VARIEL, kdy byl
zaméstnan na pozici finanénfho feditele, zatimco obz. [titul]. [anonymizovano| byl nejen
generalnim feditelem, ale posléze i jedinym c¢lenem prfedstavenstva obz. spol. VARIEL.
Obzalovany [titul]. [ptfjmeni| vyslovné uvedl, Ze vzdy rozhodoval obz. [titul]. Vyborny z pozice
feditele. Oficialn{ podani pak c¢inila zpocatku konzultac¢ni spolecnost a pozdéji sam [titul]. [jméno]
[pfijment], pficemz podepisovani listinnych podkladi v ramci zadosti podepisoval vzdy statutarni
zastupce — feditel a v piipad¢ elektronickych podpist to ¢inil obz. [titul]. [ptijmeni], posléze i [titul].
[[méno] [pifjmeni] na zaklad¢ plnych moci, které ovSem musely byt vystaveny obz. [titul].
[anonymizovano| Tyto dva obzalované v ramci obz. spol. VARIEL pak doplniovali minimalné¢ obz.
[titul]. [jméno] [pffjmeni] a obz. [titul]. [jméno| [pifjmeni], a to dle pfesvédceni odvolaciho soudu
v pozici tzv. chodicich bilych koni. Pokud jde o pojem chodic{ bily kin, muze odkazat odvolaci
soud opét na usneseni Nejvysstho soudu CR sp. zn. 3 Tdo 427/2020 ze dne 12.8.2020, kterj
rozliSuje rozdil mezi tzv. klasickym bilym koném u n¢hoz je také dana trestnost, ktery napf. pfijal
funkci statutarnfho organu v obchodni spolecnosti, zamérné setrvaval v tomto postaveni, aniz by
pusobnost statutarntho organu fakticky vykonaval a o prab¢h podnikani se nezajimal. Nejvyssi
soud CR tedy dospél k zavéru, e jde o takovy typ lhostejnosti, ktery zaklada trestnépravni
odpovédnost takovéhoto klasického bilého koné, kdy v tomto sméru odkazal i na dalsi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 7 Tdo 1396/2008, ¢i 5 Tdo 637/2013; na rozdil od tzv. chodiciho
bilého kong, ktery neni typickym pfipadem bilého koné, ktery zpravidla zadnou realnou ¢innost
nevykonava, popft. zastava funkci ryze formalni, ale chodici bily kun je pfi pachani trestné ¢innosti
aktivni. Tomu odpovida i trestna ¢innost obz. [titul]. [jméno]| [pfijmeni] a [titul]. [jméno]| [piijment].
V okamziku, kdy méli vstupovat na konci obchodnich fetézca do pozice konec¢nych dodavatela,
nechavali kontrolovat smlouvy obzalovanymi pusobicimi v obz. spol. VARIEL, zejména obz.
[titul]. [pffjmeni] a poté pro potieby obz. spol. VARIEL, vyhotovovali pfislusné podklady, na
zakladé¢, kterych bylo zadano o dotace. Odvolaci soud zopakoval tyto skutec¢nosti, nebot’ cleny
organizované skupiny mohou byt nejen spolupachatelé ve smyslu § 23 tr. zakoniku, jako v této
trestnf veci, ale i ucastnici dle § 24 tr. zakoniku, kdy lze odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
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CR sp. zn. 6 Tdo 526/2023, kdy Nejvyssi soud CR konstatoval, Ze existence organizované skupiny
neni podminéna ani tim, aby vSichni jeji clenové byli soucasné spolupachateli trestného ¢inu podle
§ 23 tr. zakoniku. Jejimi cleny mohou byt i Gc¢astnici na trestném ¢inu podle § 24 odst. 1 tr. zakoniku,
popt. téz dalsi osoby, majici na ¢inu podil, avsak pifimo neztotoznéné, za splnéni pfedpokladu, ze
si jsou trestné stthané osoby takové okolnosti védomy. To je odpovéd’ napf. na obhajobu obz.
[titul]. [pfijmeni], ¢i [titul]. [jméno] [pfijmeni], Ze oni rozhodné o zadné dotace nezadali, nepodileli
se na vypracovani zadosti o poskytnuti dotace a nasledné o jeji vyplatu, ale bylo prokazano, ze oba
poskytli nezbytné podklady proto, aby tyto dotace, a to v neopravnéné vysi, byly vyplaceny. Dale
Ize odkazat i na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 6 Tdo 244/2018, ktery konstatoval, e
organizovana skupina je sdruzeni nejméné tii trestné odpovédnych osob, mezi kterymi dochazi
k urcité délbé akolu, v dasledku cehoz se jeji cinnost vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, tak
byla plné¢ naplnéna ze strany vsech obzalovanych. Odvolaci soud tudiz ani nema jakékoliv
pochybnosti, Ze obzalovani v ramci této organizované zlocinecké skupiny skutecné pusobili a to
v postaveni spolupachateld dle § 23 tr. zakoniku. Vzhledem k témto skutecnostem je patrné
rozdéleni dloh u jednotlivych obzalovanych v ramci organizované skupiny, kdy navic nelze
vyloucit, ze se na této trestné cinnosti podilely jesté dalsi osoby, kterym ani nebylo sdéleno
obvinéni, pficemz dalsi Gvahy odvolaciho soudu v tomto sméru jsou viak bezpredmétné, nebot’ je
vazan zasadou obzalovaci.

4. Odvolaci soud vzhledem ke shora uvedenym skutec¢nostem opakované odmita tvrzeni nékterych
obzalovanych, ze k dokonani tohoto trestného ¢inu doslo jiz samotnym podanim zadosti o dotace
v ramci dotacnitho programu, coz neodpovida skutkové podstaté a ani pravni vété takovychto
trestnych ¢ind, nebot’ trestny ¢in je charakterizovan nejen jednanim pachatele, ale i vzniklym
nasledkem. K dokonani obou trestnych c¢int, tedy jak zlo¢inu dota¢ntho podvodu podle § 212 tr.
zakonfku, tak zloc¢inu poskozeni finanénich zajmt Evropské unie podle § 260 piislusnych, vyssich
odstavcu tr. zakoniku, doslo az vyplacenim neopravnénych dotaci a zpusobeni skody velkého
rozsahu, v okamziku vyplaceni dotaci pak doslo i1 ke vzniku skody, bez ohledu na tvrzeni zastupca
obz. spol. VARIEL, ktef{ mylnjm vykladem zpravy MF CR ze dne 9.9.2023, sepsané JUDr. [jméno]
[pfijment], kterd zarovetit MF CR zastupovala u vefejného zasedani tvrdili, Ze ke $kodé dosud
nedoslo, cemuz oponovala v ramci svého vyjadfeni JUDr. [jméno] [pfijmeni]. Nelze opominout,
ze je to trestni soud, kdo je na zakladé provedenych dikazt jediny kompetentn{ urcit okamzik kdy
doslo ke vzniku skody a v jaké vysi, kdy jde v tomto piipadé o znak kvalifikované skutkové podstaty
spachanych zvlast’ zavaznych zloc¢int. Odvolaci soud akceptoval zavér nalézaciho soudu, Ze
v pfipadé obz. [titul]. [jméno] [jméno] je vzhledem k delsi ¢asové odmlce mozno posoudit jeho
jednan{ jako dva samostatné skutky, jednak skutek pod bodem 1. a jednak pokracujici skutek pod
body 4. a 5., zatimco v pifpad¢ ostatnich jde o pokracujici jednani trvajici 9 let. Pokud jde o
odvolani obz. spol. VARIEL sepsaného prostfednictvim obhajkyné [titul]. [jméno] [piijmeni], ktera
namita, ze v ptipadé spol. VARIEL. nemuze jit o pokrac¢ovani jednani ve smyslu § 116 tr. zakoniku,
kdy poukazuje zejména na ¢asovou pietrzku mezi jednanim pod body 5. a 6., uvadi odvolaci soud
nasledujici skutecnost, pro¢ se touto namitkou blize vibec odmitl zabyvat. Podle § 247 odst. 1 tr.f.
v neprospéch obzalovaného muze napadnout rozsudek odvolanim jen statni zastupce. A do vyroku
ohledné¢ nahrady skody pak ma takovéto pravo téz poskozeny. Obhajkyné obz. spol. VARIEL se
v podstaté domaha, aby v piipadé, pokud i odvolaci soud ve shodé s nalézacim soudem dospél
k zavéru, ze se obz. spol. VARIEL, a.s. dopustila zalované¢ho jednani pod body 4-7, byla tato
jednani posouzeno jako vicero samostatnych zvlast’ zavaznych zloc¢ina dota¢ntho podvodu podle
§ 212 tr. zakoniku a vicero zvlast’ zavaznych zloc¢int poskozeni financnich zajmu Evropské unie
podle § 260 piislusnych odstavct trestntho zakoniku, coz by samoziejmé bylo rozhodnuti
jednoznacné v neprospéch obz. spol. VARIEL. Blize se k této namitce neni nutno vyjadfovat,
nebot’ pokud jednani obzalovanych bylo posouzeno s vyjimkou pifpadu obz. [titul]. [jméno]
[pfijmeni] jako jeden skutek, bylo to ucinéno bezpochyby ve prospéch vsech obzalovanych,
pficemz v pfipadé obz. [titul]. [anonymizovano| respektoval odvolaci soud oduvodnéné rozhodnuti
nalézactho soudu ve smyslu pferuseni pokracovani trestné ¢innosti, kdy vsak vicero trestnych ¢int
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u tohoto pachatele nepromitl nasledné odvolaci soud do vyroku o trestu, kdy pro n¢ho byl
rozhodujici podil jednotlivych obzalovanych na vysi zptsobené skody pro odivodnéni druhu a
vysi ukladanych tresta. Odvolaci soud tak konstatuje, ze se plné ztotoznil se zavéry nalézaciho
soudu nejen ve smyslu pouzité pravni kvalifikace, véetné naplnéni znaka spolupachatelstvi a ucasti
obzalovanych v ramci organizované skupiny, ktera méla svoji pfesnou strukturu, pficemz
nevylucuje, Ze se na této trestné ¢innosti podilely i dalsi osoby, kdy je vsak jak nalézaci soud, tak
soud odvolaci vazan zasadou obzalovaci. Odvolaci soud tak konstatuje, ze pokud jde o pravni
kvalifikaci jednan{ nalézacim soudem, s touto se plné ztotoznil a ve zbytku proto poukazuje na
odtivodnéni napadeného rozsudku.

5.V ramci dal$i namitky obz. spol. VARIEL se zabyval odvolaci soud i pozadavkem obhajoby obz.
spol. VARIEL, vznesenym jak obhéjkyni, tak zmocnéncem obz. spol. VARIEL, zda nemohlo dojit
k jejimu vyvinéni na zakladé tzv. compliacnitho programu, kdy v tomto pfipadé je odkazovano
zejména na § 8 odst. 5 zdk. ¢. 418/2011 Sb., podle néhoz se pravnicka osoba trestni odpoveédnosti
zprosti, pokud vynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani
protipravniho ¢inu osobami v uvedenymi v odstavcei 1 zabranila, kdy mezi osoby uvedené v odst.
1 § 8 patif jednak statutarni organ ¢i clen statutarniho organu, nebo jina osoba ve vedoucim
postaveni v ramci pravnické osoby, ktera je opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat.
V piipadé podle pism. b) jde o osobu ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, ktera u této
pravnické osoby vykonava f{dici nebo kontroln{ ¢innost, kdyz neni osobou uvedenou pod pism. a)
§ 8 odst. 1 pfedmétného zakona. V tomto sméru je nutno odkazat na podstatnou skutecnost.
Odvolaci soud nepochybuje, ze obz. spol. VARIEL méla kvalitni compliacni program, na druhé
stran¢ bylo povinnosti statutirniho zastupce obz. [titul]. [anonymizovano|, ale i obz. [titul].
[pfijmeni] tento program dodrzovat a kontrolovat jeho naplnéni jejich dalsimi podfizenymi,
pusobicich u obz. spol. VARIEL. Vzhledem k tomu, Ze za obz. spol. VARIEL se této trestné
¢innosti, pficitatelnym jednanim, dopustily osoby na samém vrcholu hierarchie fidicich slozek této
pravnické osoby, tj. obz. [titul]. [pfjmeni] v pozici finan¢niho feditele a obz. [titul]. Vyborny
v pozici statutarnfho zastupce a zaroven generalniho feditele, nemuze se obz. spol. VARIEL
domahat beztrestnosti. Pfi pfijeti argumentace obhajoby by to znamenalo, Ze jakakoli spolecnost,
ktera ma kvalitnf compliacni program, pficemz spacha trestnou ¢innost prostfednictvim osob, které
maji naopak kontrolovat a zaji§t'ovat plnéni tohoto compliacniho programu, by dosahla na svou
beztrestnost. Takovy zaver byl pro odvolaci soud neakceptovatelny. Za obz. spol. VARIEL stézi
mohl nékdo kontrolovat ¢innost generalniho feditele, jediného statutarntho zastupce, tedy obz.
[titul]. [anonymizovano], jehoz pokyny plnil dalsi spoluobz. [titul]. [pfijmeni], zda oba jmenovan{
plni, ¢i neplni tento compliacni program. Z tohoto divodu i odvolaci soud ve shodé¢ se soudem
nalézacim dospél k zavéru ohledné trestni odpovédnosti obz. spol. VARIEL za své jednani.
Nalézaci soud pak ve vztahu k Zzalovanym pravnickym osobam spravné pfihlédl ke skutecnosti, ze
zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim ¢. 418/2011 Sb. nabyl ucinnosti
teprve dnem 1.1.2012, a proto vici obzalovanym pravnickym osobam spravné neuplatnil jejich
trestni odpoveédnost za jejich protipravni jednani, kterého se dopustily pfed dnem 1.1.2012. Proto
jejich trestni odpoveédnost pocina az jednanim pod body 4-5 v ptipadé obz. spol. FG servis, s. t.0.
a pod body 4-7 v piipadé obz. spol. GENT, a.s. a stejny zavér lze ucinit i u obz. spol. VARIEL,

a.S.

6. Odvolaci soud tak vzhledem ke vSem shora zminénym skute¢nostem vsechna odvolani
obzalovanych, sméfujici do vyroku o viné posoudil jako nedavodna, nebot’ se ztotoznil jak se
skutkovymi zjisténimi, tak s pouzitou pravni kvalifikaci jednani jak obzalovanych fyzickych, tak
pravnickych osob.

9)

Pfezkum uloZenych trestu



63 4To 42/2023

1. Pokud jde o vyrok o trestu v rozsudku nalézaciho soudu, vyroky o trestu byly napadeny vSemi
obzalovanymi, tedy jak obzalovanymi fyzickymi osobami, tak obZalovanymi pravnickymi osobami,
kdy odvolani, a to v neprospéch obzalovanych [titul]. [anonymizovano] a [titul]. [pffjmeni] a rovnéz
1 obz. spol. VARIEL podal statni zastupce Méstského statnfho zastupitelstvi v Praze, kdy se
ohledné téchto tif obzalovanych domaha pfisnéjsiho trestu. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci
doplnil k otazkam pfiméfenosti trestu i dokazovani, zejména o aktualizaci majetkovych poméra
obzalovanych, pficemz dospél k zavéru, pokud jde o obz. [titul]. [anonymizovano] a |[titul].
[pfijmeni], stejn¢ jako obz. spol. VARIEL, ze odvolani statniho zastupce alespon z casti posoudil
jako davodné, avSak divodnym shledal odvolani obzalovanych [titul]. [anonymizovano|, [titul].
[pfijment], [titul]. [pfijmeni] a [titul]. [anonymizovano| do vyroku o trestu tak, jak bude nize
rozvedeno. V piipadé vsech obzalovanych pak i odvolaci soud vzal v uvahu dosavadni
bezuhonnost, avsak zaroven nemohl pfehlédnout naprostou absenci kritického nahledu na svou
trestnou ¢innost. Odvolaci soud v tomto sméru zduaraznuje, ze ke sdéleni obvinéni obzalovanym
pro nyni posuzovanou, spolecensky velmi zavaznou a §kodlivou trestnou ¢innost doslo jiz v bfeznu
roku 2019, pficemz obzalovani do doby rozhodovani odvolaciho soudu, tedy po dobu ctyf a pul
roku nepftijali potfebny kriticky nahled na své jednani a zejména neucinili niceho ve vztahu
k nahrad¢é majetkové ujmy, kterou zputsobili Ceské republice, coz musel vzit odvolaci soud v dvahu
1 pfi posouzeni ulozenych trestt. Rovnéz nelze opominout dobu pachani této vysoce spolec¢ensky
skodlivé trestné ¢innosti, véetné vyse zpusobené skody. Pokud jde o ulozené tresty odnéti svobody,
vytyka odvolaci soud nalézacimu soudu, ze nezohlednil konkrétni podil jednotlivych obzalovanych
fyzickych osob na spachané trestné ¢innosti v ramci organizované skupiny, dale je tfeba promitnout
vysi zpusobené skody, na které se obzalovani konkrétnim jednanim, popsanym ve vyroku o viné
v napadeném rozsudku podileli. Nalézaci soud nezohlednil hierarchii osob v ramci organizované
skupiny, na jejimz vrcholu stal obz. [titul]. [anonymizovano]|, ktery udilel pfikazy svému
podiizenému [titul]. [pfijmeni]|, udéloval plné moci, podepisoval listiny, nezbytné k ziskani dotaci,
pficemz vedle obz. [titul]. [pffjmeni] se v pozici chodicich bilych koni na trestné cinnosti dale
podileli obz. [titul]. [pfijmeni] a [titul]. [pi{jmen].

2. Nalézaci soud ulozil obz. [titul]. [anonymizovano| trest odnéti svobody v trvan{ 7 let, kdy dle
pfesvédceni odvolaciho soudu, a v tomto sméru je nutno dat za pravdu odvolan{ statniho zastupce,
ze délka ulozeného nepodminéného trestu odnéti svobody nevystihuje skodlivost jednani obz.
[titul]. [anonymizovano| a jeho postaveni, kdy stal na samém vrcholu v raimci této organizované
skupiny. [pffjmeni] byl statutarnim zastupcem spol. VARIEL, jejim generalnim feditelem a trestné
¢innosti se dopoustél po dobu 9 let, pficemz bylo v jeho moci takovéto pocinani kdykoli zastavit.
Odvolaci soud dospél k zavéru, ze uloZzeny nepodminény trest v trvani 7 let je v jeho pfipadé
nedostatecny, proto u obz. [titul]. [jméno] [piijmeni] zrusil vyrok o trestu a pfi nezménéném vyroku
o vin¢ ulozil obzalovanému uhrnny trest odnéti svobody ve vymeéte 8 let, kdy tento trest je ulozen
za dva zavazné zlociny, pficemz po splnéni podminek § 56 odst. 3 tr. zakoniku byl pro vykon
tohoto trestu zafazen do véznice s ostrahou. Odvolaci soud zaroven tak neakceptoval navrh
statniho zastupce na zafazeni obzalovaného pro vykon tohoto trestu odnéti svobody do véznice se
zvysenou ostrahou, nebot’ proto vzhledem k dosavadnimu zpusobu Zivota obzalovaného neshledal
davod, naopak shledal u ného davod pro aplikaci zmiriujictho ust. § 56 odst. 3 tr. zakoniku, kdy
v mirnéj$im typu véznice bude na ného lépe pusobeno, aby vedl v budoucnu fadny Zivot. V jeho
piipad¢ zopakoval odvolaci soud puvodni vyméru penczitého trestu, ulozené¢ho jiz soudem
nalézacim podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku, kdy vsak nalézaci soud v rozporu
s trestnim zakonfkem ukladal tento penézity trest, aniz by citoval odst. 2 § 68 tr. zdkoniku, coz
odvolaci soud napravil tak, jako to ucinil v pifpadé ostatnich obzalovanych. Odvolaci soud
aktualizoval rovnéz i majetkové Setfeni k osobé obz. [titul]. [anonymizovano| ve smyslu
pfiméfenosti ulozen¢ho penézitého trestu. Z evidence motorovych vozidel bylo zjisténo, ze obz.
[titul]. [anonymizovano| neni vlastnikem zadného vozidla, ze zpravy evidence Centralniho
depozitate bylo zjisténo, ze ke dni 7.8.2023 vlastni obz. [titul]. [anonymizovano| stale 30 ks akcif
spol. VARIEL, dale je vlastnikem 83.493 ks podilovych lista sporobondu OPF v jmenovité
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hodnoté¢ 4 1 K¢, dale 197.951 ks cennych papira sporotrendu OPF v jmenovité hodnoté¢ 4 1 K¢,
opét shodného emitenta Spofitelni investicni spolecnosti, a.s., dale 345.229 ks podilovych listi
emitenta CSOB Investi¢ni spole¢nost a.s. v jmenovité hodnoté 4 1 K¢, dale ma na svou osobu
evidovano 352.860 ks podilovych lista ZB — Sporokonto OPF v jmenovité hodnoté 4 1 K¢ a
720.834 ks podilovych listi Rop. Energ. pram.OPF, v jmenovité hodnoté 4 1 K¢, emitenta CP
Invest investi¢ni spolecnosti, a.s., kdy nelze ani opomenout mnozstvi financ¢nich prostfedka
zajisténych v bydlisti obzalovaného. Za této situace ulozen{ pené¢zitého trestu ve vysi 1.000.000 K¢
je penézitym trestem spiSe v symbolické roviné a obz. [titul]. [anonymizovano| zadnym zpusobem
neposkozuje. Odvolaci soud ulozil obzalovanému dalsi vedlejsi trest, a to trest zakazu ¢innosti, kdy
upravil znéni tohoto trestu oproti tomu, jak jej vymezil nalézaci soud, kdy jej zestruénil, nebot’ je
zfejmé, v jaké pozici se obz. [titul]. [anonymizovano| dopoustél své dlouhodobé trestné ¢innosti,
pficemz v jeho pfipadé byla stanovena délka tohoto vedlejsiho trestu zakazu ¢innosti v maximalni
mozné délce. V tomto pfipadé tak vyhoveél odvolaci soud odvolani statniho zastupce, pokud jde o
navrzenou délku nepodminéného trestu odnéti svobody, kdy zaroven i odvolani obz. [titul].
[anonymizovano| do vyroku o trestu bylo odvolacim soudem shledano duvodnym, vzhledem
k nedplnému vyroku o penézitém trestu.

3. Pokud jde o obz. [titul]. [pfijmeni|, v jeho pfipad¢ vzhledem k jeho konkrétnimu podilu na
pachané trestné ¢innosti, nebot’ on byl vykonnym ¢lankem fizenym obz. [titul]. [anonymizovano],
mu oproti rozsudku nalézaciho soudu navysil odvolaci soud vyméru ulozeného trestu odnéti
svobody, a to o pul roku, tedy na 6 a pul let nepodminéné, kdy tak neakceptoval navrh statniho
zastupce na ulozeni nepodminéného trestu v trvani 8 let, nebot’ takova navrzena délka
nepodminéného trestu by byla vici obzalovanému naopak nepfiméfené pfisna. Pfi zvazovani délky
nepodminéného trestu vzal odvolaci soud v tvahu doznani obz. [titul]. [pffjmeni] v ramci vypovédi
z ptipravného fizeni ze dne 14.3.2019, kdy touto vypovédi pfispél k usvédéeni dalsich
spoluobzalovanych, a to i pfes skutecnost, ze se po zméné obhajce usilovné snazil obz. [titul].
[pfijmeni] eliminovat vyznam svého doznani a presvédcit soud v ramci sjednoceni obhajoby
s ostatnimi spoluobzalovanymi o nepouzitelnosti své vypovedi, coz jak soud nalézaci, tak soud
odvolaci odmitl. Pro vykon tohoto trestu byl v souladu s ust. § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
zafazen do véznice s ostrahou. V jeho pfipadé nezopakoval nalézaci soud puvodni vyméru
penézitého trestu, kdy z Centralni evidence motorovych vozidel vyplyva, ze je obzalovany
vlastnikem osobniho motorového vozidla Skoda Octavia liftback, ve vypisu z katastru nemovitostf
byl v minulosti obz. [titul]. [pfijmeni] vlastnikem bytu ve Vlasimi, ktery na zaklad¢ smlouvy darovaci
s pavodnim zfizenym vécnym bfemene, s acinky zapisu ke dni 24.10.2019 pfevedl na osobu
[jméno] [pfijmeni]|, [datum narozeni], zfejmé dcery obz. [titul]. [pfijmeni], dile ke stejnému dni opét
na osobu [jméno| [ptijmeni] pfevedl darovaci smlouvou dalsi byt, tentokrat v Ledc¢i nd Sazavou.
Odvolaci soud konstatuje, ze k témto prevodum byta doslo poté, co obz. [titul]. [pifjmeni] dne
13.3.2019 bylo sdéleno obvinéni pro nyni posuzovanou zavaznou trestnou ¢innost. Odvolaci soud
jednani obz. [titul]. [pffjmeni] ve smyslu pfevodu nemovitosti posoudil jako ucelové jednani ve
snaze ztizit vykon mozného ulozeného penézitého trestu, coz nezabranilo odvolacimu soudu
zopakovat ulozeni penézitého trestu. V ramci majetkového Setfeni odvolaci soud ze zpravy
Centralniho depozitate cennych papira zjistil, Ze je obz. [titul]. [pffjmeni] drzitelem celkem 397 ks
podilovych lista spol. J&T Investicni spolecnost, a.s v jmenovité hodnoté 42 1 K¢ a na Gctu u
Airbank ma hotovost ve vysi 12.034 K¢, pficemz zaroven ma na spoficim uctu 0,32 Ke.
Obzalovany [titul]. [pffjmeni] ke svym majetkovym pomérim dale v ramci vefejného zasedani
ptfedlozil odvolacimu soudu pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob, a to za roky 2021 a za rok
2022. Z danového pfiznani obz. [titul]. [pfjmeni] vyplyva, ze za rok 2021 vykazal pro zaklad dané
po odecteni ztraty castku 63.752 K¢, pokud jde o rok 2022, vykazal zaklad dané po odecteni ztrat
ve vysi 28.659 K¢. Majetkové poméry obz. [titul]. [pffjmeni] i vzhledem k darovaci smlouve
ohledné nemovitosti jim vlastnéné tak nevyloucily moznost ulozeni penézitého trestu, avsak
v mnohem niz§i vymére, nez zvolil nalézaci soud. Vzhledem k tomu, Ze svou trestnou ¢innosti obz.
[titul]. [pffjmeni] obohatil zejména svého zaméstnavatele obz. spol. VARIEL, a to v pozici
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zamestnance, kdy vzhledem k souc¢asnym majetkovym pomérim a vzhledem ke skutecnosti, ze se
nepodafilo prokazat, ze by se sam majetkovou tr. ¢innosti obohatil, zvolil odvolaci soud ulozeni
symbolického penézitého trestu v celkové vyméfe 100.000 K¢, opét po oprave spravného ulozeni
tohoto penézitého trestu dle piislusnych ustanoveni tr. zakoniku, kdy tento penézity trest je nyni
odvolacim soudem ukladan dle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku. V jeho pfipadé pak
odvolaci soud rovnéz dospél k zavéru, ze odvolani [titul]. [pfijmeni] je divodné i do vyroku o
vedlejsim trestu zakazu ¢innosti, nebot’ je nutné dat za pravdu obzalovanému, ze se tohoto svého
jednani nedopustil jako clen statutarniho organu obchodni korporace, nebot’ se tohoto jednani
dopustil ve funkci obchodniho feditele v akciové spole¢nosti jako zaméstnanec. V tomto sméru
odvolaci soud upravil znéni trestu zakazu c¢innosti ve smyslu § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku, kdy jej
zestrucnil a zejména aby vymezen{ zakazu ¢innosti odpovidalo pracovnimu zafazeni a pozici obz.
[titul] [pifimeni] pfi pachani trestné cinnosti. Oproti rozsudku nalézactho soudu zkratil i délku
ulozeného trestu zakazu ¢innosti z 10 let na 8 let, nebot’ tuto dobu povazuje ve vztahu k obz. [titul].
[anonymizovano| za dostatecnou a proporcionalni vzhledem k vyméfe trestu zakazu cinnosti u
obz. [titul]. [anonymizovano|. Statni zastupce tak byl, pokud jde o obz. [titul]. [pifjmeni], dspésny
zCasti se svym odvolanim do vyméry uklidaného nepodminéného trestu odnéti svobody. Obz.
[titul]. [ptfjmeni] byl dspésny se svym odvolanim do obou vedlejsich trestd, které mu byly zmirnény
odvolacim soudem.

4. Pokud jde o odvolani obz. [titul]. [pfijmeni], shledal jeho odvolani do vyroku o trestu Vrchni
soud v Praze jako soud odvolaci rovnéz davodnym, kdy je tfeba ve vyroku o trestu promitnout
jeho roli chodiciho bilého koné, kdy trest odnéti svobody v trvani 6 let shledal nepfiméfené pfisnym
a snizil ho o pul roku na vyméru 5 a pul roku nepodminéné, kdy pro vykon jeho trestu jej zaradil
v souladu s ust. § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku do véznice s ostrahou. V jeho piipadé¢ pak nalézaci
soud zopakoval vedlejsi trest, a to trest penézity, kdy i odvolaci soud ukladal v souladu s ust. § 67
odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku tak, jako v pfipadé ostatnich obzalovanych, tak napravil
pochybeni nalézacitho soudu pfi ukladani penézitého trestu, kdy ve vyrocich o penézitych trestech
v napadeného rozsudku, a to u vSech obzalovanych, kterym byl ukladan penézity trest, absentuje
ust. odst. 2 § 68 tr. zakoniku. Pokud jde o majetkové poméry obz. [titul]. [pffjmeni], aktualizoval
odvolaci soud 1 k jeho osobé majetkové Setfeni, kdy z evidence motorovych vozidel zjistil, ze je
vlastnikem motocyklu CZ 175/450, kdy jde o veterana motocyklu, kterj byl vyribén v dobé od
roku 1959 do roku 1968. Obzalovany [titul]. [pffjmeni] ma dale dispozi¢ni pravo ke tfem uctim
Fio banky a je majitelem dvou lesnich pozemku v katastralnim uzemi 746461 [obec| o vyméte 2.599
m a 1.716 m, na kterych je zfizeno zastavni pravo na zakladé uvérové smlouvy ve vysi 6.120.000 K¢
pro Fio banku, a.s, kdy obz. [titul]. [pffjmeni] uvedl, Ze jiz ma dluh - hypotecni Gvér uhrazen. Dle
sdéleni Fio banky, a.s. ma obzalovany pravo nakladat minimalné s 11 ucty v ceskych korunach a
rovnéz i s terminovaném vkladem v eurech, kde je ¢astka 300 euro. Pokud jde o zustatek na
béznych uctech, k nimz ma obzalovany dispozi¢ni pravo, celkove jde o ¢astku 328.000 K¢. Dale
odvolaci soud zjistil z obchodniho rejstifka, ze obz. [titul]. [pffjmeni] vedle spolec¢nosti GENT a.s.
figuroval v minulosti v pozici ¢lena statutarniho organu, ¢i ¢lena dozordi rady v dalsi 19 akciovych
spole¢nostech, zejména zabyvajicich se spravou a pronajmem nemovitosti a spojené se skupinou
Fio, kdy v nékterych ukoncil pasobeni az v roce 2023, (napf. ve Financni skupiné Fio a.s. ke dni
21.2.2023). Vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem proto odvolaci soud zopakoval vyméru
penézitého trestu ve vysi 1.000.000 K¢, jak jej ulozil nalézaci soud, opétovné po doplnéni
zakonnych ust. § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku. Na vymeéte tohoto ulozeného penézitého
trestu nic nezménil ani vyslech obz. [titul]. [pffjmeni] pfi hlavnim liceni kdy uvedl ke svym
majetkovym pomérum, ze jeho penézity pifjem v soucasné dobé ¢ini toliko 17.000 — 20.000 K¢ u
Fio banky. Obz. [titul]. [jméno] |[pifjmeni] ma vysokoskolské vzdélani, absolvoval
matematickofyzikalni fakultu, kdy k jim tvrzenému pfijmu odvolaci soud uvadi, Zze v soucasné
dobé, konkrétné od 1.1.2023 je sazba minimalni mzdy v Ceské republice ve vysi 17.300 K¢, piicem?.
obz. [titul]. [pffjmeni] se snazil pfesvédcit nalézaci soud, ze se svym dosazenym vysokoskolskym
vzdélanim a se svymi zkuSenostmi, ziskanymi mimo jiné na pozicich v akciovych spole¢nostech
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v n¢kterych mésicich ani na vysku této minimalni mzdy nedosahuje. Toto prohlaseni obzalovaného
ucinéného v ramci hlavniho liceni pfed nalézacim soudem posoudil odvolaci soud jako tucelové,
ucinéné ve snaze minimalizovat vysi v pifpadé ukladani penézitého trestu a nevzal jej tak v potaz
pii zopakovani ulozeného penézitého trestu. V jeho pfipadé vsak vyhov¢l jinak jeho odvolani, kdy
mu snizil pavodni vyméru nepodminéného trestu ze 6 let na 5 a pul let a zaroven v jeho pfipadé
nezopakoval trest zakazu ¢innosti, nebot’” dospél k zavéru, ze obz. [titul]. [pfijmeni] sim Zadosti o
dotace nepodaval a pusobil v roli chodiciho bilého koné. Obz. [titul]. [pf{jmeni] na rozdil od jeho
odvolani do vyroku o viné byl aspésny se svym odvolanim do vyroku o trestu.

5. Pokud jde o obz. [titul]. [anonymizovano|, zopakoval odvolaci soud v jeho pfipadé, kdy jinak
vyhovél jeho odvolani do vyroku o trestu, puvodni vyméru ulozeného nepodminéného trestu
odnéti svobody v trvani 5 let, nebot’ jde o trest vymeéreny na samé spodni hranici zakonné trestni
sazby, kdy po splnéni podminek § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl zatazen do véznice s ostrahou
a byt’ se tohoto obzalovany prostfednictvim své obhajkyné dozadoval, nebyly u ného splnény
podminky § 58 tr. zakoniku pro ulozeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici zakonné trestni
sazby. Rovnéz zopakoval odvolaci soud puvodni vymeéru ulozeného penézitého trestu ve vysi
1.000.000 K¢, ktery je mu odvolacim soudem ukladan dle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku,
kdy 1 kjeho osobé odvolaci soud aktualizoval majetkové poméry obzalovaného, v evidenci
motorovych vozidel na jeho osobu sice neni uvedeno zadné motorové vozidlo, u Ceské spofitelny,
a.s. obz. [titul]. [pfijmeni] je majitelem dvou ucty, kdy na osobnim dctu ke dni 1.8.2023 ma ¢astku
578.693,29 K¢ a na vkladovém uctu u stejné banky ke dni 1.8.2023 ¢astku 230.489,95 K¢, dale na
majetkovém uctu u Ceské spofitelny, a.s. ma celkem dluhopisy a dluhové cenné papity investované
v hodnot¢ 2.000.000 K¢, kdy splatnost této investované castky je ke dni 19.8.2027. Obzalovany
[titul]. [pifjmeni] je dale majitelem bézného uctu u Monety Money Bank, a.s. zustatek cinf
90.879 K¢, pficemz dale ma dispozi¢ni pravo k dal$im tfem uc¢tam. Z vypisu z katastru nemovitost
je zfejmé, ze spolec¢né se svoji manzelkou je vlastnikem nemovitosti, a to rodinného domu v [obec
a cislo] — [cast obce|, na které vazne zastavni pravo vzhledem k pohledavece u Fio, Druzstevni
zalozny, jez je v likvidaci ve vysi 8.000.000 K¢. Dalsi ucet ma obz. [titul]. [pffjmeni] u
Raiffeisenbank, a.s., kde je disponibilni zustatek ke dni 22.8.2023 ve vysi 21.655 K¢, ze zpravy
Centralnfho depozitafe cennych papirt je zfejmé, Ze obzalovany vlastni 1.283.051 cennych papirt,
a to dluhopist vydaného Ceskou republikou — Ministerstvem financi, v jmenovité hodnoté a 1 K¢,
kdy vlastn jesté dalsi dluhopisy vydané Ceskou republikou — Ministerstvem financi, a to v po¢tu 1
193 172 ks, 1 291 006 ks, 2 573 427 ks, 2 350 516 ks ve vSech téchto tfech piipadech v jmenovité
hodnoté a 1 K¢, a dale ma 200 ks dluhopisti u Ceské spofitelny, a.s. emitenta EPH Financing CZ,
a.s., v jmenovité hodnoté¢ 4 10 000 K¢, obzalovany dale vlastni 4.000 akcii Komercéni banky, a.s.,
v jmenovité hodnot¢ 100 K¢, 8 000 akcii CEZ,v jmenovité hodnoté a 100 K¢, 100 ks dluhopist
Fio banky, a.s. v jmenovité hodnoté 10 000 K¢. Vymeéra ulozeného penézitého trestu u obz. [titul].
[anonymizovano| je skutecné ve vymcfe ryze symbolické. Konec konct sam obzalovany pifi
hlavnim licenf konaném dne 14.2.2022 za ucasti své obhajkyné JUDr. [jméno] [pfijmeni] na otazku
pfedsedy senatu uvedl, Ze diky dlouhé praci pro skupinu Fio je relativné bohaty, tzn. ze jeho majetek
je ve vysi,, feknéme desitek miliont K¢*“. Na rozdil od ostatnich obzalovanych fyzickych osob obz.
[titul]. [pfijmeni] nemlzil o svych skute¢nych majetkovych pomérech, nezbavoval se majetku, coz
vzal v tivahu 1 odvolaci soud. Stejné, jako v piipadé obz. [titul]. [pfijmeni], vSak odvolaci soud
nezopakoval v pfipad¢ [titul]. Franeka uloZzeni dalstho vedlejsiho trest, tak jak to ucinil nalézaci
soud, kdyz obzalovanému ulozil vedlejsi trest zakazu cinnosti na dobu 10 let, nebot’ i obz. [titul].
[pfijmeni] vystupoval v roli chodiciho bilého koné, vzhledem kjeho konkrétnimu podilu na
pachané trestné ¢innosti neshledal odvolaci soud duvod pro ulozeni tohoto vedlejsiho trestu zakazu
¢innosti. Obz. [titul]. [pifjmeni] na rozdil od jeho odvolani do vyroku o vine tak byl uspésny se
svym odvolanim do vyroku o trestu.

6. Ohledné trestu pro obz. spol. VARIEL, a.s., shledal odvolaci soud odvolani statniho zastupce
davodnym, zatimco odvolani obz. spol. VARIEL shledal zcela nedivodnym. Nalézaci soud
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puvodné ulozil obz. spol. VARIEL vedle trestu zakazu pfijimani dotace a subvence na dobu 10 let,
penézity trest ve vymeéfe 10.000.000 K¢, kdy odvolaci soud zopakoval trest zakazu pfijimani dotace
a subvence na dobu 10 let, tedy jesté v dolni poloviné zakonné trestni sazby, kdy tento trest plné
odpovida délce pachané trestné cinnosti a zejména vysi zpusobené skody coz je zaroven vyse
obohaceni, ziskané obz. spol. VARIEL, kdy oproti rozsudku soudu nalézactho odvolaci soud
zdvojnasobil vyméru penézitého trestu, ktery nyni stanovil v celkové vysi 20.000.000 K¢ a kdy je
tento penézity trest koncipovan dle ust. § 18 odst. 1, 2 zdk. ¢. 418/2001 Sb. o trestni odpovédnosti
pravnickych osob ve vymeétre 400 dennich sazeb, pficemz jedna denni sazba byla stanovena na
¢astku 50.000 K¢ Odvolaci soud souhlasi se zavéry nalézaciho soudu o vyznamné polehcujici
okolnosti, a to je dosavadni bezihonnost spolecnosti, avsak nemohl opomenout délku pachani
trestné ¢innosti, jakoz i skutecnost plynouci z vyjadfeni obz. [titul]. [anonymizovano| pii hlavnim
liceni konaného dne 3.5.2022, kdy obz. [titul]. [anonymizovano] uvedl, Zze diky dotacim obz. spol.
VARIEL realizovala a realizuje stamilionové trzby, kdy je obz. spol. VARIEL v oboru lepeni a
produkce lepenych sendvict nadstandardné konkurence schopnou spolecnosti, kdy se takto
vyjadfil k realizaci a vystavby sendvicového procesniho centra, jehoz autorem byl svédek [ptfjmeni].
Navic pfi ustanoveni vyse penczitého trestu lze pfihlédnout i k vysi ziskaného nezakonného
obohaceni spol. VARIEL. roto thrada penézitého trestu ve vysi 20.000.000 K¢ pii stamilionovych
trzbach nemuze byt pro spol. VARIEL likvidacni. Odvolaci soud vsak zaroven nevyhovél navrhu
statniho zastupce, ktery se domahal ulozeni penc¢zitého trestu ve vymeéte 50.000.000 K¢, kdy musel
piihlédnout zaroven ke skutecnosti, ze 1 obz. spol. VARIEL stejné jako obzalované fyzické osoby
i zbylé obzalované pravnické osoby se budou podilet na dhradé zpusobené $kody vici Ceské
republice.

7. Tak jako v ptipadé obz. spol. VARIEL neshledal odvolaci soud duvodnym odvolani, pokud jde
o vyroky o trestu ohledné¢ obz. spol. GENT, a.s. a obz. spol. FG setvis, s.r.o0., kdy v piipadé obou
ulozil nalézaci soud trest zrusen{ pravnické osoby. Obé pravnické osoby jsou charakterizovany tim,
ze nemaji zadné zaméstnance, podilely se, pficitatelnym jednanim obz. [titul]. [pfijmeni], (obz. spol.
GENT as.), a [titul]. [anonymizovano], (obz. spol. FG servis), na spolecensky skodlivé trestné
cinnosti, kdy jejich role na ziskavani dotaci ve prospéch spol. VARIEL byla viznamna, nebot’ byly
obé spolecnosti uméle vkladany do fetézce obchodnich vztahu, spolecnosti se pficitatelnymi
jednanimi svych statutarnich zastupcu podilely na zpusobeni Skody velkého rozsahu, ktera
nckolikandsobné, stejn¢ jako v piipadé obzalovanych fyzickych osob obz. spol. VARIEL
ptekracuje hranici 10.000.000 K¢, pficemz v dobé pachani jejich trestné ¢innosti byla hranice $kody
velkého rozsahu toliko 5.000.000 K¢. Pokud dospél nalézaci soud k zavéru, ze na zakladé jim
provedenych dikazt obé spolecnosti provozovaly svou trestnou cinnost primarné za dcelem
pachani jednani, ktera byla pfedmétem tohoto trestntho fizeni, aniz by mély jakékoli zaméstnance,
kdy kazda z obou spole¢nosti méla pouze jediného clena predstavenstva ¢i jednatele, konkrétné
obz. [titul]. [pfijmeni] a [titul]. Franeka, jejich fakticka ¢innost spocivala prefakturovani plnéni, pak
je bezpochyby v zijmu spole¢nosti, aby takovéto spoleénosti na trhu v Ceské republice
neexistovaly, a to i oproti tvrzeni odvolateli o prospésnosti obou spolecnosti. Vzhledem k vysoké
mife spolecenské skodlivosti jejich jednani, vysi zpusobené skody, ulozeni téchto absolutnich trestt
ve vztahu k pravnické osobé je plné odiivodnéné a odvolaci soud se plné ztotoznil s argumentaci
nalézactho soudu, a v tomto pfipadé odvolani shora uvedenych spolecnosti do vyroku o trestu
nevyhovél.

10)
Pfezkum vyroku o nahradé skody

1. Pokud jde o vyrok o nahradé skody, proti kterému podali odvolani nejen vSichni obzalovani, ale
rovnéz 1 statni zastupce, a to v neprospéch obzalovanych a rovnéz odvolani v neprospéch
obzalovanych podala Ceska republika zast. MF CR, dospél odvolaci soud, Ze pokud jde o vjrok o
nahradé $kody, Ze je dévodné odvolani Ceské republiky ohledné dotaci hrazenych z prostfedki
Evropské unie, zatimco ve vztahu pfipojeni niroku na nahradu $kody Ceské republice, ohledné
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dotaci, vyplacenych ze statniho rozpoctu nemohl odvolaci soud vyhovét odvolani statniho
zastupce, za situace, kdy MF CR za Ceskou republiku #adné uplatnilo narok na thradu majetkové
ujmy v konkrétni vysi, vaci konkrétnim obzalovanym, kdy $lo o pozadavek na uhradu neopravnéné
vyplacenych dotaci z penéznich prostfedki Evropské unie, na rozdil od pasivntho MPO CR. Pokud
jde o pfiznanou jistinu naroku na nahradu skody, plné se ztotoznil odvolaci soud s obsahem
odvolani MF CR, které zastupovalo Ceskou republiku. Nalézaci soud odkéazal Ceskou republiku se
zbytkem jejtho naroku na nahradu Skody ve wvysi 60.365.313 K¢ na fizeni ve vécech
obcanskopravnich s odavodnénim, e jak MF CR, tak MPO CR mohly za Ceskou republiku
uplatnit narok na nahradu skody, nebot’ obé tyto organizacni slozky hospodafi s prostredky
statnitho rozpoctu ve smyslu zak. ¢. 218/2000 Sb., konkrétné § 45, kdy rovnéz poukazuje na § 9
zak. ¢ 219/2000 Sb. o majetku Ceské republiky. Davodem odkazani byla skute¢nost, ze MPO CR
ve svych podanich neuvedlo, vici komu z obzalovanych a v jakém rozsahu svtij narok uplatiuje a
s timto zavérem se ztotoznil i soud odvolaci. Na rozdil od MF CR nejen, ze MPO CR zastupujici
Ceskou republiku ohledné neopravnéné vyplacenych dotaci ze sttniho rozpoctu do vyroku jim?
byla odkazana se zbytkem svého naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich
nepodalo odvolani, ale bez omluvy se nedostavilo ani k nafizenému vefejném zasedani u
odvolaciho soudu a zistalo zcela ne¢inné a v tomto sméru nedinnost MPO CR nemuze nahradit
nespecifikovany navrh na nahradu skody, jak jej vyjadfil ve svém odvolani statni zastupce, nebot’
ani ten nespecifikoval po kterém obzalovaném a v jaké vysi skodu uplatiuje, neucinila to ani
intervenujici statni zastupné u vefejného zasedant, kdy je zfejmé, Zze obzalovani nesou odpovédnost
za Skodu pouze v rozsahu jak se na zpusobeni skody pod jednotlivymi body podileli, pficemz
v ramci adhezniho f{zeni jde vzdy o uplatnéni naroku na nahradu Skody opravnénym subjektem
vidi konkrétnimu $kadci, v konkrétn{ vysi. MPO CR zpocatku pfipojilo s celkovym narokem na
nahradu skody a to véetné dotaci vyplacenych jak z fonda EU, tak ze statniho rozpoctu, kdyz
posléze Ceskou republiku ohledn¢ financnich prostiedkt z fonda EU zastupovalo MF CR, které
bylo aktivni, specifikovalo sviij narok na nahradu skody vici konkrétnim obzalovanym co do vyse
i s pfislusenstvim, zatimco MPO CR neopravnéné vyplacenou ¢ast dotaci ze statniho rozpoctu
béhem celého nalézaciho fizeni vici konkrétnim obzalovanym nepromitlo do konkrétniho navrhu,
vuci konkrétnim obzalovanym na nahradu skody a tudiz narok na nahradu skody v potfebném
rozsahu nespecifikovalo. V tomto sméru je mozno odkazat na znéni § 43 odst. 3 tr.f., ktery stanovi,
ze poskozeny je opravnén navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému
povinnost nahradit v penézich skodu, nebo nemajetkovou Gjmu, jez byla poskozenému trestnym
¢inem zpusobena, nebo vydat bezdivodné obohaceni, které obzalovany na jeho ukor trestnym
&inem ziskal. Pokud MPO CR nespecifikovalo jednotlivé obzalované, pak z jeho podani je sice
zfejmé, tak jak je ucinil dne 28.3.2019, ze puvodné pozadovalo nahradu skody ve wvysi
288.943.894,65 K¢ vuci vsem obzalovanym spolecné a nerozdilné ohledné celé vyplacené dotace,
tedy nejen c¢ast dotace ze fondt Evropské unie, ale i ze statnitho rozpoctu, ale po vstupu MF CR,
jakozto zastupce Ceské republiky ve vztahu jen k té éasti dotace vyplacené z fondi EU, mélo MPO
CR specifikovat a upfesnit své ptipojeni ve vztahu ke konkrétnim obzalovanym a v konkrétni vysi
a to do doby nez se odebral nalézaci soud k zavérecné porade po zaznéni zavérecnych feci, kdy
viak svou pasivitou MPO CR znemoznilo ve zbytku néhrady $kody nalézacimu soudu rozhodnout
a statni zastupce tuto necinnost nemuze sam napravit v ramci adheznfho fizeni nebot’ neni
opravnén vykonavat prava poskozeného tedy fadné uplatnit konkrétni narok na nahradu skody.
RovnéZ Ize odkazat i na pravni nazor vysloveny v rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. II. US
3458/21 ze dne 1.3.2022. Jesté v prabéhu trestniho fizeni posléze na pocatku hlavniho liceni doslo
k upfesnéni naroku poskozené Ceské republiky, a to vzhledem k pfipojeni MF CR, které
pozadovalo po obzalovanych thradu skody v celkové vysi 228.578.581,65 K¢, kdy je tak zfejmé,
ze $lo o uplatnéni naroku ve vztahu k ¢asti dotace vyplacené z prostredki EU. Na této trestné
¢innosti se podilelo nékolik fyzickych i1 pravnickych osob a teprve v ramci provedeného
dokazovani, a to i s ohledem na tcinnost zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, bylo
mozno stanovit, ktery konkrétni obzalovany a vjaké vysi za zpusobenou skodu odpovida.
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Podstatné je tak pfipojeni Ceské republiky, zastoupené MF CR tak, jak jej ucinila dne 31.10.2019,
dne 2.12.2019 a dne 11.5.2022 Odvolaci soud oproti nalézacimu soudu proto neshledal diivod ke
zméné vyroku ve vztahu k neopravnéné vyplacené casti dotace ze statnfho rozpoctu, kdy v této
¢asti dotace MPO CR #adné Ceskou republiku nezastupovalo, o ¢ems svéddi i neomluvena nedcast
zastupce MPO CR u vefejného zasedani pied odvolacim soudem. Vzhledem k #adnému pfipojent
a prokazani naroku na nahradu skody, ve vztahu té c¢asti vyplacenych dotaci z prostfedka EU,
vyhovél odvolaci soud odvolani posk. Ceské republiky, zastoupené MF CR, pokud jde o jistinu,
v tomto sméru po fadné specifikaci naroku na nahradu $kody vuci konkrétnim obzalovanym, kdy
zrudil jako nespravny vyrok o nahradé skody v napadeném rozsudku a rozhodl ve smyslu § 228
odst. 1 tr.f. tak, jak je uvedeno ve vyroku odvolacitho soudu, kdy odlisil jednak skutecnost, od
kterého okamziku zapocala trestni odpovédnost pravnickych osob a tudiz jejich povinnost se
podilet na spolecné zpusobené skodé spole¢né s obzalovanymi fyzickymi osobami, kdy je zfejmé,
ze obz. [titul]. [anonymizovano| a obz. [titul]. [pffjmeni] nesou odpovédnost za celou zptisobenou
skodu a pokud jde o zbylé obzalované fyzické osoby obz. [titul]. [pfijmeni] a [titul].
[anonymizovano|, v té mife, jakou se podileli na spachané trestné c¢innosti u jednotlivych bodua,
které jsou jim kladeny za vinu. Odvolaci soud navic upozortiuje, ze poskozena Ceska republika,
zastoupena MF CR opravnéné vytykala nalézacimu soudu, Ze u projektu s koncovym ¢slem 6759
nalézaci soud vibec nerozhodl. Nejen, ze ji narok nepfiznal, ale rovnéz nebyla odkazana Ceska
republika u tohoto projektu s nirokem na nahradu Skody na obcanskopravni fizeni. Toto
pochybeni odvolaci soud, kdy $lo celkem o $kodu ve vysi 29.227.135 K¢ sam napravil. Ceské
republika zast. MF CR se pii uplatiovani naroku na nahradu $kody nechovala véi obzalovanym
diskriminaéné, o tom svédd skutecnost, ze MF CR, zastupujici Ceskou republiku, u projektu ¢.
2272 narok na nahradu $kody neuplatnilo, byt” k nezakonné vyplaté dotace doslo, nebot’ v tomto
pfipadé nedoslo k refundaci finanéniho prostiedku ze strany Nérodniho fondu MF CR, kdy
odvolaci soud viak nepochybuje o skute¢nosti, ze Ceské republice i timto jednanim jinak popsanym
pod bodem 5. vyroku o viné¢ doslo ke vzniku Skody na zakladé vylakané dotace ve vysi
41.367.675 K¢, pticemz Ceska republika ji po obzalovanych nepozaduje. Odvolaci soud ve vztahu
k naroku na nahradu skody je vzdy vazan vysi naroku, kterou uplatiiuje poskozena a nemuze jf
pfiznat vice, nez v ramci adhezniho fizeni poskozena, v tomto piipadé Cesk4 republika, pozaduje.
Odvolaci soud se vsak neztotoznil se zavérem nalézactho soudu na stanoveni pocatku béhu a vysi
pfiznaného troku z prodleni ve vysi 10 %, kdy posk. Ceska republika uplatfiuje trok z prodlen ve
vysi 10% pocinaje dnem 3.12.2019, kdy tak nalézaci soud akceptoval pocatek bé¢hu uroku z
prodlent, jak jej konstatovala posk. Ceska republika M CR uvadi den 2.12.2019 jako pocatek bé¢hu
uroku z prodleni, nebot’ uplatnila svtij narok na nahradu skody v ramci trestniho fizeni zaslanim
pisemného podani do spisu. Dle odvolaci soudu v$ak urok z prodleni je mozno pfiznat teprve od
okamziku, kdy se jednotlivi obzalovani dozvédéli, Ze po nich Ceské republika zast. v tomto pipadé
MF CR pozaduje narok na nahradu $kody a v jaké vy&i, pficems bylo mozno piiznat trok z prodlent
toliko ve vysi 8,25 %, kdy $lo o zakonny urok z prodleni platny za prvni pololeti roku 2021, kdy
meéli obzalovani skute¢nou moznost po skonceni piipravného fizeni se seznamit s konkrétnim
narokem na nahradu $kody, véetné uroku z prodleni. Okamzikem kdy se obzalovani dovi, v jaké
vysi je po nich poskozenym pozadovana nahrada skody, byva zpravidla bud seznameni
obzalovanych s vysledkem vysetfovani po skoncen{ piipravného fizeni, popf. piipojeni
poskozenych s narokem na nahradu skody u hlavniho liceni. Byt’ se obzalovani fyzicky neztcastnili
seznameni s vysledky vySetfovani, zucastnili se seznameni s vysledky vysetfovani jejich obhajci,
ktef{ zastupovali zajmy svych klientd a prostfednictvim nich tak méli moznost obzalovani se
seznamit v jaké vysi po nich posk. Ceska republika pozaduje ndhradu §kody. Pokud jde o obhéjce
obz. [titul]. [jméno] [ptijmeni] JUDr. [jméno] [jméno], Ph.D., tento se seznamoval s vysledky
vysettovani celkem 5x, pficemz kompletni svazky, v kterych se nachazi pfipojeni poskozenych, byly
pfedlozeny obhdjci obz. [titul]. Vyborného dne 10.2.2021, tudiz urok z prodleni a to ve vysi 8,25
% u obz. Ing. [anonymizovano] muze zacit plynout az nasledujici den, kdy se dozvéd¢l, jaka vyse
skody je po ném pozadovana, tj. dnem 11.2.2021. V ptipad¢ obhajce obz. [titul]. [pfijmeni] se jeho
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obhajce [titul]. [jméno]| [pfijmeni] [jméno| osobné seznamil s ¢asti spisu dne 12.1.2021, avsak teprve
dne 16.2.2021 jeho tfem spolupracovnikiim, ktef{ se dostavili za obhajce [titul]. [pffjmeni], Ph.D.
k seznameni s vysledky vySetiovani, byly ptedloZeny svazky spisu obsahujici narok posk. Ceské
republiky na nihradu skody, tudiz obz. [titul]. [pfijmeni] muze zapocit doba, kdy lze na n¢ho
uplatnovat arok z prodleni ve vysi 8,25 % nasledujictho dne, tj. 17.2.2021. Pokud jde o obz. [titul].
[jméno]| [pfijmeni], jeho obhajci [titul]. [jméno]| [pfijmeni] byl pfedloZen spis obsahujici upfesnéni
naroku na nahradu $kody Ceské republiky dne 10.2.2021, tudiz moznost uplatnit vi¢i tomuto
obzalovanému urok z prodleni, a to v zakonné vysi 8,25 % zapocina nasledujici den, tj. dne
11.2.2021. U obz. [titul]. [jméno] [pifjmeni] je timto datem den 15.2.2021, kdy se seznamila jeho
obhajkyné se svazky spisu z pfipravného fizeni, které obsahuje pfipojeni s narokem na nahradu
$kody Ceské republiky tudiz od 16.2.2021 Ize Gétovat obz. [titul]. Franekovi trok z prodleni
v zakonné vysi 8,25 %. Pokud jde o obz. spol. VARIEL, zastupce této spolecnosti M. [jméno]
[pfijmeni] se seznamila se svazky, které obsahovaly pfipojeni s narokem na nahradu Skody dne
15.2.2021, tudiz pocinaje dnem 16.2.2021 obz. spol. VARIEL je mozno actovat urok z prodleni
v zakonné vysi 8,25%, v piipad¢ obz. spol. FG servis, s.r.o. se zastupce této spolec¢nosti JUD.
[[méno] [pifjmeni] seznamil se spisem obsahujici pfipojeni s narokem na nahradu skody dne
22.2.2021, tudiz pocinaje dnem 23.2.2021 lze pozadovat po obz. spol. FG servis, s. r.o. dhradu
uroku z prodleni v zakonné vysi 8,25% a kone¢né pokud jde o obz. spol. GENT, a.s., jeji zastupce
[titul]. [jméno] [ptijmeni] se seznamil se svazky spisu obsahujici pfipojeni s nairokem na nahradu
skody teprve dne 1.3.2021, tudiz pocinaje dnem 2.3.2021 1ze po obz. spol. GENT, a.s. pozadovat
uhradu uroku z prodleni v zakonné vysi 8,25%. V tomto smyslu bylo nezbytné, aby odvolaci soud
upravil vjrok o nahradé §kody, kdy tak nepfiznal posk. Ceské republice narok na trok z prodleni
ve vysi 10 %, nybrz ve vysi 8,25% a to vzhledem k pocatku béhu doby od kdy lze urok z prodleni
od obzalovanych pozadovat, tedy nikoli od dne 3.12.2019, nybrz pozdéji téméf o 2 roky a v tomto
sméru bylo naopak vyhovéno odvolani vSech obzalovanych do vyroku o nahradé skody a to
konkrétné v casti tykajici se vySe a pocatku naroku od kdy lze vici nim uplatnit arok z prodleni.
Vzhledem k tomu, Ze poskozena Ceska republika, zastupovania MF CR pozadovala trok z prodlent
vyssi, navic v del$i ¢asové roviné musela byt se zbytkem svého naroku v souladu s § 229 odst. 2
tr.f. odkazana na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich, byt’ jinak byla dspésna se svym odvolanim co
do vyse. Ceska republika, zastupovana MPO CR ohledné neopravnéné ziskanjch dotaci a to v ¢asti
hrazené ze statnitho rozpoctu byla rovnéz odkazana na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich nebot’
ohledne¢ této casti nedoslo k radné specifikaci a k uplatnéni naroku vuci konkrétnim obzalovanym
ze strany MPO CR, kdy jeho pozici jako navrhovatele v jaké vysi a vici komu je narok na ndhradu
skody, véetné piislusenstvi, nemuze nahradit statni zastupce, kdy konkrétni navrh petitu ze strany
intervenujici statni zastupkyné u vefejného zasedani ani nezaznél. Z tohoto duvodu musela byt
poskozena Ceska republika odkazana se zbytkem svého naroku na nahradu $kody dle § 229 odst.
2 tr.f., a to ve vztahu k vy§simu uplatnénému droku z prodleni a poc¢atku béhu uroku z prodlen,
jak jej za poskozenou Ceskou republiku uplatnilo MF CR a nez jak jej stanovil odvolaci soud a
rovnéz musela byt pro naprostou pasivitu MPO CR odkdzana poskozena Ceska republika se
zbytkem naroku na nahradu skody, pfedstavujici tu ¢ast dotaci, vyplacenych ze statniho rozpoctu
Ceské republiky.

11)

Zavér

1. Ze vsech shora zminénych davodu, kdy se jinak odvolaci soud ztotoznil plné¢ s vyrokem o viné
ve vztahu ke vSem obzalovanym, nemél odvolaci soud duvod odvolani obzalovanych zamitat,
nebot’ i kdyz vsichni obzalovani, (fyzické i pravnické osoby), nebyli uspésni se svymi odvolanimi
do vyroku o ving, byli uspésni se svymi odvolanimi do vyroku o nahradé skody, obz. [titul].
[ptijmeni], obz. [titul]. Vyborny byli z¢asti dspesni se svymi odvolanimi do vyroku o trestu stejné
tak obz. [titul]. [pffjmeni] a obz. [titul]. [pffjmeni]. Nebyl davod ani zamitat odvolani statniho
zastupce, nebot’ byl z¢asti uspésny se svym odvolanim do vyroku o trestu, kdy aspésna, alespon co
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do vyse pfiznané nahrady majetkové skody bez piislusenstvi, byla se svym odvolanim do vyroku o
nahradé $kody i poskozena Ceska republika, zastoupena MF CR, a to v &sti, kter se tykala
neopravnéné vyplacenych dotaci z prostfedkt Evropské unie, proto odvolaci soud zadné z
odvolani jako nedivodné nezamital.

2. Vzhledem ke v§em shora uvedenym skutecnostem proto odvolaci soud rozhodl tak, jak je ve
vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podat fadny opravny prostredek. Lze proti nému podat dovolani.
Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch 1
neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti, ktery se ho
bezprostfedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhdjce, jinak se
takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznac¢eno. Dovolani se podava u soudu,
ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. Nutny obsah dovolani je vymezen
v ustanoveni § 265f tr. fadu.

Poskozeny ma moznost zadat o uspokojeni naroku na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy
zpusobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného obohacen{ ziskaného trestnym cinem,
za ktery byla obzalovanému ulozena majetkova sankce timto rozhodnutim, a to podle zakona ¢.
59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostfedka z majetkovych trestnich sankei ulozenych v trestnim
fizeni a o zméné nékterych zakont.

Praha 20. zaf{ 2023

JUDtx. Lubos Vlasak
pfedseda senatu



