Cislo jednaci: 9 To 27/2023-2072

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 29. kvétna 2024 v senaté
slozeném z pfedsedy Mgr. Jana Kadlece a soudct JUDr. Miroslava Pavrovského a JUDr. Katefiny
Radkovské odvolani obzalovaného [pifjmeni] [jméno| [pifjmeni], LL.M., narozené¢ho 12. 11. 1974,
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. unora 2023, sp. zn. 42 T 4/2022 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), f) tr. f. se napadeny rozsudek zrusuje v celém rozsahu a podle § 259
odst. 3 tr. f. se znovu rozhoduje tak, Ze

obzalovany

Mgt. [jméno] [ptijmeni], LL.M., narozeny dne 12. 11. 1974 v [obec], trvale bytem [adtesa] 1253 /20,
t. ¢. ve vykonu vazby ve Vazebni véznici Praha Pankrac,

je vinen, Ze

dne 11. 5. 2021 v 11.04 hodin v Praze 10, ul. 28. pluku 1533/29b, v Justi¢nim aredlu Na Micankach,
ve 3. patfe budovy SO 01, v soudnf sini ¢. 3.311, v prabéhu hlavniho liceni u Obvodniho soudu
pro Prahu 10 v trestni véci vedené pod sp. zn. 4 T 15/2021, ve které je Mgr. [jméno| [ptijment],
LL.M., [datum narozeni], v procesnim postaveni obzalovaného, si ze své pifirucni tasky vytahl
zulovou dlazebni kostku tvaru kvadru o rozmérech 60x55x50 mm a vaze 445 g, kterou si na jednani
opatfil a pfinesl, poté se postavil z mista pro obzalované a pravou rukou, v imyslu zasdhnout
svedka a zpusobit mu tak Gjmu na zdravi ¢i zivote, prudce hodil Zulovou dlazebni kostku smérem
na hlavu poskozeného [jméno] [jméno|, [datum narozeni], ktery byl v tu dobu vyslychan jako
svédek a stal u fecnického pultu ve vzdalenosti 3,33 m od obzalovaného [pfijmeni] [jméno]
[pfijmeni], LL.M., pficemz zulova dlazebni kostka zasahla poskozeného [jméno] [jméno] tecné do
pravého tylu, ¢imz mu bylo zptusobeno pohmozdéni mékkych pokryvek lebnich s krevnim
vyronem v tylni krajiné vpravo, kdy v pfipadé pfimého zasahu hrozilo timto utokem poskozenému

Vv,

spodiny lebni) s nitrolebnim poranénim — krvacenim do mozkovych obala (nad ¢i pod tvrdou
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mozkovou plenu a pod pavuénici) a k loziskovému pohmozdéni mozku, v disledku ¢ehoz ho mohl
ohrozit 1 na zivot¢, tyto mozné nasledky ale nenastaly, protoze poskozeny periferné zaregistroval
pohyb obzalovaného a jest¢ pfed hodem dlazebni kostky se instinktivné skrcil, dlazebni kostka i
po zasahu poskozeného pokracovala v letu a narazila do MDF perforované desky tvofici oblozeni
stény mistnosti, ve které zptsobila otvor o rozmérech pfiblizné¢ 10x10 cm, ¢imz vznikla $koda
Ceské republice - Méstskému soudu v Praze, IC: 00215660 ve vysi 30 500 K¢,

tedy

jednak se dopustil po pfedchozim uvazeni jednani, které bezprostfedné sméfovalo k usmrceni
svédka v souvislosti s vykonem jeho povinnosti, a tohoto jednani se dopustil v umyslu trestny ¢in
spachat, avsak k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

jednak poskodil cizi véc a zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou,

¢imzZ spachal
jednak zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. €) tr. zakoniku ve stadiu
pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

jednak pfecin poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 1 tr. zakoniku
a odsuzuje se

podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a § 58 odst. 1, 6 tr. zakoniku
k thrnnému trestu odnéti svobody ve vymeéte 12 (dvanacti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice se zvySenou
ostrahou.

Podle § 100 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému uklada zabezpecovaci detence.

Podle § 228 odst. 1 tr. f. je obzalovany povinen nahradit poskozené Ceské republice - Méstskému
soudu v Praze, se sidlem [adresa], [ICO], skodu ve vysi 30 447,23 K¢, a poskozené [pHjmenti]
zdravotni pojistovné zaméstnanci bank, pojistoven a stavebnictvi, se sidlem [adresa], [ICO],
skodu ve vysi 5 566,73 K¢.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byl obzalovany [pfijmeni] [jméno]| [pifjmeni], LL.M. uznan vinnym
zv1ast’ zavaznym zloc¢inem vrazdy dle § 140 odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. e) tr. zakoniku ve stadiu
pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a pfecinem poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 1 tr. zakoniku,
kterych se mel dopustit tak, ze dne 11. 5. 2021 v 11.04 hodin v Praze 10, ul. 28. pluku 1533/29b,
v Justi¢nim arealu Na Micankach, ve 3. patfe budovy SO 01, v soudni sini ¢. 3.311, v prub¢hu
hlavniho licen{ u Obvodniho soudu pro Prahu 10 v trestni véci vedené pod sp. zn. 4 T 15/2021,
ve které je Mgr. [jméno| [pffjmeni], LL.M., [datum narozeni], v procesnim postaveni obzalovaného,
si ze své piirucni tasky vytahl zulovou dlazebni kostku tvaru kvadru o rozmérech 60x55x50 mm a
vaze 445 g, kterou si na jednani opatfil a pfinesl, poté se postavil z mista pro obzalované a pravou
rukou, v umyslu zasahnout svédka a zptsobit mu tak Gjmu na zdravi ¢i zivote, prudce hodil Zulovou
dlazebni kostku smérem na hlavu poskozeného [jméno] [jméno]|, [datum narozeni], ktery byl v tu
dobu vyslychan jako svédek a stal u fecnického pultu ve vzdalenosti 3,33 m od obzalovaného
[piijmeni] [jméno] [pifjmeni], LL.M., pficemz Zzulova dlazebni kostka zasahla poskozeného [jméno]
[[méno] tecné do pravého tylu, ¢imz mu bylo zpusobeno pohmozdéni mekkych pokryvek lebnich
s krevnim vyronem v tylni krajiné vpravo, kdy v piipadé pfimého zasahu hrozilo timto utokem
(klenby a event. i spodiny lebni) s nitrolebnim poranénim — krvacenim do mozkovych obala (nad
¢i pod tvrdou mozkovou plenu a pod pavucnici) a k loziskovému pohmozdéni mozku, v dasledku
¢ehoz ho mohl ohrozit i na Zivoté, tyto mozné nasledky ale nenastaly, protoze poskozeny periferné
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zaregistroval pohyb obzalovaného a jest¢ pfed hodem dlazebni kostky se instinktivné skrcil,
dlazebni kostka i po zasahu poskozeného pokracovala v letu a narazila do MDY perforované desky
tvofici oblozeni stény mistnosti, ve které zpusobila otvor o rozmérech piiblizné 10x10 cm, ¢imz
vznikla $koda Méstskému soudu v Praze, IC: 00215660 ve vys$i 31 000 Ke.

2. Obzalovanému byl podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1, 6 tr. zakoniku a § 43
odst. 1 tr. zakoniku uloZen uhrnny trest odnéti svobody ve vyméfe 12 let, pro jehoz vykon byl
zafazen do véznice se zvySenou ostrahou. Podle § 100 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byla
obzalovanému ulozena zabezpecovaci detence. Dale bylo podle § 228 odst. 1 tr. f. rozhodnuto o
povinnosti obzalovaného nahradit poskozenému Méstskému soudu v Praze, se sidlem Spalena 6/2,
Praha 2, IC 00215660, $kodu ve vysi 30 447,23 K¢, a poskozené [pHjmeni] zdravotni pojistovné
zaméstnanci bank, pojistoven a stavebnictvi, se sidlem [adresa], [ICO], $kodu ve v§3i 5 566,73 K¢.

3. Proti tomuto rozsudku si podal obzalovany prostfednictvim svého obhajce odvolani, o kterém
Vrchni soud v Praze rozhodl poprvé rozsudkem dne 14. 6. 2023, sp. zn. 9 To 27/2023 tak, ze
napadeny rozsudek soudu prvniho stupné dle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. . zrusil v celém rozsahu
a podle § 259 odst. 3 tr. zakoniku znovu rozhodl a uznal obzalovaného vinnym zvlast’ zavaznym
zloc¢inem tézkého ublizeni na zdravi dle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku ve stadiu pokusu
dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a pfec¢inem poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 1 tr. zakoniku. Za tyto
trestné ciny byl obzalovanému vyméfen dle § 145 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr.
zakonfku dhrnny trest odnéti svobody v trvani 6 let, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice
s ostrahou. Dale byla obzalovanému podle § 100 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ulozena
zabezpecovaci detence. Podle § 228 odst. 1 tr. f. bylo rozhodnuto rovnéz o povinnosti
obzalovaného uhradit $kodu Méstskému soudu v Praze ve vysi 30 447,23 K¢, a poskozené
Oborové zdravotni pojistovné zaméstnanct bank, pojist’oven a stavebnictvi ve vysi 5 566,73 Kc¢.

4. Proti shora citovanému rozsudku Vrchniho soudu podali v zdkonné lhuté dovolani nejvyssi
statni zastupce v neprospéch obzalovaného a obzalovany prostfednictvim svého obhajce. Nejvyssi
soud z podnétu nejvyssiho statnfho zastupce rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 6. 2023,
sp. zn. 9 To 27/2023 podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil a pfikdzal, aby byla véc v potfebném rozsahu
znovu projednana a rozhodnuta. Soucasné rozhodl o vzeti obzalovaného do vazby z davodu
uvedeného v § 67 pism. c) tr. f. Dovolani podané obzalovanym Nejvyssi soud odmitl dle § 2651
odst. 1 pism. e) tr. f.

5. Ve zrusujicim usneseni ze dne 27. 3. 2024, sp. zn. 7 Tdo 67/2024 Nejvyssi soud konstatoval, ze
se Vrchni soud na jedné stran¢ ztotoznil se skutkovymi zavéry Méstského soudu, ale na strané
druhé vibec neodivodnil, pro¢ jednani obzalovaného pravné kvalifikoval dle jiného ustanoveni
trestnfho zakoniku nez nalézaci soud. Nelze pak akceptovat, pokud odvolaci soud uvedl, ze kostka
hozena obzalovanym sméfovala do horni ¢asti jeho téla, coz je Siroky a neurcity pojem, kdyz
soucasn¢ nebylo zpochybnéno zjisténi soudu prvniho stupné, ze kostka mifila pfimo na jeho hlavu.
Toto vyplyva z kamerového zaznamu z jednaci sin€ a je to zcela nezpochybnitelné. Odvolaci soud
opomenul hodnotit 1 dalsi okolnosti hodu dlazebni kostkou, a to rozmach, zpisob hodu, jeho
cilenost, intenzitu atd. Z vyse uvedenych divodi nemohla pravni kvalifikace jednani obzalovaného
jako pokusu tézkého ublizeni na zdravi ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, § 145 odst.
1, 2 pism. d) tr. zakoniku obstat. Vrchnimu soudu bylo rovnéz vytknuto, ze ve vyroku o nahradé¢
skody figuruje jako poskozeny Méstsky soud v Praze. Dle zikona ¢. 219/2000 Sb. je poskozenym
stat a Méstsky soud jako jeho organizaéni slozka jedna jeho jménem.

6. Nejvyssi soud se zevrubné vénoval i dovolacim namitkam, které uplatnil obzalovany, a uzavfel,
ze jsou zjevné neopodstatnéné. Konkrétné odmitl namitky proti udajné podjatosti predsedy senatu
soudu prvniho stupné a Méstského soudu jako takového a poruseni prava na obhajobu. Davodnym
neshledal ani to, ze by rozhodna skutkova zjisténi (tykajici se hodu kostkou a rozpoznavacich a
ovladacich schopnosti obzalovaného) byla ve zjevném rozporu s obsahem provedenych diikazu.
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Jako zcela dostatecné pak vyhodnotil dikazy prokazujici spachani pfecinu poskozeni cizi véci. Z
vyse uvedenych davodu dovolani obzalovaného odmitl.

7. Vrchni soud v Praze se v dusledku kasacniho rozhodnuti Nejvyssiho soudu znovu ocitl ve fazi,
kdy na zakladé odvolani obzalovaného pfezkoumaval rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
23. 2. 2023, sp. zn. 42T 4/2022, a fizeni jeho vydani pfedchazejici, pficemz byl vazan zavaznym
pravanim nazorem, ktery vyslovil dovolaci soud.

8. Obzalovany [pffjmeni] [pffjmeni] si podal prostfednictvim svého obhajce odvolani sméfujici
proti vSem vyrokum rozsudku Méstského soudu. Namita, ze rozhodnuti se opira o znalecky
posudek Znaleckého institutu (pozn. Znalecky institut pro psychiatrii, sexuologii a klinickou
psychologii s.r.0.), ktery se zabyval otazkou jeho pficetnosti, ve véci vSak nebylo ani po bezmala
dvou letech rozhodnuto v souladu s trestnim fadem o namitce podjatosti znalce, kdy namitku podal
jak znalec, tak obzalovany. Neni zfejmé, pro¢ soud prvniho stupné kryje pochybeni policejniho
organu a zaklada to pochybnost o jeho nepodjatosti, procez je zjevné, ze soud obzalovaného chce
odsoudit a je mu jedno, ze pfi tom porusi jeho procesni prava. Pfedseda senatu pfi zahajeni
hlavnfho liceni konstatoval, ze skutkovy stav je jednoznacny, coz rovnez svédéi o jeho podjatosti,
jak obzalovany namital v samostatné namitce, o které dosud nebylo rozhodnuto. Obzalovany
namita, ze soud prvnfho stupné neprovedl velké mnozstvi navrhovanych dikazt, napf. prohlidku
udajné poskozené desky v jednaci sini, coz zpochybnuje zavér o povinnosti k dhradé skody a opét
to ukazuje na podjatost pfedsedy senatu, ktery je zaméstnancem poskozeného a nemuze nestranné
rozhodnout pouze na zakladé¢ faktury. Nalézaci soud neprovedl ani dukazy znaleckymi posudky,
které byly na obzalovaného zpracovany v jinych trestnich vécech a maji blizkou ¢asovou souvislost
s projednavanym skutkem, a pouze odkazuje na znalecky posudek Znaleckého institut MUDr.
[anonymizovano|, ktery se s nimi udajné vyporadal. Pfitom ale nckteré z dalsich znaleckych
posudku konstatuji, ze paranoidni stranka Mgr. [anonymizovano] roste a dochézi k rozvoji toho,
co zpusobuje jeho nepficetnost. Znalecky institut neni znaleckym ustavem, a proto nemuze
pfezkoumavat jiné znalecké posudky znaleckych ustavt. Kdyz ve véci existuje vice rozpornych
znaleckych zavera, mél byt zpracovan revizni znalecky posudek, coz se nestalo. Dalsi vadou je, Zze
podstatna ¢ast dokumentt ze spisu nebyla nikdy dorucena jedinému obhajci, kterym byl od pocatku
Mgr. [jméno]| [pifjmeni], ¢imz doslo k poruseni prava obzalovaného na obhajobu. Obzalovany ma
pravo zvolit si svého obhajce a trestn{ fad vylucuje, aby namisto zvoleného obhajce figuroval ve
véci obhdjce ustanoveny. Obzalovany dale namita, ze mu byl uloZzen naprosto nevhodny trest, kdyz
1 znalec [piijmeni] uvedl, Ze primarni je feseni psychického stavu obzalovaného. Smysl by davalo
pouze ulozeni zabezpecovaci detence. Nebyl vyslySen ani navrh na vypracovani znaleckého
posudku z oboru biomechanika a nebyly zaznamenany relevantni skutecnosti tykajici se toho, kde,
ktera osoba stala, zda vrh kostkou nesel bokem apod. Obzalovany namita, ze ve zkratu a pod
vlivem vysméchu soudkyné [pifjmeni] hodil kostkou proti zdi, zasahl svédka na samém pocatku
jeho vypovédi a hod nemél s jeho vypoveédi nic spole¢ného. Obzalovany nemél v umyslu atocit na
svedka, ale chtél sokovat a zviklat postupy predsedkyne senatu.

9. Obhajce obzalovaného dale doplnil podané odvolani a celou fadu namitek znovu opakoval a
rozebiral. Poukazal na riznorodost znaleckych zaveéru tykajicich se obzalovaného [pffjmeni]
[pfijmeni], kdy se jeho duSevni stav zhorsuje, coz ma vliv i na jeho rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti, a znalecky posudek, se kterym nalézaci soud pracoval, se s tim uspokojivé nevyporadal.
Pokud by bylo provedeno psychologické ¢i neurologické vysetfeni, mohlo to mit zasadni viznam
pro znalecké zavéry tykajici se piicetnosti obzalovaného. Neni pravdou, ze by obzalovany odmital
medikaci, opak vyplyva z tzv. dekurzt (pozn. denni zaznamy o prabéhu lécby PN Bohnice), které
ale soud neprovedl jako dukaz. Obzalovany odmita, Ze by se opakované nedostavil na vysetfeni ke
znalci psychologovi dr. [pifjment].

10. Zduraznil také, Ze dlazebni kostka byla pfi jeho vstupu na soud kontrolovana justi¢ni straz,
nem¢l v umyslu nikomu ublizit, chtél pouze ziskat pozornost. Doposud nikdy nebyl za nasilnou
trestnou ¢innost odsouzen. Pfipustil, Ze na poskozeného jednou vychrstl mo¢, ale nemél zajem mu
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ubliZit, jen mu chtél vratit poniZeni, které mu tento zptsobil v Tescu. Vrhu kostkou pfedchazel
vyslech Mgr. [pffjmeni], ktery obzalovaného nastval. Opakuje, ze mu vadilo hostiln{ jednan{ JUDr.
[pfijmeni], neslo o utok na svédka [jméno]. Az do soucasnosti ¢innost obzalovaného zahrnovala
pfevazné vyhruzky, mnohdy az humorné, které nikdy nerealizoval (napt.,, Navrhuji, aby byl od
Policie vyfazen usmrcenim.). Pfipomnél, ze po vyslechu znalce [pfijment], ktery vyjadfil obavy z
dalstho chovani Mgr. [anonymizovano|, byla obhajobou opétovné vznesena namitka tykajici se jeho
podjatosti, ktera nebyla adekvatné vyfesena. Odvolani se dale podrobné zabyva tim, Zze nebylo
objektivné (nejlépe znaleckym posudkem) zjisténo, jak prudky byl vrh, jeho rychlost a dopadova
energie. Poskozeni desky rovnéz nebylo fadné znalecky pfezkoumano, tj. pfimo ohledanim na
misté ¢inu. Obzalovany znovu zopakoval, Ze v rozporu s trestnim fadem nebylo rozhodnuto o jeho
namitkach proti pfibranym znalcim a ma zato, ze mél byt vysetfen znaleckym udstavem, nikoli
pouze znaleckou kancelafi, ktera nema opravnéni revidovat pfedchozi zavéry jinych znalcu.
Rozporoval, Zze by vrh kostkou mohl byt zivot ohrozujici, kdyz i znalec [pffjmeni] [pffjmeni] uved],
ze dusledkem mohlo byt lehké ¢i tézsi poranéni, piipadné smrt. Jelikoz se jedna o zasadni
skute¢nost majici vliv na pravn{ kvalifikaci a ukladany trest, mély byt i tyto znalecké zavery vice
erudované a podlozené vypocty. Nalézaci soud pfitom pojal do vyroku rozsudku ten nejvaznéjsi
mozny nasledek, ktery nastat mohl, ale nemusel a nenastal. Poskozeny mél na hlavé drobné zarudlé
poranéni, nikoli trznou ranu. Obzalovany znovu zdiraznil, ze vSechny ukony provedené
v piipravném fizeni jsou procesné nepouzitelné, nebot’ mu bylo zabranéno, aby byl zastupovan
odsuzujicich rozhodnuti, ktera byla obZalovanému jiz zahlazena. Neni pravdou, ze by
obzalovanému byly v minulosti ukladany alternativni tresty, pfipomina, ze byl v poslednich
nc¢kolika letech soudy tfikrat zprostén obzaloby pro nepficetnost.

11. Zavérem obzalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a vratil soudu prvniho
stupné k novému projednani a rozhodnuti, pfipadné, aby byl zprostén obzaloby v plném rozsahu.

12. Pii vefejném zasedani konaném dne 29.5.2024 u Vrchniho soudu v Praze obzalovany
prostfednictvim svého obhijce setrval na podaném odvolani a vznesl celou fadu navrht na
doplnéni dokazovani. Domniva se, ze by mél byt obzaloby zprostén, nebot’ se zadnych trestnych
¢int nedopustil.

13. Statn{ zastupkyné navrhla, aby odvolaci soud rozhodl v intencich usneseni Nejvyssiho soudu
s tim, ze obzalovany bude uznan vinnym ze spachani zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 140
odst. 2, odst. 3 pism. e) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a pfecinu
poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, a z vyroku o viné a o nahradé skody bude
zfejmé, ze poskozenym je stat a Méstsky soud v Praze jedna jeho jménem. Odvolani obzalovaného
navrhla zamitnout jako neduvodné podle § 256 tr. f.

14. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci podle § 254 odst. 1 tr. f. po opétovném prezkoumani
zakonnosti a oduvodnénosti odvolanim napadeného vyroku rozsudku Méstského soudu z hlediska
vytykanych vad a spravnosti postupu fizeni, které jeho vydani predchazelo, dospél k zavéru, ze
odvolani je zcasti davodné, nikoli vsak z davodu, které namital obzalovany.

15. Pii vefejném zasedani konaném dne 29. 5. 2024 u Vrchniho soudu byl znovu prehran kamerovy
zaznam z hlavniho liceni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 10 dne 11. 5. 2021, ktery
zachycuje jednani, ze kterého je obzalovany vinén. Obzalovany zalozil do spisu dvé fotografie
pofizené z kamerového zaznamu zachycujici pohyb poskozeného [jméno] po hodu kostkou. Dale
byly stranam pfedlozeny nasledujici listinné dukazy. Z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze
dne 16. 5. 2023, sp. zn. 4 T 15/2021, vyplyva, ze tamni soud podle § 231 odst. 1 tr. f. za pouziti §
223 odst. 1 tr. f. z davodua uvedenych v § 172 odst. 2 pism. a) tr. f. zastavil trestni stthani
obzalovaného pro neudcelnost s ohledem na trestni stthani obzalovaného vedeného u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 42T 4/2022, kde mu byl ulozen nepodminény trest v délce 12 let a
zabezpecovaci detence. Ze zpravy Okresniho soudu v Pibrami, sp. zn. 1 T 48/2016, vyplyva, ze o
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dal$im trvani ochranného léceni obzalovaného dosud nebylo rozhodnuto, totéz je patrné ze zpravy
Obvodniho soudu pro Prahu 8, sp. zn. 4 Nt 26045/2022 a sp. zn. 4 Nt 26027/2022, kdy oba soudy
vyckavaji, jak bude rozhodnuto v této trestni véci. Ze zpravy Véznice Jifice o chovani
obzalovaného ve vykonu trestu ze dne 18. 3. 2024 vyplyva, Ze se chova slusné a ukaznéné, vnitini
fad dodrzuje, nebyl kazensky odménén, ani potrestan. Neciti zadnou zodpovédnost za trestny cin,
pro ktery trest vykonava. Ma dluhy ve vysi 11 289 K¢ vuci Veézenské sluzbé a ve vysi 348 366 K¢
vuci cizim subjektam, které nesplaci. Z protokolu o vefejném zasedani vedeném u Obvodniho
soudu pro Prahu 8 dne 31. 3. 2021, sp. zn. 3 T 7/2017, vyplyva, ze zde byl vyslychin znalec
[pfijmeni] [jméno] [pffjmeni] ohledné dalsiho trvani ochranného léceni obzalovaného. Ze zpravy
znalce [pifjmeni] [jméno| [pfijmeni| ze dne 7. 8.2020 se podava, ze neni schopen vypracovat
znalecky posudek na Mgr. [anonymizovano|, vzhledem k tomu, ze tento vyvijel velmi nepfijemnou
aktivitu proti jeho kolegovi MUDr. [pffjmeni], ktery je soucasti Znaleckého institutu, ktery
vypracovaval znalecky posudek na obzalovaného. Ze sdéleni Znaleckého institutu ze dne
11. 6. 2021 a 16. 6. 2021 (ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10, sp. zn. 4 T 15/2021)
plyne, ze zada o zprosténi povinnosti vypracovat znalecky posudek v této trestni véci, nebot’ jeho
clen MUDrx. [pfijmeni] vypracoval posudek ze dne 9. 10. 2023 a MUDx. Pav pracuje v PN [cast
obce|, kde byl obzalovany hospitalizovan, a mimo to kveruloval i proti fad¢ dalsich kolega
([ptijmeni|, [pffjmeni], [pffjmeni]), procez je dano riziko podjatosti. Pfedsedkyné senatu Obvodniho
soudu pro Prahu 10 této zadosti o zprosténi povinnosti vypracovat znalecky posudek nevyhovéla.
Ze zpravy specialnfho pedagoga Véznice Ruzyné Mgr. [jméno| [pifjmeni] vyplyva, ze obzalovany
pracoval v jeho krouzku keramiky bezproblémové v obdobi od ¢ervna 2015 do prosince 2015,
jmenovany doporucil jeho podminéné propusténi z vykonu trestu. V pfipise ze dne 8. 9. 2024
sdéluje Mgr. [jméno] [ptijmeni], ze ji klient (obzalovany) vyslovil nedtvéru, proto zada o zprosténi
obhajoby. Pfedlozena byla i zadost obzalované¢ho o ukonceni obhajoby Mgr. [obec] (svitek), soubor
znaleckych posudku zaloZzeny dne 8. 11. 2022, souvisejici protokoly o jednani v jinych trestnich
vécech obzalovaného, propustka obzalovaného z Psychiatrické nemocnice [€ast obce] z 10. 2. 2022
a predbézna propoustéci zprava PN [¢ast obee] z 14. 2. 2022. Ze sdéleni Ministerstva spravedlnosti
ze dne 29. 5. 2022 vyplyva, ze Znalecky institut pro psychiatrii, sexuologii a klinickou psychologii,
s.r.0. je znaleckou kancelafi. Pfedlozeno bylo dale podani obhajce Mgr. [obec| na znalce [pifjmeni]
[pfijmeni] z 28. 3. 2023 a souvisejici podani MUDrx. [anonymizovano| z 23. 1. 2023, vyjadfeni
obzalovaného ke zvoleni obhédjce Mgr. [obec] a souvisejici sdéleni obzalovaného, dale rozhodnuti
o propusténi obzalovan¢ho z vazby a konecné¢ vyjadieni MUDrx. [pifjmeni] ohledné zranéni
poskozeného ze dne 12. 5. 2021.

16. Ze shora uvedenych dukazu, povazuje odvolaci soud za zasadni kamerovy zaznam z jednaci
sin¢ ze dne 11. 5. 2021 a zpravy Okresniho soudu v Pifbrami a Obvodnfho soudu pro Prahu 8,
tykajici se trvani ochranného léc¢eni obzalovaného. Z obsahu ostatnich dikazu provedenych
k navrhu obzalovaného odvolaci soud nezjistil podstatné informace, které by mély potencial zménit
skutkové a pravni zavéry, k nimz dospél nalézaci soud. Toto je podrobnéji rozvedeno nize u
jednotlivych odvolacich namitek.

17. Z hlediska procesniho neshledal Vrchni soud v fizeni pfed soudem prvniho stupné podstatné
vady, které by pfedchazely vyneseni napadeného rozsudku. Obzalovany vznesl celou fadu
odvolacich namitek tykajicich se procesniho postupu jak policejntho organu a statniho zastupce
v piipravném fizeni, tak ve vztahu k vedeni fizeni soudem prvntho stupné. S jeho namitkami se do
znacné miry vypofadal jiz nalézaci soud v napadeném rozsudku, a ani odvolaci soud pfi prezkumu
spisového materialu nedospél k zavéru, ze by bylo poruseno jeho pravo na obhajobu, které mu
zarucuje trestnf fad a ustavni pfedpisy.

18. Obzalovanému byl dan dostatecny prostor, aby se obsirné vyjadfil k vécii ke vSem provadénym
dukazium, a jak plyne z protokolt o hlavnim liceni, svého prava v hojné mife vyuzival. Pokud uvadi,
ze nebylo fadné rozhodnuto o namitkach proti pfibranym znalcam a proti formulaci otazek, které
vznesl jiz v pfipravném fizeni, nelze mu dat za pravdu. O namitkach obzalovaného proti pfibranym
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znalcam [piijmeni]| [pffjmeni] (z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady), prim. MUDr. [pifjmeni]
(z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi) a Znaleckému Institutu pro psychiatrii, sexuologii
a klinickou psychologii s.r.o. zastoupenému znalcem [pifjmeni] [pfijmeni] (obor zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie) rozhodla v souladu s trestnim fadem statni zastupkyné dne 7. 7. 2021, kdy
veskeré namitky obzalovaného vyhodnotila jako nedivodné (¢l. 216 a nasl.). Stejné tak soud
prvniho stupné povazoval procesni postup tykajici se pfibrani znalct v pfipravném fizeni za
souladny se zakonem a pod body 29-35 oduvodnéni se podrobné vénuje zejména okolnostem
ptibrani Znaleckého institutu, ktery zpracoval znalecky posudek z oboru psychiatrie, jehoz zavéry
obzalovany napada nejvice. Po pfezkoumani spisového materialu dospél Vrchni soud k zavéru, ze
postup pfibrani znalct prob¢hl tak, jak uklada trestni fad, a organy ¢inné v trestnim fizen{ se fadné
zabyvaly namitkami obzalovaného, o cemz byl 1 vyrozumén. Byla shleddna pouze jedina, ryze
formaln{ vada v tom, Ze policejni organ pfibral Znalecky institut dle § 110 tr. f., tj. jako znalecky
ustav, byt’ se jedna o znaleckou kancelaf ve smyslu § 109a tr. f., coz ale nemélo zadny vliv na ji
zpracované zavéry. Tvrzeni obzalovaného, ze se Znalecky institut za znalecky ustav,, vydaval®, se
nezaklada na pravde. Znalecka kancelai méla za dkol zpracovat standardni znalecky posudek z
oboru psychiatrie na osobu obzalovaného, nikoli revizni znalecky posudek, ktery by hodnotil
pfedchozi fadu jinych znaleckych posudkd, mj. i dstavnich (vypracovanych v jinych trestnich
vécech), proto bylo jeji pfibrani v souladu se zakonem. Pokud se jedna o listiny, na které
poukazoval obzalovany pii vefejném zasedani u Vrchniho soudu ve vztahu k udajné podjatosti
Znaleckého institutu, tyto se tykaly trestniho fizenf vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 10,
sp. zn. 4 T 15/2021. Totéz plati o vyjadfenich znalce [pffjmeni] [ptfjmeni] u Obvodniho soudu pro
Prahu 8, kde bylo feseno v roce 2021 dalsi trvani ochranného léceni obzalovaného. V této trestni
véci je zasadni, ze MUDr. [anonymizovano], ktery pfednasel znalecky posudek vypracovany
Znaleckym institutem pifed nalézacim soudem na pfimy dotaz uvedl, Ze se neciti byt podjaty a snaha
znalecké kancelafe vyhnout se povinnosti zpracovavat znalecky posudek na obzalovaného plynula
z ocekavanych potiz{ souvisejici s osobou obzalovaného. Jednoznacné vyvratil, Ze by jeho osobni
obavy z jednan{ obzalované¢ho mély vliv na zavéry, které Znalecky institut ucinil ve vztahu
k rozpoznavacim a ovladacim schopnostem obzalovaného (viz protokol o hl. liceni ze dne
4.1. 2023, ¢l. 1573). Dtvody, pro které je znalec vyloucen z podani znaleckého posudku jsou
stanoveny v § 18 odst. 1 zdkona ¢. 254/2019 Sb. v platném znéni, dle kterého plati, ze znalec nesmi
provést znalecky tkon, jestlize 1ze mit davodnou pochybnost o jeho nepodjatosti pro jeho pomér
k veci, ucastnikovi fizeni nebo jeho zastupci, zadavateli, organu vefejné moci, ktery znalecky
posudek zadal nebo provadi fizeni nebo pfi jiném postupu spravniho organu, kde ma byt znalecky
posudek pouzit. U Znaleckého institutu pro psychiatrii, sexuologii a klinickou psychologii s.t.o.
zadna takova skutecnost zjisténa nebyla, proto nebyl ve véci podjaty a jeho zavéry jsou pro
rozhodnuti ve véci urcujici. Obavy z jednani obzalovaného, ktery je osobou s tézkou poruchou
osobnosti, jsou na strané zpracovatele posudku pochopitelné, nicméné znalec (navic lékar —
psychiatr), je profesionalem, ktery musi zatéz v této formé unést, coz ostatné MUDr.
[anonymizovano| pied nalézacim soudem potvrdil.

19. Nelze dale akceptovat tvrzen{ obzalovaného, ze u soudu prvniho stupné jsou dany pochybnosti
o jeho nepodjatosti, kdyz mél udajné aprobovat nezakonny postup policejnitho organu a statniho
zastupce s cilem dosahnout jeho odsouzeni. Namitku podjatosti pfedsedy senatu a clent senatu
vznesl obzalovany jiz v prub¢hu fizeni pfed soudem prvntho stupné, ktery rozhodl usnesenim ze
dne 9. 11. 2022, ¢&.j. 42T 4/2022-1266 tak, ze nikdo z ¢lend senatu neni vyloucen z vykonavani
ukonu v této trestni véci. Stiznost obzalovaného proti citovanému rozhodnuti zamitl Vrchni soud
v Praze usnesenim ze dne 13. 2. 2023, sp. zn. 12 To 4/2023. Podjatost pfedsedy senatu JUDr.
[ptijmeni] nebyla Vrchnim soudem shledana ani nyni, v raimci pfezkumu pfi odvolacim fizeni.
Obzalovany poukazoval zejména na jeho vyjadfeni pfed zahdjenim hlavnfho liceni, kdy uvedl, Ze,,
dukaznf situace je relativné jednoducha s ohledem na zajisténé kamerové zaznamy a podrobnou
vypoveéd obzalovaného (¢l. 911a). Pfedseda senatu toto konstatoval pfi hlavnim liceni dne
13. 6. 2022 v reakci na zjisténi, Zze obzalovany nemd zachovanou pétidenni lhiatu k pfiprave,
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soucasné s poucenim, ze na jeji zachovani pravo ma. V tu dobu strany fizeni védély, jaké diakazy
jsou ve spise obsazeny, a soud nedal nijak najevo, jak je bude hodnotit, a uz viibec ne, jak na véc
bude nahlizet z hlediska pravni kvalifikace. Vrchni soud neshledal u pfedsedy senatu, ani u ¢lent
senatu zadné davody, které specifikuje trestnf fad v ust. § 30 tr. f., zejména namitany pomér
k projednavané véci nebo ucastnikim fizeni, ktery by mohl vést k pochybnostem o tom, zda
rozhodovali nestranné.

20. Vrchni soud nepovazuje za rozporné se zakonem, ze ve véci rozhodoval senat Méstského soudu
v Praze, ktety je organizacéni slozkou poskozeného Ceského statu. Méstsky soud ma v kompetenci
mj. spravu majetku vSech prazskych obvodnich soudi. Majetkové zalezitosti Méstského soudu fesi
ufednici a povéfeni funkcionafi vykonavajici spravni c¢innost, ktera spada pod moc vykonnou.
Oproti tomu rozhodovaci ¢innost soudu vykonavaji nezavisli a nestranni soudci, jmenovani
prezidentem republiky, kteff jsou pilifem moci soudni. Se spravovanim majetku Méstského soudu
jako instituce proto nema rozhodovaci ¢innost soudniho senatu nic spole¢ného, zadny funkcionar
Méstského soudu vcetné jeho pfedsedkyné nebo mistopfedsedit nesmi nijak zasahovat do
rozhodovani soudcu, kteff k nému byli pfidéleni. Proto neexistoval davod pro delegaci véci
k jinému soudu stejného druhu a stupné dle § 25 tr. f., a tato okolnost neni bez dalsiho ani davodem
podjatosti ¢lent senatu, jak tvrdil obzalovany.

21. Vrchni soud se rovnéz zabyval opakovanou namitkou obzalovaného, ze v prubéhu trestniho
fizeni nebyl zastoupen obhéjcem, kterého si sam zvolil, ale byl fakticky donucen organy ¢innymi
v trestnim fizeni nechat se hajit ustanovenou obhdjkyni, ke které nemél duveéru. I toto fesil
v napadeném rozsudku soud prvniho stupné pod body 69-71 oduvodnéni a odvolaci soud se
ztotoznuje s jeho zavérem, ze obzalovany na svych obhajovacich pravech zkricen nebyl. V této
trestni véci nastala specificka situace, kdy dlouholety obhajce obzalovaného [pfijmeni]| [pifjmeni]
byl ocitym svédkem jednani Mgr. [anonymizovano] v jednaci sini u Obvodntho soudu pro Prahu
10, kde obzalovany hodil dlazebni kostkou po svédkovi [jméno] [pffjmeni] Trestni fad v § 35 odst.
3 stanovi, ze obhajcem v dané véci nemuze byt osoba, ktera v ni vypovida jako svédek. Obzalovany
sice na pocatku trestnfho fizeni deklaroval, Zze chce, aby jej zastupoval jako obhdjce Mgr.
[anonymizovano|, nicméné plnou moc mu fadné neudélil. V protokolu o vyslechu obvinéného ze
dne 12. 5. 2021 obzalovany uvedl:,, Dale jsem vcera policii jiz 2x sdélil, ze mym obhajcem v této
véci bude advokat Mgr. [jméno| [pfijmeni], Durkova ulice, [obec a ¢islo] [obec] Nato mu bylo
policejnim organem feceno, ze obhajcem nemuze byt osoba, ktera v té véci vystupuje jako svédek.
Vzhledem k tomu, ze vyslech se odehral den po zalovaném jednani, nemohlo byt jesté zfejmé, zda
Mgr. [anonymizovano| bude, ¢i nebude ve véci vypovidat, a zda bude moci obhajovat
obzalovaného. Obzalovanému proto nemohlo byt v danou chvili vyhovéno, ani pokud by policejni
organ posoudil jeho proklamaci o volbé obhijce jako dostacujici. Vzhledem k tomu, Ze u
obzalovaného byl dan od samého pocatku duvod nutné obhajoby dle § 36 odst. 3 tr. f., byla mu
ustanovena obhijkyné ex offo Mgr. [jméno| [piijmeni], ktera, jak plyne ze spisu, svédomité hajila
jeho zajmy v prabéhu pfipravného fizeni. Ostatné Mgr. [anonymizovano| nezalozil do spisu plnou
moc od obzalovaného, i kdyz piipravné fizeni trvalo od 11.5.2021 do 3.5.2022. Mgr.
[anonymizovano| byl policejnim organem predvolan k vyslechu dne 20. 1. 2022, a pfestoze odmitl
vypovidat s poukazem na povinnost mlc¢enlivosti advokata, které nebyl svym klientem zbaven, ani
v tu chvili se nevyjadfil v tom smyslu, Zze pfebira obhajobu obzalovaného. Z trestniho fadu a
ustalené judikatury Nejvyssiho soudu plyne, Ze obhajoba dosavadniho obhidjce trva do doby, nez ji
fakticky pfevezme pozdéji zvoleny obhajce, resp. dokud to neoznami organu ¢innému v trestnim
fizeni, napf. pfedlozenim plné moci udélené mu klientem. Vzhledem k tomu, ze Mgt.
[anonymizovano| policejnimu organu plnou moc od obzalovaného nepfedlozil, nebyl dtvod, aby
bylo formalné¢ rozhodnuto usnesenim soudce v piipravném fizeni, Ze je z obhajovani obzalovaného
vyloucen ve smyslu § 37a odst. 1 pism. a) tr. {., jak obzalovany namital.

22. Teprve po podani obzaloby Mgr. [anonymizovano| sdélil soudu prvniho stupné, ze pfebira
obhajobu obzalovaného a dne 11. 7. 2022 zalozil do spisu plnou moc, kterou mu obzalovany udélil.
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Nalézaci soud se pak v souladu s trestnim fadem zabyval tim, zda je mozné, aby obzalovaného
[pfijment] [pffjmeni] jmenovany v fizeni obhajoval a usnesenim ze dne 18. 7. 2022 rozhodl o tom,
ze je z obhajoby obzalovaného vyloucen. Toto rozhodnuti bylo ke stiznosti obzalovaného zruseno
usnesenim Vrchntho soudu v Praze ze dne 30. 8. 2022, sp. zn. 10 To 67/2022, jako pfed¢asné
s pokynem, jak ve véci dale postupovat. Protoze obzalovany nezbavil Mgr. [anonymizovano|
povinnosti mlcenlivosti ve vztahu k Zalovanému skutku, jehoz byl ucasten, a ve véci jako svédek
nevypovidal, bylo mu nasledné umoznéno, aby vykonaval obhajobu obzalovaného [pifjmeni]
[pfijmeni]. V prabchu celého hlavniho liceni pfed soudem prvniho stupné, kde se nachazi tézisté
dokazovani v trestnim fizeni, tak byl obzalovany zastoupen obhajcem, kterému udélil plnou moc.
Nelze proto uzaviit, ze by byl zkricen na svém pravu na obhajobu. Pokud se jedna o Zadost
ustanovené obhajkyné Mgr. [jméno] [pfijmeni]| ze dne 8. 9. 2022 o zprosténi povinnosti obhajovat
obzalovaného pro jim vyslovenou nedavéru (¢l. 1034), jde toliko o formalni pochybeni, pokud o
nf nebylo soudem prvniho stupné rozhodnuto, protoze jeji povinnost obhajovat Mgr. Pfikryla
zanikla dnem 11. 7. 2022, kdy do spisu zalozil plnou moc Mgr. [jméno]| [pifjmeni].

23. Se zaveéry odvolactho soudu ohledné procesnich namitek obzalovaného tykajicich se
nepodjatosti znalct, senatu Méstského soudu v Praze a tohoto soudu jako takového, a namitek
ohledné poruseni prava na obhajobu se ztotoznil i Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne
27. 3. 2024, kdyz uvedl, ze jsou zcela nedivodné.

24. Dale nelze pfisvedcit ani namitce, ze obzalovanému nebyl dorucen spisovy material, se kterym
se cht¢l seznamit. Cely spis byl zaslan obzalovanému dne 3. 5. 2022, dale mu bylo umoznéno do
spisu nahlizet dle jeho pozadavku i v dobé fizeni pfed soudem prvniho stupné, jakoz i v fizeni pfed
odvolacim soudem. Jeho namitka, ze spis mél byt doruc¢ovan jeho jedinému zvolenému obhajci
Mgr. Ri¢kovi, nemize obstit s poukazem na vyse fecené, tj. ze v pfipravném fizeni jmenovany jeho
obhdjcem nebyl, ale stal se jim az v fizeni pfed soudem prvniho stupné, kdy zajisténi predani
spisového materialu mezi obhdjci, ktefi obzalovaného v fizeni postupné zastupovali, neni
zalezitosti soudu.

25. Obzalovany brojil také proti tomu, ze nalézaci soud neproved! celou fadu navrzenych dukazu.
K tomu je namisté uvést, ze dokazovani nemuze byt bezbfehé a je na uvazeni soudu prvntho
stupné, jaké dukazy provede a jaké jiz nikoli, kdy primarné musi okruh provedenych dikazt
postacovat k tomu, aby byl dostatecné objasnén skutkovy stav, odavodnéna pravni kvalifikace,
piipadné ukladany trest ¢i ochranné opatfeni, a aby byl dukazné podloZen i vyrok o nahradé skody.
Vrchni soud ma po pfezkumu spisového materidlu za to, ze dukazy byly provedeny ve zcela
adekvatnim rozsahu, a pokud soud prvniho stupné nékteré z navrhovanych dikaza neprovedl, pak
to v odavodnéni napadeného rozsudku nalezité odtivodnil pod body 61-67 Odvolaci soud nadto
fadu dukazt dle navrhu obzalovaného provedl v ramci vefejného zasedani konaného 29. 5. 2024,
avsak jednalo bud o listiny vztahujici se k jinym (pravomocné skoncenym) trestnim vécem
(zejména vyjadfeni znalct a znalecké posudky ohledné dusevniho stavu obzalovaného v minulosti),
nebo o dukazy, které nemaji pfimou souvislost s hodnocenim nyni feseného skutkového déje nebo
pravni kvalifikace (hodnoceni z VTOS, propustka a propoustéci zprava z PN [¢ast obce],
pfedbézné vyjadieni MUDr. [pifjmeni]).

26. Vrchni soud zjistil, ze nalézaci soud provedl veskeré potfebné dukazy, které mohly slouzit
k objasnéni skutkového stavu a vytvofil si patficny skutkovy zaklad pro své rozhodnuti. Provedené
dukazy Meéstsky soud nasledné hodnotil v souladu se zasadou uvedenou v § 2 odst. 6 tr. f., tedy dle
svého wvnitinfho pfesvedceni zalozeného na odpovédném uvazeni vsech okolnosti piipadu
jednotlivé 1 v jejich souhrnu a dospél k zavéru, ze obzalovany se dopustil jednani popsaného
v podané obzalobé¢ a je za né trestné odpovédny, s ¢imz se Vrchni soud ztotoznuje. Ostatné lze
pfipomenout, ze hodnoceni dikazi je doménou soudu prvniho stupné, a pokud tento provedené
dukazy hodnoti tak, jak mu uklada trestn{ fad, je odvolaci soud jejich hodnocenim vazan a neni
opravnén do hodnoceni dikazua zasahovat, vyjma postupu uvedeného v § 263 odst. 7 tr. f.
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27. Nalézaci soud zcela spravné vychazel ze zajisténého kamerového a zvukového zaznamu z
jednaci siné Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 11.5.2021, které zachytily jednani
obzalovaného [piijmeni] [pffjmeni]. Z nich je nezpochybnitelné, ze poté, co zacal poskozeny
[[méno] [pfijmeni| vypovidat a popisovat konflikt, ke kterému doslo mezi nim a obzalovanym
v obchodnim domé Tesco v [obec a cislo], vytahl obzalovany ze sacku dlazebni kostku a silou ji
hodil smérem k jeho hlavé. Vzhledem k instinktivnimu pfikréeni svédka, jej nezasahla plnou silou,
ale pouze lehce trefila tylni ¢ast jeho hlavy vpravo, ¢imz mu vznikla odérka a lehké povrchové
krvaceni, coz je patrné z fotodokumentace a lékafské zpravy. Svédek byl bezprostfedné poté
osetfen ve Fakultni nemocnici Kralovské [¢ast obce|, a ani rentgenové vysetfeni neprokazalo
vaznéj$i poranéni. Dlazebni kostka dale zasahla dfevéné oblozeni jednaci siné, coz je patrno rovnéz
z fotodokumentace zalozené ve spisu. Potud je tedy zcela jednoznacné prokazano, co se v jednaci
sini odehralo. Dlazebni kostku, kterou mél nalézaci soud k dispozici jako vécny dukaz, si
obzalovany pfinesl z ulice a podafilo se mu s ni projit i pfes bezpecnostni kontrolu v Justicnim
arealu [ulice]. Kostku mél zabalenou v sacku a vlozenou v pfirucni tasce, kterou nechal projet
rentgenovou kontrolou, kde vzhledem k absenci kovovych soucasti nedoslo k zadné signalizaci. V
tomto sméru nebylo shledano pochybeni na strané¢ justi¢ni straze, ktera jeho kontrolu u vchodu do
soudni budovy provadéla, a vyplyva to z Setfeni Vézenské sluzby ze dne 9. 7. 2021 (cl. 491-492).

28. Obzalovany své jednani pfed soudem bagatelizoval a zejména se hajil tim, ze v dobé, kdy kostku
hodil, byl nepficetny, protoze mél jakousi schizofrenni ataku. Duvody, proc si piinesl dlazebni
kostku k soudu pfitom opakované ménil. Soud prvniho stupné se musel vyporadat s n¢kolika
verzemi vypovédi obzalovaného, ktery nejprve uvadél, ze si kostku pfinesl na obranu pfed
poskozenym, ktery mu vyhrozoval pomstou za pfredchozi politi moci. Poté vypovédél, ze se mu
nelibilo vedeni fizeni pfedsedkyni senatu JUDr. |[pfijmeni] a chtél ji probrat tim, ze ji kostkou
bouchne do stolu. Nasledné jej ale rozéilila vypoved' svedku [piijmeni] [pfijmeni] a [jméno], procez
mu hlasy v hlavé fikaly, aby ji hodil po [pffjmeni], ktery lhal. Nakonec obzalovany tvrdil, ze kostkou
nechtél nikoho trefit, ani zranit, pouze ji chtél vrhnout na prkénko v obloZeni jednaci sin¢. Soud
prvniho stupné se pfiklonil k zavéru, Zze obzalovany umyslné vrhnul dlazebni kostkou po
poskozeném [jméno] [pfijmeni] v imyslu jej usmrtit. Vrchni soud po pfezkumu spisového
materialu véetné kamerovych a zvukovych zaznamu z jednaci siné dospél rovnéz k zavéru, ze cilem
jednani obzalovaného byl pravé poskozeny [jméno] [pifjmeni]. Nelze pfehlédnout, ze obzalovany
na néj nevybiravé zautocil jiz pfed pfedchozim hlavnim licenim v téZe trestni véci vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 10, kdyz jej polil na chodbé soudu vlastni moci. Dalsi utok
obzalovaného proti poskozenému tedy gradoval, nebot’ se k nému vybavil ucinnéjsi zbrani,
v tomto piipadé dlazebni kostkou; na dtok se pfipravil a planoval jej. Ze zvukového zaznamu také
plyne, Ze k atoku doslo az poté, co zacal poskozeny souvisle vypovidat o predchozim konfliktu
s obzalovanym, kdy jeho vypoved trvala témét 2 minuty (1:47 min), coz si obzalovany vyhodnotil
jako 1zivé obvinéni. Motivaci obzalovaného proto bylo vypoveéd poskozeného zastavit, ¢i ji alespon
pferusit, a to se mu podafilo. Ostatné na zvukovém zaznamu z hlavniho liceni je slySet, Ze
obzalovany [pffjmeni] [pifjmeni] po hodu kostkou uved], Ze,, uz nevydrzel toho hajzla poslouchat®,
slo tedy o bezprostfedni reakci na svédkovu vypovéd proti nému.

29. Obzalovany se v ramci podaného odvolani domahal vypracovani znaleckého posudku z oboru
biomechanika, kdy dle jeho nazoru je nezbytné odborné a objektivné pfezkoumat, jak prudky hod
kostkou byl, jaka byla jeho rychlost a dopadova energie. Vrchni soud se nedomniva, ze je nutné,
aby byl znalecky posudek tohoto druhu vypracovan, kdyz celé jednani obzalovaného bylo
zaznamenano na kamerovém zaznamu z jednaci siné a vzniklé nasledky (tj. poranéni na hlavé
poskozeného a poskozeni dfevéného oblozeni) byly fadné zadokumentovany. Tvrzeni
obzalovaného, Ze nemifil na jeho hlavu, tak nemtize obstat. Jak pfesnou rychlosti kostka letéla, neni
pro posouzeni véci tak podstatné jako to, za jakych okolnosti byla hozena, proti komu byla
namifena, a co realné zpusobila, resp. mohla zpusobit. Samotna skutec¢nost, ze kostka trefila a
poranila hlavu poskozeného [jméno], a pfesto letéla dal a poskodila i dfevéné oblozen{ jednaci siné,
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svedcei o tom, ze byla pfesné zacilena a hozena velkou intenzitou, kdy moznost vzniku vazného,
piip. fatalniho poranéni hlavy u poskozeného byla zcela realna. Tato odvolaci namitka proto byla
shledana nedavodnou.

30. Co se tyce obzalovanym tvrzené kratkodobé nepficetnosti zpusobené schizofrenni atakou, ma
Vrchni soud ve shodé se soudem nalézacim za bezpecné prokazané, ze zadny takovy stav u n¢j
nenastal. Obzalovany byl znalecky pfezkouman, a to nejméné dvéma lékafi psychiatry (MUDr.
[anonymizovano|, MUDx. [pffjmeni]) v dob¢, kdy byl pod dohledem dalsich lékait v Psychiatrické
nemocnici [¢ast obce], kde byl na zaklad¢ rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 10 umistén na
pozorovani. Znalec [pifjmeni] [pffjmeni], ktery prednesl za Znalecky Institut znalecky posudek pii
hlavnim liceni, uvedl, Ze obzalovany trpi toliko téZkou smiSenou poruchou osobnosti
s paranoidnimi rysy, netrpi dusevni chorobou v pravém slova smyslu. Pokud by obzalovany trpél
nckterym typem schizofrenniho onemocnéni, musely by u néj byt pfitomny dalsi pfiznaky, jako
napf. pomala mluva, té¢zkopadné mysleni atd. Planovité a cilené jednani proti poskozenému,
kterého se obzalovany dopustil, zcela vylucuje, Zze by obzalovany jednal pod vlivem jakychsi
halucinaci, které mu pfikazuji, co ma délat.

31. Soud prvniho stupné proto spravne dovodil, Ze obzalovany je trestné odpovedny za své jednani.
Namitky obzalovaného proti pfibranému Znaleckému institutu pro psychiatrii a klinickou
psychologii, s.r.o. byly vyhodnoceny jak Méstskym soudem, tak odvolacim soudem jako zcela
neduvodné, kdy je zfejmé, ze obzalovany se domdhal ustanoveni znalct [ptijmeni] [pifjmeni] a
PhDr. [anonymizovano|, protoze s nimi mél pozitivni zkusenost z minula. Znalecky institut, jak
bylo vyse uvedeno, ale nebyl pfibran za ucelem revize dfive zpracovanych znaleckych posudki na
obzalovaného. Znalec [pfijmeni] [pffjmeni] byl k vypracovanému znaleckému posudku podrobné
vyslechnut a seznamil se i1 se zavéry dfive zpracovanych znaleckych posudki, které nemél za
rozporné, u obzalovaného byla opakované stanovena porucha osobnosti a perzekuéné paranoické
postoje, které se u néj rozvinuly jako reakce na obtize spojené s trestnim stthanim. Jak jiz bylo vyse
fe¢eno ohledné udajné (ne) podjatosti MUDr. [anonymizovano|, znalec nespecifikoval konkrétni
okolnosti, které by jej vylucovaly z podani znaleckého posudku, pouze uvedl, Ze vzhledem
k osobnosti obzalovaného, byvalého advokata, o¢ekaval obtize a slozitost pfipadu a mél obavu ze
msty obzalovaného, vzhledem jeho projeviim. To samo o sobé neni divodem proto, aby nemohl
znalecky posudek zpracovat.

32. K dals$im namitkam obzalovaného tykajicim se znaleckych posudka z oboru zdravotnictvi,
odvetvi psychiatrie, které byly na jeho osobu zpracovany v minulosti, je tfeba uvést nasledujici.
Znalecké posudky MUDr. [pfijmeni] ze dne 9. 10. 2013, MUDrx. [pifjmeni] ze dne 15. 5. 2015 (+
jeho dodatek ze dne 11. 11. 2015), MUDr. [pfijmeni] ze dne 8. 1. 2017 a MUDr. [pifjmeni] ze dne
7.12.2020 shodné dospély k zaveru, ze obzalovany netrpi dusevni chorobou v pravém slova
smyslu. Vyse jmenovani pak dospéli k zavéru, Zze obzalovany trpi pouze smiSenou poruchou
osobnosti, kterou fakticky nen{ mozno medikamentézné kompenzovat. Pouze MUDr. [pifjmeni]
mél za to, ze obzalovany netrpi smisenou poruchou osobnosti, ale musel prozit katastrofickou
zivotni zkusenost, ktera vedla k pretrvavajici zméné osobnosti.

33. Vedle toho jsou ve spise zalozeny znalecké posudky znaleckého dustavu Institutu
postgradualnfho vzdélavani ve zdravotnictvi ze dne 29.11.2019 a MUDr. [pffjmeni] ze dne
20. 10. 2020, které dospély k zavéru, ze obzalovany trpi poruchou s bludy a paranoiou, a z tohoto
davodu byly jeho rozpoznavaci ¢i ovladaci schopnosti v dob¢ (tehdejstho) ¢inu vymizelé, coz
nasledné vedlo v n¢kolika trestnich vécech Mgr. [anonymizovano| ke zprosténi obzaloby. V této
souvislosti je nutno konstatovat, ze znalecky ustav Institut postgradualntho vzdélavani ve
zdravotnictvi ma od 8. 2. 2023 — 8. 2. 2026 pozastavenu cinnost pro spachani pfestupku dle § 39
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 254/2019 Sb., tj. proto, ze v dob¢ pfedchazejici nevykonaval ¢innost
s odbornou péci, nezavisle a nestranné, ve sjednané dobé nebo osobné, coz miize vést k urcitym
pochybnostem o korektnosti jeho zavéra i ve vztahu ke znaleckym posudkim zpracovanym
v minulosti.
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34. Vrchni soud ve shodé se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze existence dvou znaleckych
posudkd, které u obzalovaného v minulosti konstatovaly vymizen{ schopnosti rozpoznavacich ¢i
ovladacich, neznamena, Ze jsou jejich zavéry validni i pro nynéjsi trestnf fizeni. Se shora uvedenym
se ztotoznil 1 Nejvyssi soud, kdyz konstatoval, Ze neexistuje pficetnost ¢i nepficetnost obecné, tj.
sama o sobg, ale vzdy jen ve vztahu ke konkrétnimu skutku. Jinymi slovy difvéjsi znalecké zavéry,
kterymi bylo u obzalovaného shledano vymizen{ rozpoznavacich ¢i ovladacich schopnosti, coz
nasledné vedlo ke zprosténi obzaloby obzalovaného [pfijmeni] [piffjmeni] v jiné trestni véci, je ve
vztahu k nyni feSené véci irelevantni.

35. Znalecky institut pro psychiatrii, sexuologii a klinickou psychologii s.r.o. pfi zpracovani
znaleckého posudku vychazel z dosavadni 1ékafské dokumentace posuzovaného a mél k dispozici
1 vSechny difve zpracované znalecké posudky. Nejpodstatnéjsi pro jeho zavéry bylo samotné
aktualni vySetfeni pacienta pomoci metod specifikovanych v posudku, kdy nemohl odhlédnout ani
od spisového materialu, ve kterém zjist'oval, z ceho byl obvinén, jakym zptsobem se zalovaného
skutku mél dopustit apod. Teprve po komplexnim zhodnoceni vyse uvedeného podal své zavéry
organum c¢innym v trestnim fizenf a tyto presvédcivé obhajil pfi vyslechu u hlavniho liceni znalec
[pfijment] [pfijmeni].

36. Lze proto uzavfit, ze policejni organ v pfipravném fizeni v souladu se zakonem pfibral znalce
z oboru psychiatrie, tj. Znalecky institut pro psychiatrii, sexuologii a klinickou psychologii, s.r.0.,
aby ziskal aktualni znalecké zavéry o dusevnim stavu obzalovaného. Dle tohoto znaleckého
posudku ze dne 3. 4. 2022 je postaveno najisto, ze obzalovany byl v dobé¢ cinu pficetny, jeho
rozpoznavaci schopnosti byly zachovany zcela a ovladaci schopnosti byly snizeny mirn¢, forenzné
nepodstatné. K tvrzeni obzalovaného, ze MUDr. [anonymizovano| jako zastupce Znaleckého
institutu a zaroven jeden z 1ékafu PN [¢ast obce] nemohl zpracovat nezaujaty posudek uz proto, ze
obzalovany mél v prabéhu vykonu ochranného léc¢eni v tomto zafizeni fadu neshod se
zdravotnickym personalem, zejména s MUDr. [pffjmeni], lze doplnit nasledujici. Z listinnych
materiala zalozenych ve spise vskutku vyplyva, Ze tamni pobyt obzalovaného byl problematicky.
Zasadni konflikt, ktery vyvrcholil fyzickym napadenim MUDr. [pfijmeni] se ale odehral az dne
12.1. 2023, tedy nekolik mésica poté, co MUDr. [anonymizovano| spolu s MUDr. [pfijmen]
zpracovali znalecky posudek na osobu obzalovaného. Jejich zavéry tykajici se dusevniho stavu
obzalovaného v dobé¢ cinu timto nemohly byt ovlivnény. Pfedchozi agresivni chovani
obzalovaného ale vedlo ke znaleckému resumé o nebezpecnosti jeho pobytu na svobodé.

37. Vzhledem k tomu, Ze Znalecky institut nedisponoval znalci psychology, byl opatfenim
policejniho organu pfibran znalec [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni]. Jeho vysetfeni se ale obzalovany
odmitl podrobit, dle sdéleni jmenovaného znalce se k nému tfikrat bez omluvy nedostavil. To sice
obzalovany rozporuje, nicméné odvolaci soud nema duvod pochybovat o znalcoveé tvrzeni, ze jej
k vysetfen{ opakované a bez uspéchu zval. A to zejména proto, ze znalec [pifjmeni] [ptfjmeni]
navstivil Mgr. [anonymizovano] i v dobé, kdy byl na pozorovani v PN [¢ast obce], a ani zde se jim
obzalovany nenechal vysetfit. Pfestoze nebyl obzalovany psychologicky vysetfen, je tfeba
konstatovat, ze pro posouzeni jeho pficetnosti je krucialni vysetfeni psychiatrické, jehoz zavéry
nevzbuzuji pochybnosti. Odvolaci argumentace obzalovaného spocivajici v tom, Zze u n¢j chybi
psychologické vysetfeni, které sam odmitl, proto nemuze obstat. Stejné jako jeho namitka, ze by
mél byt prezkouman 1 1ékafi - neurology, kdyz ze spisu plyne, Ze jakymkoli vySetfenim za pomoci
CT ¢i magnetické rezonance se branf jiz nékolik let.

Vv

38. Co se tyce skutkovych zjisténi, jakoz i zhodnoceni pficetnosti obzalovaného, je odvolaci soud
se soudem prvniho stupné ve shodé¢.

39. Pokud jde o pouzitou pravn{ kvalifikaci, dospél Vrchni soud pfi vazanosti pravnim nazorem
Nejvyssiho soudu k nasledujicim zavéram.

40. Méstsky soud v Praze po provedeném dokazovani uzaviel, Ze se obzalovany dopustil jednani
popsaného v obzalobé, které ale oproti ni piisnéji pravné kvalifikoval jako pokus zvlast’ zavazného
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zlo¢inu vrazdy dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 140 odst. 1, 2, 3 pism. e) tr. zakoniku. U
obzalovaného pfitom dovodil umysl nepfimy, kdy k pfipadnému fatilnimu nasledku byl
obzalovany dle jeho nazoru lhostejny. V prvé fadé je tfeba konstatovat, ze nelze jednani
obzalovaného kvalifikovat zaroven dle § 140 odst. 1 tr. zakoniku a dle § 140 odst. 2 tr. zdkoniku,
nebot’ se jedna o dv¢é samostatné skutkové podstaty. Bylo prokazano, ze obzalovany [pffjmeni]
[pfijmeni] se na ¢in pfipravil a planoval jej. Cestou k soudu si obstaral dlazebni kostku, kterou
uschoval do sacku a do své tasky, kdy musel pocitat s tim, ze se mu podaii diky absenci kovovych
soucasti projit kontrolou justiéni straze u vchodu do budovy. Obzalovany mél se svédkem
[pfijmeni] negativni zkuSenost z minulosti, ktera byla feSena pravé v trestnim fizeni u Obvodniho
soudu pro Prahu 10, a dokonce jej pfed pfedchozim soudnim jednanim polil moci, nelze proto
jinak nez uzaviit, ze ¢in spachal po pfedchozim uvazeni. Obzalovany byl obeznamen s tim, ze
poskozeny bude pfed soudem vypovidat jako svédek a védél, ze jej jeho vypoveéd muze usvedcit
ze spachani trestného ¢inu, k ¢emuz v prabéhu hlavniho liceni pfed Obvodnim soudem pro Prahu
10 doslo. Pohnutkou jednani obzalovaného tedy nepochybné bylo zmafit svédeckou vypovéd
[jméno] [jméno], ktery po zdkonném pouceni soudu popisoval pfedchozi konflikt s obzalovanym,
coz tento vnimal negativné.

41. Co se tyce samotného ¢inu obzalovaného, bylo z kamerového zaznamu z jednaci siné
prokazano, ze obzalovany sedél v lavici po levé strané svého obhajce. V prubéhu svédecké
vypovedi poskozeného vyndal piipravenou dlazebni kostku, vztycil se, rozmachl se a v$i silou mrstil
kostkou smérem k hlavé poskozeného. Poskozeny se instinktivné pfikrcil, proto doslo jen letmému
zasahu jeho tylu, poté z jednaci siné¢ vybéhl. Obzalovany zautocil zcela necekané, bez jakéhokoli
slovnifho varovani, na poskozeného mifil z nevelké vzdalenosti (3,33 m) a utocil zulovou dlazebni
kostkou o vaze téméf 0,5 kg, kdy jeho cilem byla hlava poskozeného. Skute¢nost, ze intenzita hodu
byla velk4, plyne mj. z toho, ze kostka dolétla az na druhou stranu mistnosti a zasahla drevéné
oblozeni stény, které poskodila. Na vyse uvedeném nemohou niceho zménit ani fotografie z
kamerového zaznamu pofizené obhdjcem obzalovaného, které byly odvolacimu soudu pfedlozeny
a které mély udajné prokazovat, ze Mgr. [anonymizovano| mifil do oblasti ramene poskozeného.
Z kamerového zaznamu se naopak jevi zamifeni hodu pfimo na hlavu poskozeného zcela
nezpochybnitelnym, ostatné shodné se vyjadfil i Nejvyssi soud.

42. Pokud jde o subjektivni stranku, nepfichazi v uvahu jina moznost, nez ze obzalovany jednal
umyslné, a to proto, ze $lo o pfedem planovany atok. Obzalovany si pfinesl do budovy soudu
dlazebni kostku a ucinil veskeré kroky, aby byl jeho zamér uspésny. Pfedem vse promyslel a zvolil
zbran, ktera i pfes ocekavana bezpecnostni opatfeni nebude odhalena; chtél zasahnout, resp.
zneskodnit poskozeného, o némz védél, Ze proti nému bude u soudu vypovidat. Obzalovany je
vysokoskolsky vzdélany muz, ktery musel byt i pfes svou poruchu osobnosti minimalné srozumeén
s tim, ze hodi-li dlazebni kostku smérem na hlavu poskozeného, muze u n¢j dojit ke zptusobeni
vazného poranéni, a to i s fatalnim nasledkem. V hlavé se nachazi Zivotné dulezité organy (zejména
mozek a tepny). Jak uvedl znalec [pifjmeni] [pffjmeni], 1ze pfedpokladat, Zze v pfipadé pfimého
zasahu letici dlazebni kostkou hozenou velkou silou mohlo dojit ke zlomeni lebky (klenby, event. i
spodiny lebni) s nitrolebnim poranénim — krvacenim do mozkovych obald a k loziskovému
pohmozdéni mozku. Pii hlavnim licen{ znalec doplnil, ze byl ohroZen i Zivot poskozeného, nebot’
obzalovany utocil dlazebni kostkou, u niz by byly nasledky v pfipadé pfimého zasahu hlavy daleko
zavazngjsi, nez napf. u kopu nebo uderu pésti. [ptijmeni] toho obzalovany mifil na pravou stranu
hlavy poskozeného, kde se nachazi nejtenci spankova kost. V ptipade, ze by doslo k zasahu hlavy
poskozeného, hrozila u néj nejpravdépodobnéji vpacena zlomenina lebky, kdy tlomky proniknou
do mozkové tkan¢ a dojde k rozsahlému pohmozdéni mozku, coz muze znamenat smrt nebo trvalé
funkéni nasledky, jak ve formeé pohybové, tak psychické.

43. V dané veci je nerozhodné, ze u poskozeného fakticky doslo jen k drobné odérce na hlave,
zpusobené te¢nym zasahem pravého tylu. Nic to neméni na umyslu obzalovaného poskozeného
kostkou zasahnout do hlavy se vSemi eventualnimi nasledky, které hrozily. Obzalovany ucinil vse,
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aby se mu jeho utok vydafil. Vaznéjsi poranéni poskozenému nevzniklo jen diky jeho rychlé
instinktivni reakci, kdyz se pfed letici kostkou prikréil.

44. Obzalovany poukazoval u odvolaciho fizeni na vyjadfteni MUDr. [pfijmeni] ze dne 12. 5. 2021
(cl. 399), kde tento uvedl, Ze dlazebni kostka muze zptsobit pfi pfimém zasahu frakturu lebec¢ni
kostky spojenou se zranénim majicim charakter tézké 4jmy na zdravi. K tomuto je tfeba uvést, ze
se jednalo o ufedni zaznam policejntho organu, ktery den po cinu telefonicky konzultoval se
jmenovanym lékafem pfedbézny nazor na mozny charakter zranéni, které mohlo poskozenému
vzniknout v duasledku jednani obzalovaného, jenz mu popsal. Takto vysloveny pfedbézny nazor
nema charakter diikazu, spise slo o voditko pro policejni organ, jak ma byt jednani obzalovaného
pravn¢ kvalifikovano. Zavazny odborny nazor podal MUDr. [pffjmeni] az po seznameni se
s veskerou lékafskou dokumentaci a vtélil jej do znaleckého posudku a do své znalecké vypovedi
pfed soudem prvnfho stupné, ktery se pfitom od jeho pfedbézného nazoru nijak zasadné
neodlisuje, vyjma mozného smrtelného nasledku, ktery s ohledem na pouzitou zbran povazoval za
zcela realny. Ze strany nalézactho soudu, ani ze strany odvolactho soudu pochybnosti o jeho
znaleckych zavérech nevznikly.

45. Z vyse uvedeného plyne, ze obzalovany svym jednanim naplnil vSechny znaky skutkové
podstaty zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 140
odst. 2, odst. 3 pism. e) tr. zakoniku a jednal nejméné v umyslu nepfimém dle § 15 odst. 1 pism. b)
tr. zakoniku, tedy pokusil se usmrtit poskozeného po pfedchozim uvéazeni, k cemuz shodou
okolnosti nedoslo.

46. Soud prvniho stupné spravné uzavfel, ze obzalovany [pffjmeni] [pffjmeni] svym jednanim
naplnil 1 skutkovou podstatu pfecinu poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, kdyz musel
byt srozumén s tim, ze hazi-li dlazebni kostkou uvnitt jednaci sin¢, ve které se nachazi po celém
obvode¢ dfeveéné oblozeni, muze zpusobit jeji poskozeni. I zde 1ze v jeho jednani spatfovat nejméné
nepi{my amysl (§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku). Vyse zptisobené majetkové s§kody byla stanovena
znaleckym posudkem z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady znalce [pffjmeni] [jméno]
[ptijment], ktery ji vycislil na ¢astku 30 500 K¢ veé. DPH, kdy jde o cenu nahrazen{ jedné poskozené
desky za novou, coz bylo odvolacim soudem vtéleno i do vyroku rozsudku, kam nalézaci soud
chybné uvedl ¢astku 31 000 K¢. Znalec pfi svém vyslechu vypovédél, Zze individualni zakazkova
vyroba spocivajici ve vyrobé jedné dievéné desky muze vykazovat vyssi vyrobni naklady, nez napf.
objednavka oblozeni pro celou mistnost. Byl sezndmen i s cenovou kalkulaci [jméno] [ptijmeni],
ktery pro poskozenou organizaci nabidl dodani desky za ¢astku 30 444,70 K¢ (cl. 329), a oznacil ji
za nejniz$i moznou. Lze proto uzaviit, ze obzalovany zpusobil skodu tfikrat pfesahujici hranici
skody nikoli nepatrné, ktera ¢ini 10 000 K¢ (§ 138 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku). Obzalovanym
navrhované ohledani mista ¢inu povazoval odvolaci soud ve shodé¢ se soudem nalézacim za
nadbytecné. Poskozeni oblozeni v jednaci sini je zadokumentovano na fotografiich (¢l. 367 a nasl.)
a o tom, ze vzniklo v dasledku vrhu dlazebni kostkou pochybnosti nevznikaji. Je pouze zalezitosti
Méstského soudu v Praze, v jakém c¢asovém horizontu necha poskozenou ¢ast oblozeni opravit, a
zda vibec k tomuto kroku pfistoupi. V kazdém piipadé ma narok na thradu nakladu, které je tfeba
vynalozit na obnoveni pfedeslého stavu (§ 137 tr. zakoniku).

47. Cin obzalovaného je vysoce spole¢ensky skodlivy ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku a nelze
uvazovat o uplatnéni jiné neZ trestnépravni odpovédnosti. Skodlivost jeho jednani zvysuje
skutecnost, ze se na né¢j doptedu piipravil a planoval jej, vybavil se dlazebni kostkou, kterou se mu
podafilo pronést ptes kontrolu justicni straze u vstupu do soudni budovy, a nasledné zadtocil zcela
bez varovani na nic netusictho svédka, ktery plnil pfed soudem svou zdkonnou povinnost. Ve svém
duasledku to vedlo u poskozeného [jméno] k naslednym zna¢nym obavam opétovné se dostavit
k organum cinnym v trestnim fizeni a znovu podavat svédectvi. V generdlnim meéfitku jednani
obzalovaného vrha negativni svétlo i na pohled spolecnosti na zajisténi ochrany osob, které jsou
ucastniky trestntho fizeni.
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48. Pfi uvaze o druhu a vyméfe trestu vychazel nalézaci soud z povahy a zavaznosti spachaného
¢inu, poméra obzalovaného, jeho dosavadniho zptsobu zZivota a moznosti napravy (§ 38, § 39 tr.
zakonfku) a odvolaci soud se s jeho zavéry ztotoznil. Obzalovanému pfitézuje, ze spachal ¢in po
pfedchozim uvazeni, z pomsty a zakefné, spachal vice trestnych ¢ina a v minulosti byl opakované
odsouzen (§ 42 pism. a), b), ¢), n), p) tr. zakoniku). Jako polehcujici okolnost Ize posoudit, Ze ¢inu
upfimné litoval (§ 41 pism. n) tr. zakoniku), kdyz pfed soudem dal najevo litost nad tim, ¢eho se
dopustil, a ze zpusobil poskozenému poranéni. Obzalovany byl v minulosti celkem 6 x soudné
trestan pro ruznorodou trestnou ¢innost spocivajici ve svém souhrnu pfevazné ve verbalnich a
psanych utocich proti ufednim osobam, zejména soudctim, ale i znalcim, kdy je zfejmé, ze se
nedokazal optimalné vyrovnat s postupy autorit vici své osobé. Naposledy byl odsouzen
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 29. 8. 2017, sp. zn. 6 T 30/2017 pro pfecin
vyhrozovani s cilem ptsobit na organ vefejné moci dle § 324 odst. 1 pism. a), b) tr. zakoniku, kdy
bylo upusténo od uloZeni souhrnného trestu. Jeho trestni minulost zahrnuje vesmés odsouzeni
star§iho data, ktera svym zpusobem svédci o zpusobu zivota obzalovaného, ale nemaji pfimy vliv
na stanoven{ vymeéry trestu.

49. Nyni posuzovany ¢in je svym charakterem zavaznéjsi nez minulé prohfesky obzalovaného.
Obzalovany pouzil pfimo fyzického nasili proti jiné osobé, nebylo to v$ak zcela poprvé, jak tvrdila
obhajoba, kdyz za trestny ¢in ublizeni na zdravi dle § 221 odst. 1 tr. zakona ¢. 140/1961 Sb. byl
odsouzen jiz v roce 2010, nicméné toto odsouzeni podléha amnestii prezidenta republiky a nelze
k nému piihlizet. Pfi Gvaze o stanoveni vymeéry trestu bylo vzato v uvahu, Zze obzalovany
poskozeného atakoval jiz dffve, a to rovnéz v soudni budové, kdyz na néj vylil svou moc. Pfestoze
toto jednani nebylo feseno trestnépravni cestou s ohledem na jeho dalsi mnohem zavaznéjsi ¢in, tj.
vrh dlazebni kostkou, je zfejmé, ze obzalovany prekrocil uréitou hranici, kdyz se dopustil fyzického
nasili.

50. Obzalovany byl dle § 140 odst. 3 tr. zakoniku ohrozen trestem odnét{ svobody v rozmezi 15-
20 let. Podle § 38 odst. 1, 2 tr. zakoniku je pfi ukladani trestu nutno piihlizet k povaze a zavaznosti
spachaného trestného ¢inu a poméram pachatele. Tam, kde postaci ulozeni trestni sankce pachatele
mén¢ postihujici, nesmi byt uloZena sankce citelnéjsi. Vrchni soud ma ve shod¢ s Méstskym
soudem zato, ze lze v daném piipadé pouzit modera¢niho ustanoveni § 58 odst. 1, 6 tr. zakoniku,
nebot’ pouziti trestnf sazby stanovené trestnim zakonikem (§ 140 odst. 3 tr. zakoniku), by bylo pro
obzalovaného nepfiméfene pifsné a jeho napravy lze dosahnout i trestem kratstho trvani. Zasadnim
hlediskem v tomto sméru bylo to, Zze obzalovany jednal pod vlivem tézké smiSené poruchy
osobnosti, v duisledku, které nebyl schopen racionalné zpracovat konfliktni situaci, ktera nastala
mezi nim a poskozenym; neumi fesit bézné mezilidské problémy standardnim zptsobem. Vedle
dokonaného piecinu poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 1 tr. f. se dopustil pokusu zvlast’ zavazného
zlocinu vrazdy dle § 140 odst. 2, 3 pism. e) tr. zakoniku, tedy nejvaznéjsiho ¢inu proti lidskému
zivotu. Fatalni ani jiny vazny nasledek ale nevznikl, nutno dodat, Ze se tak stalo zejména diky
pohotové reakci poskozeného. Poskozenému [pfijmeni| vzniklo toliko lehké uskozeni na téle,
porucha zdravi jako celku u néj nenastala a nebyl nijak omezen v obvyklém zptsobu Zivota. Jako
nejvyznamnéjsi hledisko pro snizeni trestu pod dolni hranici zakonné trestni sazby bylo vzato
v uvahu, ze je obzalovanému soucasné ukladano ochranné opatfeni (zabezpecovaci detence), které
ma potencialné trvaly, dozivotni charakter, ¢imz bude ochrana spolecnosti pifed obzalovanym
zajisténa dostatecné. Vrchni soud ma proto za to, ze dhrnny trest odnéti svobody ve vymeéte 12 let,
tedy trest snizeny o tfi roky pod dolni hranici zakonné trestni sazby, ktery obzalovanému ulozil
soud prvnifho stupné, je adekvatni a odpovidajici zakonnym hlediskim. Pro vykon trestu byl
obzalovany spravné zafazen podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku do véznice se zvySenou
ostrahou.

51. Jak jiz bylo vyse uvedeno, bylo obzalovanému vedle trestu odnéti svobody ulozeno ochranné
opatfeni dle § 100 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku v podobé zabezpecovaci detence. Obzalovanému
bylo v minulosti uloZzeno ochranné léceni psychiatrické v ambulantni formé, které nenastoupil a
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odavodnil to tim, Zze ve zkratce feceno nebyl spokojen s poskytovatelem ochranného léceni,
kterého mu soud urcil. Nasledné mu bylo ulozeno i ochranné 1éceni v ustavni formé, do kterého
nastoupil nedobrovolné az s asistenci policejnfho organu. V prabéhu léceni, které probihalo
v Psychiatrické nemocnici Bohnice, dochazelo mezi obzalovanym a personalem k fadé konflikta,
dusevni stav obzalovaného se nedafilo kompenzovat, tento se odmital icastnit lécebnych procedur,
coz plyne ze zprav PN Bohnice. Osetfujici 1ékafi proto podali k pfislusnému soudu (Okresni soud
v Piibrami, sp. zn. 1 T 48/2016) navrh na pfeménu ochranného 1éceni na zabezpecovaci detenci,
o které¢ dosud nebylo rozhodnuto. Dalsi fizeni o trvani ochranného léceni ulozeného
obzalovanému v minulosti je vedeno u Obvodniho soudu pro Prahu 8 (4 Nt26045/2022 a
4 Nt 26027/2022), kde je rovnéz vyckavano s rozhodnutim. Ulozeni zabezpecovaci detence navrhl
znalec [pffjmeni] [pffjmeni|, prezentujici pfed soudem prvntho stupné znalecky posudek
Znaleckého institutu pro psychiatrii, sexuologii a klinickou psychologii s.r.o. Dle jeho nazoru
ochranné léceni nadale nebude postacovat k tomu, aby bylo na obzalovaného odpovidajicim
zpusobem pusobeno, a soucasné zduraznil vysokou potencialni nebezpecnost obzalovaného pro
spole¢nost. Vrchni soud ve shodé se soudem prvniho stupné povazoval ulozeni zabezpecovaci
detence za souladné se zakonem, kdy tak bude zajisténa dostatecnd ochrana spolec¢nosti pfed
piipadnymi dal§imi atoky obzalovaného, kdyz je zjevné, Ze doposud probihajici ochranné léceni
nemcélo na obzalovaného oc¢ekavany lécebny efekt, pfitom jeho agresivita viici okoli postupné roste
a pro spolecnost je nebezpecny. Ostatné ani obzalovany proti uloZeni tohoto opatfeni nemél
namitek, byt’ navrhoval, aby mu bylo ulozeno za soucasného upusténi od trestu odnéti svobody,
pro coz odvolaci soud podminky neshledal, vzal to ale v Gvahu pfi stanoveni jeho vyméry.

52. Nalézaci soud rozhodl v souladu se zakonem na zakladé fadné a véas uplatnénych naroka
poskozenych o povinnosti obzalovaného uhradit zptsobenou majetkovou skodu a #idil se pfitom
obecnymi ustanovenimi obéanského zakoniku ¢ 89/2012 Sb. a judikaturou Ustavniho a
Nejvysstho soudu (napt. sp. zn. IIL US 2954 /11, sp. zn. IL. US 1320/08, sp. zn. 5 Tdo 888/2021),
dle které je jeho povinnosti adhezni vyrok fadné odtvodnit. Dle § 2910 o. z. Skiadce, ktery vlastnim
zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a zasihne tak do absolutniho prava
poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil. Povinnost k nahradé vznikne i $kadci, ktery
zasahne do jiného prava poskozeného zavinénym porusenim zakonné povinnosti stanovené na
ochranu takového prava. Dle § 2969 odst. 1 o. z. se pfi urceni vyse skody na véci vychazi z jeji
obvyklé ceny v dobé¢ poskozeni a zohledni se, co poskozeny musi k obnoveni nebo nahrazeni
funkce véci ucelne vynalozit. Podle § 137 tr. zakoniku se pfi stanoven{ vyse skody vychazi z ceny,
za kterou se véc, ktera byla pfedmétem utoku, v dobé a misté ¢inu obvykle prodava. Nelze-li takto
vysi skody zjistit, vychazi se z Gcelné vynalozenych nakladd na obstarani stejné nebo obdobné véci
nebo uveden{ véci v pfedesly stav.

53. Méstsky soud v Praze uplatnil narok na thradu 30 447,30 K¢, coz je dle cenové nabidky truhlafe
[jméno| [pfijmeni| castka, za kterou lze opravit, resp. uvést do puvodniho stavu, obzalovanym
poskozené dfevéné oblozeni v jednaci sini, ktera zahrnuje jak dodani nového dfevéného dilu, tak
jeho montaz. Dle znalce [pfijmeni| [pffjmeni] je tato ¢astka zcela odpovidajici a nejniz$i mozna,
znalec sam stanovil vysi skody jen o néekolik desetikorun vyse (30 500 K¢). Oborova zdravotni
pojistovna zaméstnanct bank, pojistoven a stavebnictvi uplatnila c¢astku 5 566,73 K¢, ktera
pfedstavuje naklady za thradu zdravotni péce vynalozené za poskozeného [jméno| [jméno].
Pozadované OZP dolozila pfehledem zdravotnich ukonu, které byly poskozenému poskytnuty (cl.
357-359), piicemz jde o uceln¢ vynalozené prostfedky, kdy cilem provedenych vysetfeni bylo
zejména objektivné zjistit, zda u néj nedoslo k vaznéjsimu poranéni hlavy (CT vysetfeni).

54. Vyse uvedené naroky poskozenych jsou opodstatnéné, vzniklé v pficinné souvislosti
s umyslnym jednanim obzalovaného [pfijmeni| [pifjmeni], ktery jednak vrhl dlazebni kostku
smérem na hlavu poskozeného a jednak timto hodem poskodil vnitini oblozeni jednaci sin¢. V
pitipad¢é Méstského soudu v Praze byl napraven chybny vyrok v oznaceni poskozeného, kdy dle §
3 zakona ¢ 219/2000 Sb. o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, jsou
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soudy organiza¢ni slozkou statu, poskozenou v dané véci je proto Ceské republika. V navaznosti
na to bylo rozhodnuto dle § 228 odst. 1 tr. . o povinnosti obzalovaného uhradit poskozené Ceské
republice - Méstskému soudu v Praze ¢astku ve vysi 30 447,30 K¢. Dale bylo v souladu se zdkonem
rozhodnuto o povinnosti obzalovaného uhradit poskozené [pffjmeni] zdravotni pojistovné
zaméstnanct bank, pojistoven a stavebnictvi ¢astku 5 566,73 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nenf dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny. Do dvou mésicta od jeho
doruceni vsak proti nému muze podat dovolani odsouzeny a nejvyssi statni zastupce k Nejvyssimu
soudu v Brné prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni. Nejvys$si statni
zastupce je muze podat ve prospéch i v neprospéch odsouzeného. Odsouzeny muze podat
dovolani pouze prostrednictvim obhajce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt bylo
takto oznaceno. Nutny obsah dovolani je vymezen v ustanoven{ § 265f tr. f.

Praha 29. kvétna 2024

Mgr. Jan Kadlec
pfedseda senatu



