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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Krenka, Ph.D., a soudct JUDr. Moniky Vackové a JUDr. PhDr. Filipa Havrdy v pravni véci

zalobce: mésto Domazlice, IC: 00253316
sidlem namésti Miru 1, 344 01 Domazlice
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Rydvanem
sidlem Truhlafska 1104/13, Praha 1

proti

zalovanému: GEOSAN GROUP a.s., IC: 28169522
sidlem U Nemocnice 430, Kolin I1I, 280 02 Kolin
zastoupeny advokatem Mgr. Danielem Thelenem
sidlem U Prihonu 1516/32, Praha 7

o zaplaceni castky 12 950 442 K¢ s pfislusenstvim a castky 1 200 K¢, o odvolani Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni, €. j. 49 Cm 87/2019 - 400 ze dne 18. fijna 2023, doplnéného
rozsudkem Krajského soudu v Plzni, ¢. j. 49 Cm 87/2019-419 ze dne 22. listopadu 2023

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Plzni, €. j. 49 Cm 87/2019-400 ze dne 18. ffjna 2023, doplnény
rozsudkem Krajského soudu v Plzni, €. j. 49 Cm 87/2019-419 ze dne 22. listopadu 2023,
se potvrzuje.

II. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému (na Géet jeho zastupce), na nihradu naklada
odvolaciho fizeni ¢astku 120 516 K¢, a to do tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Beranova.
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Krajsky soud v Plzni rozsudkem z 18. 10. 2023, doplnénym rozsudkem z 22. 11. 2023, zcela zamitl
zalobu z 14. 8. 2019, kterou se zalobce domahal po Zalovaném zaplaceni castky 12 950 442 K¢
s ptislusenstvim — drokem z prodleni v zakonné vysi a ¢astky 1200 K¢ (vyroky I rozsudku a
dopliuyjiciho rozsudku). O nakladech fizeni rozhodl tak, ze zalobci ulozil zaplatit zalovanému
(v obecné lhaté na acet zastupce), na jejich nahradu castku 796 420,20 K¢ (vyrok II rozsudku).
Zalobci déle ulozil zaplatit stitu (v obecné lhité na Géet Krajského soudu v Plzni), na nahradu
vynaloZenych naklada ¢astku 112 989,80 K¢ (virok III rozsudku). Zalobci koneéné ulozil zaplatit
statu (v obecné lhuté na ucet Krajského soudu v Plzni), soudni poplatek za fizeni ve vysi celkem
647 583 K¢ (vyrok IV rozsudku a vyrok II dopliujiciho rozsudku).

V odavodnén{ rozsudku vychazel soud prvniho stupné z podané Zaloby, dle které Zzalovany
a spole¢nost PSJ, a.s., IC: 25337220 na zakladé spolecenské smlouvy ¢ A8181/2015/SOS/23
z 5. 1. 2015 vytvoiili sdruzeni dodavatelu (§ 2716 a nasl. o. z.), kterému Zalobce po provedeném
otevieném fizeni dle ust. § 27 zak. ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
pfepisu (dale také jen ,,ZVZ®) zadal nadlimitni vyznamnou vefejnou zakazku na stavebni prace
s nazvem: ,,Plavecky bazén Domazlice — stavebni Gpravy, pfistavba a nastavba“. Ptislusnd smlouva
o dilo ¢. AA.15020.1.110 z 27. 8. 2015 (§ 2586 a nasl. o. z.) solidarn¢ zavazovala vybrané uchazece
k provedeni dila v rozsahu projektové dokumentace a soupisu praci (vyhl. ¢. 230/2012 Sb.),
vypracované spolec¢nosti SUMAVAPLAN spol. s r.o., IC: 49787454, za cenu 186 500 573,08 K¢&
bez DPH a za podminek uvedenych ve smlouvé a jejich piflohach; prubéh provadéni
dila zhotoviteli byl dle ¢l. III odst. 2 smlouvy zavazné stanoven v casovém HMG, tvofici
puvodné jeji pfilohu ¢. 4. Smlouva byla platné zménéna uzavienym dodatkem ¢. 1 z 3. 6. 2016,
posouvajici mj. termin pro provedeni dila na 30. 9. 2018, zavazné terminy stanovené pro jednotlivé
dil¢i milniky dila vsak byly v ¢asovém HMG, tvoficim nové pfilohu ¢. 3 smlouvy, ponechany.
Prodleni zhotovitele s plnénim jednotlivych milnfka dila dle ¢asového HMG bylo v ¢l. XXI
odst. 1 pism. b) smlouvy utvrzeno smluvni pokutou (§ 2048 a nasl. o. z.) ve vy3i 0,2 % denné z ceny
dila bez DPH. Z dtivodu bezdivodného pferuseni provadéni dila zalovanym, resp. jeho prodleni
se splnénim vsech nize uvedenych milnikua dila, vyuzil zalobce prava vyminéného v ¢l. IIT odst. 3,
a také ¢l. XXII odst. 2 pism. ¢) smlouvy a piipisem z 10. 5. 2017 od uzaviené smlouvy odstoupil.
S ohledem na dobu prodleni Zalovaného a s tim souvisejici celkovou vysi smluvni pokuty, uplatriuje
zalobce podanou zalobou pouze jeji ¢ast, kdy zakladem procentni vyse neni cela cena dila bez DPH,
ale pouze cena jednotlivého milniku bez DPH. Uplatnény narok dle ust. § 2048 a nasl. o. z. 1ze pak
pfehledné charakterizovat v niZze uvedené tabulce:

Dil¢i milnik Smluvn{ termin | Smluvni cena | Délka prodleni ve | Smluvni pokuta

splnéni milnfku v K¢ | dnech (k9. 5.2017) | z ceny milniku
v K¢

1)Ricochet 21. 8. 2016 620 880 261 324162

2)Saunovy svet 14. 8. 2016 2 449 745 268 1312932

3)Elektromontaze | 21. 8. 2016 8 861 274 261 4625703

silnoproud

4)Elektromontaze | 21. 8. 2016 3705 784 261 1934 532

slaboproud

5)Bazénova 4.9.2016 3174 158 247 1 567 956

technologie

6)Bowling, kuzelky | 4. 9. 2016 2026 180 247 1 000 844

a minibowling

7)Zaklady 23.10. 2016 1991 854 198 472 032

8)Zakladani piloty | 13.11. 2016 487 452 177 172 575

9)Svislé a| 18.12.2016 5421 396 142 1539 706

kompletni

konstrukce

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Beranova.
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Celkem 28 738 723 12 950 442 K¢
K¢

3. K zaplaceni smluvni pokuty byl Zalovany vyzvan pfipisem zalobce z 7. 8. 2019 (§ 142a o. s. f.);
pokud jde o smluvni pokutu pfipjatou k prodleni s provedenim milniku ,,Saunovy svét®,
doslo k tomu jesté pfed uc¢inénym odstoupenim, a to piipisem zalobce z 31. 1. 2017 a ,,penalizacni®
fakturou ¢. PF-2017-VYF-0010 z 31. 1. 2017.

4. Kromé smluvni pokuty v celkové vysi 12 950 442 K¢ s piisludenstvim — urokem z prodleni
v zakonné vysi - pozaduje zalobce téz pausalni nahradu nakladi spojenych s uplatnénim
pohledavky ve vysi 1 200 K¢ dle ust. § 3 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.

5. Zalovany soud navrhl, aby podanou Zalobu jako nedtvodnou v celém rozsahu zamitl. V podaném
vyjadfeni se pifihlasil k vyznamné nadlimitni vefejné zakazce na stavebni prace nazvané
,»Plavecky bazén Domazlice — stavebni Gprava, pfiprava a nastavba®, zadané Zzalobcem v rezimu
ZNZ, a téz ke smlouve o dilo ¢. AA.15020.1.110, uzaviené mezi tcastniky dne 27. 8. 2015.
Pokrocilé datum uzavieni smlouvy znemoznilo zalovanému provadéni dila v ramci prvni
planované odstavky plaveckého bazénu v dobé od 1. 6. 2015 do 31. 8. 2015 (¢l. 2 zadavaci
dokumentace), problém byl v§ak mezi ucastniky vyfesen dne 3. 6. 2016 uzavienim dodatku ¢. 1,
kterym byl dohodnut jednak termin pfedani stavenist¢ na 13. 7. 2016, jednak doba provedeni
a predani celého dila na 30. 9. 2018. Aktualizovan byl i ¢asovy HMG, upravujici jeho provadéni.
Po uzavieni smlouvy o dilo shledal zalovany jednak rozpor dokumentace pro provadéni
stavby (dale také jen ,,DPS%), ktera byla soucasti zadavaci dokumentace Zalobce, se stavebnim
povolenim vydanym Méstskym dfadem Domazlice, Odborem vystavby a uzemniho planovani,
¢ j. OVUP 8999/2009-2067/2010-Ze dne 15. 1. 2009 (zvétieni piistavby relaxacnich bazénd,
zména jejich obsahu a vybaveni; pfidan{ externtho schodisté véetné toboganu; zména dispozice,
pudorysného rozsahu a vysky nastavby v 2. NP nad Satnami pro bowling, klubovnu,
sklady a WC; zména vysky stfechy nad bazénem a zasadni zména spocivajici ve vypusténi
vestavéného mezipatra nad prostorem bazénu), jednak skutecnost, ze obsah DPS neodpovidal
nalezitostem pfilohy ¢. 6 vyhl. ¢ 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb. O zjednani napravy
a také o predlozeni dokumentace pro stavebni povoleni, vydané uzemni rozhodnuti, stavebni
povoleni a vSech stanovisek dotcenych organu, marné zadal zalovany Zalobce v obsahlé
korespondenci vedené v obdobi do 25. 8. 2015 do 15. 4. 2016. Vytykanou obsahovou netplnost
DPS a jeji rozpor svydanym stavebnim povolenim, stejné jako nemoznost realizace dila
v terminech determinovanymi provoznimi odstavkami bazénu dle ¢l. 2 zadavaci dokumentace,
zalovany objektivizoval ve znaleckém posudku ¢. 877-3/2016 z 20. 1. 2016 Ing. Milana Bouzka a
spole¢ném znaleckém posudku ¢ 707/15 2 18. 3. 2016, vypracovaném Ing. Miloslavou
Popenkovou, CSc. a Prof. Ing. Cetikem Jarskym, DrSc. Prodleni zalovaného s provadénim dila je
za takovych okolnosti vylouceno ust. § 2591 o. z., § 2594 o. z. a § 2627 o. z. Protoze pozadovana
naprava DPS nebyla Zzalobcem zjednana ani v dodate¢né lhute poskytnuté piipisem zalovaného
z21. 10. 2016, z davodu jeho trvajictho prodleni znemoznujici zalovanému provadeéni dila,
piipisem z 7. 12. 2016 od uzaviené smlouvy o dilo odstoupil. Pozadavek na zaplaceni smluvni
pokuty v rozsahu zalobou vyliceného skutku povazuje za zcela nedivodny. Kromé absence
prodleni (§ 1968 o. z. a § 1975 o. z.) uvadi, ze smluvni pokuta dohodnuta mezi ucastniky v ¢l. XXI
odst. 1 pism. b) uzavfené smlouvy o dilo, utvrzuje povinnost zalovaného s plnénim zavaznych
milnikt dle HMG. Dle ¢l. II odst. 3 dodatku ¢. 1 smlouvy o dily byly mez{ acastniky dohodnuty
pouze 2 milniky dila, a sice s dokonéenim prvni etapy jeho provadéni do 30. 9. 2017 a s dokoncenim
druhé etapy jeho provadéni do 30. 9. 2018. Casti dila uvedené v alobé nelze za jeho milniky
utvrzené smluvni pokutou povazovat. Uplatnéné smluvni pokuté konecné vytyka i jeji pfedchozi
vadné vyuctovani zalobcem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Beranova.
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6. Soud prvniho stupné po provedeném — pomérné rozsahlém — dokazovani (dikaznimi prostredky
dle ust. § 127 o. s. 1., § 1272 o. s. f. a § 129 o. s. {.) uzaviel, ze pod ¢. AA.15020.1.110 byla
dne 27. 8. 2015 mezi ucastniky uzaviena smlouva o dilo, obsahujici obé podstatné nalezitosti dle
ust. § 25806 o. z. Smlouva byla platné zménéna (§ 1902 o. z.) uzavienym dodatkem ¢. 1 z 3. 6. 2016.
Absolutni neplatnosti pro pocatecni faktickou nemoznost plnéni (§ 580 odst. 2 o. z. a § 588 o. z.)
je vSak postizena ta cast uzaviené smlouvy (§ 576 o. z.), upravujici termin dokonceni dila ke dni
30.9. 2018, jakoz i prabé¢h jeho provadéni dle casového HMG, tvoficiho jejf piilohu ¢. 3. Faktickou
nemoznost provedeni dila dle predané DPS (bez jejich aprav), pfi nezbytnosti respektovani tif
odstavek provozu plaveckého bazénu obsazenych v ¢l. 2 zadavaci dokumentace, v terminech
dohodnutych v uzaviené smlouvé a jeji pifloze ¢. 3, vzal soud prvniho stupné za prokazanou
z vedeného dokazovani dle ust. § 127 odst. 3 o. s. f. (CVUT — Kloknerav ustav). Je-li neplatné
casoveé ujednani o dobé provedeni dila v uzavfené smlouve, vcetné jeho casového HMG
obsazeného v pifloze ¢. 3, nelze narok na zaplaceni smluvni pokuty dle ¢l. XXI odst. 1 pism. b)
smlouvy o dilo, ktery mél véasné provedeni dila Zalovanym (vcetné milnfkd oznacenych v zalob¢)
utvrzovat, povazovat za duvodny. Podana Zaloba tedy byla jako nedivodna v celém rozsahu
zamitnuta. Vyrok o nahradé nakladu fizeni odpovida zasadé¢ uspéchu ve véci (§ 142 odst. 1 o. s. 1.).
Podle vysledku fizeni (§ 148 odst. 1 o. s. .) bylo rozhodnuto 1 o nahradé naklada statu. Ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, bylo zalobci koneéné ulozeno
zaplatit statu soudni poplatek za fizeni.

7. Zalobce podal véasné odvolani proti rozsudku z18. 10. 2023 i dopliujicimu rozsudku
z 22. 11. 2023. Odvolacimu soudu navrhl jejich zménu a vyhovéni podané Zalobé, event. jejich
zruseni a vraceni véci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. Uplatnény jsou v zasadé veskeré
odvolaci davody, soudu prvnfho stupné vsak zejména odvolatel vytyka neuplné i nespravné zjistény
skutkovy stav, a z toho plynouci nespravné pravni posouzeni véci. Akcentuje zejména skutecnost,
ze ve lhutach dohodnutych ve smlouvé o dilo z 27. 8. 2015 a jeji pfiloze ¢. 3 obsahujici casovy
HMG, dohodnuté dilo fakticky i pravné proveditelné bylo. Ustanoveni § 580 odst. 2 o. z. na
posuzovany pifpad aplikovat nelze. Odkazuje v této souvislosti jak na zavéry soudni praxe
(rozhodnuti Nejvy$stho soudu CR, sp. zn. 28 Cdo 2170/2009 z 8. 12. 2009, rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 25 Cdo 1569/2001 z 30. 7. 2003 nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR, sp. zn. 28 Cdo 420/2013 z5. 8. 2023), tak na odbornou komentifovou literaturu.
Technicka realizovatelnost dila v dohodnutych terminech (i pfi zohlednéni odstavek dle ¢l. 2
zadavaci dokumentace), plyne z vedeného dokazovani dle ust. § 127 odst. 3 o. s. f. Vysvétlyje,
ze dle totozné DPS bylo nasledné dilo realizovano nahradnim kooperantem, zmény
v aktualizovaném tuzemnim rozhodnuti a stavebnim povoleni vydaném dne 30. 3. 2017
nebyly podstatné a pro zalobce v prub¢hu provadeéni dila byly fesitelné institutem zmény stavby
pfed dokoncenim (§ 118 zak. ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zikona). O nezbytnosti aprav DPS
vedél zalovany od samého pocitku zadavaciho fizeni, o jejich provedeni a soucinnost odpovedného
projektanta — spolecnost SUMAVAPLAN spol. s.r.o. nikdy nepozadal. Pfipadné identifikované
nedostatky DPS se navic nijak nedotykaly moznosti zalovaného provadét dilo v rozsahu
milnika dle HMG vymezenych podanou zalobou. Na zakladé dokazovani dle ust. § 127 odst. 3
o. s. f. bylo dilo pfi jeho odpovédném fizeni a organizaci proveditelné i za pfedpokladu
respektovani odstavek provozu plaveckého bazénu. V piipadé skrytych prekazek branicich
v provadéni dila navic dle ¢l. II odst. 6,7, 8 a 11 dochazi k prodlouzeni termint pro jeho provadeni
i dokonceni. Odvolatel dile poukazuje i na zptisob pravniho jednani{ Zzalovaného kolidujici
se zasadou dle ust. § 6 odst. 2 0.z. Podanou spolecnou nabidkou v zadavacim fizeni se Zalovany
jednoznacné prihlasil a akceptoval zadavaci podminky zahrnujici i DPS, jeji bezvadnost, aplnost
a zpusobilost pro provedeni dila pak podpisem smlouvy o dilo z 27. 8. 2015 vyslovn¢ deklaroval
v jejim ¢l II odst. 5. Pii vynalozeni potfebné odborné péce tedy nelze ocekavat, ze by zaroven
nedoslo k provéfeni souladu DPS s vydanym stavebnim povoleni. Pfesto, ze v obdobi ledna
a bfezna r. 2016 objektivizoval odchylky a nedostatky DPS postupem dle ust. § 127a o. s. f., pfevzal
dne 13. 7. 2016 stavenisté, provadéni dila zahajil a v uvedené cinnosti po nékolik mésica
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pokracoval. Zaplaceni ceny dila pak Zalobci uctoval casovymi fakturami vystavenymi za obdobi
10 — 11/2016. Odvolatel zdtraznuje, ze dilci etapy provadeéni dila vymezené v podané zalobé
a zfejmé z casového HMG, tvofictho piflohu ¢. 3 uzaviené smlouvy, pfedstavuji milniky dila,
jejichz vcasné provedeni je dle ust. § 2048 a nasl. o. z. utvrzené smluvni pokutou dle ¢l. XXI
odst. 1 pism. b) smlouvy. Prodleni Zalovaného s jejich provedenim pfitom nevylucovala
zadna zakonna prekazka. Odstoupeni Zalovaného od uzaviené smlouvy piipisem z 7. 12. 2016
povazuje zalobce za neplatné, nenapliujici zadny zakonny nebo smluvné vyminény duavod.
Zduraznuje naopak platné jednostranné zruseni uzaviené smlouvy vlastnim odstoupenim
z 10. 5. 2017, zalozeném na davodech dle ¢l. IIT odst. 2 a ¢l. XXII odst. 2 pism. c) uzaviené
smlouvy.

Zalovany v podaném vyjadfeni k odvolani navrhl potvrzeni obou rozsudki soudu prvniho stupné
jako vécné spravnych. Zcela se ztotoznuje se skutkovym zjisténim i pravnim posouzenim véci,
obsazenym vV jejich odtvodnéni. Pokud jde o interpretaci jednotlivych ustanoveni uzaviené
smlouvy o dilo z 27. 8. 2015, zménéné dodatkem ¢. 1 z 3. 6. 2016 (v¢etné vymezeni pfedmétu dila),
resp. odpovednosti zalobee (vefejného zadavatele) za jeji obsah, pfipomina zde pravidlo obsazené
v ust. § 44 odst. 1 ZVZ. Uvadi, ze vady a nedostatky DPS (jako soucasti zadavacich podminek)
nebyly ani pfi vynalozeni odborné péce zalovanym (ani jinymi uchazeci) pfed uzavienim smlouvy
o dilo zjistitelné. K jejich odhaleni mohlo dojit az po obdrzeni kompletnich podkladi o prabéhu
stavebntho fizeni (DSP, stavebni povoleni, vyjadfeni a stanoviska dotcenych organu),
které zalovany od Zzalobce obdrzel az po opakovanych urgencich, fadu mésict po uzavieni smlouvy.
Detailnf odborné skutkové zavéry o nemoznosti provadéni dila dle DPS poskytlo v prabéhu fizeni
az vedené dokazovani dle ust. § 127 odst. 3 o. s. . Odchylky DPS od stavebniho povoleni dfive
vydaného dne 15. 1. 2009 rozhodné nebyly bagatelni, zadost o jeho zménu byla zalobcem podana
az 6. 2. 2017 (tedy cca 2 mésice po odstoupeni od uzaviené smlouvy zalobcem), realizace dila
nahradnim kooperantem — spolec¢nosti OHL 7S, as. — probihala dle zménéného tzemniho
rozhodnuti a povolené zmény stavby pfed dokoncenim z 30. 3. 2017, a to za plné provozni
odstavky plaveckého bazénu, tedy podminek zcela odlisnjch oproti Zalovanému. Zalovany
zduraznuje zavery vedeného dokazovani dle ust. § 127 odst. 3 o. s. ., ze DPS po obsahové strance
nesplfiovala pozadavky vyhl. ¢. 499/2006 Sb. a bez jejiho dopracovani a doplnéni nebyla
zpusobilym podkladem pro moznou piimou realizace dila. Terminy stanovené uzavienou
smlouvou a ¢asovym HMG obsazenym v jeji ptiloze ¢. 3 pro provedeni dila, jsou tedy za takovych
okolnosti objektivné nemozné. O nepoctivém jednani zalovaného (§ 6 odst. 2 o. z.) namitané navic
nepifpustné zalobcem az v prubéhu odvolaciho fizeni, nelze uvazovat za prokazané situace,
kdy v dob¢ uzavieni smlouvy o dilo dne 27. 5. 2015 nemél zalovany od zalobce k dispozici veskeré
podklady nezbytné k provedeni dila (DSP, stavebni povoleni a stanoviska dotéenych organu ve
stavebnim fizeni) a bez jejich znalosti nebylo mozné odchylky a nedostatky DPS identifikovat.
S odkazem na rozhodovaci praxi (rozhodnuti Nejvysitho soudu CR, sp. zn. 2080/2013 z 2. 2. 2015)
kone¢né¢ akcentuje davodnost odstoupeni zalovaného od uzaviené smlouvy jeho piipisem
z 7. 12. 2016. Titulem pro ucinéné pravni jednani zde bylo dlouhodobé prodleni Zalobce
s odstranénim vad a nedostatka DPS, které zalobce neodstranil ani pfes vice opakovanych vyzev
zalovaného.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci po provedeném jednani pfezkoumal podle § 212 o. s. 1.
a § 212a o. s. f. ve znén{ uc¢inném od 1. 1. 2014 oba napadené rozsudky. Po tomto pfezkoumani
dospél k nasledujicim zavéram a zjisténim:

Predné je tfeba uvést, ze Krajsky soud v Plzni zjistil skutkovy stav aplné¢ a pfesné, v rozsahu
dostatecném pro ucinéni spravného pravniho zavéru. Zavér o skutkovém stavu véci, zjistény
soudem prvniho stupné (na ktery odvolaci soud pro strucnost pouze odkazuje), nedoznal zmén ani
v fizeni odvolacim, a to ani po opakovani dokazovani nasledujicimi skupinami dakaza:
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A) smlouvou o dilo ¢. AA.15020.1.110 z 27. 8. 2015, uzavienou mezi zalobcem (objednatelem)
a zalovanym a spolecnosti PS], a.s., IC: 25337220 (zhotoviteli), véetné piiloh, dodatkem
¢. 1 k uzavfené smlouvé z 3. 6. 2016;

B) zapisem o pfedani stavenist¢ z 13. 7. 2016, piipisy zalovaného zalobci z 25. 4. 2016
a 21. 10. 2016, pfipisem zalovaného Zzalobci z 7. 12. 2016 ,,Odstoupeni od smlouvy*
a pfipisem zalobce zalovanému z 10. 5. 2017 ,,Odstoupeni od smlouvy*;

C) rozhodnutim o stavebnim povoleni vydanym dne 15. 1. 2009 Méstskym ufadem
Domazlice, odborem vystavby a tzemniho planovani pod & j. OVUP-8999/2009-
2067/2010/Ze, usnesenim o opravé ziejmych nespravnosti vydanym dne 26. 2. 2010
Méstskym Gfadem Domazlice, odborem vystavby a tizemniho planovani pod ¢. j. OVUP-
8999/2009-10729/1010/Ze, rozhodnutim o umisténi stavby a o zméné stavby pfed jejim
dokonc¢enim vydanym dne 30. 3. 2017 Méstskym tradem Domazlice, odborem vystavby
a uzemniho planovani pod ¢. j. OVUP-1798/2017, a také smlouvou o dilo z 29. 3. 2016,
uzavienou mezi Zalobcem (objednatel) a spole¢nosti SUMAVAPLAN spol. s r.o.
(zhotovitel), véetné cenové nabidky zhotovitele (¢.1. 337 — 342 spisu);

D) znaleckjm posudkem (§ 127 odst. 3 o. s. t.), vypracovanym dne 28. 2. 2022 CVUT —
Kloknerovym ustavem pod ¢. 1052/2022/2200 J 018 (¢l. 223 — 235 spisu) a jeho dodatkem
¢. 1 z26. 1. 2023 pod ¢. 1052/2022/2200 J 018 (¢l. 297 — 307 spisu). K tomu byl
konstatovan 1 obsah vyslechu povéfené pracovnice znaleckého udstavu doc. Ing. Jany
Markové, Ph.D. na jednani soudu dne 18. 5. 2022 (¢l. 259 — 260 spisu) a na jednani soudu
dne 12. 4. 2023 (¢l. 327 spisu);

Kromé fadné a dostatecné zjisténého skutkového stavu se odvolaci soud rovnéz ztotozfuje se
zavérem soudu prvniho stupné o nedivodnosti podané zaloby; pravni posouzeni véci si vsak pro
jeji slozitost zaslouzi bliz§iho rozvedeni a komplexnéjsiho piistupu.

Se soudem prvniho stupné se odvolaci soud pfedné ztotoznuje v tom, ze vefejna zakazka zadana
zalobcem, resp. smlouva uzaviena mezi ucastniky pod ¢. AA.15020.1.110 dne 27. 8. 2015, obsahuje
ob¢ podstatné nalezitosti smlouvy o dilo dle ust. § 2586 o. z. Je tomu tak jak v pfipad¢ vymezeni
urcitého dila uc¢inéné postacujicim odkazem na projektovou dokumentaci pro provedeni stavby
a soupis stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazy vymér, vSe zpracované spolecnosti
SUMAVAPLAN spol. s.r.0., se sidlem Praha 1 — Mala Strana, Ujezd 19/409, 118 00 Praha 1,
IC: 49787454 (¢l 11 odst. 1 smlouvy a jeji piiloha ¢. 1), tak v piipadé dohody na cené za jeho
provedeni dle zarucené¢ho rozpoctu (¢l. IV smlouvy a jeji pfiloha ¢. 2). Smlouva byla acastniky dne
3. 6. 2016 platné zménéna (§ 1902 o. z.) uzavienym dodatkem ¢. 1. S ohledem na dispozitivni
charakter zakonné upravy uvedeného smluvniho typu je pro identifikaci vzajemnych prav a
povinnosti obsah uzaviené smlouvy urcujici (§ 1725 o. z.); v piipad¢ potieby proto na né¢j bude
v dalsim textu odkazovano.

Ke zptsobu interpretace pravnich jednani ¢inénych po 1. 2014 Ize odkazat i na vyslovené zavéry
rozhodovaci praxe soudt; dominujici je zde dle ust. § 556 odst. 1 o. z. skute¢na vile (Gmysl)
jednajici osoby (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 29 Cdo 61/2017 z 31. 10. 2017) a teprve
v pfipade, ze ani za pouziti uvedenych vykladovych pravidel nelze zjistit umysl jednajictho,
se uplatni objektivn{ metoda interpretace a projevu vule se pfisuzuje vyznam, jaky by mu zpravidla
prikladala osoba v postaveni toho, jemu je projev vile uréen (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR,
sp. zn. 21 Cdo 5281/2016 z 25. 4. 2017). Moznost interpretace ¢inénych projeva vule vak narazi
na neptrekrocitelnou maximu zalezejici v tom, ze vykladem lze pouze zjist'ovat obsah pravniho
jednant, nelze jim viak projev vile dopliiovat (rozhodnuti Nejvysitho soudu CR, sp. zn. 1 Odon
110/97 z 7. 10. 1998 uvefejnéné v Soudni judikatufe sesit 3/1999, pod oznacenim SJ 30/1999,
rozhodnuti Nejvysstho soudu CR, sp. zn. 29 Cdo 81/2000 z 7. 11. 2000). Otizka uréitost
pisemného projevu je zaroven objektivni kategorif; projev vile by nemél vzbuzovat divodné
pochybnosti o jeho obsahu ani u osob, které nejsou ucastniky daného smluvniho vztahu. I zde je
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mozné odkazat na zavéry jiz vyslovené rozhodovaci praxi (rozhodnuti Nejvysstho soudu CR,
sp. zn. 26 Odo 1155/2005 z29. 8. 2007). V posuzovaném piipad¢ zadané vefejné zakazky
piistupuje k obecnym vykladovym pravidlum jesté¢ zvlastni, obsazené v ust. § 44 odst. 1 véty druhd
ZNZ. Dle néj za spravnost a uplnost zadavacich podminek odpovida zadavatel. V ptipadé
objektivni moznosti vice moznych vykladu tykajicich se posuzovaného sporného obsahu pfedmétu
vefejné zakazky — vymezeného odkazem na DPS - nemuze interpretacni nejistota stihat zadného
z uchazecu, ale zadavatele samotného. I zde lze odkazat na zavéry rozhodovaci praxe (rozhodnuti
Krajského soudu v Brné, sp. zn. 62 Ca 33/2007 z20. 3. 2008 nebo rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, sp. zn. 2 Afs 87/2008 z 26. 3. 2009).

14. Jakjiz bylo vyse uvedeno, vymezeni vlastniho pfedmétu zavazkového vztahu (dila) a jeho fyzického

15.

16.

17.

pfedmétu (vysledku) muze byt provedeno piimo ve smlouvé, nebo samostatnym dokumentem,
na ktery bude smlouva odkazovat. V posledné uvedeném ptipadé je tfeba zakonny pozadavek
urcitosti vztahovat 1 na tyto samostatné dokumenty. V posuzovaném piipadé byl predmét dila
vymezen v cl. IT odst. 1 smlouvy o dilo, a to odkazem na DPS, kterou Zalovany obdrzel jako soucast
zadavaci dokumentace. Odvolaci soud zde pfipomina, ze v dob¢ zahdjeni zadavactho fizeni
25. 7. 2014 byly zvlastni pozadavky na rozsah a obsah zadavaci dokumentace na stavebni prace
vymezeny ve vyhl. ¢. 230/2012 Sb. Dle ust. § 1 odst. 3 vyhl. ¢. 230/2012 Sb. pfedstavovala pro
vsechny stavby pfislusnou dokumentaci projektova dokumentace pro provadéni stavby, jejiz obsah
a nalezitost byly vymezeny v ust. § 3 a v piiloze ¢. 6 vyhl. ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb.

Pfed pravnim posouzenim zalobou uplatnéného naroku na zaplaceni smluvni pokuty dle ust.
§ 2048 a nasl. o. z. je tedy pfedné tfeba vyjasnit skutec¢nost, zda v fizeni tvrzené a vedenym
dokazovanim dle ust. § 127 odst. 3 o. s. f. prokazané nedostatky DPS ve vztahu k obsahovym
nalezitostem vyzadovanym piilohou ¢. 6 vyhl. ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb a (nebo)
jeji odchylky ve vztahu ke stavebnimu povoleni vydanému dne 15. 1. 2009, mohou zalozit
neurcitost vymezeného pfedmétu dila (§ 553 odst. 1 o. z.) nebo absolutni neplatnost uzaviené
smlouvy z duvodu pocatecni nemoznosti jejiho plnéni (§ 580 odst. 2 0. z. a § 588 véta druhd o. z.).
Oba pravn{ nasledky uvedené vady predmétu dila by ve svych dusledcich znamenaly, Ze pro absenci
jedné z podstatnych nalezitosti ({1746 odst. 1 o. z.) by bylo tfeba hledét na smlouvu o dilo
z 27. 8. 2015 jako na neuzavienou.

Mozna obsahova neurcitost (nyni zdanlivost) projektové dokumentace byla v pravnim prostfedi
existujicim do 31. 12. 2013 dovozovéna i rozhodovaci praxi (rozhodnuti Nejvysitho soudu CR,
sp. zn. 32 Cdo 4057/2018 z 24. 4. 2019). Zalozen{ uvedeného pravniho nasledku v$ak povazuje
odvolaci soud pfi stavu aplikovanych pravnich pfedpisa ucinnych po 1. 1. 2014, spise za vyjimecné.
Bylo by namist¢ o ném uvazovat nikoliv v posuzovaném pfipadé, ale pouze tehdy, pokud by
zjisténé obsahové ¢i formalni nedostatky DPS byly natolik zjevné a zasadni, Ze by vylucovaly vibec
podfazeni posuzovanému dokumentu pod obsah pojmu ,,dokumentace pro provadéni stavby®,
vymezeny v ust. § 134 odst. 6 zik. ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona a ust. § 3 vyhl. ¢. 499/2006
Sb., o dokumentaci staveb. Ostatné¢ povinnost soudu interpretovat v pochybnostech sporné
smluvni ujednani jako spiSe urcité nez pro neurcitost zdanlivé, plyne jak z ust. § 574 o. z.,
tak i z rozhodovaci praxe (nilez Ustavniho soudu CR ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. 1. US 625/03
nebo nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. L. US 331/98, publikovany ve Sbirce nalezt a usneseni
Ustavniho soudu CR, svazek 18, str. 233).

Pocatecni nemoznost plnéni (§ 580 odst. 2 o. z. a § 588 o. z.) muze byt fakticka nebo pravni
(tozhodnuti Nejvysstho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 1549/2000 z 24. 7. 2001). Musi se jednat o
nemoznost objektivni a trvalou, a to s ucinky pro vsechny, nikoliv jen pro zalovaného (dluznika).
Subjektivni pocate¢ni nemoznost plnéni se pfipousti pouze vyjimecné v piipadé vysoce osobniho
plnéni. Odvolaci soud zde poukazuje na zcela konstantni zavéry odborné literatury (Handlar, J.,
Dobrovolna, E. Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1 - 654). Komentaf. 2. vydani. Praha. C.H.
Beck, 2022, str. 1848 — 1862 nebo Svestka,]., Spacil, J., Skarové, M., Hulmik, M. a kol. Obcansky
zakonik 1. § 1- 459. Komentaf. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2008, str. 319 — 324), dle kterych lze
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pocatecni nemoznost plnéni vztahovat pouze k predmétu pravniho jednani. Dovozuje-li tedy soud
prvniho stupné uvedené nasledky téz ve vztahu k nepodstatné nalezitosti vedlejsiho ujednani
v uzaviené smlouvé o dob¢ provedeni a provadéni dila (¢l. IIT odst. 1 smlouvy ve znéni cl. 11
odst. 1 a 3 dodatku ¢. 1 a piiloha ¢. 3 obsahujici ¢asovy HMG), upravenému navic dispozitivné
v ust. § 2590 odst. 2 o. z., nelze jeho pravni posouzeni véci povazovat za spravné.

VsV

zakonim — nebyla zalovanym vibec tvrzena, ani v prabéhu fizeni provedenym dokazovanim
prokazana. Kolize DPS se zikonem ¢. 183/2006 Sb., stavenim zakonem, potazmo rozhodnutim o
stavebnim povoleni vydanym dne 15. 1. 2009 Méstskym ufadem Domazlice, odborem vystavby a
tzemniho planovani pod ¢&. j. OVUP-8999/2009-2067/2010/Ze a usnesenim o opravé ziejmych
nespravnosti vydaném dne 26. 2. 2010 Méstskym ufadem Domazlice, odborem vystavby a
tzemniho planovani pod & j. OVUP-8999/2009-10729/1010/Ze (§ 115 zak. ¢. 183/2006 Sb.),
vsak nezaklada ani pravni pocatecni nemoznost plnéni. Uvedena problematika byla v pomérné
nedavné dobé postavena najisto rozhodovaci praxi (rozhodnuti Nejvy$itho soudu CR, sp. zn. 23
Cdo 2080/2013 z 2. 2. 2015), pficemz od tam vyslovenych zavérti nema odvolaci soud zadny duvod
se odchylovat. Moznost odchylné dohody objednatele a zhotovitele o predmétu stavebniho dila od
té, povolené vefejnopravnimi pfedpisy, vyslovné plyne z ust. § 1 odst. 1 véta druha o. z. Konecné
v ptipadé obsahového rozporu DPS s piilohou 6 vyhl. ¢. 499/2006 Sb. (tedy podzikonnym
pravaim pfedpisem), nelze uvazovat ani o relativni neplatnosti posuzovaného pravniho jednani dle
ust. § 580 odst. 1 o. z.

Dohoda tc¢astnikt o smluvni pokuté (§ 2048 o. z.), obsazena v ¢l. XXI odst. 1 pism. b) smlouvy o
dilo z 27. 8. 2015 zni takto: ,,Smiuvni strany si sjednavaji sminvni pokuty ve prospéch objednatele: za prodleni
ghotovitele s providénim dila nebo s plnénim zdavaznych milnikii dle harmonogrann nebo s dokoncenim a predanin
dila oproti terminzim uvedenym v této smlouvé, a to ve vysi 0.2% z ceny dila bez DPH za kagdy, byt zapoiaty den
prodlent.

Pii vykladu uvedeného ustanoveni smlouvy dle vyse uvedenych interpretacnich pravidel,
vychazejicich jednak z ust. § 556 a nésl. o. z., jednak z rozhodovaci praxe, se odvolaci soud nemuze
ztotoznit s argumentaci zalovaného, dle kterého uvedena dohoda neutvrzuje véasné proveden{ dila
zhotovitelem v oddilech, ¢astech, resp. polozkach oznacenych ad 1) — ad 9) podané zaloby a stejné
jmenovanych v casovém HMG, tvoficim piflohu ¢. 3 uzaviené smlouvy. Zahrnuje — li totiz
utvrzena povinnost alternativné téz: ,prodleni hotovitele s provadénim dila*, bylo tmyslem zalobce
utvrdit dohodnutou procentni smluvni pokutou nejen vcéasné splnéni dvou etap (milnika) dila,
s terminem dokonceni prvnfho z nich 30.9. 2017 a druhého z nich 30.9. 2018, ale i konkrétnich
praci zhotovitele v ramci jednotlivych etap (milnikd) dila, vyslovné identifikovanych v ¢asovém
HMG v piiloze ¢. 3 smlouvy, upravujicim téz terminy pro jejich dokonceni.

Odpovédnost zalovaného za prodleni s provadénim dila dle ¢asového HMG je piisné objektivni.
Obecné je vyloucena pouze piedchozim prodlenim zalobce (§ 1968 véta druha o. z.) nebo
nedostatkem potfebné soucinnosti (§ 1975 o. z.). Je pfitom mozné i zde odkazat na zavéry
rozhodovaci praxe (rozhodnuti Nejvysstho soudu CR, sp. zn. 32 Cdo 2770/2014 2 9. 11. 2015).

Pri tvaze o existenci prodleni ucastnfka (téZ jako mozného duvodu pro oboustranné odstoupent
od uzaviené smlouvy), je tfeba opakované pfipomenout tezi obsazenou v ust. § 44 odst. 1 véta
druha ZVZ, dle které za spravnost a uplnost zadavacich podminek (tedy i DPS) odpovida
zadavatel. K otazce vady a nedostatki DPS, spocivajici jednak v odchylkach od vydaného
stavebnfho povoleni z 15. 1. 2009, jednak v nesplnéni obsahovych pozadavku piilohy 6 vyhl. ¢.
499/2006 Sb., bylo soudem prvniho stupné vedeno rozsihlé dokazovani dle ust. § 127 odst. 3
o. s. f. 1 dle ust. § 127a o. s. f. K zodpovézeni uvedené sporné otazky je totiz tfeba odbornych
znalostl, kterymi soud nedisponuje. Zvlastnost tohoto diukazu pak vyrazn¢ limituje soud
v moznosti jeho hodnoceni (§ 132 o. s. 1.). Je v zasad¢ omezeno pouze na to, zda posudek znalce
ma formalni nalezitosti, tedy zda zavéry uvedené ve vlastnim znaleckém posudku jsou nalezité
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odiivodnény a zda jsou podlozeny obsahem nalezu, zda znalec vycerpal ukol v rozsahu, jak mu byl
zadan, zda pfihlédl ke vSem skute¢nostem, s nimiz se mél vypofadat, zda jeho zavéry jsou
podlozeny vysledky fizeni a nejsou v rozporu s vysledky ostatnich provedenych diakazia. Soud vsak
nemuze pfezkoumavat vécnou spravnost odbornych zavéra znalce, nebot’ k tomu soudci nemaji
odborné znalosti anebo je nemaji v takové mife, aby mohli toto pfezkoumani zodpovédné
ucinit (stanovisko Nejvysitho soudu CR, sp. zn. Cpj 41/1979, publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod R 1/1981 nebo rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR ze dne 25. 4. 2002,
sp. zn. 25 Cdo 583/2001). Odvolacimu soudu je na druhou stranu samozfejmé znima i
rozhodovaci praxe soudu Ustavniho (rozhodnuti Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 49/06, rozhodnuti
Ustavniho soudu, sp. zn. TIL US 299/06 a zejména plenarni nalez Ustavniho soudu, sp. zn. PL. US
11/08), kterd pomeérné striktné soudim uklidd hodnotit znalecky posudek podle zisady volného
hodnoceni dikazt, neponechavat bez povsSimnuti téz vécnou spravnost posudku a kriticky
hodnotit i uplnost a bezvadnost pokladovych materiald, které znalec podrobuje svému zkoumani.

V ramci uvedeného limitd hodnoceni dukazu znaleckym posudkem dle ust. § 127 odst. 3 o. s. .
vechni soud pfedné uvadi, Ze zapsany obor a odvétvi ustanoveného znaleckého ustavu
(CVUT - Klokneriv ustav) povazuje za pfiléhava k zodpovézeni otizek polozenjch soudem;
povéfena pracovnice znaleckého ustavu doc. Ing. Jana Markova, Ph.D. byla soudem prvniho
stupné opakované vyslechnuta (§ 127 odst. 1 o. s. f.). Z vedeného dokazovani dle ust. § 127
odst. 3 o. s. f. (znalecky posudek z 28. 2. 2022, dodatek ¢. 1 posudku z 26. 1. 2023 a vyslech
povérené pracovnice znaleckého ustavu) vzal odvolaci soud — ve shodé se skutkovymi zavery soudu
prvniho stupné — za prokazané, ze DPS nespliiovala jednak pozadavky piilohy 6 vyhl. ¢. 499/2006
Sb. (nebyl k dispozici inzenyrskogeologicky prizkum ani stavebnétechnicky prazkum existujicich
objektt, dokumentace bouracich praci byla zjednodusena, nckteré c¢asti dokumentace nemcély
pozadovanou podrobnost, napt. chyb¢ly nckteré zakladni koty ve vykresech, byla nedostatecna
podrobnost nékterych vykresi vcetné vykresu zakladovych konstrukci a vykresi bouracich
praci, existovaly nejistoty o skutecném provedeni a stavu existujicich konstrukci apod.),
jednak nebyla v souladu s DSP a stavebnim povolenim z 15. 1. 2009 vydanym na jejim zakladé
(v. DPS byly uvazeny nové pozadavky zalobce na prostorové upravy stavebnich objektu,
které zahrnovaly zvétSeni pifistavby bazénd se zménou vybaveni, doplnéni o vnéjsi
schodisté s toboganem, upravu nastavby v 2. NP, zménu vysky stfechy nad bazénem a zruseni
vestavby mezipatra nad prostorem bazénu). Uvedené odborné zavery zcela konvenuji s dalsimi
odbornymi zavéry plynoucimi z dikaza dle ust. § 127a o. s. f. zajisténych zalovanym
(znalecky posudek ¢. 877-3/2016 z 20. 1. 2016, vypracovany Ing. Milanem Bouzkem a spole¢ny
znalecky posudek z 18. 3. 2016, vypracovany Ing. Miloslavou Popenkovou, CSc. a prof.
Ing. Cefikem Jarskym, DrSc). Odpovidaji viak i vedenému dokazovani dle ust. § 129 o. s. f.
Ze smlouvy o dilo z 29. 3. 2016 a cenové nabidky zhotovitele vzal odvolaci soud za prokazané,
ze zalobce zadal spolecnosti SUMAVAPLAN, spol. s.r.o. pfepracovani a aktualizaci DPS za cenu
bez DPH 480 000 K¢, dokumentace k tzemnimu fizeni za cenu bez DPH 154 000 K¢ a zpracovani
dokumentace zmeény stavby pfed dokoncenim za cenu bez DPH 250 000 K¢. Byla-li Zalobcem na
odstranéni identifikovanych nedostatki DPS a jeji uvedeni do souladu s DSP vynalozena castka
bez DPH 480 000 K¢, nelze se ztotoznit s jeho argumentaci, ze uvedené nedostatky a odchylky
byly nepodstatné. Z provedeného dokazovani zaroven plyne skutecnost, ze nahradni kooperant
zalobce — spole¢nost OHL ZS, ass. - vefejnou zakizku nasledné plnil na zakladé opravené a
aktualizované DPS, a také nového tzemniho rozhodnuti a zmény stavby pfed dokoncenim,
povolené rozhodnutim Méstského ufadu Domazlice, odboru vystavby a uzemniho planovani
dne 30. 3. 2017.

Pozadavky zhotovitele na odstranéni nedostatka DPS, majici zakonnou oporu v ust. 2594 odst. 1
0. z. (rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR, sp. zn. 32 Odo 1103/2006 z 27. 3. 2008), je tedy tieba
povazovat za uvedeného zjisténého skutkového stavu véci za opravnéné. Vychazi-li dle tvodnich
ustanoveni piflohy €. 6 vyhl. €. 499/2006 Sb. o dokumentaci staveb, obsah a rozsah DPS nezbytné

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Beranova.



25.

26.

27.

28.
29.

30.

10 4 Cmo 23/2024
4 Cmo 24/2024

ze schvalené dokumentace pro vydani stavebni povoleni, pak rovnéz ¢inéné pozadavky zalovaného
na pfedlozeni DSP, stavebniho povoleni vcetné stanovisek organi dotcenych pribéhem
stavebniho fizeni, je tfeba povazovat za zcela legitimni, vytvatejici ve vztahu k DPS pfedpoklady
pro aktivaci upozornovaci povinnosti dle ust. § 2594 odst. 1 o. z. Z obsahlého dokazovani dle
ust. § 129 o. s. f. lze povazovat v souladu se zavéry soudu prvniho stupné za prokazané,
ze pfedlozeni dokumentt o prabéhu stavebniho fizeni Zalovany po Zalobci pozadoval poprvé jiz
25. 8. 2015 (tedy jesté pfed uzavienim smlouvy o dilo) a ¢inil tak opakované az do jara r. 2016.
Splnéni zadané potfebné soucinnosti zalobce (§ 2591 o. z.) neni zfejmé jesté ani z pfipisu
zalovaného zalobci z 25. 4. 2016, kdy jiz Zalovany zalobce zaroven upozorfiuje na obsahové
nedostatky DPS, neodpovidajici pozadavkam pfilohy ¢. 6 vyhl ¢. 499/2006 Sb. Upozornéni na
odchylky DPS od vydaného stavebniho povoleni z 15. 1. 2009 obsahuje piipis zalovaného zalobci
z 21. 10. 2016, spolu s vyuzitim prava dle ust. § 2594 odst. 2 o. z. a stanoveni lhuty k napravé do
21.11. 2016 s moznosti nasledného odstoupeni od uzaviené smlouvy dle ust. § 2591 o. z. Naprava
byla Zalobcem v jeho piipisu zalovanému z 9. 11. 2016 pfislibena (spolu se zajisténim zmény
uzemniho rozhodnuti a zmény stavby pred dokonéenim), do 7. 12. 2016, kdy zalovany od uzaviené
smlouvy odstoupil, v§ak splnéna nebyla.

Lze tedy uzavfit, ze od uzavieni smlouvy o dilo dne 27. 8. 2015 az do 7. 12. 2016, kdy zalovany od
uzaviené smlouvy odstoupil, neposkytl Zzalobce Zalovanému pfes c¢inéné a opakované urgence
soucinnost nezbytnou k tomu, aby pfedana DPS jako soucast zadavacich podminek umoznovala
bez dalstho provadéni dila dle platného stavebniho povoleni vydaného dne 15. 1. 2009, a také aby
jeji obsah odpovidal zavaznym pozadavkim obsazenym v ust. § 3 a piiloze ¢. 6 vyhl. ¢. 499/2006
Sb. o dokumentaci staveb. Aplikace ust. § 1975 o. z. pak v takovém piipadé vylucuje existenci
prodleni Zalovaného s provadénim dila. Ucinény zavér zcela odpovida i rozhodovaci praxi
(tozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 23 Cdo 2080/2013 z 2. 2. 2015).

Odstoupeni zalovaného od uzaviené smlouvy z 27. 8. 2015, ve znéni jejtho dodatku ¢. 1
z 3. 6. 2016, jeho pfipisem z 7. 12. 2016 s odkazem na ust. § 2591 o. z., je tedy tfeba povazovat
za platné. Ke dni doruceni ptipisu zalobci byla tedy uzaviena smlouva s ucinky ex tunc zrusena
(§ 2004 odst. 1 o. z.).

Odepfeni ucinka ucinéného jednostranného pravniho jednani z dtvodu zneuziti prava (§ 8 o. z.)
ma byt posledni moznosti (ultima ratio), jak — ve vyjimecnych pfipadech zmirnit ¢i odstranit
piilisnou tvrdost zakona v situaci, ve které by se pfiznani uplatnéného naroku jevilo krajné
nespravedlivym. K uvedené problematice je mozné odkazat i na zavéry rozsahlé rozhodovaci prace
s vy¢tem obsazenym napf. pod bodem 27 odivodnéni rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho
soudu CR, sp. zn. 31 Cdo 927/2016 z 11. 4. 2018. Uvedené mimotadné divody nebyly odvolacim
soudem v posuzovaném piipade¢ shledany za stavu, kdy v fizeni prokazanou existenci obsahovych
nedostatkt DPS Zalovany nijak nevyvolal a o jejich odchylkach od vydaného stavebniho povoleni
v dobé priabéhu zadavaciho fizenf a zadani vefejné zakazky ani nevédél. Tyto skute¢nosti rovnéz
vylucuji v dané véci aplikaci ust. § 6 odst. 2 o. z.

Podanou zalobu tedy nelze ve shod¢ se soudem prvntho stupné povazovat ani z¢asti za davodnou.

Protoze ani ve vedlejsich vyrocich rozsudku z 18. 10. 2023 a jeho doplnéni z 22. 11. 2023 nebylo
shledano zadné pochybeni, ve svétle vSech vyse uvedenych skutecnosti tedy odvolaci soud oba
rozsudky soudu prvniho stupné jako vécné spravné potvrdil (§ 219 o. s. £.).

O nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 o. s. f. a § 142
odst. 1 o. s. . V odvolacim fizen{ zcela tspésnému zalovanému vznikly naklady na zastupovani
advokatem ve vysi 120 516 K¢ (§ 7 bod 7 a § 11 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. za dva ukony pravni sluzby
po 49 500 K¢ + 2 x rezijni pausal po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 cit vyhl. + 21 % DPH z uvedenych
castek ve vysi 20 916 K¢). Uvedené naklady fizeni je zalobce povinen nahradit zalovanému
v obecné lhuaté na ucet jeho zastupce (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).
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Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti nelze podat odvolani.
Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani ve lhuté dvou mésica od jeho doruceni,
pii splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 236 — 239 o. s. f., ve znéni acinném od 30. 9. 2017,
Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim Krajského soudu v Plzni.

Praha 23. dubna 2024

JUDzs. Michal Krenk, Ph.D. v. r.
predseda senatu
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