Cislo jednact:

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném 11.dnora 2013 stiznosti
vyzadaného [anonymizovana tii slova], [datum narozeni], a statni zastupkyné proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze 7. ledna 2013, ¢.j. Nt 460/2011 - 711 a rozhodl

takto:
Podle § 149 odst. 1 pism.a) tr.f. se napadené usnesen{ zrusu je a rozhoduje se tak, ze
podle § 397 odst. 1 tr.f. vydan {
[anonymizovana tfi slova] a
(pfepisovano i jako [jméno| [pifjmeni] [jméno]),

[datum narozeni] v Moskve, statntho pfislusnika Ruské federace, t.¢. v pfedbézné vazbé ve Vazebni
veéznici Praha 4 - Pankrac,

k trestnimu stthani do Ruské federace pro trestné ¢iny podvodu ve stadiu pokusu dle ¢l. 30 ¢. 3, ¢l.
159 ¢. 4 trestniho zakoniku Ruské federace, kterych se mél dopustit tim, ze:

1.) jako arbitrazni spravce a ¢len NP AVANGARD, s.1r.0. se v roce 20006 spojil s feditelem statniho
podniku Hotel Arena v Moskvé A.V. Turalinem v umyslu zmocnit se prava vlastnictvi na budovu
statnfho podniku Hotel Arena, ul. 10. vyroci Rl’jna ¢.11, Moskva, do cehoz zapojili 1 dalsi
spolupachatele, pficemz A.V. Sachkov urcil kazdému jeho dlohu v ¢innosti zloc¢inecké skupiny, a
zalozili k spachani trestné c¢innosti obchodni spolecnost INTERSERVIS, s.r.0., registrovanou
17.5.2000, nezabyvajici se ale komercni cinnosti, ktera méla byt fiktivnim véfitelem statniho
podniku Hotel Arena a A.V. [anonymizovano] a feditel statntho podniku Hotel Arena A.V. Turalin
k vytvofeni nezduvodnéné uvérové zadluzenosti statniho podniku Hotel Arena zorganizovali
pfevod 3 miliona rubld od s.r.o. INTERSERVIS na ucet statntho podniku Hotel Arena dle
smlouvy z 30.5.2006 ¢.7 o pfedplaceni hotelovych sluzeb, pficemz tyto sluzby poskytnuty nebyly a
penize na podkladé planu pachatelt nebyly vraceny, poté dalsi spolupachatelé A.V. Sachkova a
A.V. Turalina ptedlozili u Arbitrazniho soudu pro mésto Moskva doklady o pohledavce 3 miliony
rubld a tento soud 30.10.2006 schvalil usneseni o splnéni pozadavku fiktivntho véfitele
INTERSERVIS, s.r.o. v hodnoté¢ 3 miliony rubli a 6.11.2008 tyz soud uznal pozadavek véfitele
v fizeni o uznani bankrotu s.p. Hotel Arena, ale zamysleny pfevod vlastnictvi tohoto statnitho
podniku v trznf cené 370 miliona rubla se A.V. Sachkovovi a A.V. Turalinovi jiz nezdafil, kdyz
nadfizeny Federalni statni podnik Rosgoscitk pro neurceni sidla fiktivatho véfitele
INTERSERVIS, s.r.0., vyrovnal uvérovou zadluzenost slozenim 3 miliona rubld do depozita
notafe a zminény soud 24.3.2009 fizen{ o bankrotu uzavtel,

2.) jako arbitrazni spravce a clen NP AVANTGARD, s.r.0. se spojil v r. 2007 s feditelem statniho
podniku Hotel Arena A.V. Turmalinem v dmyslu zmocnit se prava vlastnictvi na budovu
vlastnénou spolecnosti INTERSPORTKOMPLEX VAS a po spojeni i s jejim feditelem V..
Saternikem a jeho zastupcem A.N. Turusovem a dal§imi osobami, kterym urcil jejich dlohu v této
zloc¢inecké skuping, se zamérem vyuzit k trestnému cinu spolecnost VITIM s.r.0., registrovanou
26.7.2005, jen k realizaci tohoto zloc¢inného zaméru a nevyvijejici komercni ¢innost, A.V. Sachkov
vypracoval s dal$imi cleny skupiny plan, pfedpokladajici uskute¢néni zdanlivého pfechodu
vlastnického prava na nemovitost patiici spole¢nosti INTERSPORTKOMPLEX VAS pfi realizaci
obcanskopravnich transakci a smircich dohod na spole¢nost VITIM, s.r.0. a v listopadu 2007
s vyuzitim své pozice ve spolecnosti INTERSPORTKOMPLEX VAS pak A.N. s dal$imi
spolupachateli uskutec¢nili dodavku knizni produkce do skladu této spolec¢nosti v Moskve, ulice
Pererva 9 a v lednu 2008 predstirali zatopeni skladu vodou se zni¢enim knizni produkce, a vytvofili



tak umélé zadluzeni této spolecnosti, nacez pfedlozili zadost Arbitraznimu soudu pro mésto
Moskva a tento soud 31.3.2008 schvalil usneseni o vymahani 16.786.952 rubla za zni¢ené knihy u
INTERSPORTKOMPLEXu VAS ve prospéch VITIM, s.r.0., poté pfistoupili k smir¢i dohodg,
schvalené 22.9.2008 uvedenym soudem, podle niz méla byt vyse zminéna budova na ulici Pererva
9, Moskva pfevedena k vyrovnani zadluzenosti z vlastnictvi INTERSPORTKOMPLEX VAS na
VITIM, s.r.o., jakoby méla dle ocenéni, opatfeného v souladu se zlocinnym planem, nizsi cenu,
odpovidajici vysi dluhu, a¢ skutecna hodnota této budovy byla mnohem vyssi, pfes 160 miliona
rubly, ale tento pfevod vlastnictvi budovy s trzni cenou pfes 160 miliona rubla se vsak pro
neuplnost dokladd k pfevodu nepodafilo uskutecnit,

na podklad¢ 1 usneseni soudce Ostankinského obvodniho soudu mésta Moskvy z 20.9.2010,

je pfi soucasném pfijeti zaruk Generalni prokuratury Ruské federace, uvedenych v zadosti o vydani
z 21.1.2011, ¢.87-808-10 a doplnénych v piipise z unora 2012, ¢. 81/3-828-10 ptipustné.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim rozhodl Méstsky soud v Praze, ze dle § 397 odst. 1 tr.f. je pfipustné vydani
Andreye (dle spisu pfepisovano z azbuky 1 jako [jméno]) [anonymizovana dve slova| (dle pfepisu i
[anonymizovano|) k trestnimu stthani do Ruské federace pro trestné ¢iny podvodu ve stadiu
pokusu dle ¢. 3 ¢l. 30 a ¢. 4 ¢l. 159 tamniho trestnfho zakona. Téch se mél jmenovany dopustit
jednanim popsanym zhruba shodné jako ve vyroku tohoto usneseni vrchniho soudu pod body 1.)
a 2.) — ve vyroku nebyl ale uveden odkaz za poskytnuté zaruky Generalni prokuratury Ruské
federace.

Proti tomuto usneseni podal hned po jeho vyhlaseni [jméno]| [pfijmeni] stiZnost.

V jejim dodatecném pisemném odivodnéni jeho obhajce JUDr. Hulik poukazal na to, Ze soud
ignoroval dukazy, zejména zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci a dospél k nespravnému
pravnimu zavéru. Navrhl proto napadené usneseni zrusit.

Stiznost oduvodnil i dal$i obhajce Mgr. Hoke. Pfedné uvedl, Ze rozhodnuti o pfipustnosti vydani
bylo zalozeno na zpravé naseho zastupitelského tufadu s tim, ze poruseni lidskych prav v Rusku
nehrozi, kdyz nebyl zjistén majetek a socialni vazby v CR ani humanitarni duvody, pficemz opacné
rozhodnuti by mohlo i poskodit ¢eské obcany pfi aplikaci zasady vzajemnosti. Dale poukazal
obhidjce na to, ze z fady dukazu, pfedlozenych dle § 213 odst. 1 tr.f. stranam k nahlédnuti, nevyvodil
soud relevantni pravni zavéry a nerespektoval ani zavéry plynouci z rozhodnuti Ustavniho soudu,
sp.zn. IV. US 353/12 ohledné provedeni ditkaz, kdy% jsou zjevné socialni a humanitarni diavody
oduvodnujici nepfipustnost vydani. S témito dukazy se soud sotva mohl realné¢ seznamit a stéz{ 1ze
z nich dovodit pipustnost vydani. CR si s rodinou vybral vyZadany jako druhy domov, co
nezpochybnuje ani pobyt zejména manzelky v Rusku, dany péc¢i o rodice. Proces v Rusku je
nezakonny a CR pievzala ptipusténim vydani odpovédnost za Zivot a zdravi vyzadaného a celé
rodiny. Rusko je totiz stat s neuctou k lidskym praviam, brani i ruskym osifelym détem, aby byly
v USA adoptovany. Ustavni soud jiz judikoval pod sp.zn. I. US 752/02 piednost zavazk ze smluv
o ochran¢ lidskych prav nad zavazky, ohrozujicimi tato prava, kdyz i dalsi obdobné nalezy jsou pro
soudy zavazné. Dukazy o mucen{ a zachazeni s lidmi ve vézeni nuti oponovat zaveéru, ze se to tyka
jinych pfipadt a nedochazi k tomu v centralni ruské oblasti. I zprava zastupitelského tfadu je
v tomto sméru zjevna, kdyz udaje o exkurzi ve véznici odpovidaji tzv. Potémkinovym vesnicim,
kdy? i v CR slouzi takové cely evropskych standardi toliko prezentaci. Nelze tedy vyvratit obavy z
fatalnich nasledku, kdyz vyzadany nikoli ziv a zdrav se svych prav nedomuze, nehled¢ k rodinnym
vazbam. Ruskymi organy zminéné zaruky neporuseni ¢ 3 a 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
¢l.3 Umluvy proti muceni, jsou jen proklamaci, kdyz i dle judikatu NS CR sp.zn. 11 Teu 25/2012
musi byt pfipadné zaruky rozvedeny a podlozeny. Pominout nelze ani piipady, lezici pfed ESLP.
Soud nevzal v uvahu ani dikazy o vymysleném skutku, kdyz spole¢nosti V, s.r.o. byla pfiznana
nahrada za zaliti zbozi vodou, dolozena i protokolem o prohlidce a poskozeni. Nemohlo jit



soucasn¢ o podvodné predstirané jednani, kdyz byla pfiznana nahrada. L.ziva jsou 1 dalsi obvinéni.
Vyzadany se stal obéti machinaci zloc¢inecké skupiny s ¢leny v statnich funkcich a po vydani bude
nasledovat zmanipulované fizeni, kdyz stthanym pokusem muze byt cokoli. Dale bylo ohledné
poméra v Rusku poukazano na udaje svédka [pifjmeni], i pokud vypovidal o poc¢tu véznu a postihu
podnikateli. Nenf pfitom podstatné, ze vyzadanému v CR nebyl udélen azyl, kdy> i tak je tieba
uplné zjistit skutkovy stav véci. Dodrzovani zakladnich lidskych prav s nevystavenim ani jen hrozbé
nelidského a ponizujictho zachazeni jsou principy materialniho pravntho statu, z oduvodnéni
napadeného usneseni je ale zfejma zlovile a s odkazem na ustanoveni § 393 pism.k), I) ,m) tr.f. neni
tedy vydani ptipustné. Stiznost se dale dovolavala pravnich vét rozhodnuti Ustavniho soudu IT. US
2221/07 (pravo neni mechanicky aplikovany soubor pravnich norem bez ohledu na smysl a tcel
chranéného zajmu), 1. US 50/03 (soud neni vazan doslovnym znénim zikona, a nemtize pomijet
Gcel a smysl pravnich predpist), Pl US 45/04 (ikolem soudce je vyjadfovat hodnotové piedstavy,
pravnimu fadu imanentni, byt vyjadfeny dostate¢né v textu nejsou), I US 2443/08, I. US 643/04
(v rozhodovaci ¢innosti musi byt piitomna spravedlnost). Dle zpravy MZV CR se v Rusku
extradice vyuziva k nezakonnému vypofadani slidmi, v soucinnosti vlady a nepoctivych
prokuratora, poméry soudniho systému nevylucuji hrozbu i ztraty zivota, stthani podnikatela je
svévolné, je mozné dvoji postizeni za tytéz trestné ¢iny, do spisu je k dolozeni objemnosti zakladan
odpadovy papir, na poctu fizeni zavisi i kariérni rist. I dle Ustavniho soudu by méla v extradi¢nich
vécech existovat shoda MZV a MS CR. Uvedené stanovisko MZV nelze ignorovat. Protoze vétsinu
dukazt soud nehodnotil, obhajobou se nezabyval a rozhodl nepfezkoumatelné a nezakonne,
v rozporu se zakonnymi normami a judikaturou, bylo zavérem navrzeno napadené usneseni zrusit
a rozhodnout, Zze vydani do Ruské federace neni piipustné a propustit vyzadaného z vazby.

Stiznost oduvodnila i obhajkyn¢ JUDr. Hokejova. Vyjadfila nesouhlas s tim, jak po zruseni
puvodniho rozhodnuti Méstsky soud v Praze postupoval. Vyzadany se niceho nedopustil a jeho
véc byla uméle vytvofena zloc¢ineckou skupinou pod vedenim Uralina, spjatou s mocenskymi
organy, kdyz jim odmitl platit. Az do zadrzeni o stihani nevédél, v hotelu Arena nepracoval a
ohledné¢ druhého piipadu arbitrazni soud rozhodl o nahradé po dolozeni zaliti zbozi vodou. Tim
se soud nezabyval a posuzoval jen to, Ze v CR neZije rodina vyzadaného a ani on zde nemé majetek.
Ma pfitom pronajaty byt, kam jsou dorucovany povolenky navstév pro manzelku, navstévuji ho i
synové, kteff chodi v Rusku do $koly.Jiz diive dolozil vyzadany Ustavnimu soudu, e po vydani je
ptedpoklad politického pronasledovani, kdyz vyhlaseni mezinarodniho patrani s omezenim
svobody v tuzemsku je porusenim mezinarodnich umluv. Dle tisku ma byt také stthan pro
zavaznéjsi trestny ¢in dle § 210 tr.zak. RF, kde hrozi trest dozivoti. Zpravu advokata v tomto smyslu
pfiklada k dikazu. Ve vefejném zasedani bylo provedeno mnoho dikazi - zpravou novinafe
Paskova se ale soud nezabyval. Pominout nelze ani rozhodnuti ESLP, dle né¢hoz v Rusku neexistuji
efektivni ochrany pfed nelidskymi a ponizujicimi podminkami ve vazbé, a neni zaruceno
dodrzovani ¢l. 3 a 13 Evropské umluvy (zejména poméry ve vazbé a neexistence pravnich
prostfedkd tomu branicich ¢i zarucujicich kompenzaci). Soud nezvazoval nalezité¢ zpravu MZV,
nezabyval se zrusujicim nalezem Ustavniho soudu, pokud jde o humanitarni a rodinné davody,
branici vydani i zavéry o pfednosti zavazku chranictho zakladni lidska prava pfed zavazky,
sméfujicimi k ohrozeni téhoz prava. Nepifipustnost vydani plyne z § 393 pism.k), 1), m) tr.f. a
zavérem bylo navrzeno vyslovit proto nepfipustnost vydani dle § 397 odst. 1 tr.f. a rozhodnout o
propusténi z vazby dle § 397 odst. 2 tr.f.

Stiznost podala 1 statni zastupkyne, kdyz vytkla napadenému usneseni, ze vyrok o piipustnosti
vydani, s nimz jinak souhlasi, je nedplny - neobsahuje poukaz na garanci, poskytnutou Generalni
prokuraturou Ruské federace. Pfitom pii poskytnuti takové zaruky by vyrok mél odkaz na ni
obsahovat, a to i dle judikatury Nejvyssiho soudu (rozhodnuti sp.zn. 11 Tcu 25/2012). To plati tim
spise vzhledem k namitkdm obhajoby. Navrhla proto, aby vrchni soud napadené usneseni zrusil a
sam rozhodl o pfipustnosti vydani dle § 397 odst.1 tr.f. s odkazem ve vyroku i na uvedenou zaruku
Generaln{ prokuratury Ruské federace z 21.1.2011, ¢.j. 87-808-10.



Vrchni soud pfezkoumal dle § 147 odst. 1 tr.f. spravnost vyroku napadeného usneseni i
pfedchazejici fizeni.

Neshledal v pfedchazejicim fizeni zadné zasadni vady, pro néz by napadené usneseni nemohlo
obstat. Byla respektovana prava vyzadaného, véetné prava na jednani v jeho matefském jazyce, 1
kdyZ opakované¢ prohlasoval, ze jiz ¢esky jazyk ovlada. ZajiSténa byla i jeho obhajoba. K tomu, i se
zfetelem na Setfeni vrchnfho soudu, tfeba uvést, Zze z vyjadfeni samotného vyzadaného vyplynulo,
ze dffve zvoleny obhajce JUDr. Dospél ho jiz neobhajuje (dle obsahu spisu je tomu tak jiz delsi
dobu), pficemz o tomto vyjadfeni neni davod pochybovat, 1 kdyz jiny doklad o odvolani plné moci
v spise neni (na rozdil od dalsich byvalych obhajct JUDr. Samorodové a JUDr. Sokola). Stejné tak
vySel vrchni soud z uvedeného vyjadfeni vyzadaného, ze ho naopak — vedle obhajci Mgr. Hoke a
JUDr. Hokeové, o jejichz obhajobé¢ Zzadné pochybnosti nejsou — obhajuje i JUDr. Hulik, byt’ znéni
plné moci neni v tomto sméru zcela jednoznacné (¢.1.443).

Pokud jde o podstatu véci samotnou, neni sporu o tom, ze [jméno] [pffjmeni] je stthan v Rusku
pro zavaznou trestnou cinnost, dva piipady podvodného jednani, sméfujici vzdy k Skodé
mnohonasobné pfesahujici hranici rozhodnou pro jeji posouzeni jako skody velkého rozsahu.
Popis stthanych skutka véetne znéni pouzitych pravnich predpist dozadujici Ruské federace je také
v spise obsazen, byl k Zadosti o vydani pfipojen - jeho znéni je z materiald Ruskem zaslanych
zfejmé a pozadavkim ustanoveni § 391 odst. 2 tr.f. odpovida. K - jiz dfive - uplatnéné namitce
v tomto sméru lze uvést, ze zakon (obdobné i ¢l. 12 Evropské umluvy o vydavani, publikované
pod ¢. 549/1992 Sb.) vyzaduje, aby potfebné informace v tomto sméru byly z extradi¢nich
materiald patrny, aby mohly organy dozadaného statu posoudit splnéni podminek pro rozhodovani
o vydani a neni podstatné, zda jsou tyto udaje na samostatné listiné nebo jsou soucasti jinych
materiala. V posuzované véci pak jsou uvedené udaje a pisemnosti zejména obsazeny i pfimo
v rozhodnutich ruskych organu, vydanych v ramci trestniho fizeni (zejména usneseni o uznani za
obzalovaného z 25.1.2010, ¢.1. 84, usneseni o mezinarodnim patrani ¢.1. 93, usneseni z ¢.1. 95 a dalsi
materialy) - nejde tedy jen o vypis z téchto rozhodnuti a o jejich obsahu neni tedy tim spiSe dtivodu
pochybovat.

Pripomenout je dale tfeba uvodem, ze pravomocnym usnesenim Mestského soudu v Praze ze
14.11.2011, ¢.I. 348, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze 3.1.2012, ¢.1. 380, bylo jiz
o pfipustnosti vydani vyzadaného Sachkova do Ruska pravomocné rozhodnuto, nalezem
Ustavniho soudu z 10.10.2012, sp.zn. IV. US 353/12, 1. 496, byla viak vyse uvedena rozhodnuti
zrusena. Ustavni soud poukdzal zejména na to, Ze obecné soudy nezkoumaly dostate¢né viechny
relevantni skutecnosti, zejména téz pokud jde o to, zda na strané vyzadané osoby nejsou
humanitarni, rodinné, zdravotni davody, vzhledem k nimz by vydani zpuasobilo nepfiméfenou
ujmu.

V novém vefejném zasedani bylo zakonnym zpusobem provedeno dokazovani v potfebném
rozsahu, kdyz byl vedle provedeni dikazu listinnymi materialy vyslechnut vedle vyzadaného jesté
obhajobou navrzeny svédek [pffjmeni], jehoz vypoveéd soud prvniho stupné v odivodnéni svého
rozhodnuti reprodukuje. Dodat lze jen to, ze vzhledem k tomu, Ze svédek byl sim v Rusku
odsouzen a véznén, je jeho hodnoceni poméra v Rusku timto nesporné¢ ovlivnéno v neprospéch
objektivity jeho informaci. Také pfikladmo jeho tdaj o milionu osob ve vykonu trestu je zcela
zjevné nespravny, kdyz z dalsich oficidlnich materialti je zfejmé, ze celkovy pocet véznua (véetné
osob ve vazbe, jesté neodsouzenych) je zhruba o pétinu nizsi a v poslednich letech klesa (¢.1. 9
ptilohy spisu - zprava Ufadu demokracie, lidskych prav a prace z USA, ¢1. 321 - Cesky helsinsky
vybor a dalsi). Nerozhodna je i fada vyhrad tykajici se stthani podnikatelskych aktivit — napf. na ¢.L
681 zminéna moznost trestniho postihu za tyz ¢in dle vice ustanoveni trestnitho zakoniku plné
odpovida i trestnépravni teorii i praxi v tuzemsku (jednocinny soub¢h), obdobné tomu je
s vyhradami svédkovy pisemné zpravy napiiklad proti tomu, co lze povazovat v Rusku za dukaz.
Z tohoto hlediska nelze jeho zpochybnovani trestntho fizeni v Rusku bezvyhradné akceptovat.
Konkrétn{ jim uvedené udaje o porusovani lidskych prav v Rusku, 1 za situace, kdy jejich pravdivost



neni zpochybniovana, ovSem také nelze jednoduse zobecfiovat a posuzovat jako piiklady a doklady
porusovan{ lidskych prav Rusku v Sirokém méfitku, aniz by pfitom takové piipady byly
pfesetfovany a postihovany ze strany vefejné moci.

Je také zcela zfejmé, ze nejsou dany davody pro rozhodnuti o nepiipustnosti vydani dle § 393 tr.f.,
pokud jde o pism.a) - j), n) - p) uvedeného ustanoveni, jak soud prvniho stupné spravné dovodil,
kdyz k vyctu v odtivodnéni napadeného usneseni Ize pro uplnost dodat, ze nejde ani o to, Ze trestny
¢in spocival v porusen{ danovych, celnich, devizovych pfedpist nebo v porusent jinych financnich
prav statu, aniz by byla zarucena vziajemnost - § 393 pism.f) tr.f. K podrobnému oduvodnéni
napadeného usneseni tfeba jen doplnit, ze vzhledem k popisu stthanych jednani vcetné jejich
podvodné povahy Slo by i dle ¢eského pravniho fadu o trestny ¢in, spliujici podminky § 392 odst.1
tr.f. - pokus trestného ¢inu — zlo¢inu podvodu dle § 21 odst.1, § 209 odst. 1, odst. 5 pism.a) tr.zak.c.
40/2009 Sb. (dle ptisnéjsi upravy, acinné v dobé ¢inu, by slo o pokus trestného ¢inu podvodu dle
§ 8 odst. 1, § 250 odst. 1, odst. 4 tr.zak. ¢. 140/1961 Sb. v znéni novel). Rozhodnuti Arbitrazniho
soudu meésta Moskvy z 28.4.2011 (¢l 128) na téchto zavérech nic neméni, kdyz toto
obcanskopravni fizen{ a rozhodnuti v ném vydané mohou byt nejvyse toliko podklady pro konecné
rozhodnuti ruskych organu trestntho fizeni, pokud jde o tdajnou trestnou cinnost, pro kterou je
vyzadany v Rusku stthan a ohledné niz je vedeno fizeni o pfipustnosti vydani. Ani dle ¢eské pravni
upravy takovéto rozhodnuti nemtize trestnimu stihani branit - § 9 odst. 1 tr.f., nehledé k tomu, ze
v extradi¢nim fizen{ ¢eskému soudu nepfislusi posuzovat dukazy véci samé se tykajici. Kromé toho
uvedené rozhodnuti nijak nezpochybniuje podstatu obvinéni, ze na nahradu skody za vodou udajné
znicené zbozi méla byt uzita budova, ocenéna zamérné na hodnotu odpovidajici uhrazované skode¢,
a¢ méla mit ve skute¢nosti hodnotu desetinasobné vyssi (¢.1.87). Posuzovani dikazu, tykajicich se
zavéru o viné ale je - jak je znovu pfipominano - vylu¢nou kompetenci ruskych organa ¢innych
v trestnim fizeni vyzadaného. Pokud ma byt vyzadany dle zprav v tisku nové stthan dle § 210
ruského trestntho zakoniku (¢.I. 566, 570), lze poukazat na ¢l. 14 Evropské amluvy o vydavani,
publikované pod ¢. 549/1992 Sb., upravujici zasadu speciality. Tu ostatné vyslovné pfipomina i
garance Generalni prokuratury RF na ¢.l. 50. Pro jiny, nez v rozhodnuti o piipustnosti vydani
uvedeny ¢in, tedy nemuze byt vyzadany v Rusku stthan — zmény v pravnim posouzeni véci
samozfejmé vyloucit nelze. Nebyly také shledany, jak bylo jiz uvedeno, zadné jiné skutecnosti,
pfedpokladané ustanovenimi § 393 pism.a) - ), n) — p) tr.f., kdyz zdaraznit lze, Ze ze soudem
vyzadané zpravy je patrno, ze vyzadanému [jméno]| [ptijmeni| nebyla udélena mezinarodni ochrana
ve smyslu § 393 pism.b) tr.f. I pokud o ni vyzadany pozadal, ma i vrchni soud zato, Ze podminky
pro jeji udéleni dle § 12 zak.¢. 325/1999 Sb. splnény nejsou, kdyz nic, co toto ustanoveni vyzaduje
- pronasledovani za uplatiovani politickych prav a svobod nebo oduvodnény strach z
pronasledovani z divodu v tomto ustanoveni podrobné uvedenych - nebylo zjisténo. Ostatné i
kdyby tomu tak bylo, je udé¢leni azylu vylouceno ustanovenim § 15 odst.1 pism.b) cit.zak., nebot’
extradi¢ni materialy zakladaji divodné podezfeni ze spachani takového trestného cinu, jaky ma toto
ustanoveni na mysli. Kromé toho lze poukazat i na ustanoveni § 16 odst. 2 cit.zak., nebot’ z délky
doby, po niz pobyval vyzadany v CR, pficemz o mezinarodn{ ochranu pozadal az béhem fizeni o
vydani, po vzeti do predbézné vazby, je zfejmé, ze o azyl pozadal pravé ve snaze vyhnout se vydani
k trestnimu stthani do Ruska. Dokonce i zaloba jmenovaného proti zamitavému rozhodnuti
Ministerstva vnitra CR, pokud jde o #adost o udéleni mezinirodni ochrany, byla jiz soudné
zamitnuta rozsudkem Méstského soudu v Praze z 9.11.2012 2 Az 20/2011-301. Soud pfitom velmi
podrobné dovodil a odavodnil, pro¢ zadny davod pro udéleni té ¢i oné formy mezinarodni ochrany
podle zadného ustanovent, jehoz se vyzadany domahal, neshledal. Vrchni soud tedy pfi posuzovani
této otazky - jako predbézné dle § 9 tr.f. se zfetelem na neskoncené fizeni o kasa¢ni stiznosti - dosel
k zavéru, ze podminky pro udéleni mezinarodni ochrany splnény nejsou a ze azyl vyzadanému
udélen nebude. V uvahu nepfichazeji ani dal$i zminéné davody v ustanoveni § 393 tr.f. uvedené,
kdyz vyznam ma i obecné krimindlni povaha trestné ¢innosti - snaha ziskat podvodnym jednanim
dvé budovy velkjch hodnot (i to tfeba brat v tvahu - rozhodnuti Nejvysitho soudu CR sp.zn.
11 Tcu 43/2009). Obdobné nejsou splnény ani podminky § 377 tr.f., kdyz vyhovéni zadosti



neznamena poruseni v tomto ustanoveni zminénych pravnich pfedpisti ani poskozeni jiného
vyznamného chranéného zajmu. Na to tfeba poukazat i vzhledem k judikatufe Ustavniho soudu,
v oduvodnéni stiznosti vyzadaného citované.

Zvlast’ a podrobnéji se v oduvodnéni svého rozhodnuti méstsky soud zabyval tim, zda nejsou dany
diavody nepfipustnosti vydani dle § 393 pism.k) - m) tr.f. S jeho zavéry se i vrchni soud rovnéz
zcela ztotoznuje. Lze proto na tyto zaveéry odkazat.

Dodat Ize jesté to, e i pokud se ¢lenové rodiny pii cestich do CR zdrzuji v Praze, Krisova 6,
uzivaji tyto byty i dalsi osoby (cizinci) a nelze tedy vychazet z toho, Zze zde obvyklym rodinnym
zivotem pobyvala, pobyva ¢i hodlala by pobyvat rodina vyzadaného. Piipadnym vydanim do Ruska
(kde ma rodinu a pfibuzné) tedy rodinné vazby vyzadaného nijak naruSeny byt nemohou a nemuze
tim tedy byt nepfiméfené postizen ve smyslu § 393 pism.m) tr.f. Stejné tak tomu je i pokud jde o
zdravotni stav vyzadaného, kdy lze rovnéz souhlasit se zavéry méstského soudu. K tomu pak 1ze
jen dodat, Zze i odkaz na podnikani zde je nerozhodny, ani obchodni spole¢nost vyzadaného na
udavané adrese nesidli - ¢.1.523 - a o podnikatelské cinnosti jmenovaného v tuzemsku nelze
v podstaté mluvit ani pokud jde o dobu pfed jeho vzetim do pfedbézné vazby. Z niceho, véetné
vyjadfeni samotného vyzadaného, nelze také dovozovat splnéni podminek pro rozhodnuti o
nepiipustnosti vydani dle § 393 pism.]) tr.f., kdyz i dle vyzadaného samotného nebylo jim uvedeno
nic, z ¢eho by bylo mozno usuzovat na pronasledovani ¢i zhorseni postaveni v fizeni vzhledem
k tam zminénym rozhodnym okolnostem (na rozdil od nékterych obhajobou zminovanych dalsich
v Rusku stthanych osob, které vyvijely dfive aktivni politickou ¢innost).

K davodu dle § 393 pism.k) tr.f., jehoz se odivodnéni stiznosti dle jejich obsahu a zejména dle
namitek tam uplatnénych nejvice dovolavaji, Ize vedle odkazu na odivodnéni napadeného usneseni
uvést nasledujici. Rusko jako signatarsky stat mezistatnich smluv nejen o vydavani, ale i smluv,
tykajicich se lidskych prav, publikovanych zejména pod ¢ 209/1992 Sb. (Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod) jiz tim garantuje respekt k lidskym pravam, kdyz se také slibuje
podrobit a 1 v praxi se vskutku podrobuje kontrolnim procesim a mechanismim danym touto -
ale 1 dalsimi - dmluvami, véetné fizeni pfed Evropskym soudem pro lidska prava. Lze tedy jiz proto
urcity zakladni standard dodrzovani lidskych prav, véetné zasad pravniho statu v ramci trestniho
fizeni a ohledné poméra ve véznicich davodné ocekavat. Tim spise to pak plati o piipadech, kdy
ruské organy garantuji dodrzovani uvedenych umluv v konkrétni véci jinym staitem do Ruska
vydavané osoby, kdy tedy nejde jen o obecnou proklamaci bez konkretizace osoby, ohledné niz je
zaruka poskytovana. Ruska strana pfitom v extradi¢nich materialech poskytla garanci, ktera aplikaci
uvedeného ustanoveni vylucuje a neni davodu o této garanci pochybovat a toto ujisténi
dozadujiciho statu zpochybnovat, kdyz také lze dodrzovani téchto zaruk kontrolovat dotazy na
piislusné organy a vyzadaného. Ohledn¢ toho lze poukazat i na doplnéni zaruky z dnora 2012 dle
Setfeni soudu - kontrolu dodrzovani muze zajistit cesky zastupitelsky urad, ktery ma moznost styku
s vyzadanym véetné Gcasti u procesnich tkont, o nichz budou konzularni pracovnici informovani,
stejn¢ jako o pifpadnych stiznostech vyzadaného. Uvedeny zastupitelsky ufad také bude téchto
moznost{ aktivné vyuzivat. Kromeé toho nelze na splnéni této podminky pro negativni rozhodnuti
ve smyslu § 393 pism.k) tr.f. usuzovat ani z listinnych dukaza v spise. Nelze zpochybnovat, ze
v jednotlivych pfipadech muze - v podstaté v kazdém stat¢ - dojit ze strany osob, cinnych
v organech trestniho fizeni, nebo i jinych, k jednan, které lze oznaéit za odporujici ¢l. 3 a 6 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, publikované pod ¢. 209/1992 Sb., at’ jde o prib¢h
trestnfho stthani nebo o pfipadny vykon trestu odnéti svobody. Moznd, piipadné¢ i dolozena,
existence takovychto excest, k nimz dochazi nikoli v masovém méfitku, vSak neznamena splnéni
podminek § 393 pism.k) tr.f. To se tyka i materiala na ¢.1. 237 - 242, ¢.1. 321 a nasl., ¢.I. 625 a nasl.
i dalsich. Udaje o naptiklad nikoli perfektni lékaiské pééi ve véznicich, ¢i o zvefejnéni tdaja o
nemoci vézné - s ¢imz doty¢ny dodate¢né vyslovil souhlas - nemohou pfedstavovat podklad pro
obecny zavér vtomto sméru. Ostatné je otiazkou spolehlivost téchto udaji — Amnesty
International,, se obava, ze...nevidél lékafe® — i zpracovatel téchto udaji, poméry v ruskych
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véznicich zpochybnujicich, nevydava tedy své udaje za bezpecné, nesporné zjisténé. Zjistény
takovyto v podstat¢ vyjimecny pfipad nepfedstavuje divodnou obavu ve smyslu tohoto
ustanoveni. Tu lze dovodit pouze v piipadé, ze by takovéto porusovani uvedené Umluvy nebylo
v zasad¢ ojedinélou vyjimkou, ale viceméné pravidlem, bézné uplatnovanym ¢i alespon
tolerovanym oficialnimi statnimi organy. Takovy zavér z téchto dikazh ale ucinit nelze, a to ani
pokud je obdobné i daliim materidlem Ceského helsinského vyboru, té7 struéné v odivodnéni
napadeného usneseni zminéném, poukazovano na nizsi droven vézenstvi véetné zdravotni péce
v Rusku v porovnani s CR, kdyz Rusko ma také vice nez dvojnasobny pocet véziia v prepoctu na
srovnatelny pocet obyvatel. Situace ve vézenstvi je dana ovsem i povahou kriminality, ekonomickou
Grovni statu a je jisté, ze podobné problémy maji i jiné staty - vedle Ruska také CR, (jak je i
naznaceno v odvolani Mgr. Hoke) i napf. USA, zminéné v spojeni s uvéznénim na zakladné
Guantanamo na ¢.l. 237. Uvedend zprava ovSem také zminuje reakce ruskych organua na zjisténé
zavady, véetné postihu vinfki.

Vrchni soud zvazoval zevrubnéji dalsi materialy, véetné téch pfedlozenych obhajobou. Jde pfedné
o obsihly material Utadu pro demokracii, lidskd prava a praci (coZ je oficidlni institut pii
ministerstvu zahranici USA, jak si vrchni soud ovéfil). Dle uvedeného materialu jsou v Rusku
problémy ve vézenstvi, doslo 1 k umrti po napadeni vézné policistou (ten je stihan - str. 3 ceského
pfekladu) ¢i po zanedbani lékafské péce. Stthani za podobné piipady jsou vedena i1 v dalsich
piipadech - napf. str. 10. Situace pfi vySetfovani takovychto piipadu se zlepsila po vytvofeni
nezavislého federalniho vysetfovaciho vyboru, vyc¢lenéného z Generalni prokuratury (str. 6, 10).
Vyhlaska z jara 2009 umoznuje sledovani podminek pro uvéznéné i nevladnimi organizacemi pro
lidska prava - (str.12, 63), coz vedlo k zlepseni poméra. Kladné material hodnot{ aktivity raznych
instituc{ v této oblasti, zejména i zasahy Vefejného ochrance prav. Pocet zjisténych piipada
poruseni prava na spravedlivy proces dle Evropského soudu pro lidska prava (v roce 2010 celkem
84 - str. 18) je v pfepoctu na pocet obyvatel srovnatelny, dokonce o néco nizsi, v porovnani s CR.
Material se zminuje podrobnéji i o zménach v trestnim pravu, zejména o modernéjsim pojeti
trestniho fizeni, dle nedavné novelizace trestniho fadu. Nejvice vyhrad ohledné pomeért v Rusku
je dle uvedeného materidlu pfitom uplatnovano v spojeni s pifpady raznych protivladnich, az i
teroristickych aktivit v oblasti Severntho Kavkazu — s tim ovSem projednavany piipad nijak
nesouvisi ani obsahové - pokus podvodné se obohatit, ani pokud jde o misto, kde mélo k trestné
c¢innosti dojit - hlavni mésto Moskva.

Pominout nelze ani informace oficialnich ceskych instituci - ministerstva zahranicnich véci a
zastupitelského ufadu v Moskvée (¢.I. 626 a nasl.), kdyz i z nich je patrno, ze zakladni prava jsou
obecné zajiSténa a ruska pravni uUprava zajiSt'uje zakladni prava i odsouzenych. To ovsem
neznamena neexistenci jednotlivych pfipada i hrubého porusovani lidskych prav, a vyhrad
k soudnim trestnim procestim, kdyz ale 1 horsi podminky vykonu trestu jsou dany, vedle moznych
zavad v chovani vézenského personalu, i neformalnimi pravidly uvnitf vézenské komunity a téz
ekonomickymi a souvisejicimi poméry v zemi. Nelze pfitom pominout i informace o moznosti
rozmluv s odsouzenymi, ktef{ si ani pfi vykonu trestu, a to i mimo centralni oblasti v okoli Moskvy,
na poméry nesté¢zovali. Pominout nelze ani - i v jinych materidlech zminovanou - zarucenou
moznost stiznosti u organt vézenské spravy, justicnich organt, ombudsmana, ale i u rtznych
mezinarodnich instituci, které dodrzovani lidskych prav sleduji a maji v Rusku dokonce sva
zastoupeni - obdobné¢ to plati 1 o zlepseni situace ve vysSetfovani zfizenim jiz zminéného
Vysetfovaciho vyboru, nezavislého na mistnich organech prokuratury. Zprava poukazuje i na
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ohledné porusovani zejména ¢l. 3 a 13 Umluvy o
ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod a zavéry Vyboru OSN proti mucent, i pokud jde o
piipady vysetfovani a stthani piipadt porusovan{ umluvy (kdyz také soudy vyssich instanci jsou
objektivnejsi a odvolani k nim byvaji v posledni dobé¢ uspeésnéjsi). V odkaze na rozhodnuti
Ustavniho soudu lze ovéem dodat, e z opatienych ditkazi nelze dovozovat, e pravé ohledné
vyzadaného A.V. Sachkova by bylo v Rusku zamérné postupovano nestandardnim, nezakonnym



zpusobem, kdyz ani z uidaji jmenovaného neni patrno, ze by byl kupf. z politickych duvodd, pro
vyhrady k tamnimu rezimu a podobné, osobou, u niz by bylo lze se naznac¢eného postupu obavat.
S ohledem na osobu vyzadaného i konkrétni okolnosti pfipadu - podvodna majetkova trestna
¢innost, néktefi spolupachatelé jiz odsouzeni - neni dan duvod ke konkrétni obave, ze prave
v pfipad¢ vyzadaného by bylo postupovano neakceptovatelnym zptusobem. Pfitom navic
nebezpedi nezajiSténi jednak fadného procesu, jednak zpusobu pfipadného véznéni pfed i po
pravomocném rozhodnuti o jeho viné, které muze plynout z obecnych poznatki o zavadach
v tomto sméru, je eliminovano poskytnutymi zarukami Generalni prokuratury - jde nejen o
obecnou zaruku, stvrzujici dodrzovani zakonua a mezistatnich amluv v zadosti o vydani (¢.1. 49, 50),
ale 1 o zaruku, ze pravé vyzadanému bude umoznéno byt v styku s pracovniky ceského
zastupitelského dfadu v Rusku, ktery bude také informovan o prab¢hu fizeni s vyzadanym, kterou
rovnéz Generaln{ prokuratura Ruské federace poskytla, jak to dolozilo ministerstvo spravedlnosti
k zadosti vrchnfho soudu. Takovato moznost kontroly fizeni a zachazeni s vyzadanym ze strany
Ceské republiky jako dozadaného statu je z hlediska vylouceni obav, zejména pokud jde o jednani
a postupy, které by byly v rozporu s jiz citovanou Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (¢ 209/1992 Sb.) nebo s Umluvou proti muéeni a jinému krutému, nelidskému &
ponizujicimu zachazeni nebo trestani, publikované pod ¢. 143/1988 Sb., v tomto sméru dilezita,
zasadni a nepominutelna.

Z uvedeného je zfejmé, ze situace v Rusku rozhodné neni bezproblémova (takovymi nejsou
poméry asi nikde, véetné Ceské republiky). Nicméné pravné a i politicky jsou garantované
akceptovatelné podminky soudniho a vibec trestniho fizeni a podminek ve vézenich. Pozadavky
obou zminénych dmluv, tedy Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, publikované
pod & 209/1992 Sb. zejména jejich ¢l. 3 a 6 (§ 393 pism.k) tr..) a téz Umluvy, publikované pod ¢&.
143/1988 Sb., proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢ ponizujicimu zachdzeni a trestan,
konkrétné cl. 3, 1ze tedy povazovat za v zasad¢ zajisténé. Vedle uvedenych materiald, zabyvajicich
se dodrzovanim lidskych prav, lze tedy odkazat i na garanci, ruskou stranou poskytnutou
v extradi¢ni zadosti, véetné jejtho doplnéni o moznost kontroly zachazeni s vyzadanym ceskym
zastupitelskym ufadem. Dochazi, pravda, nadale k porusovani pfedpisa a umluv, ty maji i se
zfetelem k legislativnim zménam z posledni doby, jak bylo na nékteré nejvyznamnéjsi jiz
poukazano, ovsem povahu nezakonnych excesu, které jsou odhalovany, je jim branéno a jsou v té
¢i oné mife stthany a postihovany. Vzhledem k tomu, Ze tyto udaje zejména o porusovani prav
veéznu pochazi od véznu samotnych, nutno doplnit, ze nejsou vzdy akceptovatelnym zpusobem
provéfeny a nelze je bez dalstho zobectiovat (informace od nevladnich organizaci a z jednotlivych
svedectvi ¢.I. 628, 629 - bylo také jiz poukazano na ne zcela objektivni a vérohodné tudaje svédka
[ptijmeni]). V posledni dobé¢ se pfitom vyznamnou mérou zlepsila moznost kontroly dodrzovani
lidskych prav, a to i ze strany statnich i nestatnich instituci, zejména i ve vézenskych zafizenich.
Vyznam materialnich podminek ve vézenich pfitom nelze sice zcela pominout, nelze je ale ani
pfecenovat, kdyz jsou zavislé 1 na celkové urovni zemé a jejich ekonomickych moznostech.
Dualezité jsou i udaje - vedle zminénych poznatki o moznosti kontroly pomeért i nevladnimi
institucemi - o duslednéjsim postihu téch, kdo se proti zakonim a umluvam o ochrané lidskych
prav a svobod provinili. Pokud tedy i v nékterych ptipadech doslo ¢i nadale dochazi k porusovani
lidskych prav, véetné prava na spravedlivy proces, nejde o pociny oficialnich mist, o béznou praxi
schvalenou nebo jen tolerovanou statnimi organy, ale o nezadouci piipady, které se snazi vefejna
moc odhalovat, zamezovat jim a provinilce postihovat. Nejde tedy o praxi do té miry rozsifenou a
trpénou, ze by odivodnovala obavu, jakou ma na mysli ustanoveni § 393 pism.k) tr.f. Pro takovyto
zavér tedy obsah spisu podklady nedava. Neni tedy davod v zajmu pfednostni ochrany lidskych
prav nerespektovat zavazky, plynouci z Evropské iamluvy o vydavani, jak to zada judikatura
Ustavniho soudu pro ptipady realné hrozby muéenf & jiného poruseni zasad ¢l. 3 a 6 Umluvy o
ochran¢ lidskych prav a svobod, jak se toho domaha v stiznosti obhajoba a jak to ma na mysli jiz
zminéné ustanoveni § 393 pism.k) tr.f. i obhajobou zmifiovana judikatura Ustavniho soudu.



Dodat lze jesté to, ze materialy, zalozené dfive obhajobou do spisu (¢.l. 115 - 236) se podstaty
vydavaciho fizeni netykaji. Udaj, Ze arbitraznim (dle ¢.1. 120 a 132,, docasnym®) spravcem Hotelu
Arena byl L.S. [pfijmeni], a to koncem roku 2008 a pak v roce 2009, pusobici i v organizaci
Avangard Moskva, v nfzZ mél byt ¢inny i vyzadany Sachkov, je nejen z hlediska fizeni o vydani bez
vyznamu, ale zda se byt nerozhodnym i z hlediska trestnfho stfhani vyzadaného ruskymi organy,
kdyZ nijak nevylucuje ptisobeni A.V. Sachkova nejen jako arbitrazniho spravce spolecnosti s r.0.
Avantgardu (nikoliv statnfho podniku Hotelu Arena) v dob¢ udajné trestné c¢innosti, ale zejména
ani nemuze zpochybnit jeho aktivity, v nichZ je spatfovana ruskymi organy stthana trestnd ¢innost.
Kromé toho, jak je jiz uvedeno vyse 1 v dfivéjsich rozhodnutich, v fizeni o ptipustnosti vydani nelze
posuzovat, zda se vyzadany trestné ¢innosti vskutku dopustil - to je véci trestniho fizeni v Rusku,
nikoli fizeni o piipustnosti vydani v CR. V této souvislosti Ize jesté k obsahu spisu dodat, e pokud
jsou vypisy ze Statniho rejstifku pravnickych osob opatfeny daty az do roku 2015 (na ¢l 225
dokonce 2016), jde zjevné o chybu pfekladatelky (viz udaj v rustiné na ¢.l. 219 a dalsich) — pro
posuzovani pfipustnosti vydani to vsak nema vyznamu a smyslu. Stejné tak neni tfeba v tomto
stadiu fizeni, kdy jde o posuzovani, zda jsou splnény podminky pro rozhodnuti o pfipustnosti
vydani, fesit rozpor tvrzen{ vyzadaného s udaji v extradi¢nich materialech, pfedev$im ohledné¢
toho, ze vyzadany byl o Setfeni ve véci v Rusku jiz jako podezfely, pfed obvinénim, informovan
(¢1. 96), coz jmenovany zpochybnuje. Poukazano jiz bylo i na dal$i materialy, jimiz obhajoba
zpochybnuje duvodnost trestnitho stthani v Rusku s tim, Ze tuto otazku nepfislusi fesit ceskym
organum v fizeni o piipustnosti vydani - provadéni a hodnoceni dikazt ohledné viny vyzadaného
pfedmétnymi skutky je vylu¢nou zalezitosti organtt Ruské federace v ramci tam vedeného trestniho
fizeni. V ném také nelze dle obsahu spisu dovozovat takova zasadni pochybeni, pokud jde o
respektovani prav vyzadaného, ze by to mohlo byt vyznamné z hlediska posuzovani pfipustnosti
vydani dle pism.k) § 393 tr.f. Lze pfitom v této spojitosti znovu piipomenout poskytnuté konkrétni
garance ze strany Generalni prokuratury RF, jejichz vyznam a dopad ohledné prabéhu fizeni a
zajistén{ spravedlivého procesu s vyzadanym je jak preventivni, tak kontrolni.

Nebylo tedy ani vrchnim soudem shledano, ze by Méstsky soud v Praze pochybil, pokud rozhodl
o ptipustnosti vydani vyzadaného [jméno] [ptijmeni] k trestnimu stthani pro trestnou ¢innost, ve
vyroku napadeného usneseni uvedenou. Ruska strana vyslovné garantuje i dodrzeni ¢.l. 14 a 15
Evropské umluvy o vydavani, publikované pod ¢. 549/1992 Sb. a napadené usneseni bylo tedy
shledano spravnym, kdyz i popis skutku byl shledan v zasad¢ dostate¢né konkretizovanym 1 z
hlediska zminéného ¢l. 14 posléze citované Umluvy, zakotvujictho zasadu speciality. Vzhledem
k vyznamu garance, poskytnuté Generalni prokuraturou Ruské federace, Ize ovSem souhlasit se
stiznosti statni zastupkyné, ze by odkaz na tuto zaruku mél byt pfimo i ve vyroku usneseni o
pfipustnosti vydani (jak to odpovida i judikatute Nejvy$stho soudu CR - rozhodnuti sp.zn.
11 Tcu 25/2012). Vichni soud proto - za situace, kdy jiz neni ani tfeba jesté dalsiho doplnéni
dokazovani - napadené usneseni z podnétu obou podanych stiznosti dle § 149 odst. 1 pism.a) tr.f.
zrudil a znovu ve véci rozhodl dle § 397 odst. 1 tr.f. kladné o pfipustnosti vydani vyzadaného A.V.
Sachkova do Ruska k trestnimu stthani pro oba stihané, v extradi¢nich materidlech popsané ciny, a
to i se zfetelem na garance, poskytnuté Generalni prokuraturou Ruské federace. Zminku o téchto
garancich vzhledem k jejich zasadnimu vyznamu pro rozhodnuti soudu o pfipustnosti vydani
jmenovaného je tfeba ucinit pfimo ve vyroku rozhodnuti, proto tak vrchni soud ucinil. Doplnit lze
pak jiz jen to, ze pfi vazanosti soudu popisem skutku v extradi¢nich materialech ruské strany - kdyz
neni rozhodny strucnéjsi popis v navrhu statni zastupkyné z 14.9.2011 - uvedl vrchni soud ve
vyroku ohledné druhého pfipadu i pro véc podstatné udaje ohledné nespravného ocenéni i
skute¢né hodnoty budovy, ktera méla byt prevedena na dhradu dluhu, kdyz 1 v tom je podstata
podvodného jednani pachateld, véetné vyzadaného. Ohledné obou skutku bylo pak také strucné
uvedeno, proc k realizaci zameéru ziskani obou budov nedoslo, takze trestné pocinani zustalo pouze
v stadiu pokusu.

Pouceni:
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Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Praha 11. tnora 2013

JUDr. Karel Semik
predseda senatu



