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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 14. srpna 2023 v senatu
slozeném z predsedkyné seniatu JUDr. Evy Brazdilové a soudca Mgr.
Stanislava Kralika a
Mgr. Roberta Pacovského odvolani statntho zastupce Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17.
kvétna 2023,
¢.j. 49 T 11/2022-1278,

a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. fadu se z titulu odvolani podaného statnim zastupcem
napadeny rozsudek zrusuje v celém vyroku o ulozeném trestu.

Podle § 259 odst. 3 pism. b) tr. fadu se znovu rozhoduje tak, Zze obzalovany

[jméno] [piijmeni],
[datum narozeni| v Brezné¢, Slovenska republika, statni obcan Slovenské republiky, trvale bytem
[adresa], Slovenska republika, se
pii nezménéném vyroku o viné zvlast’ zavaznym zloc¢inem uvérového podvodu podle § 211 odst.
1, 2, 6 pism. a) tr. zakoniku a zvlast’ zavaznym zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a)
tr. zakoniku z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. kvétna 2023 sp. zn. 49 T' 11/2022,

odsuzuje

podle § 209 odst. 5 tr. zakonfku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 6 (Sesti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.
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Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
vykonu funkce statutirniho organu nebo ¢lena statutarniho organu v obchodnich korporacich na

dobu 5 (péti) let.

Jinak zistava napadeny rozsudek beze zmén.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 5. 2023, sp. zn. 49 T 11/2022 byl obzalovany
[jméno] [piijmeni], [datum narozeni], uznan vinnym pod bodem I. zvlast’ zavaznym zloc¢inem
uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 2, 6 pism. a) tr. zakontku a
pod bodem II. zvlast’ zavaznym zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) tr. zakoniku,
kterych se dopustil tim, Ze

I.
1.

jako jednatel obchodni spolecnosti MARSANN IT CZ, s.r.o0., ICO 248 39 311 (dale téz jen spol.,,
MARSANN®), se sidlem [adresa] (dodavatel), v imyslu ziskat podvodnym zptsobem finanéni
plnéni v ramci Cerpani financ¢nich prostfedkua z revolvingového tvéru long term ¢. 017138-002 ve
vysi 95 000 000 K¢ sjednaného smlouvou o uvérové lince ¢. 1519/13/LCD formou dodatku ¢. 7
uzavieného dne 24. 5. 2018 ke smlouveé o poskytovani bankovnich zaruk ¢. BZL/1519/13 ze dne
11.12. 2013 s penéznim ustavem Ceska spofitelna, a.s., Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4 (dale
téz jen,, CS, a.s.), kdy pfedmétem smlouvy bylo sjednani limitu Gvérové linky na castku
96 000 000 K¢, z toho limit 95 000 000 K¢ pro cerpani terminovanych (revolvingovych) avéra za
ucelem vyrobniho financovani a financovani pohledavky vzniklé vaci odbérateli na zakladé
obchodniho kontraktu a limit ve vysi 1 000 000 K¢ pro cerpani standardnich bankovnich zaruk,
pfedlozil, nebo nechal pfedlozit k zadostem o cerpani tvéru ke kontraktim s odbératelskymi
spole¢nostmi ucelové vytvofené objednavky a faktury, konkrétné:

a)
ve vztahu ke spole¢nosti O Czech Republic a.s., ICO 601 93 336, se sidlem [adresa] (dale té2 jen
spole¢nost,, O2%), k zadostem o cerpani ze dne 23.8.2019

- €. 26 na castku 460 350 eur objednavku spol. O2 ¢. 1500304579 ze dne 29.4.2019, fakturu c.
FV191478 ze dne 13.12.2019,

- ¢. 27 na castku 647 400 eur objednavku spol. O2 ¢. 1500304580 ze dne 29.4.2019, fakturu ¢.
FV191479 ze dne 13.12.2019,

- ¢. 28 na castku 430 000 eur objednavku spol. O2 ¢. 1500304771 ze dne 9.7.2019, fakturu ¢.
FV191486 ze dne 18.12.2019,

- ¢. 29 na castku 534 625 eur objednavku spol. O2 ¢. 1500304764 ze dne 28.6.2019, fakturu ¢.
FV191485 ze dne 18.12.2019,

- ¢. 30 na castku 397 174,29 eur objednavku spol. O2 ¢. 1500304612 ze dne 31.5.2019, fakturu ¢.
FV191484 ze dne 18.12.2019,

a dale piislusné dodaci listy, potvrzeni objednavek a e-mailové potvrzeni vSech shora uvedenych
objednavek ze dne 2.8.2019 od objednavatele spole¢nosti O, podepsané zaméstnancem spolecnosti
O [jméno| [pifjmeni] na dodavku notebooku zn. Lenovo s tim, ze thrady faktur z uvedenych
objednavek budou hrazeny na bankovni ucet ¢. 7812642/0800, na zikladé takto predlozenych
doklada byly ze strany Ceské spofitelny, a.s., finanéni prostfedky v poZadovaném rozsahu
poskytnuty, kdyz dne 23. 8. 2019 byly na bankovni ucet spolecnosti MARSANN ¢. 5827912/0800
poukazany financni prostfedky v celkové vysi 2 469 549,29 eur, v pfepoctu dle aktualniho kurzu
25,765 K¢ ke dni 23.8.2019 ve vysi 63 627 937,46 K¢,
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b)

ve vztahu ke spole¢nosti MIBCON a.s., ICO 278 92 743, se sidlem [adresa|, (dale téz jen
spole¢nost,, MIBCON®), k zadostem o cerpani ze dne 23.5.2019

- ¢. 22 na castku 358 529 eur objednavku spole¢nosti MIBCON ¢. MIB 01 ze dne 17.5.2019,
objednavku spole¢nosti MARSANN ¢. 198VO00082 dodavateli, spole¢nosti spol. MUNUS s.r.0.,
ICO 45 327 173, se sidlem [adresa] (ddle té2 jen spole¢nost,, MUNUS®) a souvisejici fakturu ¢,
2019 vystavenou spolecnosti MUNUS dne 23.5.2019 na castku 448 161 eur, dodaci list ¢. DL
190228 (k objednavce ¢. 19V0O00082),

- ¢. 23 na castku 307 621 eur objednavku spole¢nosti MIBCON ¢. MIB 02 ze dne 17.5.2019,
objednavku spolecnosti MARSANN ¢. 198VO00083 dodavateli, spole¢nosti spol. MUNUS a
souvisejici fakturu ¢. 2019 vystavenou spolecnosti MUNUS dne 21.5.2019 na c¢astku 384 523 eur,
dodaci list ¢. DL 190230 (k objednavce ¢. 19VO00083),

- ¢. 24 na castku 452 420 eur objednavku spole¢nosti MIBCON ¢. MIB 03 ze dne 21.5.2019,
objednavku spolecnosti MARSANN ¢. 198VO00084 dodavateli, spole¢nosti spol. MUNUS a
souvisejici fakturu ¢. 2019 vystavenou spolecnosti MUNUS dne 21.5.2019 na ¢astku 565 525 eur,
dodaci list ¢. DL 190234 (k objednavce ¢. 19VO00084),

na zakladé takto predloZenych dokladi byly ze strany Ceské spofitelny, a.s., finanéni prostiedky
v pozadovaném rozsahu poskytnuty, kdyz dne 23.5.2019 byly na bankovni ucet spolec¢nosti
MARSANN ¢. 5827912/0800 poukizany finanéni prostfedky v celkové vysi 1 118 570 eur,
v pfepoctu dle aktualniho kurzu 25, 820 K¢ ke dni 23.5.2019 ve vysi 28 881 477,40 K¢,

pficemz obzalovany védél, ze listiny k obchodnim kontraktim pfedkladané k zadostem o cerpani
uvéru neodpovidaji skutecnému stavu, o némz je podavana informace, a ze zadné zbozi na nich
zachycené nebylo odbératelim spole¢nostem O2 a MIBCON dodano a odéerpany revolvingovy
uver k financovani pohledavek dle ¢l I1. odst. 9., 10., 11. smlouvy o tuvérové lince ¢. 1519/13/LCD
v den splatnosti faktur nesplatil a nepouzil na financovani ur¢eného obchodniho kontraktu se
zbozim pro smluvné uvadéné a dokladované odbératele, spole¢nosti O a MIBCON, ale na thradu
star$ich zavazka vaéi dodavatelskym spole¢nostem SWS a.s., ICO 634 85 826, se sidlem Dostihova
1,763 15 Slusovice (dile téZ jen spolecnost,, SWS*) na bankovni ucet ¢. 6126982/0800 a MUNUS
na bankovni ucet ¢. [bankovni ucet|, a timto jednanim zpusobil Ceské spofitelné, a.s., skodu
v celkové vysi nejméné¢ 3588 119,29 eur, v piepoctu dle aktuilnich kurza ve vysi
92 509 414,86 K¢;

2.

jako jednatel obchodni spolecnostt MARSANN IT CZ, s.r.o., ICO 248 39 311, v umyslu ziskat
podvodnym zptusobem finanéni plnéni v ramci cerpani financnich prostredki z kontokorentniho
uveéru ve vysi 35 000 000 K¢ sjednaného smlouvou o kontokorentnim uvéru ¢. 1517/13/LCD
uzavienou dne 11.12.2013 s penéznim ustavem Cesk4 spofitelna, a.s., ve znéni pfislusnych
dodatkd, k bankovnimu uctu spole¢nosti MARSANN ¢f 5851752/0800, ktery mohl byt cerpan
maximalné do 0,8 nominalni hodnoty zajisténych pohledavek z obchodntho styku, které byly
zajistény na zakladé smlouvy o zastaveni pohledavek ¢. ZP1/1517/13 ze dne 21.1.2014, nechal dne
3.1.2020 elektronickou cestou zaslat do CS, a.s., navth na uzavieni dodatku ¢ 69 ke smlouvé o
zastaven{ pohledavek, jehoz pfilohou byl pfehled zajisténych pohledavek z obchodniho styku, které
mély byt pfedmétem zajisténi a na zakladé kterého mélo dojit k uvolnéni financ¢nich prostfedku z
kontokorentniho uvéru, do kterého zahrnul dcelové vystavené faktury na ¢astku v celkové vysi
55 641 845 K¢ (pohledavky) na dodavky zbozi, které spole¢nost MARSANN obchodnim
partnerum nedodala, konkrétné:

- faktury ¢. FV191355 ze dne 14.10.2019 na ¢astku ve vysi 368 000 eur, v prepoctu dle aktualnitho
kurzu ve vysi 9 332480 K¢ a ¢. FV191370 ze dne 17.10.2019 na ¢astku ve vysi 125 200 eur,
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v prepoctu dle aktualniho kurzu 25,36 K¢ ke dni 3.1.2020 ve vysi 3 175 072 K¢, celkem na castku
ve vysi 12 507 552 K¢, vystavené spolecnostt MUNUS s.r.0.,

- fakturu ¢. 191467 ze dne 12.12.2019 na castku 7 699 K¢ vystavenou [jméno] [pifjmeni],
ICO 641 37 317, se sidlem 756 61 Vigantice ¢. 313,

- fakturu & 191477 ze dne 16.12.2019 na éastku 1 107 997 K¢& vystavenou spoleénosti CESKA
LEKARNA HOLDING, a.s., ICO 285 11 298, se sidlem Nové sady 996/25, Brno,

- faktury ze dne 20.12.2019 ¢. 191490 na c¢astku 87 076 K¢, ¢. 191491 na castku 40 853 K¢ a ¢.
191492 na castku 133 160 K¢, celkem na castku ve vysi 261 089 K¢, vystavené spolecnosti ESET
Research Czech Republic s.r.0., ICO 228 00 352, se sidlem Palachovo namésti 799/5, Brno,

- fakturu ¢. 191494 ze dne 23.12.2019 na castku 97 926 K¢ vystavenou spolecnosti PRAGA
MEDICA HEALTHCARE s.t.0., ICO 242 49 726, se sidlem Na krutci 368/5, Praha 6,

- fakturu ¢. 191495 ze dne 30.12.2019 na ¢astku 1 642 728 eur, v pfepoctu dle aktualntho kurzu
41 659 582 K¢, vystavenou spolec¢nosti C Czech Republic and Slovakia s.r.o., ICO 085 55 532, se
sidlem [adresa];

a na zaklad¢ téchto podklada nasledné doslo k uzavieni dodatku ¢. 69 ke smlouvé o zastaveni
pohledavek ¢. ZP1/1517/13 ze dne 21.1.2014 a uvolnéni pozadovanych finanénich prostfedki z
kontokorentniho uvéru, ¢imz doslo k neopravnénému vycerpani uvérovych prostfedka v celkové
vysi 34 862 284,18 K¢ ke $kodé Ceské spotitelny, a.s.;

celkem tak jedndnim pod bodem I obzaloby zpusobil Ceské spofitelné, a.s., $kodu ve vysi
127 371 699 K,

II.

jako jednatel obchodni spole¢nosti MARSANN IT CZ, s.r.o., ICO 248 39 311 (v postaveni
najemce a prodejce soucasné), za ucelem ziskani financ¢nich prostfedku pii sjednavani leasingu,
uved] v omyl leasingovou spole¢nost CSI Leasing Slovakia, s.r.0., ICO 36 721 077 (dale té jen
spol.,, CSI Leasing Slovakia®), se sidlem Digital Park II, Einsteinova 23, 851 01 Bratislava,
Slovenska republika, tim, ze pfi sjednavani raimcové leasingové smlouvy ¢. 1122 ze dne 25.5.2018
a navazujici Individualni smlouvy ¢. 3 ze dne 31.7.2018, na zdkladé které mél byt spolecnosti
MARSANN svétfen predmeét leasingu pfedavacim protokolem ze dne 10.10.2018, pficemz pfedmeét
leasingu (vypocetni technika véetné licenci a instalaci) mél byt leasingovou spole¢nosti pro najemce
zakoupen od prodejce urceného najemcem (spolecnosti MARSANN), vystupoval soucasné¢ jako
najemcem urceny prodejce pfedmétu leasingu, a jako takovy pfedlozil leasingové spolecnosti
k proplaceni fakturu ¢. FV180973 ze dne 14.8.2018 na ¢astku 617 100 eur (véetné DPH) za
dodavku pfedmétu leasingu a to pfesto, ze védél, ze v pfipadé zbozi specifikovaného
v pfedlozenych dokladech jde jednak o neexistujici zbozi s fiktivnimi sériovymi ¢isly, jednak o
zbozi, kterym spole¢nost MARSANN nedisponuje a které bylo poskytnuto jinymi subjekty jinym
zikaznikim v Mad’arsku, Svédskuy, Spojenych arabskych emiratech a na Slovensku, pficemz
spole¢nost CSI Leasing Slovakia fakturu ¢. FV180973 ze dne 14.8.2018 téhoz dne v plném rozsahu
uhradila na bankovni dcet spol. MARSANN ¢. 5827912/0800, a timto jednanim zpusobil
spole¢nosti CSI Leasing Slovakia, s.r.o0., skodu v celkové vysi nejméne 617 000 eur, v pfepoctu dle
aktualniho kurzu 25, 690 K¢ ke dni 14.8.2018 ve vysi 15 850 730 K¢.

2. Za tyto trestné ciny byl obzalovanému podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku ve spojeni s § 58 odst. 2
pism. b) tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zakoniku ulozen Ghrnny trest odnéti svobody v trvani tff let,
jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakonfku podminéné¢ odlozen na zkusebni
dobu v trvani péti let. V ramci této zkusebni doby byla obzalovanému podle § 82 odst. 3 tr.
zakoniku ulozena povinnost podle svych sil pfiméfen¢ nahradit skodu zptusobenou trestnym cinem.
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3. Soucasné byla obzalovanému podle § 228 odst. 1 tr. fadu ulozena povinnost k zaplacen{ nahrady
skody, a to poskozené spolecnosti Ceska spofitelna, a.s., IC: 45244782, v ¢astce 22 019 075 K¢, a
poskozené spolec¢nosti CSI Leasing Slovakia, s.r.0., IC: 36721077, v ¢astce 339 012,61 EUR.

4. Proti tomuto rozsudku statni zastupkyné podala v zakonné lhuté odvolani smétujici toliko do
vyroku o trestu. Odvolatelka uvadi, Zze pfestoze soud I. stupné dle odivodnéni napadeného
rozsudku neposuzoval, zda by vzhledem k okolnostem pfipadu nebo vzhledem k pomérim
pachatele pouziti trestni sazby stanovené trestnim zakonikem bylo pro pachatele nepfiméfené
piisné, jak je uvedeno v ust. § 58 odst. 1 tr. zdkoniku, ale pouze ve smyslu ust. § 58 odst. 2 pism.
b) tr. zakoniku hodnotil, zda vzhledem k pomérim pachatele a povaze jim spachané trestné
¢innosti Ize dosahnout jeho napravy i trestem krat$iho trvani. Statni zastupkyné je toho nazoru, ze
podminky pro aplikaci moderacniho ust. § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku splnény nebyly.
Odvolatelka zduraziuje vyjimecnost pouziti tohoto ustanoveni jako zvlastni prostredek
individualizace trestu, v tomto pfipadé s vyznamnym projevem zasady ekonomie trestni represe,
nicméné i zde je tfeba dusledné posoudit konkrétni okolnosti spachani trestného ¢inu a osobu
pachatele, vcetné jeho osobnich pomért. Statni zastupkyné je toho nazoru, ze u obzalovaného
nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by pfi porovnani s ostatnimi piifpady oduvodnovaly
shovivavéjsi pfistup k potrestani pachatele. Stejné tak nebyly zjistény zadné vyznamné okolnosti na
stran¢ obzalovaného, které by dokladaly spachani trestné ¢innosti za zvlast’ zavazné tizivé osobni
situace, kdy naopak se obzalovany trestné ¢innosti dopoustél po peclivém uvazeni, kdyz se udajné
snazil,, fesit” druhotnou platebni neschopnost spolecnostt MARSANN IT CZ, s.r.o. Obzalovany
se trestné ¢innosti naopak dopoustél po relativné dlouhou dobu, kdyz skutku ke skodé spolecnosti
CSI Leasing Slovakia, s.r.o. se mél dopustit jiz v srpnu 2018 a vici Ceské spofitelné, a.s. podvodné
postupoval od kvétna 2019 do prosince 2019, tedy jeho jednani probihalo po dobu cca 1,5 roku a
vedlo ke zptsobeni celkové skody presahujici 143 000 000 K¢, tedy vice nez 14x ptesahujici hranici
skody velkého rozsahu.

5. Dle odvolatelky potom nelze hovofit ani o aktivnim pfistupu obzalovaného k nahradé skody,
kdy obzalovany proklamoval tuto svoji snahu jest¢ pfed podanim obzaloby a nasledné toto bylo
davodem pro odroceni hlavniho liceni. K uzavfeni dohody o nahradé skody vsak dosud nedoslo,
pficemz tak nelze hodnotit ani obzalovanym pfedlozenou smlouvu o uzavieni budouci smlouvy o
postoupeni pohledavek ze dne 30.3.2023 mezi Thorpe recovery, druzstvo jako budoucim
postupitelem a Agro Benus, druzstvo jako budoucim postupnikem ve vztahu k pohledavkam
tvoficim pfedmét projednavané véci.

6. Z tohoto pohledu tak jedinym kritériem, k jehoz naplnéni doslo, je kritérium prohlaseni viny,
kdyz nelze hovofit ani o splnéni obecnych kritérii polehcujicich okolnosti obsazenych v ust. § 41
tr. zakoniku. Samotna tato skutecnost vsak spolu s dosavadni bezihonnosti pachatele nemutze
oduvodnit uziti modera¢ntho ust. § 58 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, kdyz navic neni ni¢im
podlozZen, prost¢ konstatovany zavér méstského soudu, ze napravy pachatele lze dosahnout 1

trestem kratstho trvani (odvolatelka odkazala piikladmo na usneseni Nejvyssiho s ze dne 31. 1.
2017, sp. zn. 6 Tdo 1772/2016 a ze dne 9. 2. 2023, sp. zn. 11 Tdo 220/2022).

7. Dozorujici statni zastupkyné tedy dospéla k zavéru, ze v pfipadé obzalovaného [jméno]
[pfijmeni] je namisté ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody pfi spodni hranici zdkonné
trestni sazby se zafazenim do piislusného typu véznice, a proto navrhla, aby Vrchni soud v Praze
napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 tr. fadu zrusil a saim ve véci rozhodl, piipadné véc vratil
Méstskému soudu v Praze k novému projednani a rozhodnuti.

8. Intervenujici statni zastupce Vrchniho statntho zastupitelstvi v Praze podané odvolani jesté
doplnil s tim, Ze pouhy odkaz na subsidiarni povahu § 58 odst. 1 tr. zakoniku nenf zcela pfesnou
interpretaci a zduraznuje, ze pro postup podle odst. 2 téhoz ustanoveni je jist¢ prohlaseni viny
obzalovaného podle § 2006c tr. fadu akceptované nalézacim soudem vyznamné, ale je tfeba rovnez
piizniva prognéza stran jeho dalsitho Zivota a mozné napravy pii vyméfeni trestu kratsiho trvani.



6 3 To 38/2023

Zduraznuje potom, ze splnéni této druhé kumulativni podminky je nutno posuzovat podle poméra
pachatele a povahy spachané trestné c¢innosti ve smyslu ust. § 39 odst. 1, 2 tr. zakoniku, na coz
soud I. stupné rezignoval, kdyz se zcela vyhnul hodnoceni vyse zpusobené Skody pfesahujici
143 000 000 K¢. Jiz jenom sama tato skutecnost zpochybnuje vyuziti dobrodini trestnfho zakoniku,
kdy statni zastupce pfipomina ustalenou soudni praxi pfi ukladani trestu za majetkové trestné ciny
spachané za srovnatelnych okolnosti se srovnatelnou vysi Skody, za néz jsou ukladany tresty
minimalné v poloviné zdkonné trestni sazby, tedy v trvani alespon 7,5 roku. Nalézaci soud se
ptitom pii zduavodnéni svého postupu ohledné¢ ukladani trestu de facto omezil toliko na existenci
prohlaseni viny a otiazku posouzeni poméri obzalovaného, kde dozorujici statni zastupkyné
davodné vyjadiila své pochybnosti o projevené litosti obzalovaného, zapoceti se splacenim $kody
a aktivnim piistupu k uzavieni dohody o nahradé skody. Zde intervenujici statni zastupce Vrchniho
statnfho zastupitelstvi v Praze pfipomnél, ze tento pfistup obzalovany zaujal az v fizen{ pfed
soudem, coz oznacil za jednani ucelové, a to 1 pfi respektu k pravu obzalovaného na obhajobu.
Rovnéz se statni zastupce vymezil k zavéru nalézactho soudu, Ze u obvinéného $lo o ojedinélé
vyboceni z jinak fadného zpusobu zivota, s ¢imz je zcela v rozporu doba pachani trestné ¢innosti
a pocet jejich dilcich utoka. Za paradoxni potom oznacil postup nalézactho soudu ve prospéch
obzalovaného pii jeho obhajobé pachané trestné cinnosti s tim, ze se snazil vyfesit druhotnou
platebni neschopnost spolecnosti, coz nalézaci soud posoudil v jeho prospéch, aniz by se zabyval
tim, za jakych okolnosti se spole¢nost obzalované¢ho do finan¢nich problému dostala.

9. Statni zastupce tak pfi akceptovani pfiznani viny obzalovaného, avsak nenaplnéni dalsich
zakonnych podminek pro mimofadné snizeni trestu odnéti svobody, navrhl napadeny rozsudek
podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. fadu zrusit ve vyroku o trestu a dale rozhodnuti odvolaciho
soudu podle § 259 odst. 3, 4 tr. fadu, jimz by Vrchni soud v Praze pfi nezménéném vyroku
o viné ulozil trest odnéti svobody v dolni poloviné zakonné trestni sazby, popiipadé¢ i za situace,
kdy by shledal davody pro aplikaci ust. § 58 odst. 2 tr. zakoniku, ulozil tento trest jako

nepodminény.

10. Vrchni soud v Praze z podnétu podaného odvolani pfezkoumal napadeny rozsudek z hlediska
zakonnosti a oduvodnénosti vyroku rozsudku, i z hlediska spravnosti postupu fizeni, které
pfedchazelo vyhlaseni napadeného rozsudku, a to z pohledu vytykanych vad, pficemz k vadam
odvolanimi nevytykanym mohl pfihlizet jen potud, pokud mély vliv na spravnost vyroku
napadeného rozsudku, proti nimz bylo odvolani podano. Na podkladé takovéhoto prezkumu véci,
v rozsahu pfedpokladaném v ust. § 254 odst. 1 tr. fadu shledal odvolani statntho zastupce zcela
davodnym.

11. Nutno fici, ze v posuzované véci byl v fizeni pfed nalézacim soudem uplatnén institut
prohlaseni viny, s nimz vyslovil souhlas intervenujici statni zastupce a soucasné jej nalézaci soud
piijal podle § 206c odst. 4 tr. fadu. Soucasné potom nalézaci soud rozhodl v souladu s ust. § 206¢c
odst. 6 tr. fadu, ze dokazovani v rozsahu prohlaseni viny obzalovaného neprovede, nebot’ otazka
viny byla stranami ve shodé prohlasena za nespornou vcetné souhlasu s pravni kvalifikaci skutkd
popsanych v obzalob¢, a proto dalstho dokazovani jiz nebylo tfeba. V neposledni fadé potom nelze
pominout ust. § 206¢ odst. 7 véta druha tr. fadu, dle n¢hoz skutecnosti uvedené v prohlaseni viny
nelze napadnout opravnym prostiedkem. Za této situace tak odvolacimu soudu ani nepiisluselo
vyrok o viné pfezkoumavat.

12. V navaznosti na shora uvedeného byl tak Vrchnim soudem v Praze z titulu podaného odvolani
pfezkouman pouze vyrok o ulozeném trestu, a to zejména z pohledu ust. §§ 38 a 39 tr. zakoniku a
rovnéz § 58 tr. zakoniku, ktery byl nalézacim soudem aplikovan, a naopak statnim zastupcem jako
odvolatelem namitan. Odvolaci soud se tak velmi peclivé zabyval otazkou naplnéni jednotlivych
okolnosti rozhodnych pro ukladani konkrétntho druhu a vymeéry trestu ve smyslu ust. § 39 tr.
zakonfku, tak i pfipadnym naplnénim okolnosti pozadovanych § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku
pro mozné snizeni trestu pod jeho zakonnou dolnf hranici.
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13. Je tfeba zduraznit, ze obecné se musi soud zabyvat v§emi okolnostmi stanovenymi zejména
v ust. § 39 odst. 1 tr. zakoniku a nemuze nckteré z nich pominout, byt’ pfistupuji okolnosti dalsi,
splnéné jen v nékterych konkrétnich pfipadech. Nadale tak zustavaji rozhodujicimi povaha a
zavaznost spachaného tr. ¢inu, osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry pachatele, jeho dosavadni
zpusob zivota a moznost jeho napravy, ale i chovani pachatele po ¢inu, zejména jeho snaha nahradit
skodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky cinu. K tomu pak pfistupuje postoj pachatele
k trestnému c¢inu v trestnim fizeni, kam je tfeba zafadit i prohlaseni viny. Naproti tomu ust. § 58
soud muze, ale nemus{ aplikovat a toto ustanoven{ ma piisné¢ vést k individualizaci trestu odnéti
svobody tam, kde by z divoda naplnéni okolnosti vyjimecnych oproti jinym pfipadim zakonna
trestni sazba neodrazela vyznamné zvlastnosti piipadu a ukladany trest by se v ramci zakonné
trestnf sazby jevil nepfiméfené ptisnym, popiipadé by k napravé pachatele postacoval trest mirnéjsi.
Jak jiz tedy bylo konstatovano, ust. § 58 je prostfedkem soudcovské individualizace trestu a
projevem depenalizace v trestnim zakoniku. Jeho pouziti je v§ak tfeba zvazovat nikoli mechanicky,
ale pfisné individualné ve vztahu ke konkrétnimu c¢inu a konkrétnimu pachateli. Pfi zvazovani
polehcéujicich okolnosti nelze akceptovat jakékoli tyto okolnosti, nybrz jen takové, které se v dané
kvalit¢ nebo kvantité u konkrétntho trestného ¢inu bézné nevyskytuji a vyrazné snizuji zavaznost
trestného ¢inu, nebot’ jen za splnéni téchto pfedpoklad muze nabyt charakteru okolnosti
vyjimecnych (napf. vék blizky véku mladistvych, obvinény spachal ¢in pod vlivem tizivych
osobnich nebo rodinnych pomeért, které si saim nezavinil, k ¢inu byl vyprovokovan surovym
nasilnym jednanim poskozeného apod.). V tomto ohledu je soudni praxe a akceptovana judikatura
jiz ustalena, zduraznujici stale vyjimecnost aplikace tohoto moderacniho ustanoveni. Zde odvolaci
soud odkazuje napf. na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 8 Tdo 550/2014
nebo ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 5 Tdo 1356/2018. Byt se tato rozhodnuti vztahuji k ust. § 58
odst. 1 tr. zakoniku, shodny princip se vztahuje 1 na mozné pouziti § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku,
kdy pfistupuje prohlaseni viny obvinénym, kde je v$ak tfeba rovnéz hodnotit nejen pfinos takového
prohlaseni obvinéného pro trestni fizeni (vyrazné zjednoduseni postupu pfed nalézacim soudem
pro odpadnuti dukazni povinnosti), ale i zde je tfeba hodnotit vyznam takového postupu
obvinéného pro celé trestni fizeni, ale i pro dalsf vyvoj projednavané kauzy, a to nejen ve smyslu
realné napravy obvinéného, ale i napravy nasledkt zpusobenych jeho jednanim (v projednavané
véci vyse zpusobené skody). VSechny tyto okolnosti je potom tfeba hodnotit kumulativné, nikoli
izolované, nebot’ teprve ve svém souhrnu mohou dosdhnout takové intenzity, ktera odavodnuje
pifpadnou benevolenci soudu, jez muze vést k pouziti § 58 tr. zakoniku.

14. Nutno vsak fici, ze pravé mira naplnéni pfiznivych okolnosti rozhodnych pro tvahu o aplikaci
moderacniho ustanoveni ve vztahu k vymeéfe ukladaného trestu odnéti svobody na strané
obzalovaného [jméno| [piffjmeni] nedosahuje intenzity, kterou trestni zdkonik v § 58, konkrétné
v odst. 2 pism. b) pfedpoklada. Na strané obzalovaného je tak mozno hodnotit v jeho prospéch
toliko jeho dosavadni bezdhonnost a prohlaseni viny. Je vsak tfeba zdtraznit, ze prohlaseni viny
neni prostfedkem k automatickému vyraznému snizeni ukladaného trestu odnéti svobody, ale ma
byt nastrojem k sebereflexi obzalovaného, pfijeti odpovédnosti a k realn¢ ocekavané naprave.
U obzalovaného vsak o naplnéni téchto kritérif nelze uvazovat.

15. Predné¢ je tfeba konstatovat, ze tento institut nesleduje bagatelizaci trestné cinnosti, které se
pachatelé dopoustéji, ale ma pfinést urcité urychleni a zjednoduseni prace soudu, ktery v pfipadé
piijeti prohlaseni viny v rozsahu tohoto prohlaseni v hlavnim liceni dale nedokazuje (§ 206¢ odst.
6 tr. fadu), a soucasné ma slouzit jako nastroj k naprave obvinéného, ktery ma moznost v ramci
tohoto institutu projevit upiimnou litost spojenou s upiimnou snahou po napravé jak vlastni, tak
skodlivého nasledku. Nelze pfitom de facto pominout a bez vétstho dopadu pfejit charakter a
zavaznost trestné ¢innosti, ktera je v posuzovaném piipadé vedena prostym zistnym motivem, je
koncipovana promyslené a provedena pomérné sofistikované, celkem patnacti utoky a skodou
pifesahujici 143 miliéna K¢. Kromé toho nelze pfehlédnout, ze obzalovany touto trestnou ¢innosti
systematicky ziskaval finanéni prostfedky jejich podvodnym vyldkavanim po delsi dobu, a to od
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stpna 2018 do prosince 2019, tedy téméf 1,5 roku. Pfi této charakteristice je stézi mozno souhlasit
s nalézacim soudem, Ze se v piipad¢ obzalovaného jednalo o ojedinélé vyboceni z jinak fadného
zivota. Naopak z pfistupu obzalovaného odvolaci soud hodnoti obzalovanym ucinény krok
v podobé prohlaseni viny z jeho strany za ryze ucelovy, vedeny toliko snahou o snizen{ trestu.
Odvolaci soud pfitom nepfehlizi, ze takova snaha na strané obvinéného je legitimni, nicméné
nemuze byt osamocena a musi napliovat i ostatni shora vyjmenovana kritéria.

16. Nutno totiz fici, ze obzalovany nevybocil ze svého manipulativniho zpusobu chovani ani
ve vztahu k soudu, kdyz vzdy v den konani jednani (jak pfed nalézacim, tak pfed odvolacim
soudem) tento zahltil svazkem listin, které mély dokladat jeho odpovédny a konstruktivni pfistup
jak k pfijeti odpovédnosti, tak k ¢inéni konkrétnich kroka k nahradé zptasobené skody. Odvolaci
soud se vSak pfesvedcil, ze obzalovany uvadél v omyl i nalézaci soud a stejna snaha byla napnuta i
k soudu odvolacimu. Konkrétné obzalovany soudu I. stupné dne 17. 5. 2023, tedy v den konani na
jeho Zadost opakované odroceného hlavniho liceni pfedlozil e-mailovou komunikaci, kterou
pfeposlal i svému obhajci, a v niz komunikuje s jednatelem spole¢nosti CSI Leasing Slovakia, s.r.0.
(bod II. napadeného rozsudku) [jméno] [pifjmeni], a ten mu potvrzuje uhrazeni ¢astky 27 000 EUR
+ 3 x4 166 EUR, dohromady tedy 39 500 EUR. Tuto korespondenci pfitom obzalovany pfedlozil
soudu k prokazani thrady ¢asti $kody z leasingové smlouvy ¢. 1122, kterou spolecnost MARSANN
IT CZ, s.r.0. se spolecnosti CIS Leasing Slovakia, s.r.0. uzavfela dne 25. 5. 2018, a z niz 14. 8. 2018
neopravnéné Cerpala ¢astku 617 000 EUR na zakladé¢ individualni smlouvy ¢. 3 ze dne 31. 7. 2018
Vrchni soud v Praze pfitom ucinil dotaz na spole¢nost CSI Leasing Slovakia, s.r.0., zda v mezidobi
nedoslo k uhrad¢ daldi castky, aby ziskal informaci od jednatele spole¢nosti [jméno| [pifjmeni], ze
uvedena castka 39 500 EUR byla uhrazena na jinou leasingovou smlouvu, a to smlouvu ¢. 1095 ze
dne 14. 5. 2015, uzavienou se slovenskou entitou, spole¢cnosti MARSANN IT, s.r.o., tedy s jinym
subjektem.

17. Stejné tak obzalovany neuhradil Zadnou castku ze zpusobené $kody spole¢nosti Ceska
spofitelna, a.s., kdyz 1 zde si odvolaci soud opatfil aktualni zpravu o vysi neuhrazené skody a bylo
mu sdéleno ke dni 30. 6. 2023, Ze stav pohledavky se nijak nezménil a nebyla na ni uhrazena zadna
castka. Pokud obzalovany u vefejného zasedani dne 14. 8. 2023 pfedlozil soudu potvrzeni o
pfevodu finanénich prostiedkia ve vysi 10 000 EUR, ucinil tak opét zjevné ucelové v den konani
vefejného zasedani, v némz mél byt uskutecnén i pfevod financnich prostfedku, coz odvolaci soud
nem¢l moznost ovéfit, nicméné 1 pokud by platba byla skutecné provedena, jednd se o platbu z
titulu exeku¢né vymahané povinnosti obzalovaného k zaplaceni ¢astky 10 miliona K¢, navysené o
dalsi platby, a to zalohu na snizené naklady exekuce a naklady opravnéného na celkovou castku
13 970 699,79 K¢. Pokud pak obzalovany prezentoval tyto dokumenty jako jeho aktivni snahu po
zaplacenti §kody, nelze prehlédnout, Ze tato pohledavka Ceské spofitelny, a.s. byla vyméahana soudné
z titulu sménecného rukojemstvi obzalovaného, ktery vyuzil v soudnim fizeni vSsech opravnych
prostfedkd a platnost pfedlozené sménky rozporoval. O téchto zavérech svédci obzalovanym
pfedlozeny sménecny platebni rozkaz vydany Méstskym soudem v Praze dne 6. 5. 2020 pod sp. zn.
49 Cm 47/2020, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.7.2021 vydany v téze véci a
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 2. 2023, sp. zn. 2 Cmo 204/2022 O zptsobu uplatnéni
vykonu tohoto rozhodnuti (sménecny platebni rozkaz na sméneény peniz 10 miliona K¢
s pfislusenstvim) svédci vyzva ke splnéni vymahané povinnosti vydana soudni exekutorkou JUDr.
[jméno] [ptijmeni] dne 18. 7. 2023 pod ¢. j. 091 EX 02646/23-069. Zjevné tak nejde o aktivni
piistup obzalovaného k odskodnéni véfitelu, jak se sam snazi vyvolat dojem.

18. Jde-li o dalsi obzalovanym tvrzené kroky k ndhradé¢ skody sméfujici k uzavieni dohod
s poskozenymi, i zde se jedna o ¢istou manipulaci bez jakéhokoli realného zakladu. Obzalovany jiz
v fizeni pfed nalézacim soudem pfedlozil smlouvu o uzavieni budouci smlouvy o postoupeni
pohledavek uzavienou mezi Thorpe recovery, druzstvo jako budoucim postupitelem a Agro Benus,
druzstvo jako budoucim postupnikem, jejimz pfedmétem byl zavazek budouciho postupnika
uzaviit s budoucim postupitelem smlouvu o postoupeni pohledavek specifikovanych v této
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smlouve, tedy konkrétné k pohledavkam, které jsou pfedmétem projednavané trestni véci.
Na smlouvé je uvedeno datum jejtho uzavieni dne 21. 3., respektive 30. 3. 2023. K této smlouvé¢ je
potom piilozen zfejmé koncept smlouvy o postoupeni pohledavek, vcetné ptilohy ¢islo 1, pficemz
tyto dokumenty nejsou opatfeny ani datem, ani podpisem a jednotlivé pohledavky v nich nejsou
specifikovany. Kromé toho obzalovany pfedlozil stanovy druzstva Agro Benus, druzstvo a jeho
ucetn{ zavérky za obdobi roku 2022 a za obdobi do 30. 6. 2023, pficemz si nelze nepovsimnout, ze
cleny druzstva jsou rodice obzalovaného Mgr. [jméno] [piijmeni] a RNDr. [jméno] [pfijmeni] a jeho
zivotni partnerka a matka jeho dvou déti Mgr. [jméno] [pfijmeni]. Pfedevsim vsak je zfejmé, Ze
tvrzeni obzalovaného o snaze nahradit skodu jeho trestnou cinnosti zptisobenou nema realny
zaklad a soudu I. stupné byly tyto dokumenty pfedlozeny na posledni chvili, evidentné ve snaze
celou situaci pouze znepifehlednit a vytvofit dojem aktivniho pfistupu obzalovaného k jeho
povinnostem. Nelze si totiz nepovsimnout, ze obzalovany pfedlozil smlouvu o uzavfeni budouci
smlouvy o postoupeni pohledavek uzavienou mezi subjekty, které k témto pohledavkam nemély
zadny vztah a nemohly tedy s nimi disponovat. K této smlouvé zalozené obzalovanym do spisu
nejsou k dispozici zadné nabyvaci tituly, z nichz by plynulo, Zze druzstvo Thorpe recovery, druzstvo
by bylo opravnéno se specifikovanymi pohledavkami nakladat, kdyz tyto nadale nalezi subjektam,
kterym v souvislosti s jednanim obzalovaného [jméno] [pfijmeni] jako jednatele spolec¢nosti
MARSANN IT CZ, s.r.0. vznikly.

19. Navic obzalovanym deklarovana soucinnost ve vsech probihajicich fizenich neodpovida
skute¢nosti vyplyvajici z provedenych dukazu, kdy nelze hovofit o tom, Ze by aktivné a
konstruktivné postupoval k thradé jim zptasobené skody, coz vyplyva jak ze shora uvedenych listin,
tak z obc¢anskopravniho fizeni vedeného k vymahani sménecné sumy, tak i ze zprav ziskanych od
insolvenéniho spravee ve véci insolvenc¢niho fizeni dpadce, spolecnosti MARSANN IT CZ, s.r.0.,
vedeném pod sp. zn. MSPH 94 INS 8577/2020. Takto spole¢nost ALFA insolvenéni v.o.s., jako
insolvenéni spravce ve svych zpravach ze dne 30. 8. 2020 a 10. 6. 2021 sdé¢lila, Ze s insolvenénim
spravcem komunikuje pouze [jméno| [pfijmeni], nicméné komunikace snim je slozita a
poskytovan{ soucinnosti jen zdanlivé, kdyz insolvenénimu spravei neposkytuje potfebné
dokumenty, opakované odklada smluvené terminy, dluznikem poskytnuté informace se posléze
ukazuji jako nespravné. Timto statutarni organy dluznika ztézuji praci insolvencéniho spravee.

20. Za této situace se lze stézi ztotoznit se zavérem nalézaciho soudu, ze pro napravu obzalovaného
je na néj mozno pusobit i trestem kratsiho trvani, kdyz se dopustil velmi zavazné majetkové trestné
cinnosti, kterou pachal po relativné delsi dobu mnohocetnymi udtoky, které podle zpusobu
provedeni byly dopfedu promyslené a podkladové dobfe pfipravené, kdyz obé poskozené
renomované spolecnosti tyto dokumenty primarné vyhodnotily jako fadné a poskytly na zakladé
nich vysoké uvery. Touto trestnou cinnosti obzalovany zpusobil vysokou skodu pifesahujic
143 miliénu K¢, kjejiz nahradé nepfistoupil poctivé, a i zde vuci soudu vystupoval ucelove
ve snaze vytvofit dojem upfimného kajicnika a cestného clovéka védomého si svého provinéni a
nasledku, které musi napravit.

21. Nutno fici, ze institut prohlaseni viny neni pouze institutem formalnim, ale institutem
napliujicim konkrétni obsah, jak jiz bylo rozebrano shora, a tak je tfeba ho chapat a napliovat.
Tento institut nemuze pusobit jako pouha cesta k mirnéjsimu potrestani, tedy k devalvaci vyznamu
trestniho fizeni jako takového a k absenci jeho individualni a generalni prevence. St¢zi se Ize smifit
s pouhym, k nicemu nezavazujicim prohlasenim viny, které neni minéno vazné a upfimné, pficemz
obecné kazdy pravn{ ukon ma byt ¢inén vazné a svobodné, a proto ani k tomuto pravnimu dkonu
nelze pfistupovat jinak. Na druhou stranu si je odvolaci soud védom toho, ze dobrovolné
prohlaseni viny nelze devalvovat a mélo by dat pachatelim moznost jistého shovivavéjsiho
posouzen{ jejich véci a tim je také k tomuto piistupu motivovat. Prave z téchto davodu i odvolaci
soud pfes velmi vazné shora uvedené skutec¢nosti pfistupoval k obzalovanému benevolentnéji nez
k obvinénym, ktefi svou vinu popiraji. Za této situace tak byl obzalovanému vyméfen podstatné
nizsi trest odnéti svobody nez ve srovnatelnych pfipadech, kdy by tento byl pfi charakteru a rozsahu
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trestné cinnosti, véetné zpusobu jejtho provedeni a vyse zpisobené skody vyméfen minimalné
v poloviné zakonné trestni sazby § 209 odst. 5 tr. zakoniku, tedy v jejim rozmezi stanoveném od 5
do 10 let, minimalné ve vymeéte 7,5 roku. Piesto odvolaci soud vymeéfil obzalovanému trest odnéti
svobody jesté hluboko v dolni poloviné zakonné trestni sazby jako trest odrazejici vSechny
hodnocené skutecnosti podrobné rozebrané shora. Nelze pfitom pominout, ze tento trest byl
ukladan jako thrnny za dva zvlast’ zavazné zlociny, oba se sazbou trestu odnéti svobody od 5 do
10 let. Pro vykon tohoto trestu zafadil odvolaci soud obzalovaného podle § 56 odst. 2 pism. a) tr.
zakonfku do véznice s ostrahou, tedy do mirnéjstho ze dvou typu véznic, které soucasna pravni
uprava zna, kam obzalovany pfi vyméfe uloZzeného trestu dle zakona nalezi.

22. Krom¢ trestu odnéti svobody nemohl odvolaci soud souhlasit se soudem nalézacim ani v otazce
podminek pro ulozeni trestu zakazu ¢innosti, jehoz neulozeni soud 1. stupné oduvodnil tim, Ze by
v podstaté obzalovanému vzal moznost vydéle¢né ¢innosti, a tedy nahrady skody. K tomuto zavéru
se vSak Vrchni soud v Praze nepfipojuje, nebot” obzalovany se trestné cinnosti dopustil prave
v souvislosti s vykonem funkce statutarniho organu obchodni spolecnosti, kteréhoz zneuzil
k vylakani znac¢nych financnich prostfedka. Obzalovanému prospivajici skutecnosti nemuze byt
ani to, ze se trestné cinnosti dopoustél v souvislosti s podnikanim, ¢imz se snazil,, vyfesit™
nepiiznivou finanéni situaci. Jednak nalézaci soud k tomuto zavéru neprovedl dostate¢né mnozstvi
duikazu, jednak tato okolnost by méla obzalovanému spise pfitézovat. Pokud totiz budeme takové
jednani obchodni spolecnosti ¢i jejiho statutarnfho zastupce vaimat jako viceméné standardni, zcela
tim deformujeme zdravy hospodafsky styk, ktery ma byt primarné zalozen na davéte a spolupraci,
nikoli na nepfiméfené ostrazitosti a pfedpokladu nekalého jednani. Korektni hospodafské prostfedi
pfitom pfispiva k formovani spolecnosti a nastaveni jejich moralnich mantineli. Nelze pfipustit,
aby takovy pachatel vlastni hospodafské problémy, ¢i dokonce neuspéchy a selhani prenasel
podvodnym jednanim na jiné subjekty a tim ohrozoval i jejich existenci. Za této situace je ulozeni
trestu zakazu cinnosti spocivajictho v zakazu vykonu funkce statutarniho organu nebo jeho clena
v obchodnich korporacich (tedy obchodnich spolecnostech a druzstev) zcela namisté. Pokud soud
vymeéfil tento trest v trvani péti let pii jeho rozmezi stanoveném v § 73 odst. 1 tr. zakoniku od 1 do
10 let, je tato vyméra trestu pro obzalovaného opét podstatné piiznivejsi, nez by byla ve
srovnatelnych pfipadech, kdy by se pohybovala pfi horni hranici této zakonné trestni sazby. I zde
tedy odvolaci soud piihlédl pravé k prohlaseni viny obzalovaného. Ostatné jako benevolenci je
tfeba hodnotit i absenci penézitého trestu, jehoz ulozeni by pfi jednoznacném zistném motivu
obzalovaného bylo rovnéz indikovano.

23. Apelovala-li obhajoba na princip moderni restorativni justice, ktera se zaméfuje spiSe
na obnoveni pomért nez ne represi, tedy v tomto piipadé¢ i na odskodnéni poskozenych v trestnim
fizeni, Vrchni soud v Praze muze pouze poznamenat, ze by tento koncept jisté upfednostioval,
pokud by pro to byly splnény podminky, obzalovany vsak takové podminky nevytvofil, k nahrade
skody pfistoupil zfejmé svym obvyklym, zdanlivé vstificnym postojem, jehoz podstatou vSak byla
manipulace i s organy c¢innymi v trestnim fizeni. Jestlize obhajoba namitala, Ze jiz v fizeni pfed
nalézacim soudem se pokousela o uzavieni dohody o vin¢ a trestu a intervenujici statni zastupkyni
byl tento postup odmitnut de facto s odvolanim na stadium fizeni, které se jiz nachazelo pfed
soudem, ani tato vyhrada neodpovida skutecnosti, kdyz statni zastupkyné u hlavniho liceni
konaného dne 17. 4. 2023 vyslovné vyjadfila, ze z jejf strany se uzavieni dohody nerysuje jednak
s ohledem na c¢asovy odstup od spachani trestné cinnosti, jednak s ohledem na vysi zpusobené
skody, ale 1 vzhledem k tomu, ze pfedstava obzalovan¢ho o ulozeni podminéného trestu odnéti
svobody je pro ni nepfijatelna. Tento postoj statniho zastupce tak byl zcela zfejmy a transparentn{
jesté¢ pfedtim, nez obzalovany pfistoupil k prohlaseni viny, coz ucinil u hlavnfho liceni dne
17.5.2023.

24. Vrchni soud v Praze pfi zvazeni vSech shora uvedenych okolnosti dospél k zavéru, ze odvolani

statniho zastupce je zcela davodné, nebot’ soudem I. stupné ulozeny trest je nepfiméfené mirny a
podminky pro pouziti § 58 odst. 2 pism. b) tr. fadu nebyly splnény, a proto mu v celé §ifi vyhovél,
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napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. fadu zrusil v celém vyroku o ulozeném
trestu a podle § 259 odst. 3 tr. fadu sam ve véci rozhodl a ulozeny trest zpfisnil, byt’ stale
s ptihlédnutim k prohlaseni viny obzalovaného, které vedlo k ulozeni mirnéjsiho trestu, nez ktery
by pfipadal pfi komplexnim posouzeni véci, bez zohlednéni prohlaseni viny, v uvahu. Napadeny
rozsudek byl pfitom pfezkouman toliko ve vyroku o ulozeném trestu, nebot’ vyrok o viné¢ nemohl
byt z titulu prohlaseni viny obzalovanym, se souhlasem statniho zastupce a jeho pfijeti nalézacim
soudem ani napaden opravnym prostfedkem. Stejné tak se odvolaci soud nezabyval vyroky o
nahradé skody, které nebyly zadnou z procesnich stran rozporovany a svij podklad mély
v nezménéném vyroku o viné.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni zadny dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny. Lze vSak proti nému
podat dovolani ve lhuté¢ dvou mésici od doruceni tohoto rozhodnuti, proti némuz dovolani
sméfuje. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvém stupni, rozhoduje o ném
Nejvyssi soud CR. Nejvyssi statni zastupce muze podat dovolani pro nespravnost kteréhokoli
vyroku ve prospéch i neprospéch obzalovaného, obzalovany jen pro nespravnost vyroku, ktery se
ho bezprostfedné dotyka, a to pouze prostfednictvim obhajce, jinak se takové podani nepovazuje
za dovolani, byt’ by bylo takto oznaceno. Nezbytny obsah dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f
tr. fadu. Dovolani je mozno podat jen z davodi uvedenych v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)
az m) tr. fadu, pficemz davody dovolani je mozno ménit jen po dobu béhu dovolaci lhuty.

Praha 14. srpna 2023

JUDr. Eva Brazdilova
pfedsedkyné senatu



