¢.j. 14 Cmo 261/2023-19

USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Katefiny Horakové
a soudcu JUDr. Michaely Janouskové a JUDr. Ondfeje Kubata ve véci

spole¢nosti: LIBRATEC s. t. 0., ICO 27427200
sidlem Korytna 1538, 100 00 Praha 10 - Strasnice

o zrusen{ spolecnosti s likvidaci a jmenovani likvidatora, k odvolani spoleCnosti proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. ¢ervna 2023, ¢. j. 70 Cm 632/2023-3,

takto:
I.  Odvolani proti vyroku I. usneseni soudu prvnfho stupné se odmita.

II.  Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyrocich II. az V. zruSuje a véc se v tomto rozsahu
vraci soudu prvntho stupné k dalsimu fzeni.

Oduvodnéni:

korporace LIBRATEC s. r. o. (dale jen ,,spolecnost®) s likvidaci a jmenovan{ likvidatora, vyrokem
II. rozhodl o zruseni spolec¢nosti a nafizeni jeji likvidace, vyrokem III. jmenoval likvidatorem
spole¢nosti Mgt. Roberta Hynka, narozeného 28. bfezna 1974, sidlem Vodickova 699/30, 110 00
Praha 1, vyrokem IV. ulozil spole¢nosti povinnost zaplatit Méstskému soudu v Praze soudni
poplatek ve vysi 2 000 K¢ a vyrokem V. nepfiznal zadnému z ucastnikd pravo na nahradu naklada
fizeni.

V odtvodnéni usneseni soud prvniho stupné konstatoval, ze mu je z jeho dfedni ¢innosti znamo,
ze spole¢nost pozbyla pravni davod k uzivani prostor, kam umistila své sidlo. Spole¢nost byla
rejstifkovym soudem vyzvana k podani navrhu na zapis zmény sidla ve vefejném rejstifku
ve lhate 30 dnt od doruceni vyzvy datované dnem 13. ledna 2022 a zaroven byla upozornéna,
ze nezjedna-li napravu, muaze ji soud zrusit s likvidaci. Nedostatky odstranény nebyly. Soud prvniho
stupné dale dovozuje, ze spolecniky zrusované spolecnosti za ucastniky fizeni pausalné povazovat
nelze, svou argumentaci k tomuto zavéru blize rozvadi, a proto s nimi nejednal. Spolecnost zrusil
podle § 172 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zidkoniku (déle jen ,,0. z.°), nebot’
obsah zapisu ve vefejném rejstifku (zapis sidla spole¢nosti) odporuje donucujicim ustanovenim
zakona [§ 25 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 9 odst. 1 a § 14 zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstricich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fondu]. Likvidatorem spolec¢nosti
soud prvniho stupné jmenoval s odkazem na § 191 odst. 1, 3 a 4 0. z. osobu zapsanou v seznamu
insolvencnich spravca.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kalouskova.
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Vyrok tykajici se povinnosti spolecnosti zaplatit soudni poplatek, soud prvniho stupné opftel
0 § 2 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vychazeje z polozky 4 bodu
1 pism. c) a bodu 5 Sazebniku soudnich poplatku.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni soud prvniho stupné oduvodnil odkazem na § 23 zakona
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dle jen ,,z. f. s.).

Proti vSem vyrokum usneseni soudu prvniho stupné podala spolecnost odvolani, navrhujic, aby
odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné zménil tak, Zze ,,Soud fizeni o zruseni Spolecnosti
s likvidaci a jmenovani likvidatora nezahajuje.”; event., paklize by nebyly shledany dévody pro
zménu vyroku I. a II., navrhuje, aby likvidatorem spolecnosti jmenoval jednatele spolec¢nosti
Mgr. Jittho Vafila.

Odvolatelka souhlasi s tim, ze jeji sidlo je formalné zapsano na adrese, k nizZ nema uzivaci titul.
Z objektivnich duvoda (je tfeba zménit zakladatelskou listinu, nebot’ sidlo spolecnosti v ni
uvedené, je vymezeno konkrétni adresou, a jediny spole¢nik je zahrani¢ni osoba), se spole¢nosti
dosud zménu sidla nepodafilo zajistit. Zménu sidla spolecnost pfipravuje a predpoklada provedeni
piimého zapisu zmény sidla do obchodniho rejstfiku notarem.

Odvolatelka rovnéz nesouhlasi s osobou soudem jmenovaného likvidatora. Jeji jednatel
je kontaktni, tudiz v pfipadé jejiho zruseni by mél byt likvidatorem jmenovan statutarni zastupce
odvolatelky (§ 191 odst. 1, 3 o. z.).

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci nejprve posuzoval, zda je odvolani proti vyroku I. usneseni
soudu prvnifho stupné piipustné.

Podle § 201 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu (dile jen ,,0. s. £.°), Gcastnik muize
napadnout rozhodnuti okresniho soudu nebo rozhodnuti krajského soudu vydané v fizeni
v prvaim stupni odvolanim, pokud to zakon nevylucuje.

Podle § 218 pism. ¢) o. s. f. odvolaci soud odmitne odvolani, které sméfuje proti rozhodnuti, proti
némuz neni odvolani ptipustné.

Nadepsané fizeni je fizenim o statusovych vécech pravnickych osob dle § 85 pism. a) z. 1. s.
Takové soudnf fizeni se primarné #{df §§ 3 az 30 a §§ 85 az 93 z. . s. Podle § 13 odst. 3 z. f. s. proti
usneseni o zahdjeni fizeni bez navrhu neni odvolani pfipustné.

Proti vyroku I. napadeného usneseni tudiz odvolani piipustné neni (§ 201 o. s. .), a proto odvolaci
soud za pouziti § 218 pism. ¢) o.s. f. a § 1 odst. 2, 3 z. f. s. odvolani proti vyroku I. napadeného
rozhodnuti odmitl.

Odvolaci soud dale pfezkoumal usneseni soudu prvnfho stupné ve zbyvajicim odvolanim
napadeném rozsahu, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 212 a § 212a odst. 1o. s. f. ve
spojeni s § 1 odst. 3, 4 a § 28 z. 1. s.) a dospél k zavéru, ze odvolanim napadené usneseni soudu
prvntho stupné v pfezkoumavaném rozsahu z nize uvedenych duvodu neobstoji.

Predné nelze pfisvédcit zavéru soudu prvniho stupné, ze acastniky fizeni o zruseni spolecnosti
nejsou jeji spolecnici (v daném pfipadé ma spole¢nost jediného spolecnika). Soudni praxe
je dlouhodobé¢ ustalena v zavéru, ze ucastniky fizeni o zruseni spolecnosti s rucenim omezenym
jsou dle § 6 z. f. s. vzdy navrhovatel a ti, o jejichz pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni
jednano, tedy i spole¢nici zrusované spole¢nosti [srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kalouskova.
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12. zati 1996, sp. zn. IV Us 230/ 95, dostupny na www.usoud.cz; nebo za mnoha rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze napf. usneseni ze dne 21. ledna 2019, sp. zn. 7 Cmo 261/2018,
ze dne 18. zafi 2018, sp. zn. 14 Cmo 281/2019, ktera jsou dostupna napf. v pravni aplikaci
www.beck-online.cz; k obdobnym zaverim dosla i komentafova literatura - viz Lavicky, P. a kol.:
Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1—-654). Komentatf. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 1063]. Uéastenstvi v daném fizeni tak vyplyva pfimo ze zékona. Spole¢nost s ru¢enim omezenym
obsahuje prvky typické pro osobni spolecnosti a soudem prvniho stupné obecné uvadéné zavéry
nepfedstavuji presvedcivé vysvétleni, pro¢ by mélo dojit k odklonu od dosavadntho zavéru, ze
rozhodnuti o zruseni spolecnosti s ru¢enim omezenim ma dopad do prav a povinnosti jejich
spolecnik.

Soud prvniho stupné proto pochybil, paklize s jedinym spolecnfkem spolec¢nosti nejednal jako
s ucastnikem fizeni. Timto nespravnym postupem mu odnal moznost jednat pfed soudem a fizeni
zatizil zmatecnostni vadou podle § 229 odst. 3 véty prvni o. s. f. K této vadé fizeni, ktera mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a ktera nemohla byt za odvolaciho fizeni odstranéna,
byl odvolaci soud povinen piihlédnout dle § 212a odst. 5 véty prvni o. s. f.

Soudu prvniho stupné je dale nutno vytknout, ze (jak se podava z obsahu pfedlozeného spisu)
napadenym usnesenim jednak zahajil pfedmétné fizeni, a zaroven jim spolec¢nost zrusil, nafidil jeji
likvidaci a jmenoval jf likvidatora z fad insolvencnich spravet z davodu v rozhodnuti uvedenych,
aniz by vsak spole¢nost ve smyslu § 172 odst. 2 0. z. vyzval (pfed tim nez vydal rozhodnuti o zruseni
spole¢nosti s likvidaci) k odstranéni divodia vedoucich k jejimu zruseni s likvidaci ve stanovené

pfiméfené lhuté s poucenim o dusledcich jejtho nesplnéni.

Z oduvodnéni napadeného usneseni, jakoz i z rejstitkového spisu spolecnosti, vyplyva,
ze spolecnost byla rejstifkovym soudem usnesenim ze dne 13. ledna 2022 vyzvana k podani navrhu
na zapis zmény sidla spolecnosti. Spolecnost na vyzvu rejstitikového soudu reagovala podanim
ze dne 7. bfezna 2022, v némz uvadi, ze dle jejtho nazoru sidlo uziva opravnéné. V ramci
odvolactho fizeni reagovala i na dalsi vyzvy soudu prvniho stupné (k zaplaceni soudniho poplatku,
zjednani napravy ohledné sidla), pfisvédcila tomu, Ze jiz nema pravni duvod k uzivani prostor, kam
umistila své sidlo; nastalou situaci fesi. Doposud vsak (jak se podava z rejstifkového spisu a vypisu
z obchodniho rejstitku spolecnosti) ke zméné sidla spolecnosti nedoslo.

Zavéru soudu prvnfho stupné, Ze vyzva rejstitkového soudu je zaroven vyzvou dle § 172 odst. 2
0. z., pfisvédcit nelze. Odvolaci soud opétovné zduaraziuje, ze vyzvu ucinénou rejstifkovym
soudem nelze povazovat za fadnou vyzvu ve smyslu § 172 odst. 2 o. z.; jedna se o zcela odlisna
fizeni, a proto bylo na mist¢ v daném fizeni spole¢nost vyzvat k odstranéni vytykanych nedostatkt
v pfiméfené lhuté. Vyzva dle citovaného § 172 odst. 2 o. z. musi byt vydana soudem, ktery
o pfipadném zruseni pravnické osoby s likvidaci rozhodne, musi vydani rozhodnuti o zruseni
pravnické osoby s likvidaci bezprostfedné predchazet a spliiovat obligatorni nalezitosti vyzvy jako
je oznacen{ (odstranitelného) dtvodu, pro ktery ma byt pravnicka osoba zrusena, véetné oznaceni
nedostatku, které je tfeba odstranit, pficemz z vyzvy musi byt soucasné patrné jakym zptasobem
lze nedostatky pfedstavujici duvod ke zruseni odstranit, v jaké lhaté a v neposledni fadé musi byt
ucastnik fizeni poucen o ptipadnych nasledcich ne¢innosti [k tomu blize napt. Lavicky, P. a kol.:
Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 892-07]. Teprve v pripadé, ze by spolecnost na pfedmétnou vyzvu nereagovala a vytykané
nedostatky neodstranila, bylo namist¢ zvazit dalsi postup. Soud prvniho stupné tak jednal
v rozporu s § 172 odst. 2 o. z., kdyz spole¢nosti neumoznil zakonem pfedpokladanym zptisobem
v pfiméfené lhuté odstranit nedostatky, pro néz ma byt zrusena. Vzhledem k vyse uvedenému,
nelze rovnéz mit (bez dalsiho) za to, ze jednatel spolecnosti je nekontaktni, jak uzaviel soud prvnitho
stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kalouskova.
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S ohledem na shora uvedené skute¢nosti odvolaci soud proto usneseni soudu prvnfho stupné
v odvolanim napadenych vyrocich II. az V. podle § 219a odst. 1 pism. a) a § 221 odst. 1 pism. a)
o. s. f. zrudil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

V dal§im fizeni soud prvniho stupné za acastnika fizeni pfibere spole¢nika spolecnosti (§ 7 odst. 1
z. f. s.) a umozni mu uplatnén{ jeho procesnich prav v plném rozsahu. Zaroven ovéfi, zda doslo
k podani navrhu na zapis zmény sidla spole¢nosti, popf. zda byl zapis proveden notafem, jak
avizovala spole¢nost. Pokud tak spolecnost neucinila, soud prvnfho stupné spolec¢nosti v dalsim
fizeni poskytne pfiméfenou lhitu ke zjednani napravy spocivajici v podani navrhu na zapis nového
sidla spolecnosti do obchodniho rejstitku (vyzvou dle § 172 odst. 2 o. z.) Teprve na zakladé¢
zjisténého skutkového stavu soud prvniho stupné znovu zvazi existenci divodia pro zruseni
spole¢nosti s likvidaci a své zavéry promitne do nového rozhodnuti ve véci.

V pfipadé zruseni spolecnosti s likvidaci neopomene pfi jmenovani jejtho likvidatora v tomto
sméru respektovat predpoklady dané § 191 o. z. a zvoleny postup nalezité odivodnit. Z uvedeného
ustanoveni jednoznacné plyne pofadi moznosti, které soud zvazuje pfi jmenovani likvidatora
zrusované spolecnosti. Nejprve posoudi, zda byl podian navrh na jmenovani konkrétnitho
likvidatora (§ 191 odst. 1 o. z.), a v pfipadé, ze podan nebyl, anebo mu nelze vyhovét, nastupuje
v pofadi druha moznost - likvidatorem jmenuje ¢lena statutarniho organu spole¢nosti (§ 191 odst.
3 0. z.). A teprve nelze-li postupovat ani timto zpusobem, jmenuje likvidatora z osob zapsanych
v seznamu insolvencnich spraveua (§ 191 odst. 4 o. z.).

Podle § 226 odst. 1 o. s. f. je pravni nazor odvolaciho soudu pro soud prvniho stupné zavazny.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani piipustné.

Praha 5. ledna 2024

Mgr. Katefina Horakova, v. 1.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kalouskova.



