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Usnesgsendii

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitéd
slofendm =z p¥edsedy JUDr. Josefa HolejSovekého a soudcld JUDr.
Jaroslavy V18kové a JUDr. Jany Soulkové v préavni v&ci navrhu
navrhovatele M&sta Nové Strafeci se sidlem Komenského 2001, Nové
Strafeci, =zastoupené&ho starostou Milosglavem Pelcem na 2zapis
prispévkové organizace Technické slufby wmésta Nové Straleci,

a dal¥&fiho fi%astnika ¥izeni ﬂ, bytem
— — do obchodniho rejst¥iku, o odvolani
navrhovatele proti usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne
24 .ledna 2002 &.j. F 59183/2001 - 28,

takto :

Usneseni M&stského soudu v Praze ze dne 24.ledna 2002 d&.3.
F 59183/2001 - 28 s e zrusduje a vic ge vraci
goudu prvniho stupné k dalsSimu Fizeni.

-

Odidvodné&ni :

Navrhem ze dne 11.7.2001 se m&sto Nové Straseci jako
zakladatel p¥isp&vkové organizace nazvané Technické sluZby meésta
Nové Strafeci domdhalo zapisu této organizace do obchodniho
rejst¥iku. Jake jeden z p¥edkladanych dokladi doloZil navrhovatel
z¥izovaci listinu ze dne 11.7.2001, jako¥ i z&pis =z 18.zasedani
zastupitelstva m&sta Nové Strafeci konaného dne 14.6.2001.

M&stsk¢ soud v Praze usnesenim ze dne 24.ledna 2002 ¢&.j.
F 59183/2001 - 28 ndvrh na zdpis zamitl s tim, %e dpravu ust.
§ 27 =zdkona &. 250/2000 Sb. 1lze vztdhnout jen na p¥ispé&vkové
organizace '"nové& z¥izované" podle jmenovaného zdkona. V zdkoné
neni gstanovena zpétnd Udinnost a tudi ji nelze pFiznat.
0 okamZiku wvzniku resp. zalo¥eni p¥isluZné p¥ispévkové organizace
sv&d&i podle soudu prvniho stupn& navrhovatelem p¥edloZeny doklad
od Ceského statistického G¥adu o p¥id&leni identifikadniho &isla
ze dne 1.7.1973.

Proti usneseni soudu prvnihco stupné podal navrhovatel
v zdkonné 1hit¥ odvoldni s tim, Ze do¥lo pouze k preméné
dosavadni, ji¥ z¥izenéd rozpodtové organizace na prispévkovou,
% odvoléani plyne po¥adavek zdpisu navrZenych skutednosti.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci dospé&l k zavéru, Ze
odvolani e divodné.
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Soudu prvniho gtupnd Jje nutné piisveédlit v tom, Ze
zakonodadrce podcenil problematiku ji¥% existujicich rozpoftovych
organizaci, které ge ve smyslu § 41 odst.2 z8k.%. 250/2000 Sb.
npFemdnily" na p¥ispévkové organizace, u nichZ p¥islusi postaveni
z¥Fizovatele obcl. Absence v¢slovné préavni apravy ohledné&
p¥ipadného zédpisu takovychto subjektd do obchodniho rejst¥iku pak
umo¥¥uje razné vyklady, vetné vykladu goudu prvniho stupné.
odvolaci soud 8 nim nicmén& nesouhlasi, nebot se nejevi jako
gystematicky ani logicky.

Ust. § 27 odst.6 zdk. %.250 /2000 Sb. obecn& stanovi, Ze
"p¥igspd&vkovd organizace se zapisuje do obchodniho rejst¥iku" a Ze
ndvrh poddvd ztizovatel. Podle § 41 odst.l z8k.&.250/2000 Sb.se
dosavadni rozpodtové organizace, k nim¥ funkce z¥izovatele méla
p¥ed winnosti Feeného z&kona obec, G&innosti =zdkona staly
organiza&ni sloZkou obce. To ovem neplati, JjestliZe obec
dosavadni rozpodtovou organizaci do 6 m&gicl ode dne udinnosti
zak.%. 250/2000 Sb. prem&ni na piispévkovou organizaci. V tonm
pripad® se postupuje podle § 27 z&ék.%.250/2000 Sb. a touto zm&nou
pFfechdzeji v8echna prava a povinnosti =z dosavadni rozpoltové
organizace na p¥ispévkovou organizaci jako jejiho prévniho
nastupce. JestliZe tedy ve smyslu § 41 odst.2 zak.&. 250/2000 Sb.
obec ptem&ni rozpodtovou organizaci na p¥isp&vkovou postupem dle
§ 27 zak.&.250/2000 Sb., na kteréiZto ustanoveni zdkon vyslovné
odkazuje, neni divod neuplatnit na takovou p¥eménu rovnéZ i ust.
§ 27 odst.6 zak.&. 250/2000 Sb. o zapisu do obchodniho rejst¥iku.
Do obchodniho rejst¥iku se tedy zapisuji Jjak pFispévkové
organizace vzniklé zecela mnové dle § 27 zak. &. 250/2000 Sb., tak
i p¥isp&vkové organizace, na néz byly obcemi premdndny dosavadni
rozpodtové organizace postupem dle § 41 odst .2 zadk.&. 250/2000
Ssb. Tento vyklad Jje jak logicky, tak 1 gystematicky a rovnéZ
i systémovy v tom, %e nedini rozdil mezi prispévkovymi
organizacemi vzniklymi zcela nove a mezi tzv. prem&nénymi. Oba
typy Jjsou toti¥ pF¥isp&vkovymi organizacemi & naprosto shodnym
pravnim reZimem /danym predevEim ust. § 27 zak. &.250/2000 8b./
a je tudi¥ jak logické, systematické, tak i eystémovE spravné,
aby byly vsechny bez rozdilu zapsany v obchodnim rejst¥iku. Navic
je tim i napln&na funkce obchodniho rejst¥iku coby zrcadla
pravnich skutednosti, nebot zépis p¥isp&vkové organizace do
obchodniho rejst¥iku mé deklaratorni charakter, kdyZ organizace
vzniki okamZikem dokon&ni z¥izovaciho procesu a zépis v rejst¥iku
mad tedy =za kol zobrazit <i¥ existujici prédvnickou osobu
- p¥isp&vkovou organizaci. I z tohoto hlediska je irelevantni
zpisob wvzniku p¥isp&vkové organizace /ptem&nou &i zcela nové/,
le¥ je podstatnd jejich existence a nutnost zobrazeni této
existence v obchodnim rejstiiku.

Ze soudniho spisu odvolaci soud zjistil, Ze navrhovatel se
v nadavrhu dopustil chyby, kterou soud prvniho stupn&, zjevné
vzhledem ke svému zav&ru o nemoZnosti zdpisu celé p¥igp&vkové
organizace, nereflektoval. Podle § 19b odst.1 ob&%. zadk. maji
pravnické osoby svij nézev, ktery musi Dbyt urden p¥i jejich
z¥izeni. Podle § 8 odst.l obch.zdk. je obchodni firma (ddle jen
firma) nézev, pod kterym Jje podnikatel =zapséan do obchodniho
rejst¥iku. Podle § 8 odst.2 obch.zédk. se na podnikatele
nezapsaného v obchodnim rejst¥iku nevztahuji ustanoveni o firmé&.




Podle § 9 odst.2 obch.zdk. véta druhd firmou pravnické osoby,
kterd se zapisuje do obchodniho rejst¥iku na zadkladd zvlagtniho
pridvniho p¥edpisu /&im#Z se rozumi yin¢ pravni predpis, neZ je
obchodni zédkonik/ a kterd vznikla pFed timto =zapisem, je jeiji
nizev. Obecnd pak stanovi, %e soudasti firmy pravnickych osob je
i dodatek oznadujici jejich pravni formu. Z uvedeného tedy plyne,
Ye u vzniklé, tedy existujici p¥isp&vkové organizace, kterd neni
zapsdna v obchodnim rejst¥iku, neexistuje, tedy neni déna firma,
led toliko jeji nézev, nebot firmou se nazev existujici prévnické
osoby stévd a¥ zapisem do obchodniho rejst¥iku. Do té doby tedy
pro nézev 2z hlediska ust. § 9 odst.2 obch.zék. neplati, Ze by
jeho souddsgti wmusel byt dodatek ozna&ujici pravni formu, i kdyZ
by tento zdv&r snad bylo moZné udinit =z hlediska obecnych zasad
ob%anského z&koniku o pravdivosti, urditosti a jasnosti nazvu
pravnické osoby. Pro zépis do obchodniho rejst¥iku Jje wvSak
u pravnické osoby nutné, aby Jjeji npudouci firma" odpovidala
po¥adavku ust. § 9 odst.2 obch. zak. posledni v&ta, tedy Ze
souddsti firmy prévnickych osob je 1 dodatek oznadujici Jjejich
pravni formu. To je v gouladu se zasadami platicimo pro firmu
podnikatele /podnikatelem je ve smyslu § 2 odset .2 pism.a}
obch.zik. ka¥dad osoba zapsand v obchodnim rejst¥iku/, tedy
zéoadami nezam&nitelnosti, pravdivosti, Jjasnosti a legality.

Dodatek oznadujici pravni formu pridvnické osoby - podnikatele
umoziiuje jednotlivé  podnikatele rozeznat navzdjem, jakoZ
i jednoznadng&  urdit jejich = charakter (nap¥iklad obchodni

spolednost, dru¥stvo, pF¥isp&vkovd organizace gi stétni podnik}.
p¥isp&vkovd organizace zapisovand do obchodniho rejst¥iku musi
mit ve evém zapisovaném ndzvu /firm&/ uveden dodatek oznadujici
jeji pravni formu, tedy urdeni, Ze jde o prisp&vkovou organizaci.
Organizaci nespliiujici wuvedenou zdkonnou podminku nelze do
cbchodniho rejst¥iku zapsat.

V daném p¥ipad& odvolaci soud ze z¥izovaci listiny, jakoZ
i z névrhu na =zipis do obchodniho rejst¥iku =zjistil, Ze nazev
p¥isp&vkové organizace v nich uvedeny zni "Technické sluZzby mésta
Nové Strafeci', tedy neobsahuje dodatek o pradvni form&. Jak bylo
vy&e rozebrano, jde o nézev v obchodnim rejst¥iku dosud
nezapsané, existujici préavnické osoby, nicméné takovy nézev
nespliiuje zdkonnou podminku pro firmu prévnické osoby, predmé&tnou
p¥isp&vkovou organizaci tudiZ na zdkladé predm&tného nédvrhu do
obchodniho rejst¥iku nelze =zapsat. Na druhé strané&, za dané
situace, kdy pravnickd osoba existuje a je tudiZ zadouci jeji
existenci zapsat do obchodniho rejst¥iku, &imZ by dodlo k souladu
skutedného stavu a stavu zapsaného, lze v neuvedeni zdkonného
znEni budouci firmy pYredmdtné p¥isp&vkové organizace v mnavrhu
spat¥ovat v prvé ¥adé vadu - netdplnost nédvrhu. K jejimu
odstrandni m&1 soud prvniho stupn& navrhovatele vyzvat dle § 43
odst.l o.s.%.



Ze viech vyZe uvedenych divodd odvolaci soud podle § 221
odst.1l o.s.¥. usneseni soudu prvniho stupné zrufil a podle § 221
odst.2 o.s.¥. mu véc vratil k dal&imu ¥izeni. V ném soud prvniho
stupn& v prvé fad& vySe zminé&nym zplsobem navrhovatele vyzve,
pakli¥e ten neudini pot¥ebné dkony jiZ na zdklad& rozhodnuti
odvolaciho soudu.

-

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani p¥ipustneé.
V Praze dne 6.bfezna 2003
JUDr. Josef Hole j&ovsky, v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:



