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Usneseni

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr.
Josefa HolejSovského a soudct JUDr. Jaroslavy Vickové a JUDr. Jany Souckové v pravni
véci navrhu navrhovatele Méstska ¢ast Praha 10 se sidlem Praha 10, VrSovicka 1429/68,
IC 00063941 na vymaz piispévkové organizace Poliklinika Malesice, piispévkova organizace
se sidlem Praha 10, Plafianska 573/1, PSC 108 00, IC 68407599 z obchodniho rejstiiku
o odvolani navrhovatele proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15.srpna 2005 ¢&.j.
F 99852/2005/Pr 701 -59,takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15.srpna 2005 ¢.j. F 99852/2005 / Pr 701 - 59
se m € ni tak, ze ndvrh M¢stské ¢asti Praha 10 na vymaz pfispévkové organizace
Poliklinika MalesSice, pfispévkova organizace se sidlem Praha 10, Plananska 573/1,
PSC 108 00, IC 68407599 z obchodniho rejstitku, se neodmita.

Odivodnéni :

Névrhem ze dne 5.srpna 2005 se vySe uvedeny navrhovatel coby zfizovatel piispévkové
organizace Poliklinika MaleSice, prispévkova organizace se sidlem Praha 10,
Plananska 573/1, PSC 108 00, IC 68407599 doméhal jejiho vymazu z obchodniho rejstiiku, a
to v disledku jejiho zruSeni rozhodnutim zastupitelstva Méstské Casti Praha 10 ze dne
9.prosince 2004. Usneseni zastupitelstva ze dne 9.12.2004 navrhovatel soudu zaroven dolozil.
Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 15.srpna 2005 €.j. F 99852/2005 / Pr 701 - 59 néavrh
na vymaz piispévkové organizace z obchodniho rejstiiku podle § 200d odst.1 pism.a) o.s.f.
odmitl. Jako diivod uvedl, Ze navrh podal zfizovatel ptispévkové organizace, ktery je vsak
osobou, kterd k tomuto tkonu neni podle zvlastniho pravniho ptfedpisu opravnéna. Vyslovil
zaveér, ze zakon €. 250/2000 Sb. nefesi otazku aktivné legitimované osoby k podani navrhu na
vymaz ptispévkové organizace z obchodniho rejstiiku, a proto je tfeba vychéazet analogicky z
obchodniho zékoniku. "Pokud neprobéhla likvidace a spolecnost se vymazava z obchodniho
rejstitku z jiného divodu nez po skonceni likvidace, pak ndvrh na vymaz obchodni
spolecnosti z obchodniho rejstiiku podava spolecnost sama (§ 31 odst.1 obch.zak.)".

Proti usneseni soudu prvniho stupné podal navrhovatel v zakonné 1hiité odvolani s tim, ze
poukdzal na ust. § 27 odst.3 a 6 zakona ¢. 250/2000 Sb. ve znéni novel, tedy Ze navrh na zapis
ptispévkové organizace do obchodniho rejstitku podava ziizovatel. Podle odvolatele
pfedmétnd piispévkova organizace zanikla dnem uvedenym v rozhodnuti zfizovatele o jejim
zruSeni, tedy dnem 1.4.2005, nebot zdkon nikde nerozliSuje a neoddé€luje akt zruSeni od
zaniku organizace. Prava a zavazky organizace timto dnem piesly na jejiho zfizovatele. Ust.
§ 27 odst.6 zak.c. 250/2000 Sb. ve znéni novel je legislativni zkratkou a tyka se 1 vymazu
piispévkové organizace z obchodniho rejstiiku. Poukdzal i na moZnost aktivni vécnou
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legitimaci zfizovatele ptispévkové organizace dovodit z ust. § 31 odst.2 obch.zak., kdyz
ziizovatel je osobou s pravnim zdjmem na jejim vymazu. Poukazal na povinnost soudu
v piipad¢ nedostatku aktivni vécné legitimace zahajit fizeni bez navrhu a piispévkovou
organizaci z obchodniho rejstiiku vymazat. Navrhl zménit usneseni soudu prvniho stupné a
navrhu vyhovét.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci dospél k zavéru, ze odvolani je diivodné.

V prvé fad¢ je nutné vyjasnit otazku aktivni vécné legitimace ve véci navrhu na vymaz
ptispévkové organizace po jejim zruseni zfizovatelem a prechodu prav a povinnosti na tohoto
ziizovatele. Podle § 27 odst.6 zak.¢. 250/2000 Sb. ve znéni novel se pfispévkova organizace
zapisuje do obchodniho rejstiiku. Navrh na zapis poddvéa ztizovatel. Toto ustanoveni je
specialnim ustanovenim k ust. § 31 odst.1 obch.zék., které piiznava aktivni vécnou legitimaci
k podani navrhu né¢komu jinému, nez samotnym osobam zapsanym v obchodnim rejstiiku a
uvedenym v ust. § 34 obch.zék. I kdyz tedy tuto aktivni vécnou legitimaci ma v prvé fadé
sama prispévkova organizace coby dalSi osoba, u niz zvlastni pravni predpis stanovi
povinnost jejiho zapisu ve smyslu § 31 odst.1 a § 34 odst.1 pism.d) obch.zdk., ma ji vedle ni
také ziizovatel. To plyne z vySe citované¢ho ust. § 27 odst.6 zdk.c. 250/2000 Sb., nebot’
paklize je zfizovatel opravnén podat navrh na zapis organizace do obchodniho rejstiiku a
vyslovna uprava ohledné ndvrhu na vymaz z obchodniho rejstiiku ve specialnim zakoné
chybi, plyne aktivni vécnd legitimace zfizovatele ze systematického vykladu fecené¢ho
ustanoveni zakona. Jestlize urcitd osoba ma pravo podat navrh na zapis, pak za absence jiné
upravy, ma taz osoba pravo podat i ndvrh na vymaz skuteCnosti, udaje resp. celé¢ osoby,
ohledné niz podala navrh na zéapis. Podle § 31 odst.1 obch.zdk. je navrh na zapis do
obchodniho rejstiiku definovan jako navrh na zapis nebo zménu nebo vymaz zdpisu
v obchodnim rejstiiku, dale jen "navrh na zéapis". "Navrh na zapis" je tedy legislativni
zkratkou 1 pro oznaceni ndvrhu na zménu zapisu nebo navrh na vymaz. Paklize ust. § 27
odst.6 zak.c. 250/2000 Sb. hovofii o tom, ze zfizovatel podava "navrh na zapis", je takovym
zapisem 1 vymaz piispévkové organizace z obchodniho rejstfiku. Ziizovatel ptispévkové
organizace je tudiz aktivné vécné legitimovanou osobou k poddni navrhu na vymaz této
piispévkové organizace z obchodniho rejstiiku.

K samotnym podminkdam vymazu pfispévkové organizace odvolaci soud uvadi. Podle
§ 20a odst.2 ob¢.zak. pravnicka osoba zapsana v obchodnim rejstiiku zanikd dnem vymazu
z tohoto rejstiiku, pokud zvlastni zdkony nestanovi jinak. Podle § 27 odst.3 zdk.¢. 250/2000
Sb. ve znéni novel dochazi ke zruSeni pfispévkové organizace dnem uréenym zfizovatelem
v rozhodnuti. ProtoZe zvlaStni zakon (zék.C. 250/2000 Sb. ve znéni novel) neur€uje jinak,
dochazi 1 k zaniku pfispévkové organizace az vymazem z obchodniho rejstiiku. Vymazu
nicméné predchazi zruSeni piispévkové organizace, k némuz dochéazi na zaklad¢é rozhodnuti
ziizovatele, a to ke dni, jejz urcil jako den zruSeni.

Podle § 20a odst.3 ob¢.zék. pted zanikem pravnické osoby se vyzaduje likvidace, pokud
celé jeji jmeéni nenabyva pravni nastupce nebo zvlaStni zédkon nestanovi jinak. Podle § 27
odst.3 zak.c. 250/2000 Sb. rozhodne-li zfizovatel o zruSeni piispévkové organizace,
pfechazeji dnem uvedenym v jeho rozhodnuti o zruseni jeji prava a zadvazky na zfizovatele.
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Na zéklad¢ rozhodnuti zfizovatele, jimz prvotné dochdzi ke zruseni piispévkové organizace,
dochazi k okamziku zruSeni ¢i k pozdé€jsSimu okamziku (ke dni uvedenému ziizovatelem
v rozhodnuti o zruseni) druhotné k pfechodu prava a zdvazki na zfizovatele. Ve smyslu § 20a
odst.3 obc.zak. tak celé jméni prispévkové organizace prechazi na ziizovatele, jenz je v tomto
smyslu a rozsahu jejim pravnim nastupcem. Prava a povinnosti piispévkové organizace tak
spolu s jejim zruSenim nezanikaji, ale ke dni zruSeni ¢i k pozdé&jSimu dni pfedchéazejicimu
zéanik organizace prechazi na ziizovatele. Z podstaty véci, jakoz i dle vyslovného ustanoveni
zakona, je tedy vyloucena likvidace majetku prispévkové organizace, kdyz ten prechdzi na
jinou pravnickou osobu - zfizovatele, a likvidovat jej (zdkonem uréenym zpusobem jej
zpengzit resp. realizovat vSechen majetek pravnické osoby, uplatnit vSechny jeji pohledavky a
zéaroven 1 splnit jeji zavazky) tudiz neni zapotiebi.

Protoze v dusledku rozhodnuti zfizovatele pfispévkové organizace prechazi jeji prava a
povinnosti ke dni uréenému v rozhodnuti o zruSeni na samotného ziizovatele, procez
likvidace jejiho majetku tak neptfipada v uvahu, a pfitom samotnd piispévkova organizace
zanikd az vymazem z obchodniho rejstiiku, musi byt den pfechodu prav a povinnosti
nc¢kterym dnem pocinaje dnem, v némz nabyva Uc¢innosti zruSeni ptispévkové organizace a
kon¢e dnem podani navrhu na vymaz organizace z obchodniho rejstiiku resp. dnem
pfedchazejicim den vymazu organizace z obchodniho rejstiiku. K okamziku zéniku
organizace tak jiz musi majetek pfejit na zfizovatele. V okamziku zaniku tak organizace
existuje coby pravnické osoba, jejiz vSechna prava a povinnosti jiz pteSly na zfizovatele.

Protoze soud prvniho stupné chybil, kdyz podle § 200d odst.1 pism.a) o.s.f. odmitl navrh
ziizovatele prispévkové organizace na jeji vymaz z obchodniho rejstiiku jako navrh podany
osobou, jez k tomu neni aktivné vécné legitimovana, odvolaci soud podle § 220 odst.3 o.s.T.
zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, Ze se navrh na vymaz neodmitad. Vzhledem
k procesnimu charakteru usneseni soudu prvniho stupné (odmitnuti navrhu) odvolaci soud
nebyl opravnén rozhodnout ve véci samé, tedy rozhodnout o vymazu ptispévkové organizace
z obchodniho rejstiiku.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani do dvou mésicti od doruceni
rozhodnuti k NejvysSimu soudu prostfednictvim Méstského soudu v Praze dospéje dovolaci
soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strdnce zasadni vyznam.

V Praze dne 20.Gnora 2006

JUDr. Josef Holejsovsky,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
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PROTOKOL O PORADE A HLASOVANI SENATU

Vrchni soud v Praze oddéleni 7 Cmo dne : 20.unora 2006

Veéc : Pr701

Navrhovatel : Mé&stska ¢ast Praha 10 se sidlem Praha 10, Vr$ovicka 1429/68 IC 00063941
Prispévkova organizace : Poliklinika MaleSice, pfispévkova organizace se sidlem Praha 10,
Plaiansk4 573/1, PSC 108 00, IC 68407599

o vymaz z obchodniho rejstiiku

Poradé¢ a hlasovani senatu byli pfitomni :



Piedseda senatu: JUDr. Josef Holejsovsky Clenové senatu : JUDr. Jaroslava V1gkova JUDT.
Jana Souckova

Protokol sepsal : JUDr. Josef HolejSovsky

Ptijaté rozhodnuti (forma rozhodnuti a znéni vyroku ) :

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15.srpna 2005 ¢.j. F 99852/2005 / Pr 701 - 59 s e
m € n i tak, Ze navrh Méstské ¢asti Praha 10 na vymaz ptispévkové organizace Poliklinika
Malesice, prispévkova organizace se sidlem Praha 10, Plananska 573/1, PSC 108 00, IC
68407599 z obchodniho rejstiiku,seneodmita.

Vysledek hlasovani : odsouhlaseno

Odlisny nazor :

Podpis predsedy senatu : ..........cccccu..ee.

Podpisy Clentl sendtu : ..........cccueenee.e.



