Cislo jednaci: 1 Tmo 4/2022

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud pro mladez projednal ve vefejném zasedani konaném dne [datum]
v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Pavly Augustinové a soudcu JUDr. Blanky
Kozelkové, CSc., a JUDr. [jméno] [ptijmeni] odvolani mladistvé [jméno]| [pifjmeni], narozené
[datum], proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich jako soudu pro mlade? ze dne
4.3.2022,¢.j. 17 Tm 1/2021 - 1709, a rozhodl

II.

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), d), odst. 2 trestnfho fadu se z podnétu odvolani mladistvé
[jméno]| [pfijmeni] napadeny rozsudek c¢astecné zrusuje, a to ve vsech vyrocich tykajicich se
mladistvé.

Podle § 259 odst. 3 trestnfho fadu se znovu rozhoduje tak, ze
mladistva [jméno] [pfijmeni],

[datum narozeni] v [obec], studentka, trvale bytem [adresa], toho ¢asu ve vazbé ve Vazebni
véznici Praha — Pankrac,

je vinna, Ze

v pfesné nezjistené dobé nejpozdéji od [datum] do [datum] opakovane cilen¢ naléhala na
svého pritele odsouzeného [jméno] [pifjmeni], narozeného [datum)], aby zabil jeji babicku,
poskozenou [jméno| [pifjmeni], narozenou [datum], do jejiz vychovy byla mladistva svéfena
rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 2. 2009, ¢ j. 21 P 32/2008 —
128, a to takovym zpusobem, ze v ném vyvolala pfesvédcent, ze jinak vztah s nim ukondi,
a poté co odsouzeny z obavy z rozchodu s jejim pozadavkem souhlasil, spole¢né planovali,
jakym zpusobem a kde poskozenou usmrti, jak zabrani tomu, aby na misté ¢inu nebyla
matka mladistvé, jak nalozi s telem poskozené, jak odstrani stopy po ¢inu a kam po ¢inu
spolecné odejdou, pficemz mladistva navrhovala pouziti jedu, praskd na spani, uduseni
plynem, zakopani téla nebo jeho rozsekani a sezrani psem ¢i zlomeni vazu a odsouzeny se
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nakonec rozhodl pro usmrcen{ rdousenim a skrcenim; nasledné mladistva urcila dobu, kdy
ma k vrazd¢é poskozené dojit, proc¢ez odsouzeny opatfil lepici pasku a dvé lahve cistictho
prostfedku znacky Savo a dne [datum]| piijel za mladistvou do [obec] — [¢ast obce]| a
mladistva jej vzala do bytu [¢islo] domu [¢islo] v ulici [ulice], v némz zila s poskozenou a se
svou mentalné retardovanou matkou [jméno| [pifjmeni|, narozenou [datum], o kterou se
poskozena také starala, a odsouzeny zde setrval do [datum]|, kdy v pfesné nezjisténou dobu
od 22.13 hodin do 24.00 hodin v obyvacim pokoji zezadu pfistoupil k poskozené a
s umyslem ji usmrtit ji pfilozil na dsta polstaf, kterym ji po kratsi dobu dusil, cemuz se
poskozena branila, pak ji chytil zezadu do tzv. kravaty a §krtil ji az do okamziku, kdy
poskozené dosel dech a sesunula se celem k zemi, a ve skrceni pokracoval pfiblizné jesté
dalsich 5 minut, nez se poskozena pfestala hybat, poté vzal nabijeci kabel pravdépodobné
od mobilniho telefonu, pfilozil ho poskozené kolem krku a utahoval ho az do doby, nez se
pretrhl, nasledné poskozenou pfetocil na zada a do kuchyné si dosel pro niz o celkové
délce cca 32 cm a s délkou cepele cca 20,5 cm, kterym poskozenou v dobé, kdy jesté Zila,
ale jeji zivotni funkce vyhasinaly, bodl nejméné stfedni silou do oblasti levé prsni krajiny;

v dusledku jednani odsouzeného [jméno] [pfijmeni] poskozend utrpéla zlomeninu obou
hornich rohu $titné chrupavky, vdechnuti zvratkd, pfekrveni organt, otok plic, otok
mozku, strangulacni ryhu v kazi krku, mnohocetné krevni vyrony v oblastech hrtanu,
levého laloku stitné zlazy, podkozi krku po stranach, pod dolni celisti, v kuzi obliceje,
v podkozi mékkych pokryvek lebnich a bodnofeznou ranu do hrudni stény ve vnitini ¢asti
levé prsni krajiny s poranénim vétve horni duté Zily, pficemz ke smrti poskozené doslo
udusenim,

tedy
umyslné vzbudila v jiném rozhodnuti jiného imyslné usmrtit po pfedchozim uvazeni,
¢imzZ spachala
s uzitim § 6 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze provinéni vrazdy podle § 140

odst. 2 trestnfho zakoniku ve formée ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. b) trestniho
zakoniku

a odsuzuje se

podle § 140 odst. 2 trestniho zakoniku za uziti § 31 odst. 1, 2 zakona o soudnictvi ve
vécech mladeze k trestnimu opatfeni odnéti svobody na 5 (pét) let,

které podle § 31 odst. 4 zakona o soudnictvi ve vécech mlddez vykona oddélen¢ od
ostatnich odsouzenych ve véznicich nebo ve zvlastnim oddéleni pro mladistvé.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnftho zdkoniku s uzitim § 24 odst. 1 pism. d) zakona o
soudnictvi ve vécech mladeze se mladistvé uklada trestni opatfeni propadnuti véci, a to
mobilntho telefonu zn. iPhone, model A [¢islo], IMEL [¢islo] véetné nabijejiciho kabelu zn.
Asus, model AD2307020, bilé barvy, a [pffjmeni] karty formatu nanoSIM spole¢nosti
[pravnicka osoba] [cislo] V48 LTE a [pffjmeni] karty formatu microSIM spolecnosti
[pravnicka osoba] [¢islo] V128LTE.

Podle § 100 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku s uzitim § 21 odst. 1 zakona o soudnictvi ve
vécech mladeze se mladistvé uklada zabezpecovaci detence.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu se mladistvé uklada povinnost spolecné a nerozdilné
s odsouzenym [jméno| [piijmeni], narozenym [datum]|, zaplatit na ndhrad¢ skody
poskozenym [jméno| [pifjmeni] [pffjmeni], narozené¢ [datum], a [jméno| [pifjmeni],
narozenému [datum]|, oba bytem [adresa], 55 103 K¢.
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Podle § 228 odst. 1 trestnftho fadu se mladistvé uklada povinnost spolecné a nerozdilné
s odsouzenym [jméno] [pffjmeni|, narozenym [datum]|, zaplatit na nahradé¢ nemajetkové
ujmy poskozenym

[jméno] [piijmeni]| [pffjmeni], narozené [datum], bytem [adresa], 997 108 K¢,
[jméno] [piijmeni]|, narozenému [datum], bytem [adresa], 300 000 K¢,
[jméno]| [piijmeni], narozenému [datum], bytem [adresa], 498 554 K¢,
[jméno] [piijmeni], narozenému [datum], bytem [adresa], 498 554 K¢.

Jinak zistava napadeny rozsudek beze zmén.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich jako soudu pro mlade? ze dne 4. 3.
2022, ¢.j. 17 Tm 1/2021 - 1709, byla mladistvd [jméno] [pffjmeni] uznina vinnou provinénim
vrazdy podle § 140 odst. 2 tr. zakoniku jako organizatorka podle § 24 odst. 1 pism. a) tr.
zakonfku. Spoluobzalovany a nyni jiz pravomocné odsouzeny [jméno| [pfijmeni],
[datum narozeni]|, byl shledan vinnym zvlast’ zavaznym zloc¢inem vrazdy podle § 140 odst. 2 tr.
zakoniku.

2. Skutkova zjisténi soudu prvniho stupné popsand ve vyroku rozsudku a podrobnéji rozvedena
v jeho odtivodnéni lze shrnout nasledovné. V pfesné nezjisténé dobé nejméné viak od [datum]
do [datum] sdélila mladistva svému pfiteli [jméno] [pffjmeni], Ze se jeji babicka, poskozena
[[méno| [piijmeni], které byla mladistva svéfena do vychovy, spatné chova k mladistvé i k jeji
matce (kterd je v dusledku mentaln{ retardace omezena ve svépravnosti a byla rovnéz v péci
poskozené), casto jim nadava, penize jim dava jen na piidél a mladistvé zakazuje chodit ven,
proto by ji mél spoluobzalovany zabit. [jméno]| [pfijmeni] se zprvu zdrahal, mladistva na n¢j ale
nalé¢hala tak dlouho a takovym zptsobem, ze v ném vzbudila pfesvédceni, ze pokud ji nevyhovi,
ukondi jejich vztah, takZze z obavy z avizovaného rozchodu s jejim pozadavkem nakonec
souhlasil. Poté spolecné planovali, jakym zpisobem poskozenou usmrti. [jméno| [pifjmeni]
zvazoval otravu nebo uduseni, aby se nemusela uklizet krev. Mladistva navrhla pouziti jedu,
praska na spani, uduseni plynem, zakopani téla nebo jeho rozsekani a sezrani psem ¢i zlomeni
vazu. Planovali také misto usmrceni a jak zajistit, aby vrazdé nebyla pfitomna matka mladistvé.
Spolecné zvazovali i to, jak odstrani télo poskozené a stopy na misté ¢inu a kdy a jak spolecné
misto ¢inu opusti. Nasledné mladistva urcila konkrétni vikend, kdy ma k vrazdé poskozené dojit,
a obzalovany opatiil lepici pasku a dvé ldhve cistictho prostfedku znacky Savo a v uréeny den
[datum]| pfijel za mladistvou do mista jejtho bydlist¢ v [obec] — [¢éast obce]. Mladistva
obzalovaného vzala do bytu, v némz zila s poskozenou a se svou matkou. Dohodli se, Ze
mladistvy vrazdu spacha nasledujictho dne. Dne [datum] mezi 22:13 a 24:00 hodinou obzalovany
v obyvacim pokoji piistoupil zezadu k poskozené a v imyslu ji usmrtit ji nejprve pifilozil na nos a
usta polstar a kratsi dobu ji dusil, poskozena se branila, na coz reagoval tim, Ze ji chytl zezadu do
tzv. kravaty a zacal ji skrtit, cemuz se snazila branit az do okamziku, kdy ji dosel dech, a sesunula
se Celem k zemi. Obzalovany ve Skrceni pokracoval pfiblizné jesté¢ dalsich 5 minut, nez se
poskozena pfestala hybat. Obzalovany potom dosel pro nabijeci kabel pravdépodobné od
mobilntho telefonu, pfilozil ho poskozené kolem krku a utahoval kabel az do doby, nez se
pfetrhl. Béhem této faze Gtoku do pokoje nahodné pfisla mentalné retardovana matka mladistvé
a ihned se snazila obzalovaného od poskozené odtahnout, coz se ji ale nepodafilo. (Pokud jde o
dalsi chovani matky mladistvé, soud ve vztahu k viné obzalovaného [pfijmeni] vychazel z jeho
vypovedi, ze mladistva pfib¢hla z koupelny, kam se zamérné odesla, aby nebyla vrazdé piitomna,
a svou matku z pokoje odvedla, ovSem ve vztahu k viné mladistvé tuto skutecnost za prokazanou
nevzal, protoze zminénou vypovéd spoluobzalovaného nemohl jako diukaz proti ni pouzit a
matka mladistvé vypovédéla, ze sama odesla za mladistvou, aby ji pfinesla ru¢nik.). Obzalovany
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nasledné poskozenou pfetocil na zada, dosel do kuchyné pro niz s délkou cepele cca 20,5 cm,
ktery poskozené v dobé¢, kdy jesté zila, ale jeji Zivotni funkce jiz vyhasinaly, bodl do oblasti levé
prsni krajiny. Pak poskozené svazal ruce a nohy lepici paskou a podrzel je tak, aby je mohla
mladistva jesté obtocit lepici paskou. Potom poskozené otfel oblicej a bfiska prstd houbickou, na
kterou nalil [jméno] a jeji bezvladné télo ukryl pod rozkladaci c¢ast gauce. Poskozena utrpéla
utokem obzalovaného fadu poranéni podrobné popsana ve vyroku rozsudku a zemfela
v duasledku udusent.

3. Za to byla mladistva podle § 140 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti ustanoveni § 31 odst.1, 2
z. s. m. odsouzena k trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani 5 let, pro jehoz vykon byla
zafazena do véznice pro mladistvé. Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku ji bylo ulozeno
trestni opatfeni propadnuti véci, a to mobilnftho telefonu znacky iPhone a k ¢inu uzitého
kuchyniského noze. Dale byla mladistvé podle § 100 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku za uzitf §
21 odst. 1 z. s. m. ulozena zabezpecovaci detence.

4. Obzalovanému [jméno| [pifjmeni] byl podle § 140 odst. 2 trestntho zakoniku vyméfen trest
odnéti svobody v trvani 12 let, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou, a dale podle §
70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku trest propadnuti véci, a to mobilniho telefonu znacky
Samsung, dezinfekce [jméno], kuchynské houbicky zelené barvy a lepici pasky.

5. V adheznim fizeni krajsky soud mladistvou a obzalovaného zavazal podle § 228 odst. 1
trestnfho fadu, aby spole¢né a nerozdilné nahradili poskozenym [jméno] [pifjmeni] [pifjmeni] a
[jméno] [pifjmeni], tedy dcefi poskozené a jejimu manzelovi, nahradu skody ve vysi 53 103 K¢ za
naklady spojené s pohfbem, které byly hrazeny ze spolecného jméni manzela. Nezletili poskozeni
[jméno| [piffjmeni] a [jméno| [pffjmeni] (synové shora uvedenych, ktefi se pfipojili se stejnym
narokem) byli se svymi naroky na nahradu skody podle § 229 odst. 1 trestniho fadu odkazani na
fizeni ve vécech obcanskopravnich. Mladistvé a obzalovanému byla dile podle § 228 odst. 1
trestnfho fadu ulozena povinnost spolecné a nerozdilné nahradit zptsobenou nemajetkovou
ujmu poskozenym, a to finanéni castkou 997 108 K¢ [jméno| [pifjmeni] [pfijmeni|, dcefi,
300 000 K¢ [jméno] [pfijmeni], zeti, 498 554 K¢ [jméno]| [pfijmeni] a 498 554 K¢ [jméno]
[ptijmeni] - vaukam. Se zbytky uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové ajmy byli poskozeni
[jméno] [piijmeni| [piijmeni], [jméno] [ptijmeni] a [jméno] [pifjmeni] odkazani podle § 229 odst. 2
trestnfho fadu na f{zenf ve vécech obcanskopravnich.

6. Proti citovanému rozsudku podala odvolani pouze mladistva, a to bezprostfedné po jeho
vyhlaseni.

7. V pisemném oduvodnéni opravného prostiedku, které za mladistvou zpracovala ustanovena
obhajkyné, napadla vSechny vyroky, které se ji dotykaji. K vyroku o viné namitla vadu skutkovych
zjisténi. Podle ni nebylo provedenymi dukazy prokazano, ze by se ucastnila trestné cinnosti
spoluobzalovaného, natoz aby ji organizovala. Krajskému soudu primarné vycetla, Zze pfi zaveéru o
jeji viné vychazel z obsahu vypovédi spoluobzalovaného [jméno] [pifjmeni] ze dne [datum], ackoli
sam konstatoval, ze je ve vztahu k nf procesné nepouzitelna (odkazala konkrétné na body 8 az 12
oduvodnéni napadeného rozsudku). Poté polemizovala s tim, jak krajsky soud hodnotil procesné
pouzitelné dukazy. Zdokumentovana facebookova konverzace mezi mladistvou a
spoluobzalovanym, kterou soud prvniho stupné podrobné rozebral v bodé 27 odavodnéni
napadeného rozsudku a oznacil za hlavni dakaz o viné mladistvé, podle jejtho pfesvédéeni
naopak potvrzuje, ze k zabiti poskozené nedoslo z jeji inciativy. Mladistva nepopira, ze si
s obzalovanym [jméno] [ptijmeni] psala o vrazd¢ babicky, nicméné slo jen o zpusob, jak si ulevit
od piisnych pozadavka své babicky, které jako teenager vnimala negativné. Nic z toho nemyslela
vazné, coz spoluobzalovany jako dospély mél spravné vyhodnotit. Skutec¢nost, ze obzalovany
pfed skutkem mladistvou pifihlasil k sobé na ubytovnu, vysvétlila tim, ze chtéli, aby za nim
mladistva mohla jezdit na vikendy a na prazdniny. Zavér krajského soudu, ze slo o soucast planu
utcku po vrazdé babicky, odmitla s vysvétlenim, ze v takovém pfipadé by trvala na tom, aby
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k sobé¢ pfihlasil 1 jeji matku a psa. Mladistva nesouhlasila ani s tim, Ze je usvédcovana vypovedi
své matky (bod 31 odivodnéni napadeného rozsudku). Z této vypovedi totiz vyplyva jen to, ze
v dob¢ vrazdy byla mladistva v koupelné.

8. K vyroku o trestnim opatfeni mladistva oznacila nepodminéné odnéti svobody v maximalni
vyméfte 5 let za nepfiméfené piisny postih, ktery neodpovida skutkovému stavu ani okolnostem
pfipadu. Zejména pfi soubézné ulozené zabezpecovaci detenci

9. K tomuto ochrannému opatfeni uvedla, ze ma pochybnosti o spravnosti zavéra znaleckého
posudku o jejim dusevnim stavu. Poukazala na to, Zze v détském domové, diagnostickém tstavu a
ve vychovném ustavu, s ni nikdy nebyly problémy, ackoli §lo pro ni o neznamé prostiedi. Je
pfesvédcena o tom, ze neni pro spolecnost nebezpecna.

10. Odvolacimu soudu navrhla, aby napadeny rozsudek zrusil a sam ji obzaloby zprostil.
Alternativné, pro pfipad, ze by neakceptoval jeji vyhrady proti vyroku o viné, aby ji ulozil jen
trestni opatfeni podminéného odnéti svobody.

11. Ve vefejném zasedani mladistva setrvala na svych namitkach a nijak je nemodifikovala. Statni
zastupkyné Vrchniho statnfho zastupitelstvi v [obec] naopak oznacila rozsudek soudu prvniho
stupné ve vSech smérech za spravny a fadné oduvodnény. Odvolani mladistvé navrhla zamitnout.
Obdobny navrh uplatnila i zastupkyné OSPOD, ktera upfesnila, ze k aktualnim pomérim
mladistvé, ktera uz dovrsila 18 let, nemaji nové informace. Pozustali poskozeni se vefejného
zasedani nezucastnili.

12. Vrchni soud v Praze jako soud pro mladez neshledal podle § 253 trestnitho fadu davod
k zamitnuti nebo odmitnuti podaného odvolani, proto podle § 254 odst. 1 trestnfho fadu
pfezkoumal zakonnost a odivodnénost vsech vyrokt napadeného rozsudku, které se tykaji
mladistvé. Pfezkoumal také spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo. Pfi pfezkumu
zasadné vychazel z vytykanych vad, k tém nevytykanym piihlizel jen tehdy, pokud mely vliv na
spravnost napadenych vyroku.

13. Po provedeném pfezkumu odvolaci soud konstatuje, ze v fizeni, které napadenym vyrokim
pfedchazelo, nedoslo k zadnym zasadnim procesnim pochybenim.

14. Odvolaci soud se nepfiklonil k vyhradé obhajoby vuci znaleckému posudku zkoumajicimu
dusevni stav mladistvé, ktery zpracovaly MUDr. [jméno] [pfijmeni|, znalkyné z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a détska psychiatrie, a PhDr. [jméno] [pfijmeni], znalkyné z
oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, zvlastni specializace klinickd psychologie a
pedopsychologie. Predné¢ je nutné uvést, ze soud prvniho stupné tento diukaz v hlavnim liceni
procesné spravné provedl tim, ze s vyslovnym souhlasem obhajoby a statni zastupkyné podle §
211 odst. 5 trestnfho fadu pfecetl pisemny posudek a protokol o vypovédi znalkyné [pifjmeni]
[[méno] [ptijmeni| z piipravného fizeni i protokoly o vypovédich obou znalkyn u¢inénych mimo
hlavn{ liceni dne [datum]| pomoci videokonferenéntho zafizeni za osobni ucasti mladistvé, jeji
obhajkyné i statni zastupkyné poté, co hlavni liceni nafizené na [datum]| neprobé¢hlo vzhledem
k pozitivnimu vysledku PCR testu na onemocnéni Covid - 19 jednoho ¢lena senatu (viz protokol
o hlavnim liceni na ¢. 1. 1700 tr. spisu). Ze strany obhajoby pfi provadéni tohoto dikazu
nezaznély zadné namitky z pohledu jeho spravnosti, jasnosti nebo uplnosti. Obhajoba v fizeni
pfed soudem prvniho stupné nepoukazala na nedostatky pfedmétného posudku, znalkynim
nepolozila zadné dotazy (viz protokoly na ¢. I. 459 a ¢. 1. 1682 tr. spisu), nenavrhla pfibrani jinych
znalct ke zkoumani dusevntho stavu mladistvé s tim, ze stavajici posudek se ji jevi vadnym, a
sama také posudek zpracovany jinymi znalci nepfedlozila (§ 110a trestniho fadu).

15. Ani v projednavaném odvolani obhajoba nespecifikovala, jakymi konkrétnimi vadami podle
jejtho nazoru znalecky posudek trpi. Polemizovala jen se zavérem znalkyn, Ze pobyt mladistvé na
svobodé¢ je nebezpecny, s poukazem na chovani mladistvé v diagnostickém a posléze ve
vychovném ustavu, kde se agresivné neprojevovala a respektovala autority. Hodnoceni chovani
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mladistvé pfi jejim pobytu v Diagnostickém ustavu (a stfedisku vychovné péce) v [obec a ¢islo],
[¢ast obce], Na [obec] Mezi, bylo pfitom znalkynim v dobé zpracovani posudku znamo (srovnej
str. 11 posudku, kde je uvedeno, ze znalkyné hovofily s pracovniky tohoto ustavu a seznamily se
s vysledky jimi u¢inéného psychologického vysetfeni mladistvé).

16. Za tohoto stavu véci je podstatné zjisténi, ze soud prvniho stupné se pfi hodnoceni
znaleckého posudku a vypovédi znalkyn MUDr. [jméno| [pfijmeni] a PhDr. [jméno] [pifjmeni]
nedopustil zadné deformace, ani jiného vyboceni z mezi volného hodnoceni dukaza podle § 2
odst. 6 trestnfho fadu, a jeho zavér, ze v osobé mladistvé jde o trestné¢ odpovédnou pachatelku,
jejiz pobyt na svobodé je nebezpecny, obsahu tohoto dikazu plné odpovida.

17. Z posudku a ustnfho vysvétleni znalkyn v pfipravném fizeni a v fizen{ pfed soudem ve
strucnosti vyplynulo, ze mladistva trpi disharmonickym az patologickym vyvojem osobnosti, je
emocné nestabilni a projevuji se u ni poruchy chovani, a to asocialni chovani a agresivni chovani.
Jde o osobnost egocentrickou, bezcitnou, bezohlednou, jeji jednani je casto impulzivni, bez
zvazovani nasledku, stupnuji se u ni niz§f pudové mechanismy, je znacné podezirava, zlostna, se
zvysenou drazdivost, své zajmy prosazuje manipulacemi s druhymi. Pfitomna je ztrata kontroly,
nezdrzenlivost, neovladatelnost, obviflovani druhych ze svych chyb, prosocialni chovani neni
fizeno svédomim. Jde o trvalé rysy osobnosti, které se v détstvi u mladistvé projevovaly
poruchami chovani diagnostikovanymi jako smisené poruchy chovani a emoci. Jsou pfitomny pfi
jejim dospivani a budou pfetrvavat i v dospélosti (pozn. dne [datum] bylo mladistvé 18 let), kdy u
nf bude na misté oznacit zjisténou poruchu chovani diagnézou F60 - coz jsou tézka naruseni
v charakterové konstituci a tendencich chovani; nerezultujici pfimo z nemoci poskozeni nebo
jiného poruseni mozku nebo z jiné psychiatrické poruchy; obycéejné postihujici fadu oblasti
osobnosti; téméf vSechny jsou sdruzeny se zavaznou osobni tisni a socialnimi poruchami; a
obvykle se manifestuji od détstvi nebo dospivani a pokracuji v dospélosti. Disharmonicky vyvoj
osobnosti mladistvé se projevuje patologiemi uz od pocatku jejiho zivota (nepfiméfenou citlivosti
k odbyvani a zdanlivym ustrkiim, nachylnosti k trvalé 2zasti, podeziravym postojem a
vysvétlovanim si neutralnich projeva druhych lidi jako nepfatelskych, bojovym a upornym
zaujetim pro dosazeni osobniho prava, které nerespektuje danou situaci, pocit zduaraznéné¢ho
vyznamu vlastni osoby, vztahovanim vseho ke svému ja, vyvozovanim konspiracnich zavéra o
udalostech kolem sebe, zvyraznujici se amoralnosti a asocialnosti, nasilnym chovanim k jinym i
autoagresi, potfebou zbavit se vseho, co ji obtézuje). Disharmonicky vyvoj mladistvé byl
ptitomen i v dobé spachani ¢inu a mél vliv na jeji ovladaci a rozpoznavaci schopnosti, ovsem jen
mérou zanedbatelnou. Pfestoze osobnost mladistvé je jesté ve vyvoji, je uz nyni zfetelné, Ze jeji
pobyt na svobodé je nebezpecny a s vysokou mirou pravdépodobnosti lze ocekavat dalsi
protispolecenské jednani mladistvé. Moznost jeji resocializace je malo pravdépodobna. Znalkyné
jako jediné mozné opatfeni k ochran¢ spolecnosti i samotné mladistvé, ktera vykazuje vysoce
patologické znaky zaméfené jak proti spolecnosti, tak ale i vuci jeji vlastni osobé¢, doporucuji
zabezpecovaci detenci. Mirnéjsi ochranné opatfeni, napf. ve formé ustavniho psychiatrického
léceni, pokladaji za zcela nedostatecné, a to bez ohledu na nizky vek mladistvé. Vysvétluji to tim,
ze pii nafizeni dstavni psychiatrické lécby je vysoce pravdépodobné svévolné opusteni
psychiatrické nemocnice mladistvou (ktera i v prubchu trestniho stthani opakované utikala z
vychovného tustavu) a pro alespon teoretickou moznost splnéni ucelu ochranného opatfeni u
mladistvé zcela absentujf jakékoli alespon dil¢i pozitivai znamky nasveédcujici jeji snaze o zmeénu.
Mladistva zcela postrada potfebny nahled na ochranné léceni, vibec nema zidjem na jeho
vysledku, svého cinu ani v nejmensim nelituje a omlouva ho chovanim poskozené. Jeji
maladaptivn{ zpracovani pohledu na sebe a ostatni a na svét je pfitom zakotveno ve struktufre jeji
osobnosti. Ob¢ znalkyné se shodly na tom, Zze nadé¢je na pozitivni vivoj mladistvé je z vyse
strucné uvedenych davoda minimalni. Ma-li byt vibec zachovana, je nutny dasledny dohled nad
mladistvou a jeji pevné vedeni, které lze zarucit pravé jen v ramci zabezpecovaci detence, v ramci
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které se predpoklada vychovna prace s mladistvou. V podrobnostech odvolaci soud odkazuje na
podrobny rozbor na strankach 19 az 21 napadeného rozsudku.

18. Obé¢ znalkyné pfi svych vypovédich pfesvédcive vysvétlily, jakym postupem dosly ke svym
vySe shrnutym zavéram. O jejich spravnosti, pokud jde o to, ze mladistva spachala provinéni ve
stavu vyvolaném lécebné neovlivnitelnou stilou poruchou osobnosti (dusevni poruchou ve
smyslu § 123 trestniho zakoniku), ze jeji pobyt na svobodé je potencionalné nebezpecny, protoze
svou agresi uz nasmcérovala nejen proti sobé¢, ale i proti lidem (konkrétné osobé, ktera ji byla
blizka a starala se o ni), a ze vzhledem k povaze jeji tézké asocialni poruchy osobnosti, k absenci
nahledu a k moznostem pusobeni na mladistvou, je nutné mladistvé ulozit ochranné opatfeni
detencniho charakteru, nevznikaji pochybnosti ani z pohledu odvolaciho soudu. Skutec¢nost, ze
mladistva se dobfe podfizuje rezimu ve vychovnych dstavech nebo ve véznici (viz zprava o jejim
chovéni pii vikonu vazby z Vazebni véznice Ceské Budéjovice ze dne [datum], kterou si odvolaci
soud vyzadal) odborné zavéry znalkyn davodné nezpochybnuje. Naopak nepfimo potvrzuje
spravnost zavéru znalkyn, ze do budoucna je pfi zjevné chybéjicim uvédomeéni si potreby se 1écit
jedinou Sanci pro mladistvou dusledny dohled nad nf a jeji pevné vedeni, coz v ramci vykonu
ochranného 1éceni, byt’ v ustavni formé, neni realné, protoze mladistva nema zajem na kladném
vysledku léceni a z méné chranénych ustavi opakované utika, aniz by k tomu potfebovala podnét
zvendi.

19. Poté, co Vrchni soud v Praze shledal jako neduvodnou namitku tykajici se dukazu
k dusevnimu stavu mladistvé, zabyval se vyhradami odvolatelky proti tomu, ze soud prvniho
stupné poté, co podle § 206c odst. 4 trestntho fadu pfijal prohlaseni ucinéné obzalovanym
[jméno| [pffimeni] na pocatku hlavniho liceni, Ze je vinnym spachanim skutku uvedeného
v obzalob¢ a Ze souhlasi s jeho pravni kvalifikaci uvedenou v obzalobé, a zaroven podle § 206
odst. 6 trestnfho fadu rozhodl, Zze se dokazovani v rozsahu, v jakém obzalovany prohlasil vinu,
neprovede a bude provedeno pouze ve zbylém rozsahu, nasledné, poté co spoluobzalovany, ktery
mél byt vyslychan k ucasti mladistvé na spachaném skutku, ohledné kterého prohlasil vinu, vyuzil
svého prava nevypovidat, podle § 207 odst. 2 trestnfho fadu piecet jeho vypoved z ptipravného
fizeni a jeji obsah vtélil i do odavodnéni napadeného rozsudku, ackoli z pohledu mladistvé se
jedna o procesné nepouzitelny dukaz, nebot’ byl ziskan pfed zahajenim jejiho trestniho stthani a
obhajoba neméla moznost se tohoto vyslechu zucastnit.

20. K tomu je podstatné uvést, ze soud prvnfho stupné sice doznani spoluobzalovaného
v oduvodnéni napadeného rozsudku rekapituloval, ovsem zohlednil ho jen pfi dvahich o
pfiméfeném trestu pro néj. S odkazem na ustalenou judikaturu Ustavntho soudu, Ze pro
zachovani ustavné zaruceného prava na obhajobu lze vypovéd spoluobvinéného ucinénou
v piipravném fzeni pfecist podle § 207 odst. 2 trestnfho fadu a pouzit jako podklad pro
rozhodnuti o vin¢ proti spoluobvinénému jen tehdy, byl-li tomuto procesnimu ukonu ucasten
obhéjce spoluobvinéného, ktery je touto vypovédi usvédcovan, nejedna-li se soucasné o jinou
zakonem pfipusténou vyjimku (II. US 297/04, IL. US 175/06 a shodné i IL. US 3585/18), zcela
jasné konstatoval, ze zaver o viné mladistvé o tento dukaz neopird. Praveé proto i upravil popis
skutkového déje oproti obzalobé tak, Zze z néj vypustil skutkova tvrzeni obzaloby tykajici se
chovani mladistva v dobé, kdy obzalovany [jméno] [pffjmeni] poskozenou rdousil a §krtil a
mentalné retardovana dcera poskozené se mu v tom snazila zabranit. Tyto udaje totiz obzaloba
cerpala pouze z jeho doznani.

21. I pfes vyse uvedené odvolaci soud jistou relevanci odvolaci namitce mladistvé pfiznal. Soud
prvniho stupné totiz nebyl dusledny. Prestoze dikaz vypovédi spoluobzalovaného z pfipravného
fizeni bez ucasti obhdjce mladistvé odmitl pouzit jako podklad pro rozhodnuti o viné proti
mladistvé a vysvetlil, ze vychazel jen z dukazu dalsich, zejména z komunikace obzalovanych na
socialnich sitich a vérohodné zmapovaného jednani mladistvé pfed ¢inem a po c¢inu, ve vyroku o
viné opomnél z popisu skutku vypustit tvrzeni obzaloby, ze mladistva obZalovanému [jméno]
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[pifjmeni] pomohla omotat ruce a nohy poskozené lepici paskou. Toto tvrzeni ma pfitom oporu
rovnéz jen v procesné nepouzitelné vypovedi spoluobzalovaného.

22. Zjisténé pochybeni v popisu skutkového déje ve vyroku o viné mladistvé odvolaci soud
napravil tim, ze z podnétu odvolani mladistvé zrusdil podle § 258 odst. 1 pism. b), d), odst. 2
trestnfho fadu vyroky napadeného rozsudku tykajici se mladistvé (vyroky o trestnim opatfeni i
ochranném opatfeni, stejné jako vyrok adhezni maji ve vyroku o viné svij podklad, takze zrusil 1
je; navic vyrok o trestnim opatfeni propadnuti véci byl uloZen v rozporu se svym ucelem, jak
bude vyloZeno nize) a sam znovu ve véci podle § 259 odst. 3 trestntho fadu rozhodl. Ve vyroku o
viné¢ odstranil skutkova tvrzeni nemajici podklad v diikazech, které jsou procesné pouzitelné.
Soucasné napravil vadu, kterou zjistil v pravnim posouzeni skutku, o cemz bude rovnéz
pojednano v ¢asti tohoto odavodnéni tykajici se trestniho opatfeni pro mladistvou.

23. Vyhrady odvolatelky vuci tomu, jak soud prvniho stupné hodnotil procesné pouzitelné
duikazy, odvolaci soud nesdili. Soucasna pravni uprava trestnfho fizeni vychazi z dominantni role
soudu prvnfho stupné pfi vytvafeni skutkového podkladu pro rozhodnuti ve véci. V souladu se
zasadou bezprostfednosti a stnosti je prave na soudu prvniho stupné, pred nimz jsou dukazy
provadény, aby z nich vyvozoval zavéry viznamné pro tvorbu skutkovych zjisténi, ktera posléze
nachazeji svij odraz v pravnim posouzeni véci. Odvolaci soud tak smi ¢init jen v limitované mife
na podkladé pfed nim provedeného dokazovani. Jeho povinnosti je pfedevsim to, aby
pfezkoumal zptsob, jakym soud prvntho stupné k prezentovanym skutkovym zavéram dospél. V
posuzované veéci je hodnoceni dukazi soudem prvntho stupné zcela logické a velmi pfesvédcivé
(srovnej odst. 55 odivodnéni a nasledujici). Soud prvniho stupné provedl veskeré nabizejici se
dikazy a hodnotil je podle svého vnitiniho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vsech
okolnosti ptipadu jednotlivé i v jejich souhrnu, jak mu to uklada § 2 odst. 6 trestniho ¥adu. Zadny
z nich ve svych dvahach neopomenul a zadnému z nich nepfiznal vahu, kterd by mu ocividné
nenalezela. Peclivé vysvétlil, ze u mladistvé vychazel pfedevsim z obsahu jeji facebookové
komunikace se spoluobzalovanym, kterou ma za zcela vérohodny a objektivni zdroj informaci a
ktera jasn¢ zapada jak do kontextu vypovedi svédku [jméno| [pffjmeni], [jméno]| [ptijmeni| a
zejména [jméno] [ptijmeni], kterého mladistva rovnéz navadéla k tomu, aby zabil jeji babicku, tak
do nezpochybnitelné skutecnosti, ze [jméno]| [pfijmeni], u nc¢hoz absentoval jiny motiv
poskozenou usmrtit, tak ucinil zptisobem a v case, na kterém se s mladistvou podle zachycené
komunikace dohodl, a také na mist¢, které si sjednali, tedy v byt¢ poskozené, kam ho mladistva
sama piivedla. Také chovani mladistvé bezprostfedné po cinu, kdy nepfivolala na misto ¢inu
policii a na misto toho pfespala v byté a nasledné spolu se svou matkou, jejich psem a zavazadly
v doprovodu spoluobzalovaného byt, ve kterém bylo télo poskozené uschovano pod pohovku a
byly odstranény i dalsi stopy po c¢inu, opustila a odjela na ubytovnu spoluobzalované¢ho, kde se
zdrzovala a2 do doby, kdy byla zadriena Policii CR, pfitem? ze ziznamu kamer, které soud
prvniho stupné k dikazu provedl, jasné vyvstava, ze mladistva tak ¢inila bez jakéhokoli natlaku ze
strany spoluobzalovaného, svédci pro spravnost skutkovych zavéra soudu prvniho stupné o tom,
ze mladistva [jméno] [ptijmeni] zamérne navedla k tomu, aby usmrtil jeji babicku. Soud prvniho
stupné se fadné vyporadal i s obhajobou mladistvé, ktera spachani skutku popira (viz odstavec 59
ve spojeni s odstavcem 55 oduvodnéni napadeného rozsudku). Odvolaci soud nepoklada za
potfebné argumentaci soudu prvniho stupné jakkoli v tomto sméru doplnovat a odvolaci namitku
mladistvé, Ze nic z toho, co mladistvému psala nebo fikala, nemyslela vazne, ve svétle dukazni
situace hodnoti jako ucelovou snahu vyhnout se trestni odpovédnosti. Pokud by skutec¢né slo jen
o rétorickou nadsazku a nikoli zamérny navod k usmrceni poskozené, pak by mladistva [jméno]
[pfijmeni] poté, co susmrcenim poskozené souhlasil zpusobem nevzbuzujicim zadné
pochybnosti o tom, ze jde o vazné mysleny projev vile, bez dalstho nepfivedla v case, ktery sama
k usmrceni babicky urcila, do bytu poskozené a nevytvofila mu podminky pro spachani ¢inu. Za
tohoto skutkového stavu véci se jevi jako irelevantni, z jakého davodu spoluobzalovany v dobé
pfedchazejici spachani ¢inu mladistvou pfihlasil k sobé na ubytovnu. I pokud by totiz tim
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jedinym davodem bylo, aby u néj mohla mladistva pfespavat, jak tvrdi mladistva, nic to neméni
na skutecnosti, ze mladistva jej pfiméla k vrazdé jeji babicky. Irelevantni shledal odvolaci soud 1
namitku mladistvé, Ze jeji matka vypovidala jinak nez spoluobzalovany ohledné toho, kde se
v dobé¢ cinu mladistva nachazela. Jiz bylo konstatovano, ze soud prvniho stupné z vypovédi
spoluobzalovaného pfi zavéru viné mladistvé vibec nevychazel. Nemél tedy diivod ani prostor
poméfovat jeho tvrzeni s tim, co vypovédéla matka mladistvé o tom, proc ustala ve své snaze
pomoci poskozené, kterou obzalovany [jméno| [pfijmeni| napadl. Vyjma toho nelze pfehlédnout,
ze matka mladistvé trpi tézkou mentalni retardaci, pro kterou byla razantné¢ omezena jeji
svépravnost, a tato skutecnost se nepochybné podepisuje 1 na jeji schopnosti nezkreslené si
pamatovat a nasledné bezvadné interpretovat prozité udalosti. Konecné nelze pominout ani to, ze
tato svédkyné je osobou mladistvé nejblizsi a ma logicky zdjem ji prospét.

24. Pokud jde o pravni kvalifikaci skutku, soud prvnfho stupné v ném shledal provinéni
organizovan{ vrazdy po pfedchozim uvazeni podle § 24 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku a §
140 odst. 2 trestnfho zakoniku za pouziti § 6 odst. 1 z. s. m. Argumentoval tim, Ze ze skutkovych
zjisténi vyplynulo, ze mladistva vyhledala spoluobzalovaného, zamérné v ném vzbudila
rozhodnuti zavrazdit poskozenou, spole¢né s nim vymyslela zptusob usmrceni a zahlazeni stop,
urcila dobu spachani ¢inu a umoznila spoluobvinénému realizaci sjednaného zaméru tim, ze mu
zajistila vstup do bytu poskozené. Jednani mladistvé tak podle soudu prvniho stupné vyjma
navodu a pomoci ke spachani c¢inu ve smyslu § 24 odst. 1 pism. b) a ¢) trestntho zakoniku
naplnilo i pojmovy znak ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku,, zosnovani
trestného c¢inu®.

25. Odvolaci soud k ucastenstvi na trestném cinu v obecné roviné pfipomina, ze ucastenstvi na
trestném cinu je trestnim zakonikem charakterizovano jako umyslna forma trestné soucinnosti
v podobé organizatorstvi, navodu a pomoci. Uéastnikem na trestném ¢&inu tedy je ten, kdo
umyslné spachani trestného cinu zosnoval nebo fidil (organizator), vzbudil v jiném rozhodnuti
spachat trestny cin (navodce), nebo umoznil nebo usnadnil jinému spachani trestného cinu,
zejména opatfenim prostfedkut, odstranénim prekazek, vylakanim poskozeného na misto ¢inu,
hlidanim pfi ¢inu, radou, utvrzovanim v pfedsevzeti nebo slibem pfispét po trestném cinu
(pomocnik). Umysl jako obecny pojmovy znak viech forem ucastenstvi na trestném c¢inu musf
pokryvat jak zakladni charakteristiku trestného ¢inu, o ucastenstvi na némz jde, tak i formu
ucastenstvi na ném. V pifpadé ucastenstvi na trestném cinu spachaném za pfitézujici okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby, at’ uz v podobé tézsitho nasledku nebo jiné skutecnosti,
postaci k pficteni takové okolnosti ucastnikovi nedbalostni zavinéni, pokud zakon vyjimecné
nevyzaduje zavinéni umyslné (§ 17 trestniho zakoniku).

26. Organizatorstvi je vyrazné nejzavaznéjsi, nejnebezpecnéjsi a nejskodliveéjsi forma ucastenstvi,
v fad¢é pfipada nebezpecnéjsi nez samotné pachatelstvi. Za zosnovani trestného cinu je tfeba
povazovat cinnost spocivajici nejen v iniciovani dohody o spachani trestného cinu, ale i ve
vymysleni a vypracovani planu jeho spachani, vyhledani osob, které by se na ném podilely,
zajistovani jejich vzajemného styku, rozdélovani tkolu jednotlivim osobam pfed spachanim
trestné ¢innosti, zabezpecovani utajené trestné ¢innosti 1 utajeni jednotlivych osob podilejicich se
na trestné c¢innosti, zajist'ovani odbytu véci ziskanych trestnou cinnost{ pfedem ¢i v prabéhu
trestné cinnosti apod. Za fizeni trestného cinu je tfeba povazovat ukony spocivajici
v usmérnovani vsech osob na trestné ¢innosti se podilejicich, vydavani konkrétnich pokynu
témto osobam a vyzadovani jejich splnéni apod. Organizator se podili na spachani trestného ¢inu
rozhodujicim zptsobem a v skupiné zacastnénych osob ma dominantni postaveni, byt se
v pozici ucastnika na trestném cinu pfimo neucastni na jeho pachani jako spolupachatel.
Predpokladem trestni odpovédnosti organizatora neni vytvofeni organizované skupiny (srov.
rozhodnuti publikované pod [¢islo] Sb. rozh. tr.), ale v zasad¢ je spojeno s organizovanou
skupinovou trestnou ¢innosti a dodava ji promysleny charakter.
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27. Podstatou navodu je vzbuzeni rozhodnuti spachat urcity trestny ¢in. Zpusoby, kterymi toho
lze dosahnout, trestni zakonik nijak nespecifikuje ani neomezuje. Mize se tak tedy stat jak
verbalnimi projevy, tak pisemnou nebo audio-vizuilni formou, v diskusi, stejné jako
pfesvédcovanim nebo pifpadné i rozkazem. Navod musi byt adresovan konkrétni individualné
urcené osobé nebo osobam a musi sméfovat k spachani konkrétntho individualné urceného
trestného cinu. Tento trestny ¢in musi byt konkretizovan alesponi v hrubych rysech. Do raimce
navodu muze spadat rovnéz najmuti nékoho za tcelem spachani trestného ¢inu nebo objednavka
trestného ¢inu. Rovnéz ona totiz muze mit v sobé potencial vzbudit v adresatovi rozhodnuti
spachat trestny ¢in (napfiklad v najjemném vrahovi rozhodnuti provést vrazdu na objednavku).
Shodné srovnej [pifjment], Pavel. § 24 (Ucastnik). In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. [¢éislo], marg. [¢islo].

28. Jsou-li vyse uvedena vychodiska aplikovana na posuzovany pfipad, lze konstatovat ze soud
prvniho stupné zcela dovodil spravné, ze jednani mladistvé je Gcastenstvim ve smyslu § 24 odst. 1
trestnfho zakoniku na kvalifikovaném trestném c¢inu vrazdy podle § 140 odst. 2 trestniho
zakonfku. Pokud ale urcil jeho formu podle § 24 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku, pak
neadekvatné nadhodnotil zjisténi, ze mladistva vyjma toho, ze na spoluobzalované¢ho naléhala, at’
usmrti jeji babicku a aby ¢in spachal co nejdfive, a nasledné mu pomohla tim, ze mu umoznila
pobyvat v byté poskozené, s nim pfed jeho pifjezdem na misto ¢inu prostfednictvim socialni sité
probirala mozné zpusoby usmrceni a odstranéni téla poskozené i dalsich stop po cinu (z jeji
strany $lo pfitom casto o détinské a obtizné realizovatelné navrhy). Pro pravni posouzeni skutku
je podle odvolaciho soudu ale podstatné zjiSténi, ze jediny pachatel dokonaného trestného cinu -
spoluobzalovany [jméno| [pffjmeni] - si zpusob, jakym poskozenou usmrti, zvolil cisté podle
svého uvazeni a od mladistvé v tomto sméru nemél zadné konkrétni pokyny. S pragmatickym
cilem, aby v byté¢ po utoku nezustalo mnoho stop krve, se rozhodl pro rdouseni a skrceni, s ¢imz
mladistva souhlasila. Ntz pouzil v okamziku, kdy zivotni funkce poskozené zjevné vyhasinaly,
aby mél podle svych slov,, jistotu, ze ji zabil®. Také dalsi kroky k realizaci ¢inu a zakryti stop po
ném spoluobzalovany [jméno| [pffjmeni] neucinil na konkrétn{ pokyn mladistvé, ale podle sebe
(koupil cistici prostfedek zn. Savo, kterym pak umyl zakrvaceny nuz, sirokou lepici pasku, kterou
pouzil ke svazani koncetin usmrcené poskozené, atd.). Za tohoto skutkového stavu véci nelze
konstatovat, ze mladistva trestny ¢in spachany [jméno| [pffjmeni] zosnovala. Bez jakychkoli
pochybnosti posoudit je ovSem na mist¢ posoudit soucinnost mladistvé, kterd prokazatelné
vjiném umysln¢ vzbudila rozhodnuti spachat trestny cin vrazdy po pfedchozim uvazeni a
umoznila mu jeho spachani, jako ucastenstvi ve formé navodu podle § 24 odst. 1 pism. b)
trestnfho zakoniku. Vzhledem k uvedenému odvolaci soud poté, co z popisu skutku vypustil jeho
neprokazanou ¢ast tykajici se tkona mladistvé po usmrceni poskozené, provedl i zménu v pravni
kvalifikaci provinéni mladistvé.

29. Nasledné se odvolaci soud zabyval pfezkumem ulozenych trestnich opatfeni. Nepodminéné
odnéti svobody v trvani péti let, tedy vyméfené na horni hranici trestni sazby podle § 140 odst. 2
trestnfho zakoniku upravené podle § 31 odst. 1 z. s. m., které odvolatelka napadla jako
nepfiméfené piisné, shledal naprosto pfiméfenym povaze a velmi vysoké zavaznosti spachaného
provinén{ i poméram mladistvé, u niz zcela absentuje pocit viny a s tim spojené litosti nad tim, co
spachala, tj. Ze navedla muze, ktery k ni byl citové vazan, k usmrceni jeji babicky, ktera se o nia o
jejl mentalné retardovanou matku cely Zivot starala a finanéné je zabezpecovala. Soudu prvniho
stupné lze u tohoto trestniho opatfeni vytknout jen nespravny odkaz na ustanoveni § 56 odst. 2
pism. a) trestniho zakoniku ve vyroku o zafazeni mladistvé k vykonu tohoto trestnfho opatfeni.
Obecna uprava v § 56 trestnfho zakoniku zakotvujici diferenciaci véznic podle zavaznosti
spachaného trestného ¢inu a dalsich tam uvedenych hledisek se totiz uplatni jen v pfipadé
mladistvych, ktef{ uz dovrsili devatenacty rok svého véku a uloZzené trestni opatfeni majf
s ohledem na jeho délku a vzhledem ke stupni a povaze jejich naruseni vykonat ve véznici pro
ostatni odsouzené (viz § 31 odst. 4 z. s. m., véta za stfednfkem). Ohledné¢ mladistvych, ktefi
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nedovssili devatenacty rok svého véku, ma zikon o soudnictvi ve vécech mladeze specialni
upravu v § 31 odst. 4, podle kterého se nepodminéné odnéti svobody vykonava oddélené od
ostatnich odsouzenych ve véznicich nebo ve zvlastnich oddélenich pro mladistvé. Na toto
ustanoveni postaci ve vyroku rozsudku odkazat.

30. Duavodné a zakonné je trestni opatfeni propadnuti véci tykajici se mobilniho telefonu
patfictho mladistvé a piislusenstvi k nému. V rozporu s tcelem § 70 odst. 2 pism. a) trestniho
zakonfku je ale ulozeni propadnuti kuchynského noze. Trest propadnuti véci obecné
charakterizuji dva zakladni znaky, a to zamérné pusobena Gjma pachateli a vefejné vyslovené,
socialné etické odsouzeni pachatele a jeho ¢inu, a propadnuti bézné kuchynské pomucky, ktera
byla v dasledku nahodnych okolnosti hlavnim pachatelem pouzita k usmrceni poskozené,
nenaplnuje zadny z uvedenych znakt a je tak v rozporu s ucelem tohoto trestu, resp. trestniho
opatfeni (shodné viz [€islo] Sb. rozh. tr.). Navic pfedmétny nuz ani neni ve vlastnictvi mladistvé,
nybrz podle skutecnosti vyplyvajicich z trestniho spisu, patfil poskozené a aktualné je soucasti
dédictvi po ni. U trestu propadnuti véci podle § 70 trestnfho zakoniku se vyzaduje, aby §lo o véc,,
véc nalezejici pachateli®. Odvolaci soud proto znovu toto trestni opatfeni mladistvé uz neulozil.

31. Dal$im pfezkoumavanym vyrokem byl vyrok o ochranném opatfeni. Mladistva nenamitala
spravnost zavéru o tom, ze je nutné ji ulozit ochranné opatfeni. Brojila jen proti soudem prvniho
stupné zvolenému typu ochranného opatfeni, které se opira o zavér znalkyn posuzujicich jeji
dusevni stav, ze jeji pobyt na svobodé¢ je nebezpecny.

32. 'V obecné roviné lze uvést, ze zabezpecovaci detence pfedstavuje nejpiisnéjsi druh
ochranného opatieni, jehoz zavedeni do pravniho tadu Ceské republiky bylo provedeno
s u¢innosti od [datum]| zdkonem ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence a o zméné
nckterych souvisejicich zakonu. Je prostfedkem ochrany spolecnosti pfed zvlast’ nebezpecnymi
dusevné nemocnymi osobami (popft. i pred osobami zavislymi na navykovych latkach), u nichz
nemuze splnit svij ucel ochranné léceni. Ochrana spolecnosti, jako hlavni ucel zabezpecovaci
detence, se pfed takovymi osobami zajiSt'uje jejich casové neomezenou izolaci ve zvlastnich
detencnich udstavech stfezenych Vézenskou sluzbou ovSem stim, Ze bcéhem vykonu
zabezpec¢ovaci detence se na tyto osoby pusobi ruznymi lé¢ebnymi, psychologickymi,
vzdélavacimi, pedagogickymi, rehabilitacnimi a c¢innostnimi programy tak, aby na zaklad¢ jejich
vysledkti bylo dosazeno stavu, kdy je mozno zménit zabezpecovaci detenci na tustavni ochranné
léceni. Jde o opatfeni, které ma odlisny vykon (lé¢ebné a jiné programy), vcetné stfezeni, od
ochranného léceni i vykonu trestu odnéti svobody. K nebezpecnosti pobytu pachatele na
svobodé je nutné zkoumat nejenom povahu jednani, které vykazuje v daném piipadé znaky
provinéni navodu k vrazdé, ale zavér o pravdépodobnosti mozného opakovani jednani jinak
trestného musi byt zjist’ovan téz stupent dusevn{ poruchy pachatele, ptip. jeho dosavadni recidivni
projevy, které mohou vytvafet stav nebezpeci pro spolec¢nost pii ponechani takového pachatele
na svobodé. Pobyt takové osoby na svobodé musi byt nebezpecny pro zajmy chranéné trestnim
zakonikem 1 pro budoucnost. Tato podminka je splnéna, jestlize je vysoce pravdépodobné, ze
mladistvy, ktery spachal provinéni, by mohl pod vlivem dusevni poruchy spachat znovu, piipadné
1 zavaznéjsi, utok na zajmy chranéné trestnim zakonikem (srov. [pffjmeni], P. a kol. Trestni
zakonik. § [¢islo]. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. [¢islo]; téz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 1968, sp. zn. 4 Tz 28/68 (uvetejnéné pod [éislo] Sbitky soudnich
rozhodnuti a stanovisek)).

33. V posuzované véci soud prvniho stupné, jak uz bylo shora podrobné rozebrano v odst. 14 az
18, duvodné shledal na zakladé znaleckého posudku vypracovaného na dusevni stav mladistvé, ze
mladistva trpi v podstaté nevylécitelnou vyvojovou dusevni poruchou, v popfedi jeji osobnosti
dominuje emocni nestabilita a projevuji se u ni poruchy chovani, a to asocialni chovani a
agresivni chovani. Jak uz bylo také konstatovano, jde o osobnost egocentrickou, bezcitnou,
bezohlednou, jeji jednani je casto impulzivni, bez zvazovani nasledkt, stupnuji se u ni nizsi
pudové mechanismy, je zna¢né podezirava, zlostna, se zvysenou drazdivost, své zajmy prosazuje
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manipulacemi s druhymi. Piitomna je ztrata kontroly, nezdrzenlivost, neovladatelnost,
obvinovan{ druhych ze svych chyb, prosocialni chovani neni fizeno svédomim. Jde o trvalé rysy
osobnosti, které se v détstvi u mladistvé projevovaly poruchami chovani diagnostikovanymi jako
smisené poruchy chovani a emoci. Jsou pfitomny pfi jejim dospivani a budou pfetrvavat i
v dospélosti. U dospélych se tato porucha diagnostikuje jako F60 - coz jsou tézka naruseni
v charakterové konstituci a tendencich chovani; nerezultujici pfimo z nemoci poskozeni nebo
jiného poruseni mozku nebo z jiné psychiatrické poruchy. Nutnost ulozit mladistvé ochranné
opatfeni je dana tim, Zze zminéna dusevni porucha mladistvé byla pfitomna v dobé cinu a je
bezprostfedni pficinou toho, ze pobyt mladistvé na svobod¢ je potencionalné velmi nebezpecny.
Mladistva si tuto skute¢nost ale pro absenci nahledu na své psychické problémy a
neuvédomovani si jejich nebezpecnosti vibec nepfipousti. Provinéni, které spachala, vysvétluje
sobé 1 okoli nevhodnym chovanim poskozené a svého jednani nelituje. Jde o osobu, ktera
vyzaduje a které soucasné prospiva urcity ukaznény rezim. Z jejtho bezproblémového pobytu ve
vazebn{ véznici Ize dovodit, ze je schopna respektovat autority a podfidit se jasné nastavenym
pravidlim. S ohledem na jeji doposud neukonceny vyvoj je potfeba na ni vhodné odborné
psychoterapeuticky putsobit. Teoretickou Sanci na pozitivni vysledek ma toto pusobeni ale jen
v detenénim ustavu, odkud nebude moci svévolné odejit a kde ji bude vénovana individualni
péce. Mladistva totiz nema zajem se 1éCit a je vysoce pravdépodobné, Ze z psychiatrické
nemocnice by utekla. Ochranné lé¢eni psychiatrické v ustavni formeé by za téchto okolnosti svij
ucel neplnilo. Protoze pfedpoklad neucinnosti ochranného lé¢eni soud prvniho stupné
v posuzovaném pfipadé ucinil po objektivnim zhodnocenim vsech uvedenych podstatnych
okolnosti a projeveného postoje mladistvé k ochrannému léceni a protoze podminkou pro
ulozeni zabezpecovaci detence neni pfedchozi ulozeni ochranného léc¢eni a selhani mladistvého
pii jeho pfedchozim vykonu, shledal odvolaci soud vyrok o ochranném opatfeni v podobé
zabezpecovaci detence spravnym a zakonnym.

34. Pro uplnost odvolaci soud dodava, ze u mladistvych je podle § 100 odst. 5 trestniho zakoniku
piislusny soud pro mladez nejméné jednou za Sest mesict povinen piezkoumat, zda dtvody pro
dalsi pokracovani zabezpecovaci detence trvaji. Pokud by ukazalo, ze pominuly, a Ze jsou
soucasn¢ splnény podminky podle § 99 trestniho zakoniku, tedy Zze ulozené ochranné 1éceni
s pfihlédnutim k povaze dusevni poruchy a moznostem pusobeni na mladistvého povede
k dostatecné ochrané spolec¢nosti, muze soud zabezpecovaci detenci podle § 100 odst. 6 trestntho
zakonfku zménit na ochranné dstavni 1éceni.

35. Zavérem piezkoumal odvolaci soud adhezni vyroky. Odvolatelka vaéi nim namitky
neuplatnila a odvolaci soud proto jen strucné konstatuje, ze u zadného z nich nezjistil pochybeni
(snad s vyjimkou nadbytecné komisntho nezaokrouhleni castek pfiznanych jako penézni
satisfakce pozustalym za zptusobenou nemajetkovou 4jmu). Soud prvniho stupné velmi peclivé,
podrobné a s poukazem na konkrétni zjisténé skutecnosti a ustalenou judikaturu pifehledné
v odst. 83 az 97 oduvodnéni napadeného rozsudku vysvétlil, pro¢ mladistvou zavazal, aby rukou
spole¢nou a nerozdilnou se spoluobzalovanym [jméno] [pifjmeni] zaplatila poskozenym [jméno]
[ptijmeni] [ptijmeni] — dcefi poskozené a [jméno] [pifjmeni] — zeti poskozené celkem 55 103 K¢
jako nahradu za majetkovou Skodu, kterda poskozenym strucné feceno vznikla tim, ze uhradili z
penéz patficich do spolecného jméni manzelt naklady za pohfeb poskozené, a aby poskytla
témto pozustalym i jejich détem [jméno] a [jméno] [piijmeni] - voukim poskozené opét solidarne
se spoluobzalovanym financni satisfakci za jim zpusobenou nemajetkovou Gjmu v odstupniované
vysi 997 108 K¢, 300 000 K¢, 498 554 K¢ a 498 554 K¢ Odvolaci soud nema, co by k této
vycerpavajici ¢asti odivodnéni napadeného rozsudku dodal.

36. S ohledem na vyse uvedené skutkové a pravni zavéry Vrchni soud v Praze jako soud pro
mladez castecné zrusil podle § 258 odst. 1 pism. b), d), odst. 2 trestnfho fadu z podnétu odvolani
mladistvé napadeny rozsudek ve vsech vyrocich, které se tykaly mladistvé a sam pak podle § 259
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odst. 3 trestniho fadu znovu rozhodl zptisobem uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku. Ohledné¢
spoluobzalovaného [jméno| [piijmeni] zustal napadeny rozsudek beze zmén.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostfedek pfipustny.

Lze proti nému podat dovolani. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim
stupni, a to do dvou mésicti od doruceni opisu pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. O
dovolani rozhoduje Nejvyssi soud.

Dovolani muze podat nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti
soudu, a to ve prospéch 1 v neprospéch mladistvé, mladistva pak pro nespravnost vyroku, ktery se
ji bezprostfedné¢ dotyka.

Mladistva muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhdjce. Podani, které nebylo ucinéno
prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Duvody, pro které lze dovolani podat, jsou uvedeny v § 265b trestniho fadu, nutny obsah
dovolani je uveden v § 265f trestnfho fadu.

Praha 26. kvétna 2022

JUDr. Pavla Augustinova
pfedsedkyné senatu



