Cislo jednact:

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 21. zaff 2022 v senaté slozeném
z pfedsedy JUDr. Jiftho Lnénicky a soudct JUDr. Petra Smrze a Mgr. Petra Hovorky odvolani
statnfho zastupce Vrchnifho statntho zastupitelstvi v [obec|, obzalované¢ho [pffjmeni] [jméno]
[pfijment], [datum narozeni], a poskozenych Hlavniho mésta Prahy, Ceské republiky — Statniho
pozemkového tfadu, Ceské republiky — ministerstva financi a Prazskych sluzeb a.s., proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 9. ¢ervence 2020, €. j. 45 T 9/2019-16245 a rozhodl

takto:
L
Podle § 258 odst. 1 pism. d) a f) odst. 2 trestniho fadu se napadeny rozsudek z podnétu
odvolani obzalovaného [pfijmeni] [jméno| [pfijmeni| castecné zrusuje, a to ve vyrocich o
trestu a ve vyroku o nahrad¢ skody tykajicich se obzalovaného [pffjmeni] [jméno]| [pifjmeni]
a poskozeného Metrostav Vackov a.s.

II.

Podle § 259 odst. 3 trestnfho fadu se znovu rozhoduje tak, ze obzalovanému [pifjmeni]
[[méno] [piijmeni] se podle § 329 odst. 3 za pouziti § 43 odst. 1 a § 58 odst. 1 trestnfho
zakoniku uklada dhrnny trest odnéti svobody v trvani tif (3) let.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu péti (5) let.

II1.

Podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu se poskozeny Metrostav Vackov a.s., [obec a cislo] [ulice
a cislo],

odkazuje se svym narokem na nihradu skody, uplatnénym proti obzalovanému [pifjmeni]
[jméno] [piijmeni], na fizeni ve vécech obcanskopravnich.



IV.

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze, podané v neprospéch obzalovaného [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni], a odvolani
poskozenych Ceské republiky - Ministerstva financi, Hlavniho mésta Prahy, Ceské republiky
- Statnitho pozemkového uradu a Prazskych sluzeb a.s., podana v neprospéch obzalovaného
[pffjmeni] [jméno] [pifjmeni] zamitaji.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 9. ¢ervence 2020 byli obzalovani [pffjmeni] [jméno]
[pfijmeni], Ing. [jméno] [pifjmeni] a Ing. [jméno]| [pfijmeni] uznani vinnymi, a to obzalovany
[pfijmeni] [jméno] [pffjmeni] trestnym c¢inem zneuzivani pravomoci vefejného cinitele podle § 158
odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. ), ¢) trestniho zdkona (zik. ¢. 140/1961 Sb.), zlo¢inem zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), b) trestntho zakoniku a
zlo¢inem zneuziti pravomoci tfedn{ osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. d), odst. 3
pism. a), b) trestnitho zakoniku. Obzalovana [pffjmeni] [pffjmeni| zlocinem zneuziti pravomoci
ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), b) trestniho zakoniku a zlo¢inem zneuziti
pravomoci ufedn{ osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. d), odst. 3 pism. a), b) trestniho
zakoniku. Obzalovany [pffjmeni| [jméno] [pffjmeni] trestnym ciny mafeni ukolu vefejného cinitele
z nedbalosti podle § 159 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakona.

2. Za to byli odsouzeni, Obzalovany [pifjmeni] [jméno| [pfijmeni] podle § 329 odst. 3 trestniho
zakonfku a § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku k dhronnému trestu odnéti svobody v trvani 7 roku.
Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku byl pro vykon trestu zafazen do véznice s ostrahou.
Podle § 67 odst. 1 trestntho zakoniku a § 68 odst. 1, 2 trestniho zakoniku mu byl dale ulozen
penézity trest ve vymeéfe 500 dennich sazeb, kdy denni sazba ¢ini 9.000 K¢, celkem ve vymeéfe
4.500.000 K¢. Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku byl pro piipad, ze by penézity trest nebyl ve
stanovené lhuté vykonan, stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 18 mésici. Obzalovana
[pfijmeni] [jméno] [pffjmeni] podle § 329 odst. 3 trestniho zakoniku a § 43 odst. 1 trestniho
zakonfku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 6 rokua. Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho
zakonfku byla pro vykon trestu zafazena do véznice s ostrahou. Podle § 67 odst. 1 trestnitho
zakoniku a § 68 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku ji byl dale uloZzen penézity trest ve viméfe 500 dennich
sazeb, kdy dennf sazba ¢ini 9.000 K¢, celkem ve vymeérte 4.500.000 K¢. Podle § 69 odst. 1 trestniho
zakonfku se pro pfipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté¢ vykonan, stanovi nahradni
trest odnéti svobody v trvani 18 mésicu. Obzalovany [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni] podle § 159
odst. 2 trestnfho zakona k trestu odnéti svobody v trvani 1 roku. Podle § 58 odst. 1 trestniho zakona
a § 59 odst. 1 trestniho zakona byl vykon trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu 2 roka.
Podle § 67 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 68 odst. 1, 2 trestnftho zakoniku mu byl dale ulozen
penézity trest ve vymefe 200 dennich sazeb, kdy denni sazba ¢ini 4.000 K¢, celkem ve vymeéfe
800.000 K¢. Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku byl pro pfipad, ze by penézity trest nebyl ve
stanovené lhute vykonan, stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 9 mésicu.
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3. Dale soud rozhodl,,Ze se podle § 101 odst. 2 pism. e) trestniho zakoniku se zabiraji: pozemek p.
[¢islo] v katastralnim tzemi Kieslice, zapsany na [list vlastnictvi], pozemek [patcelni cislo]
v katastralnim dzemi Dolni Mécholupy, zapsany na LV 1970, pozemek [parcelni cislo]
v katastralnim Gzemi Hostivaf, zapsany na [list vlastnictvi], pozemky p. [€islo] 1900 v katastralnim
uzemi Uhfinéves, zapsané na [list vlastnictvi], pozemky p. [¢islo] v katastralnim uzem{ Zab¢hlice,
zapsané na [list vlastnictvi] a pozemek [patcelni ¢islo] v katastralnim dzemi Podoli, zapsany na [list
vlastnictvi], vedené u Katastralntho dfadu pro hlavni mésto Prahu, katastralni pracovisté¢ Praha,
jejichz vlastnikem je spole¢nost BECVAROVA, a.s., IC 271 24 371, [ulice a &islo], [obec] pozemky
p. [¢islo] v katastralnim uzemi Kr¢, zapsané na [list vlastnictvi], vedené u Katastralniho ufadu pro
hlavni mésto Prahu, katastralni pracovisté Praha, jejichz vlastnikem je spolecnost BECVAROVA
KRC, a.s., IC 242 37 761, [ulice a &slo], [obec a &islo], pozemek p. [éislo] v katastralnim Gzemi



Reporyije, zapsany na [list vlastnictvi], pozemek p. [&islo] v katastralnim tzemi Lochkov, zapsany
na [list vlastnictvi], pozemek p. [€islo] v katastralnim tzemi{ Lochkov, zapsany na [list vlastnictvi],
pozemek p. [¢islo] v katastralnim uzemi{ Beroun, zapsany na [list vlastnictvi], pozemek p. [¢islo]
v katastralnim uzemi Kolin, zapsany na [list vlastnictvi], pozemek p. [¢islo] v katastralnim dGzemi
Kolin, zapsanych na [list vlastnictvi], pozemek p. [¢islo] v katastralnim uzemi Lany, zapsany na [list
vlastnictvi] a pozemek p. [€islo] v katastralnim tzemi Sazava, zapsany na [list vlastnictvi], vedené u
Katastralniho ufadu pro hlavni mésto Prahu, katastralni pracovisté Praha, a u Katastralniho ufadu
pro Stfedocesky kraj, katastralnich pracovist’ [obec]|, [obec|, [obec] a [obec], jejichz vlastnikem je
Ing. [jméno] [pffjmeni], [datum narozeni], bytem trvale bytem trvale [obec], [ulice a ¢islo].

4. Podle § 102 trestniho zakoniku za pouziti § 101 odst. 2 pism. e) trestniho zakoniku bylo
vysloveno zabrani ndhradni hodnoty, a to pozemku p. [¢islo] v katastralnim dzemi Kunratice,
zapsany na [list vlastnictvi], vedeny u Katastralntho dfadu pro hlavni mésto Prahu, katastralni
pracovisté Praha, jehoz vlastnikem je Ing. [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni], bytem trvale
[obec], [ulice a ¢islo].

5. Podle § 228 odst. 1 trestntho fadu byli obzalovani [pfijmeni| [jméno] [pifjmeni] a Ing. [jméno]
[piijmeni] zavazani zaplatit poskozené Metrostav Vackov a.s., se sidlem Praha 8, Kozeluzska
2450/4, 1C: 256 41 182, ¢astku ve vy$i 11.761.117 K¢& na nahradu majetkové Gjmy predstavované
naklady v souvislosti s ukoncenim smluv o smlouvach budoucich kupnich ve vysi 1.114.315 K¢,
naklady za odlozené prodeje ve vysi 3.716.265 K¢, naklady na pravni sluzby ve vysi 1.144.099 K¢
a naklady souvisejicimi s pozastavenim rozvoje dalsich etap projektu ve vysi 5.786.438 K¢.

6. Podle § 229 odst. 1 trestniho tadu byli poskozeni Ceska republika — Utad pro zastupovani statu
ve vecech majetkovych, se sidlem Praha 2, Rasinovo nabtezi 390/42, IC: 69797111, Hlavni mésto
Praha, se sidlem Praha 1, Maridnské namésti 2, IC: 000640581, Prazské sluzby a.s., se sidlem Praha
9, Pod Sancemi 444/1, 1C: 60194120, Ceska republika — Statni pozemkovy ufad, se sidlem
Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 — Zizkov, IC: 013 12 774, Statn{ statek hl. m. Prahy,,
v likvidaci®, se sidlem Praha 5, Hole¢kova 8, IC: 000 64 092, Vinohradska Properties a.s., se sidlem
Praha 10, Chorvatska 1400/11, IC: 041 43 507, Garazovy park Strasnice a.s., se sidlem Praha 10,
Konojedska 1581/38, IC: 258 79 774, Ceska republika - Ministerstvo financi, se sidlem Praha 1,
Letenska 15, IC: 00006947, T¢lovychovna jednota Bohemians Praha, se sidlem Praha 10, Izraelska
6, IC:158 87456, se svymi naroky na nahradu $kody odkdzani na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

7. Podle skutkovych zjisténich soudu prvniho stupné se obzalovani trestné ¢innosti dopustili tim,
ze, zjednodusené feceno, obzalovany [pfijmeni] [jméno| [pfijmeni] jako odborny referent,
obzalovani [pffjmeni|] [jméno]| [pfijmeni] a Ing. [jméno| [pffjmeni] jako tehdejsi feditelé
pozemkového ufadu [obec], v rozporu se svymi povinnostmi vyplyvajicimi ze zakoniku prace a
zakona o spravnim fizeni, v rozhodném obdobi, v restituci tzv. [ulice] statku ve spravnim fizen{ a
s odkazem na pifslusna ustanoveni zakona o pudé postupovali nezakonné tak, ze obzalovani
[jméno| [pffjmeni] a [jméno| [pfijmeni] pfiznali [jméno| [pifjmeni], Ing. [jméno]| [pifjmeni], Ing.
[[méno] [pfijmeni|, [jméno] [pfijmeni] a [jméno| [pifjmeni] postupné tfemi rozhodnutimi
¢ j. PU 577/09, [&islo] a 1978 restituéni narok, ackoli uvedené osoby nebyly osobami opravnénymi
k restituci majetku puvodniho vlastnika [jméno] [jméno] [pfijmeni], pficemz hodnota naroka
nezakonn¢ pfiznaného restituentim odpovida c¢astce celkem ve vysi nejméné 371.809.834 Kc.

8. Prvni dvé citovana rozhodnuti se tykala nemovitosti puvodné vlastnénych vSemi tfemi potomky
[[méno] [piijmeni], tedy JUDr. [jméno]| [ptijmeni], [jméno] [piijmeni] a [jméno| [jméno] [piijmeni],
kdyz restituenti nebyli opravnénymi osobami ke spoluvlastnickym podilim na nemovitostech
vlastnénych pavodné [jméno] [jméno] [pjment], tietim rozhodnutim & j. PU 1978/09 pak bylo
rozhodnuto o pozemcich, jez byly puvodné ve vylu¢ném vlastnictvi [jméno] [jméno] [piijmeni], jez
za jeho zivota presly na stat, a ve vztahu k témto pozemkim restituentim vibec narok pfiznan byt
nem¢él.



9. Obzalovany [pfijmeni| [jméno| [pfijmeni] pfi piipravé rozhodnuti rezignoval na provéfeni a
zjisténi okolnosti pro rozhodnuti relevantnich, tedy zejména neprostudoval rozhodnuti
v dédickych vécech po zemf. [jméno| [pfijmeni] a [jméno] [jméno] [pifjmeni], rodné listy [jméno]
[pfijmeni], [jméno| [pfijmeni| a [jméno| [pffjmeni], ani vypisy z knihovnich vlozek a katastru
nemovitosti a s rozhodnutimi, jimiz nemovity majetek pfesel na stat, rovnéz neprovéfil, zda jiz
nebylo o jednotlivych pozemcich pozemkovym ufadem pravomocné rozhodnuto a pfipadné jak,
ackoli jednozna¢né mél zakladni dokumenty k dispozici, napt. dédické rozhodnuti v oduvodnéni
svych rozhodnuti oznacoval spisovou znackou, pfipravil koncepty predmétnych rozhodnuti a tyto
pfedlozil Ing. [jméno| [pffimeni] k podpisu, nacez je Ing. [jméno]| [pfijmeni], slepé¢ duavéfuje
spoluobzalovanému JUDr. [jméno] [pfijmeni], jehoZ povazoval za jednoho z nejlepsich pracovnikti
ufadu, ktery se restitucim vénoval dlouhodobé od devadesatych let, aniz by vécnou spravnost
rozhodnuti provéfil, tyto podepsal a tim je vydal. Takto bylo rozhodnuto také o pozemcich - ¢asti
patc. [¢islo] o vimeéte 15.740 m2 a [anonymizovano| ¢. 2814 / o vyméte 310 m2, o nichz jiz bylo
pravomocné rozhodnuto rozhodnutim Pozemkového ufadu Magistratu hlavniho mésta Prahy
¢ j. PU 68/02 ze dne 10. 1. 2002, kdy tehdy nebylo restituentam piiznano postaveni opravnénych
osob.

s,

10. Nasledné pak rozhodnutim ¢.j. PU 498/09 ze zaf 2010 bylo rozhodnuto o pozemcich
puvodné ve vylucném vlastnictvi [jméno] [jméno] [pfijmeni]|, kdy poprvé v historii jsou v rozporu
s realitou oznacovani [jméno| [pffjmeni| za netef [jméno| [jméno] [pfijmeni], [jméno] [piijmeni],
[jméno] [piijmeni] a [jméno] [piijmeni] za déti synovce [jméno| [jméno] [pifjmeni] pana [jméno]
[pfijment], a Ing. [jméno]| [pfijmeni] za dédicku synovce [jméno| [jméno] [pfijmeni] pana [jméno]
[pfijment], a timto rozhodnutim byl nezakonné pfiznan restituentim narok v hodnoté odpovidajici
¢astee ve visi nejméné 585.876.157 K¢, tedy jinymi slovy Pozemkovému fondu CR, nyni Statnimu
pozemkovému tfadu, vznikla $koda ve vysi nejméné 585.876.157 K¢ a restituenti o tutéz ¢astku
byli obohaceni.

11. V dalsim obdobi pak byla rozhodnuti pfipravena JUDr. [jméno| [pfijmeni| a podepsana Ing.
[jméno] [pifjmeni] specificka tim, ze jimi doslo k pfimému vydani puvodnich pozemku z vlastnictvi
jinych subjektu, doslo tak k zasadnimu zasahu do prava tehdejsich vlastnikt pozemkt — at’ jiz jimi
byly Metrostav Vackov a.s., Prazské sluzby, a.s., Garazovy park Strasnice a.s., Statni statek hl. m.
Prahy v likvidaci a dalsi, jednak byl také pfiznavan narok za pozemky nevydané. Takto byly
restituentim nezakonné vydany nemovitosti ve vlastnictvi raznych subjekta v celkové hodnoté
413.831.560 K¢, ¢imz poskozenym tehdejsim vlastnikim vydanych nemovitosti zpusobili $kodu ve
vysi celkem 413.831.560 K¢, a dale restituentim pfiznali restitu¢ni narok odpovidajici hodnoté
celkem nejméné 28.042.778 K¢, to vSe ve vztahu k pozemkim v pivodnim vlastnictvi [jméno]
[jméno] [piijmeni], ve vztahu k nimzZ nebyl zadny z restituentt opravnénou osobou.

12. Proti tomuto rozsudku podali véas odvolani vSichni tfi obzalovani, statn{ zastupce Vrchniho
statnfho zastupitelstvi v Praze, poskozeni [pffjmeni] [jméno], Ministerstvo financi CR, Statni
pozemkovy dfad CR, Prazské sluzby a.s. a zicastnéné osoby Becvatova a.s., Be¢vatova Kr¢ a.s. a
Ing. [jméno| [piijmeni]. Protoze byla usnesenim ze dne 12. kvétna 2021 ze spole¢ného fizeni
vyloucena trestnf véc proti obzalované [pifjmeni] [jméno] [pffjmeni] a rozhodovani o zabrani véci
a zabran{ nahradni hodnoty, a protoze trestni stthani obzalovaného [pffjmeni] [jméno] [pifjmeni]
skonc¢ilo nabytim pravni moci meritorniho odsuzujiciho rozsudku, bude se odivodnéni tohoto
rozhodnuti nadale zabyvat pouze odvolacimi namitkami ve vztahu k obZzalovanému [pifjmeni]
[jméno] [piijmeni]

13. Odvolan{ statnfho zastupce sméfuje v neprospéch obzalovaného [pifjmeni] [pfijmeni]. Podle
jeho nazoru neni v popisu skutku dostatecné vyjadfen nepfimy amysl obzalovaného, protoze soud
prvaniho stupné ponc¢kud pozmenil skutkova zjisténi uvadéna v obzalobé. Popis skutku tak muze
vytvatet dojem pouhého opomenuti, o které, v tomto piipade¢, rozhodné neslo. Nicméné pokud
jde o pravni kvalifikaci, uloZeny trest a vyrok o nahradé skody, nema proti zavéram soudu prvntho
stupné zasadnich namitek. Pokud jde o postaveni obzalovaného, poukazuje na zavazny pravni



nazor obsazeny v usneseni Nejvy$itho soudu CR & j. 4 Tdo 988/2021 ze dne 6. 10. 2021 K
subjektivn{ strince jednan{ obzalovaného poukazal na rozhodnuti Nejvysitho soudu CR ze dne 18.
10. 2021, ¢. j. 4 To 1081/2021, podle kterého bylo jednani dfivéjsi spoluobzalované nespravné
posouzeno jak nedbalostni, pfesto, ze se jedna o jednani umyslné. Navrhl, aby odvolaci soud zménil
popis skutku tak, jak byl skutek popsan v obzalob¢ a aby vzhledem ke zméné trestnitho zakoniku
upravil vyrok o ulozeném penézitém trestu tak, aby vysledna castka sice zustala stejna, ale aby
vynechal vyrok o nahradnim trestu.

14. Odvolani obzalovaného [piijmeni] [jméno] [pifjmeni] odtuvodnil jednak jeho ptvodni obhajce
JUDr. [jméno] [pfijmeni]|, jednak JUDr. [jméno] [pifjmeni], ktery pfevzal obhajobu obzalovaného
na zakladé¢ plné moci ze dne 10. 9. 2020. Odvolani sméfuje do vSech vyrokt napadeného rozsudku,
tykajicich se obzalovaného [piijmeni] [pfijmen].

15. JUDr. [jméno| [pifjmeni] v odivodnéni odvolani uvedl, Ze soud prvniho stupné u skutku
uvedeného pod bodem I zcela piehlédl, ze zminéna rozhodnuti vyslovné uvadéji jako opravnéné
osoby pouze dédice po [jméno] [pfijmeni] a JUDr. [jméno] [pifjmeni]. Za tohoto stavu véci nebyl
zadny davod, aby Pozemkovy fond vydaval nahradni pozemky s odivodnénim na restitucni narok
po [jméno] [ptijmeni]. Pficinou vzniklé skody tak je jednani ufednikt Pozemkového fondu. Soud
prvnfho stupné pak nespravné akcentuje presumpci spravnosti spravniho rozhodnuti pro
Pozemkovy fond, kdyz Pozemkovy fond byl zaroven tcastnikem fizeni a mél moznost opravnych
prostfedkia. Na moznost a vhodnost podat odvolani byl vyslovné upozornén. U dalsich bodua
napadeného rozsudku soud nepfihlédl k omylu obzalovaného, ze kterého cerpal zavéry o
piibuznosti osob zde uvadénych. Obzalovany se dale ohrazuje proti zavéru, ze zcela rezignoval na
zjisténi relevantnich skutecnosti. V této restitucni véci nejprve rozhodovalo Ministerstvo financi
CR a to uznalo restitu¢ni naroky adateld formou dvou pravomocnjch rozhodnuti a plné jim
ptiznalo pravo na nahradu. Tato skute¢nost pak nepochybné vedla k pfesvédcent, ze narok zadatelt
se jevi jako opravnény. K tomuto zavéru pfispélo i rozhodnuti Usttedntho pozemkového tiadu
Ministerstva zemédélstvi CR, ve kterém se konstatovalo, Ze Pozemkovy ufad Praha postupuje
spravné. Dale pfipomina, ze ve spravnim fizeni u Pozemkového ufadu se zodpovédnost za
vysledek castecné pfenasi na zadatele. Namitky vznasi i proti zavéru, ze byl obzalovany nadan
pravomoci vefejného cinitele. Zavérem poukazal na to, Ze se obzalovany [pffjmeni] [pffjmeni]
s zadnym z zadatelti ani s jejich pravnimi zastupci nikdy nevidél a ze nemél ani zadny majetkovy ¢i
jiny prospéch. Chybi proto jakakoliv pohnutka k pachani umyslného trestného ¢inu.

16. JUDr. [jméno] [pfijmeni] doplnil odvolani o rozbor subjektivni stranky jednani, které je
obzalovanému [pifjmeni] [pffjmeni] kladeno za vinu. Nesouhlasi s tim, ze jeho jednani bylo
posouzeno jako tmyslné, kdyz v této souvislosti cituje rozhodnuti NS CR 63/ 2010, podle kterého
nesta¢i k naplnén{ subjektivni stranky amyslného jednani to, aby ufedni osoba vykonavala svou
pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu. Jednani ufedni osoby musi byt
zaroven vedeno pohnutkou,, zptsobit jinému skodu nebo jinou zavaznou 4jmu anebo opatfit sobé
nebo jinému neopravnény prospéch®. Dale pfipomnél rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 2 As 211/2015, ktery konstatoval, Ze pavodni rozhodnuti bylo vydino ve skutkovém omylu o
tom, ze zadatelé [jméno]| [pifjmeni], [jméno] [ptijmeni] a [jméno| [pifjmeni] jsou pokrevnimu
piibuznymi. Jednani ve skutkovém omylu by mohlo zakladat maximalné¢ védomou nedbalost, u
které vSak chybi voln{ slozka vyjadfena srozuménim. K tomu pfipomnél, ze obzalovany mohl
spoléhat na to, ze v ptipad¢ chybného rozhodnuti bude ve véci podan opravny prostfedek tak, jak
se tak pravideln¢ stalo vjinych pfipadech, kdy nebylo mozno vyhovét vsem ucastnikim
restitu¢niho fizeni. Pozoruhodné je, ze pravé v pifpadé tzv.” Be¢vafova statku® odvolani podana
nebyla. V této souvislosti dale upozorniuje na to, ze obdobné jednani obzalovaného [pffjmeni]
[ptijmeni] je pokladano za védomou nedbalost a ze stejné jako u obzalovaného [piijmeni] [pifjmeni]
chybi jakékoliv odtvodnéni tohoto soudniho zavéru. Posledni namitkou je to, zda obzalovany
skute¢né ve véci figuroval jako ufedni osoba, zda disponoval rozhodovaci pravomoci. V této
souvislosti cituje jednak rozhodnuti NS 6/2004, podle kterého fadovy zaméstnanec finanéniho



ufadu neni pfi plnéni tkola v fizeni o spravé dani a poplatkid bez dalstho ufedni osobou, a
stanovisko NSZ z roku 2000 podle kterého za ufedni osoby nelze povazovat ani zaméstnance
(pracovniky) Pozemkového fondu. Pokud jde o naroky poskozeného Metrostav Vackov a.s. uved],
ze ten nebyl vibec ucastnfkem restituc¢niho fizeni, nestal se vlastnikem pozemku, na kterych zahajil
vystavbu a pokud tak ucinil, nemutze se domahat nahrady $kody.

17. Zavérem oba zpracovatelé odvolani navrhli, aby odvolaci soud napadeny rozsudek u
obzalovaného [ptfjmeni] [pffjmeni] zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné, ptipadné aby rozhodl
sam tak, ze obzalovaného obzaloby zprosti. V ramci vefejného zasedani pfed Vrchnim soudem
Praha pfipustil obhajce obzalovaného, Ze se mohlo jednat o nedbalostni delikt, a navrhl uznani viny
takovymto deliktem.

18. Odvolani poskozeného Hlavniho mésta Prahy odavodnil jeho pravni zastupce JUDr. [jméno]
[piijmeni]. Uvedl, Ze ackoliv soud prvniho stupné konstatoval, Zze se tento poskozeny se svym
narokem na nahradu skody véas a fadné pfipojil k trestnimu fizeni, byl odkazan na obcéanskopravni
fizeni s odivodnénim, Ze prokazovani vyse skody by bylo pfilis slozité. Pfitom vyse skody je pfimo
obsazena ve vyroku napadeného rozsudku, takze jejimu pfiznani nic nebranilo. Navrhl, aby
odvolaci soud vyrok o nahradé skody zrusil a rozhodl sam tak, Ze poskozenému pfizna nahradu
skody ve vysi 70 703 360 Ke.

19. Odvolani Ceské republiky - Ministerstva financi pokladi vyrok o nahradé $kody za
nepfezkoumatelny a nespravny. Stejn¢ jako v pfedchozim piipadé uvadi soud prvniho stupné
v oduvodnéni napadeného rozsudku, Ze se Ministerstvo financi se svym narokem fadné pfihlasilo.
Zadnym zpasobem se viak nevyjadiuje k jeho opravnénosti ani k divodam, pro¢ nebyl pfiznan.
Zpusob vzniku $kody 1 jeji vyse jsou pfitom popsany v bod¢ 289, takze neni nutné fadné rozsahlé
dokazovani. Navrhuje se v ném dale, aby odvolaci soud vyrok o nahradé skody zrusil a rozhodl
sam tak, Ze obZalovany [pijment] [jméno] [pijmeni] je povinen zaplatit poskozené Ceské republice
ministerstvu financi ¢astku ve vysi 45 581 246 Kc.

20. Odvolani Ceské republiky, Statntho pozemkového tfadu odivodnil jeho zmocnénec [pijment]
[jméno] [ptijmeni]. Domniva se, ze nebyly splnény podminky pro uziti ustanoveni § 229 odst. 1
trestnfho fadu, protoze soud prvniho stupné mél dostatek dikazu pro kladné rozhodnuti o nahradé
skody, ktera ¢inf rozdil mezi hodnotou zabranych pozemku a vzniklou skodou. Navrhl proto, aby
odvolaci soud vyrok o nahradé skody zrusil a rozhodl tak, ze obzalovany [pfijmeni] [jméno]
[piijmeni] je povinen nahradit skody ve vysi 620 168 791,71 K¢ a déle $kodu ve vysi 4 529 025 Ke.

21. Odvolani poskozené Prazské sluzby a.s. oduvodnil jeji pravni zastupce Mgr. [jméno] [piijmeni],
LL.M. Poskozena nesouhlas{ s tim, ze soud prvniho stupné odmitnuti naroku na nahradu $kody
odivodnil tim, ze o nakladech zastoupeni ve spravnim fizeni je primarné rozhodovano
v konkrétnim soudnim fizeni. Soudem pfiznana nahrada nakladua fizeni dle advokatniho tarifu je
totiz zcela zanedbatelna v porovnani se skuteéné vynalozenymi naklady na pravni zastoupeni.
Navrhl, aby odvolaci soud v ¢asti tykajici se nahrady skody této poskozené napadeny rozsudek
zrudil a bud’ sam rozhodl o tom, ze obzalovany je povinen nahradit poskozené skodu, nebo aby
v daném rozsahu véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

22. Vrchni soud v Praze pfezkoumal napadeny rozsudek a pfezkoumal 1 postup fizeni, které jeho
vyneseni{ pfedchazelo. Odvolaci soud v této trestni véci rozhoduje uz potfeti, kdyz pavodni
rozsudek zdejstho soudu ze dne 12. 5. 2021 sp. zn. 8'To 90/2020 byl v ¢ast tykajici se
obzalovaného [piijmeni] [jméno| [pfjmeni] zrusen a véc byla zdejsimu soud vracena k novému
projednani a rozhodnuti. Rozsudek ze dne 2. dnora 2022 byl znovu zrusen usnesenim Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 6. 2022 ¢. j. 4 Tdo 545/2022 a véc byla znovu vracena zdej$imu soud k novému
projednani a rozhodnuti. Odvolaci soud je vazan pravnimi zavéry Nejvy$itho soudu CR
vyslovenymi ve shora uvedenych usnesenich.



23. Rizeni, které vyneseni rozsudku piedchézelo, bylo provedeno v souladu se zakonem, privo
obzalovaného na obhajobu nebylo nijak kraceno. Soud prvniho stupné fadné provedl vSechny
dukazy pottebné pro své rozhodnuti a doplnéni dokazovani o dalsi relevantni dikazy se nenabizi.

24. Odvolaci soud poklada v zasadé¢ za spravna skutkova zjisténi, ktera na podkladé téchto dukazu
soud prvniho stupné ucinil. Rozsah téchto skutkovych zjisténi je pak plné odpovidajici ustanoveni
§ 2 odst. 5 trestniho fadu, tedy je plné dostacujici pro rozhodnuti soudu v této trestni véci.
Obhajoba obzalovaného ani jeho odvolaci namitky nesméfuji proti skutkovym zjisténim soudu
prvniho stupné (fizeni o odvolani zacastnénych osob bylo vylouceno k samostatnému projednani)
a lze tedy vychazet z toho, co ma soud prvniho stupné za prokazané, tedy ze obzalovany [pffjmeni]
[[méno] [pfijmeni| skutecné vypracoval osm rozhodnuti uvedenych ve vyroku napadeného
rozsudku, tfi z nich podepsal jeho nadfizeny Ing. [jméno] [ptijmeni] a pét Ing. [jméno] [piijmeni],
¢imz doslo k jejich faktickému vydani. Neni sporu ani o tom, Ze tato rozhodnut{ nebyla vécné
spravna a ze na jejich zaklad¢é doslo c¢astecné k vydani pozemku, c¢astecné, po jejich predlozeni
Pozemkovému fondu, k vydani restitucnich nahrad. Rozsah a charakter nespravnosti sice muze
hrat dulezitou roli v rozhodovani o zabranych pozemcich a o nahradé¢ skody, z pohledu rozhodnuti
o vin¢ a trestu, coz je zakladnim ucelem trestniho fizeni, vSak natolik podstatny neni. V tomto
sméru postacuje zachovani pficinné souvislosti. Pochybnosti odvolactho soudu o vzniku a vysi
skody u poskozeného Metrostav Vackov a.s. vyloucil Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti na str. 17
posledniho zrusujictho usneseni a zdejsi soud je jeho nazorem vazan.

25. Namitky obsazené v odvolani statniho zastupce proti skutkovym zjisténim soudu prvniho
stupné nemuze odvolaci soud akceptovat. Hodnoceni provedenych dikazt je vysadnim pravem
soudu prvniho stupné. Pokud ma zména skutkového stavu oproti obzalobé oporu v provedeném
dokazovani, nemuze odvolaci soud jen na zaklad¢ odlisného hodnoceni dukazu skutkovy déj ménit.

26. Pricinna souvislost mezi jednanim obzalovaného a nasledkem je dana, protoze bez toho, aby
doslo k vydan{ nespravnych rozhodnuti, nemohli by restituenti uplatnit své naroky a nebyly by jim
vydany pozemky a ani Pozemkovy fond by o jejich odikodnéni nejednal. Zadna $koda by tak
nevznikla. Nicméné v daném pifpadé ke vzniku skody pfispély i dalsi skutecnosti, které se
vyznamné podilely jak na vydani nemovitosti, tak na vysi $kody. Je to zejména uz vyse zmiflovana
rezignace statu na vyuziti opravnych prostfedkt, dale pomérné matouci jednani samotnych
restituentd (pfipadné jejich zmocnénct) a poté jednani Pozemkového fondu, ktery vydaval nahrady
za nevydané pozemky. V neposledni fadé¢ je to pak i jednani spoluobzalovanych, nadfizenych
obzalovaného, ktefi rezignovali na svou kontrolni pravomoc a rozhodnuti fakticky vydali. V této
souvislosti hral nepochybné rozhodujici roli odsouzeny [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni], ktery fakticky
vydal prvni z nespravnych rozhodnuti, od kterého se poté odvijely nespravné uvahy o
piibuzenskych vztazich ve vSech ostatnich rozhodnutich. Protoze se neda pomérné ani
procentudlné vyjadfit pomér zavinéni, konstatoval odvolaci soud, ze pficinna souvislost mezi
jednanim obzalovaného a nasledkem je sice dana, na vzniku nasledku se vsak velkou mérou
nepodilel pouze obzalovany.

27. Pokud jde o pravni kvalifikaci jednani obzalovaného je odvolaci soud plné vazan zavery
Nejvysstho soudu uvedenymi ve shora uvedenych usnesenich a nepoklada za potfebné ani vhodné
k nim cokoliv dodavat.

28. Pochybeni shledal odvolaci soud ve vyroku o trestu. Podle nazoru odvolaciho soudu se jedna
o zcela vyjimeénou trestnou cinnost jak mirou zavinéni na dmyslném jednani, tak osobou
obzalovaného na jedné stran¢ a vysi $kody na stran¢ druhé. Obzalovany se trestné ¢innosti dopustil
v nepfimém umyslu, kdyz bylo prokazano, ze se s restituenty ani s jejich zastupci neznal. Chybi jak
motivace jeho jednani, tak jakykoliv majetkovy prospéch. Pochybeni, kterych se dopustil, pfiznal a
vyslovil nad nimi litost. Jednal nepochybné ve stresu zavinéném vysokou pracovn{ vytizenosti.
Kromé toho se mohl spoléhat na to, ze jeho eventualni pochybeni bude napraveno po podani
odvolani, pfipadné Zzaloby, jak bylo v jinych piipadech bézné. Nezavisle na sobé se na vzniku



nasledku trestné ¢innosti podilela fada dalsich osob. Jak spoluobzalovanych, tak dalsich osob, které
jednak vytvafely dojem, Ze naroky restituentd jsou fadné, jednak vytvarely tlak na urychlené
rozhodnuti o narocich restituentd. Obzalovany pfitom, pfes svtj pokrocily vék, pfed spachanim
trestné ¢innosti vedl naprosto fadny zivot a od spachan{ trestné ¢innosti uplynulo takfka deset let,
kdyZ rozhodné nelze oznacit obzalovaného za ptivodce pritahti. Obzalovany ma pravo, aby trestni
fizeni bylo skonéeno v pfiméfené dob¢, coz se v tomto pfipadé rozhodné nestalo. Doba delsi Sesti
let se pfitom poklada za nepfiméfeny prutah s pfipadnym narokem na odskodnéni. Po celou dobu
trestnfho stthani byl totiz vystaven nebezpeci ulozeni piisného nepodminéného trestu odnéti
svobody, coz zcela nepochybné zanechalo nasledky na jeho psychickém stavu. Poméry
obzalovaného se, od doby kdy k trestné ¢innosti doslo, navic podstatné zménily. Obzalovany je ve
starobnim duchodu a rozhodné nehrozi, ze by trestnou ¢innost opakoval. Odvolaci soud proto
konstatuje, ze byly splnény podminky ustanoveni § 58 odst. 1 trestntho fadu a to jak
v mimoradnych okolnostech pfipadu, tak z divodt mimofadnych poméra obzalovaného. Ulozeni
trestu v ramci zakonné trestni sazby, kdy spodni hranice dosahuje péti let, by v pfipadé
obzalovaného bylo nepfiméfené ptisné. Odvolaci soud proto uzavira, Ze je na misté ulozeni trestu
pod spodni hranici zakonné trestni sazby.

29. Oproti tomu nelze prehlédnout vysi zptisobené skody, ktera je skutecné velice vysoka a vymyka
se z ramce obdobnych zptusobenych skod. Nicméné, tuto Skodu je tfeba zasadit do Sirsiho ramce
restituci, kdy se stat rozhodl vratit jednou odcizeny majetek a kdy musel pocitat s tim, ze hodnota
takového vraceného majetku mize byt v soucasné dobé velice vysoka.

30. Ze vsech shora uvedenych davodu zrusil odvolaci soud vyrok o trestu a rozhodl v rozsahu
zruseni o trestu obzalovaného sam. Obzalovanému ulozil Ghrnny trest odnéti svobody v poloviné
trestnf sazby snizené podle § 58 odst. 1 trestniho zakoniku, jehoz vykon podminéné odlozil na delsi
zkusebni dobu.

31. Ulozeni penézitého trestu obzalovanému nema oporu v zakoné. Podle § 67 odst. 1 trestnitho
zakoniku lze penézity trest ulozit pouze tehdy, pokud pachatel trestnou ¢innosti ziskal, nebo se
pokusil ziskat, majetkovy prospéch, coz se v tomto pifpadé¢ nestalo. Bez této podminky pak pouze
tehdy, pokud to zakon ve zvlastn{ ¢asti pfipousti, a to neni tento pfipad, protoze § 329 ulozeni
penézitého trestu nepfipousti, nebo neni zaroven ukladan nepodminény trest odnéti svobody, coz
se sice v tomto pfipadé stalo, obzalovanému byl podminény trest odnéti svobody uloZzen, nicméné
vzhledem k osobé a pomérim obzalovaného neni ulozeni penézitého trestu, jako ndhrada za
neulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody, na misté. Proto jej odvolaci soud pies navrh
statniho zastupce neulozil.

32. S narokem na nahradu skody odkazal soud prvniho stupné vétsinu poskozenych na fizeni ve
vécech obcanskopravnich. Odvolaci soud se plné ztotozuje se zavéry soudu prvntho stupné, podle
kterych zjistovani miry zavinéni na jejim vzniku, vysoko pfevySuje ramec trestntho fizeni. Cast
zavinéni na zpusobeni §kody nese zaméstnavatel, a ¢ast zcela nepochybné dalsi spoluobzalovani, u
kterych trestni stthani skoncilo, aniz by o jejich podilu na nahradé skody bylo rozhodnuto. Ve hie
je navic zabrani pfedmétnych pozemku stitem, ¢imz by se skoda zpusobena statu nepochybné
snizila. Tedy rozhodné nelze vysi naroku pfiznat v celém rozsahu, tak, Ze k jeji nahradé¢ je zavazan
pouze obzalovany [pfijmeni| [jméno] [pifijmeni].

33. To samé pak plati i v pfipadé poskozeného Metrostav Vackov a.s. u kterého soud prvniho
stupné¢ nahradu skody pfiznal. Z ptavodniho vyroku o ndhradé¢ skody jednak vypadla
spoluobzalovana Ing. [jméno] [piijmeni], a pfiznani nahrady $kody pouze k tizi obzalované¢ho
[pffjmeni] [jméno| [pffjmeni] ma soud za nespravedlivé, kromé toho je, i zda spoluzavinéni
zameéstnavatele. Odvolaci soud ma rovnéz pochybnosti o spravnosti vyroku vzhledem k tomu, ze
vsechny actované polozky nejsou podle jeho nazoru plné kryty zavinénim obzalovaného. Nekteré
polozky, jako naptf. odménu za pravni sluzby nelze jako nahradu skody pfiznat vibec. Odvolaci
soud proto zrudil i vyrok o nahradé skody u poskozeného Metrostav Vackova a.s. a tohoto



poskozeného, stejn¢ jako ostatni poskozené, odkazal s jeho narokem na nahradu skody na fizeni
ve vécech obcanskopravnich. To samozfejmé neznamena, ze by tento poskozeny viibec nemohl
uplatnit svij narok vuéi obzalovanému, jak se mylné domniva zmocnénec tohoto poskozeného.
Znamena to pouze tolik, Zze narok bude muset uplatnit v jiném, obc¢anskopravnim, fizeni.

34. Jak je ze shora uvedeného zfejmé, neshledal odvolaci soud odvolani statniho zastupce ani
poskozenych duvodnymi a proto je podle § 256 trestntho fadu zamitl.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nenf dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny. Lze v§ak proti nému podat
dovolani do dvou mésici od doruceni k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu prvniho
stupné. Odsouzeny miize dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Divody dovolani jsou
uvedeny v § 265b, jeho obsah v § 265f trestnfho radu.

Praha 21. zaf{ 2022

JUDr. Jifi Lnénicka
pfedsedkyné senatu



