Cislo jednaci: 7 To 109/2023-1144

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne [datum] v senaté slozeném z
pfedsedkyné senatu JUDr. Michaely Pafizkové a soudct JUDrt. Martina Zelenky a JUDr. Michala
Hodouska odvolani obzalovaného [jméno] [pffjmeni], narozeného [datum]| proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. fijna 2023, sp. zn. 45 T 10/2022, a rozhod!l

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. €), odst. 2 trestnfho fadu se napadeny rozsudek ¢astecné zrusuje, a to ve
vyroku o trestu.

Podle § 259 odst. 3 trestniho fadu se znovu rozhoduje tak, Ze se obzalovany [pifjmeni] [pfijmeni],
[datum narozeni]

odsuzuje

podle § 185 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 3 (ti) let.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestntho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let.

Podle § 82 odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovanému ukladd pfiméfené omezeni zdrzet se
jakéhokoli kontaktu s poskozenou [jméno]| [pfijmeni], narozenou [datum], a povinnost podle
svych sil nahradit této poskozené nemajetkovou Gjmu, kterou trestnym c¢inem zputsobil.

Jinak zustava napadeny rozsudek nedotcen.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym zloc¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1,
alinea druha, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit tim, Ze,,
dne [datum], v dob¢ okolo 19.00 hodin, v [obec a ¢islo], v Chlebovické ulici [¢islo] v byte [€islo]
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situovaném v prvnim patfe bytového domu, kam obzalovany na navstévu za poskozenou [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni], ktera byla vtu dobu zdravotné indisponovana, poté, co
s poskozenou, kterd lezela v posteli, diskutoval o béznych zalezitostech, v imyslu a s cilem se
sexualné vzrusit a uspokojit, navzdory tomu, ze si byl plné¢ védom toho, ze poskozena, ktera byla
partnerkou jeho syna, o néj jakozto o sexualniho partnera neméla zadny zajem, pfestoze ji
obzalovany v minulosti opakované, zejména v sms komunikaci, vyznaval své city a sdéloval ji své
milostné tuzby ve vztahu k ni, posléze vyuzil toho, Ze poskozena, po pozit{ 1éka v posteli, a to
v poloze na bfise, usnula, k poskozené pfistoupil, vysvlékl ji spodni dil pyzama, vnikl penisem do
pochvy poskozené a na poskozené vykonaval souloz, pficemz kdyz se po néjaké dobé poskozena
probudila a zjistila, Ze na ni obzalovany lezi a vykonava souloz, otocila se na obzalovaného s tim,
ze s nim soulozit nechce, kdy v duasledku toho, jak se poskozena zvedala z postele, aby se pfed
obzalovanym odesla schovat do koupelny, obzalovany svého jednani zanechal, kdy pfestoze se
poskozena kfikem, po navratu z koupelny, kde setrvala né¢kolik minut, opakované dozadovala,
aby obzalovany ihned jeji byt opustil, ucinil tak az po néjaké dob¢, pficemz v disledku utoku se u
poskozené rozvinula posttraumaticka stresova porucha, s niz byla poskozena hospitalizovana
nejprve ve dnech [¢islo] [datum] v Krizovém centru RIAPS, posléze v PN [¢ast obee] po dobu od
[cislo] [datum], dale se od 4/ 2020 podrobovala intenzivni psychoterapii s nutnosti
dlouhodobého masivniho uzivani psychofarmak, poskozena trpéla flesbacky, obavami z lidi,
obavou vychazet z domu, nespavosti, nechutenstvim®. Za to byl odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani 5 rokd, pro jehoz vykon byl zatazen dle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku
do véznice s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku byla obzalovanému soucasné
ulozena povinnost zaplatit poskozené [jméno] [pffjmeni|, narozené [datum)], ¢astku 200 000 K¢
na nahradu nemajetkové 4jmy a se zbytkem svého naroku byla dle § 229 odst. 2 trestntho fadu
poskozena odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

2. Proti tomuto rozsudku podal obzalovany prostfednictvim své obhajkyné fadné a vcas odvolani
sméfujici do vSech jeho vyrokd. Divodem je skutecnost, ze soud prvnfho stupné se dle nazoru
obzalovaného dopustil celé fady pochybeni, ktera vyznamnym zptsobem zasahla do jeho prava
na obhajobu a prava na spravedlivy proces, a ktera soucasné¢ méla zasadni vliv na spravnost a
zakonnost samotného rozsudku. Obzalovany napadenému rozsudku rovnéz vytyka, ze je nejasny,
vnitiné rozporny a na fadé mist se dopousti nepiipustnych spekulaci. S tim nutné souvisi také to,
ze soud prvniho stupné se nevypofadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro své rozhodnuti.
Soudu prvniho stupné je i vytykano, ze fadu navrhovanych dukaza neproved! vubec, a ty, které
provedl, pak nehodnotil v souladu s § 2 odst. 6 trestniho fadu. Skutkovy déj nebyl ustilen do
takové podoby, aby o ném nebyly diavodné pochybnosti a v neposledni fadé pak soud prvniho
stupné svym postupem porusil ustanoveni trestntho fadu, kterd v kone¢ném dusledku vedla
k nezakonnému potrestani obzalovaného. Jako nespravné hodnoti obzalovany rovnéz rozhodnuti
soudu prvnfho stupné ohledné uplatnéného adhezniho naroku.

3. V oddile vénovaném skutkovému déji obzalovany namitd, Zze oné udilosti dne v byté
poskozené meli byt pfitomni pouze obzalovany a poskozena. Nalézaci soud zhodnotil vypoved
poskozené jako vérohodnou, naproti tomu vypoveéd obzalovaného jako nevérohodnou, kdyz
zavér o viné obzalovaného dovodil z nékolika dikazi, kromé vypovédi poskozené jesté z
vypovedi svédkyné [jméno]| [pffjmeni] (kamaradky poskozené) a okrajové [jméno| [pfijmeni]
(matky poskozené) a textovych zprav zaslanych obzalovanym. Nalézaci soud dle pfesvédceni
obhajoby nepochopil, Ze pfedmétem dokazovani neni primarné vyvraceni obhajoby
obzalovaného, nybrz prokazani tvrzeni{ obzaloby a i nevérohodna vypovéd obzalovaného bez
dal$tho neznamena, e tvrzeni obzaloby byla prokazana. Odvolani zmitiuje judikaturu Ustavniho
soudu (nalez sp.zn. PL.US 110/20-4 ze dne [datum] ¢ sp.zn. IL. US 2929/18) podle nichz
v pfipad¢, kdy soud shleda obhajobu obvinéného nevérohodnou, nelze bez dalstho usuzovat na
jeho vinu a paklize je jednim problematickym dukazem poméfovana pravdivost a vypovédni
hodnota dalsich dukazi, vznika riziko dstavné zapovézené deformace dikazi. Obzalovany
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zduraznuje, ze nelze pfihlizet k jeho pisemnym vyjadfenim pfed zahajenim trestntho stthani a
ptfed tim, nezli byl fadné zastoupen obhdjcem.

4. Prizmatem nevérohodnosti vypoveédi obzalovaného nalézaci soud pfistoupil k hodnoceni
dalsich provedenych dukazu, kdy nalézaci soud v napadeném rozsudku uvadi jen ty dukazy, z
nichz dovozuje vinu obzalovaného, nikoliv vsechny, zejména pak ne ty svédcici ve prospéch
obzalovaného. Ne¢které z téchto dikazti pak nalézaci soud nereprodukuje v souladu s jejich
skute¢nym obsahem, ¢imz dochazi kjejich zapovézené deformaci. Jako pfiklad je uvedena
interpretace vypovédi poskozené, kdy napf. nalézaci soud uvadi, Zze inkriminovaného dne se méla
poskozena s obzalovanym domluvit, ze k ni pfijede. Ve skutecnosti vSak poskozena uvedla, Ze
obzalovanému toho dne volala, a fekla mu, at’ pfijede, obzalovany tudiz pfijel na zadost
poskozené. V této souvislosti jsou pak dulezité zpravy ze dne [datum] zachycujici konverzaci
mezi obzalovanym a poskozenou, které nalézaci soud neuvadi celé a nehodnoti je v souladu
s jejich skutecnym obsahem. Poskozena dokladala dikazy podle potfeby, nepfedlozila v§echnu
komunikaci s obzalovanym a paklize tedy nalézaci soud uvadi, Ze obzalovany pfizptisoboval svij
postoj stavu dokazovani, tak takto cinila rovnéz poskozena. Poskozena riznym osobam ¢i
institucim sdélovala nepravdivé udaje ¢i jim naopak nckteré podstatné udaje neuvadéla vibec. V
odvolan{ je nasledné citovana SMS komunikace ze dne [datum| mezi obzalovanym a poskozenou,
kdy dle obhajoby nechal nalézaci soud bez povsimnuti fakt, ze na jednu stranu poskozena uvadji,
ze obzalovaného v podstaté jen,, trp¢la® kvuli jeho synovi, na druhou stranu si ho zve domd, a to
prokazatelné v dobé¢, kdy byla sama a kdy téhoz dne ji mél obzalovany psat zpravy milostného
charakteru. Obzalovany v hlavnim liceni dne [datum| k dotazu, zdali SMS zpravy zalozené ve
spise, které méla predlozit poskozena, jsou kompletni uvedl, ze urcité ne, ze chybi spousta a bez
nich to nedava smysl. Pfedlozené zpravy jsou pouze utrzky. Z uredntho zaznamu ze dne [datum)]
vyplyva, ze poskozena odmitala dat svyj telefon z ruky. Tuto listinu obzalovany navrhuje provést
v odvolacim fizeni jako dikaz. Je zcela evidentni, Ze poskozena jiz od pocatku zadrzovala dukazy,
pficemz se mohlo jednat o dikazy ve prospéch obzalovaného a ty, co byly pfedloZzeny, jsou
vytrzeny z kontextu. Obzalovany proto také opétovné navrhuje, aby soud od poskozené vyzadal
veskera elektronicka data tykajici se jejich vzajemné komunikace. Uvedené lze vztihnout i na
zpravu, na niz ma byt zachycen penis obzalovaného (¢l. 300) 1 v tomto piipad¢ je namisté ulozeni
povinnosti poskozené, popf. svédkyni [pfijmeni| vydat original zaslané zpravy v elektronické
podobé¢, nebot’ z fotografie neni nikterak zfejmé, komu, kdy a v jakém kontextu byla zaslana,
pifpadné proc ji organim ¢innym v trestnim fizeni poskytla pravé svédkyné [piijment].

5. V dalsi ¢asti odvolani odvolatel upozornuje na zcela chybnou reprodukci jeho vypoveédi, které
se dopustil nalézaci soud pod bodem 6. napadeného rozsudku, coz nasledné uvadi na pravou
miru a zduraznuje, ze dle jeho verze k zadnému pohlavnimu styku mezi nim a poskozenou
nedoslo, pouze kvzijemnému oboustrannému vzrusovani na dobrovolné bazi. Poskozena
opakované zvracela, on ty zvratky uklidil a poté vedle nf usnul. Obzalovany posléze opét cituje z
SMS zprav, sporuje rozli¢na tvrzeni poskozené, z nichz je celd fada 1ziva a pfipomina obdobny
piistup nalézactho soudu vuci svédeckym vypovedim, kdy soud shledal bez dalsiho vérohodnymi
vypovedi svedéici ve prospéch poskozené, a naopak ty, jez svedéi ve prospéch obzalovaného
shledal — a nutno podotknout, ze ze zcela absurdnich divoda — nevérohodnymi. Ptikladem budiz
hodnoceni vypovédi svédkyné [jméno]| [pfijmeni], [jméno| [pifjmeni] a [jméno]| [pfijmeni] ml.
Vypoved posledné jmenovaného zhodnotil soud jako zcela vérohodnou, pficemz ignoroval fakt,
ze tento svédek pfi hlavnim liceni dne [datum] byl opakované konfrontovan s rozpory své
vypovedi s vypovedi z piipravného fizeni. Z jeho vypovédi vyplyva, ze obzalovaného nenavidi a
je zavisly na poskozené, zda mu s détmi umozni styk. V neposledni fadé se jedna o osobu
drogovée zavislou. I pfes vSechny uvedené skutecnosti nalézaci soud z jeho vypovedi vychazi, aniz
by se s témito skute¢nostmi v oduvodnéni napadené¢ho rozsudku vypofadal. Naopak ti, co
svedcili ve prospéch obzalovaného, jsou vsichni oznaceni jako nevérohodn.



4 7 To 109/2023

6. Jelikoz tedy nalézaci soud dikazy hodnotil téméf vylucné v neprospéch obzalovaného, k jejich
hodnoceni pfistupoval selektivné a fadu z nich vyrazné deformoval, skutkovy stav popsany ve
vyroku o viné nemuze spliovat zakonna kritéria popsana v § 2 odst. 5 trestniho fadu a tvrzeni
obzaloby, ze by mél znasilnit poskozenou zneuzivajic jeji bezbrannosti soulozi nebylo v fizeni pfi
zachovani principu presumpce neviny a z néj vyplyvajictho pravidla in dubio pro reo nade vsi
pochybnost prokazano.

7. Oddil odvolani nazvany K naplnéni znaku zpusobeni tézké Gjmy na zdravi napadenému
rozsudku vytyka, ze nalézaci soud v casti skutkovych zjistén{ tykajicich se zpusobeni tézké ujmy
na zdravi a jejich nasledné subsumpci pod ust. § 185 odst. 3 pism. c¢) trestniho zakoniku
nepostupoval v souladu s § 2 odst. 5, 6 trestnitho fadu, a tudiz je nespravné podradil pod ust. §
185 odst. 3 pism. c) trestntho zakonfku. Nalézaci soud dospél k zavéru, ze poskozena mcéla
v disledku jednani obzalovaného utrpét tézkou Umu na zdravi spocivajici v rozvinuti
posttraumatické stresové poruchy a tento zavér ucinil na zakladé vypovédi poskozené, vypovedi
znalct doc. PhDr. [jméno] [pfijmeni] a MUDr. [jméno] [pifjmeni], s nimiz mély byt ve shodé
vypovedi znalct [pffjmeni] [jméno| [pifjmeni] a PhDr. [jméno] [piijmeni], vypovedi sveédkyn
[[méno] [pifjmeni] a [jméno] [pifijmeni] k dusevnimu stavu poskozené pfed 6. unorem 2020,
[jméno| [pfijmeni] ml., svédkyn¢ [pfijmeni| [jméno] [pfijmeni] a listinnych dukaza. Nasledné je
v odvolani podrobné interpretovan znacny obsah nékterych z téchto dukaza (vypovéd M.
[pfijmeni] ml., L. [pffjmeni], MUDr. [pffjmeni]) s cilem dolozit, ze poskozena v mnoha vécech
lhala a jeji dusevni stav pfed a po inkriminované udalosti nebyl pfesvédcivé objasnén.

8. Pokud se jedna o znalecké posudky, obzalovany se ve svém opravném prostfedku zaméfuje na
c¢asti tykajici se mozné pficinné souvislosti mezi dusevnim stavem poskozené a jejim udajnym
znasilnénim. Pfitom ma zato, ze pfepisy vypovédi znalct v napadeném rozsudku neodpovidajf
tomu, co bylo feceno, pfipadné je to vytrzeno z kontextu, nebo dokonce to uvadi nalézaci soud
zcela nepravdive, coz plati zejména pro znalce [pffjmeni] [pfijmeni] a PhDr. [pfijmeni]. Nasledné
jsou opét interpretovany dil¢i i konecné zavéry znalci z oboru dusezpytnych véd, i ¢éasti jejich
vypovedi, s polozenim durazu na fakt, Zze poskozena nebyla jiz pfed udajnym znasilnénim
dusevné v potadku a rovnéz vyvoj jejtho nasledného stavu neni zcela typicky. S ohledem na
provedené dokazovani je tak obzalovany toho nazoru, Ze i kdyby oba soudy shledaly, ze se mél
dopustit na poskozené znasilnéni, nelze mu pficitat nasledek v podobé tézké djmy na zdravi.
Poskozena prokazatelné uvadéla riznym osobam nepravdiva tvrzeni nebo nékteré podstatné
udaje zamlcovala, otazkou tedy zustava, nakolik jf Ize véfit, ze na jejim Spatném dusevnim stavu
nese vinu pravé obzalovany.

9. Odvolani pfipomina i tzv.,, hluché obdobi* od [datum] do [datum], o némz se objektivné nevi
vubec nic a po némz mélo nasledovat akutni zhorseni psychického stavu poskozené. Obzalovany
pfitom v tomto obdobi nikde u poskozené nefiguroval, pficemz od této doby ma byt jeji dusevni
stav, alespon dle MUDr. [pfijmeni], ve své podstaté katastrofalni a peritraumaticka disociace ma
pfechazet v chronickou. Pokud nalézaci soud nedovozuje, ze by doslo k jinému traumatu, tak
tuto skutec¢nost nelze povazovat za vyvracenou, mj. i s pfihlédnutim k tomu, jakym zptusobem
poskozena zamlcovala podstatné udaje ¢i sdélovala vyslovené nepravdivé udaje. I kdyz ma
obzalovany za to, ze pravé toto,, hluché obdobi* je zasadnim pro stanoveni piislusné pravni
kvalifikace, pro pfipad, Zze by se odvolaci soud s timto nazorem neztotoznil, pak obzalovany
uvadi, ze by bylo na misté doplnit dokazovani o dalsi dukazy, jejichz provedeni navrhl v ramci
hlavniho liceni konaného dne [datum].

10. V zavérecném oddile vénovaném Vyroku o trestu a nahradé nemajetkové ujmy pak
obzalovany vytyka napadenému rozsudku nepfiméfenost ulozeného trestu i nespravné
rozhodnuti o nahradé nemajetkové Gjmy, kdyz jeji vyse stanovena nalézacim soudem je pro
obzalovaného s ohledem na jeho nemajetnost i trvalou nemoznost ziskavat si finanéni prostredky
pro svou obzivu likvida¢ni. Zaroven nalézaci soud porusil zasadu dvojtho pficitani, kdyz
obzalovanému pficita jako pfitézujici okolnost dle § 42 pism. d) trestntho zakoniku. V
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zavérecném navrhu obzalovany navrhuje, aby Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek podle §
258 odst. 1 pism. b), ¢), d) trestniho fadu zrusil a po pfipadném dokazovani ve vefejném zasedani
rozhodl podle § 259 odst. 3 trestnfho fadu tak, Ze se obzalovany zprostuje obzaloby a
poskozenou se svymi naroky podle § 229 odst. 3 trestnfho fadu odkazal na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. V piipad¢, Ze odvolaci soud shleda vinu obzalovaného, obzalovany navrhuje,
aby Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek zrusil a po pfipadném dokazovani rozhodl podle §
259 odst. 3 trestniho fadu tak, Ze se obzalovany uznava vinnym trestnym cinem znasilnéni podle
§ 185 odst. 1 alinea druha, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku za souc¢asného ulozeni trestu odnéti
svobody na spodni hranici trestni sazby podminéné odlozeného na pfiméfenou zkusebni dobu a
soucasn¢ rozhodl o naroku na nahradu nemajetkové Gjmy, pfipadné aby napadeny rozsudek
podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) zrusil a podle § 259 odst. 1 trestniho fadu véc vratil soudu prvého
stupné k novému projednani a rozhodnuti.

11. Vrchni soud v Praze pfezkoumal podle § 254 odst. 1 trestnfho fadu zakonnost a
odtivodnénost vyroka napadeného rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, jakoz 1 spravnost
postupu fizeni, které jejich vydani predchazelo a dospél k nasledujicim zavéram.

12. Uvodem povazuje vrchni soud za vhodné pfipomenout, 7e pfedmétnou trestni véc na samém
pocatku projednaval Obvodni soud pro Prahu 9 pod sp. zn. 2T 91/2021, nebot’ obzaloba byla
podana pro zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku.
K dusevnimu stavu poskozené [pifjmeni] mél soud v této dob¢ k dispozici znalecky posudek
s dopliikem z oboru zdravotnictvi — odvétvi psychiatrie a klinickd psychologie vypracovany
MUDsx. [jméno]| [pfijmeni] a PhDr. [jméno] [pffjmeni]. Dne [datum] byli oba znalci u hlavniho
liceni vyslechnuti a Obvodni soud pro Prahu 9 pozadal o dalsi doplnéni posudku, nebot’ vysly
najevo nové skutecnosti ohledné dusevniho stavu poskozené. Posléze tento soud rozhodl dne 26.
kvétna 2022 pod sp. zn. 2'T 91/2021 podle § 222 odst. 1 trestniho fadu pfedlozit véc Vrchnimu
soudu v Praze k rozhodnuti o piislusnosti a ten usnesenim sp.zn. 2 Ntd 7/2022 ze dne 3. stpna
2022 rozhodl, zZe je k projednani véci piislusny Méstsky soud v Praze. U Méstského soudu v
Praze byl po provedeném hlavnim liceni dne 26. ledna 2023 pod sp.zn. 45 T 10/2022 vynesen
v fadé prvy rozsudek, jimz byl obzalovany uznan vinnym zlo¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1,
alinea druha, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) trestnfho zakoniku a odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani 5 rokd, pro jehoz vykon byl zafazen dle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku
do véznice s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku byla obzalovanému soucasné
ulozena povinnost zaplatit poskozené [jméno] [pifjmeni], narozené [datum)], ¢astku 200 000 K¢.
Uvedeny rozsudek byl na zakladé usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. cervna 2023, sp.
zn. 7 To 40/2023 podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), d) trestniho fadu zrusen a véc vracena soudu
prvaniho stupné k novému projednani a rozhodnuti. Hlavnim duvodem zvolené¢ho postupu bylo
soudu prvého stupné vyctené nedodrzeni ustanoveni § 109 trestntho fadu ve vztahu ke znalcim z
oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie a psychiatrie a zejména pak rezignace na pozadavek
nalezittho oduvodnéni soudniho rozhodnuti, pokud jde o pravni kvalifikaci jednani
obzalovaného jako zlo¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea druha, odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. ¢) trestniho zakoniku.

13. Po vraceni véci k novému projednani Méstsky soud v Praze provedl ukony a doplnéni, ktera
odvolaci soud nafidil a vyhov¢l pozadavkam kladenym ustanovenim § 264 odst. 1 trestntho fadu.

14. Aktualne tak fizeni, které napadenému rozsudku piedchazelo, netrpi zadnymi vadami, které
by mely za nasledek poruseni ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit fadné objasnéni véci a pravo na
obhajobu, a které by mohly negativné ovlivnit spravnost a zakonnost rozsudku. Ve strucnosti 1ze
konstatovat, ze v jeho prubéhu byla respektovana zakonem stanovena pravidla spravedlivého
procesu. Dokazovani bylo v fizen{ pfed nalézacim soudem provedeno v nezbytném rozsahu tak,
aby bylo mozno ucinit spravné skutkové 1 pravni zavéry. Podstatné dukazy potfebné ke zjisténi,
zda se stal skutek, v némz je spatfovan trestny ¢in, zda jej spachal obzalovany, jaké jsou podstatné
okolnosti jeho spachani i jaké jsou osobni poméry obzalovaného, byly opatfeny jiz v piipravném
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fizeni a posléze dale doplnény a fadné¢ a zakonnym zptisobem provedeny v hlavnim liceni.
Méstsky soud pfi provadéni a hodnoceni dikazi postupoval v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5,
odst. 6 trestnfho fadu, dukazy provedené v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti zhodnotil
logickym a pfesvédéivym zplisobem a své zavéry v odavodnéni rozsudku i peclivé odiavodnil.

15. Odvolaci namitky obzalovaného jsou vesmés pouhym opakovanim obhajoby uplatnéné jiz
v prubéhu pfedchoziho fizeni véetné prvého podaného opravného prostfedku, pficemz s touto
obhajobou se nalézaci soud v odavodnéni rozsudku uspésné vyporadal. Ostatné odvolaci soud
duasledné cti zasadu, Ze hodnoceni dukazu je vyhradni doménou soudu prvého stupné, pokud pfi
tomto procesu postupuje bedlivé podle svého presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vsech
okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu, a poté ucini logicka a dostatecné¢ odiavodnéna
skutkova zjisténi. Jelikoz tomu tak bylo 1 v projednavané véci, nelze mit proti piijatym skutkovym
zavéram meéstského soudu vyhrady, skutkova zjisténi povazuje odvolaci soud za spravna a
provedenymi duikazy dostate¢né podlozena. Ztotozfiuje se do znacné miry i s odivodnénim
napadeného rozsudku, na néz pokud jde o zjistény skutkovy déj a pravni kvalifikaci odkazuje a
pro uplnost dodava nasledujici.

16. Provedenym dokazovanim bylo i podle odvolacitho soudu jednoznacné prokazano, ze
obzalovany [pifijmeni] [pfijmeni], ve vecernich hodinich dne [datum]| navstivil poskozenou
[jméno| [pfijmeni]|, partnerku svého syna, u ni v byté¢, kde po urcité dobé vyuzil jeji zdravotni
indispozice a s cilem se sexualné vzrusit a uspokojit ve chvili, kdy poskozena po poziti 1éku
v posteli usnula, ji vysvlékl spodni dil pyzama a na poskozené vykonaval souloz, ¢ehoz zanechal
poté, co se poskozena probudila a dala mu najevo sviij nesouhlas.

17. Uvedeny skutkovy déj od pocatku trestnfho fizeni kontinualné popisuje poskozena [jméno]
[ptijmeni], jejiz vypoveéd zhodnotil nalézaci soud jako vérohodnou, predlozil pro tento zaver
patficné argumenty a odvolaci soud se s nim vtomto ohledu ztotoznil. Poskozena, resp.
prostfednictvim své kamaradky svédkyné [pffjmeni], oznamila trestnou ¢innost bezprostfedné po
jejim spachani a od tohoto oznameni nezaznamenal popis prabéhu inkriminované udalosti ze
strany poskozené zadnych zmén. A to na rozdil od vypovedi obzalovaného, jenz svou obhajobu
zjevné pfizpusoboval piislusné fazi trestniho stthani a s ni spojené aktualni dukazni situaci, coz
nalézaci soud vystihl v bodé 9. odivodnéni rozsudku a odvolaci soud se i s témito argumenty
plné ztotoznuje. Neménna a vérohodna vypoveéd poskozené je podpofena objektivnim dukazem
v podobé odborného vyjadreni z oboru kriminalistiky, odvétvi biologie a genetika a navazujici
vypovedi znalcu [piffjmeni] ustavu, z nichz vyplynulo, Zze ve vzorku odebraného z pochvy
poskozené byl stanoven smiSeny profii DNA obsahujici znaky shodné s profilem DNA
obzalovaného i poskozené. Znalec [pfijmeni] [pffjmeni] u hlavniho liceni potvrdil, Ze
v odebraném vzorku se nachazelo zna¢né mnozstvi biologického materialu obzalovaného. Ackoli
znalci vyloucili pfitomnost spermatu a nebyli schopni jednoznaéné urcit, o jaky geneticky material
obzalovaného se jednalo, nepochybné jde o dikaz potvrzujici verzi poskozené ohledné piimého
sexualnfho kontaktu mezi nf a obzalovanym, nebot’ jinak si lze pfitomnost této stopy vysvétlit jen
stézd.

18. Obhajoba v prab¢hu soudniho fizeni vznesla celou fadu duvodu, pro néz si mohla poskozena
projednavanou udalost vymyslet a dluzno zduraznit, ze tuto eventualitu shodné se soudem
prvého stupné povazuje vrchni soud za vyloucenou. Od bodu 10. oduvodnéni rozsudku nalézaci
soud rozebira obhajobou nastinéné mozné motivy poskozené, pficemz tak ¢inf velmi zevrubné a
diky logi¢nosti tohoto rozboru lze na piislusnou pasaz pln¢ odkazat. A to obdobné jako na dalsi
body oduvodnéni rozsudku, v nichz se nalézaci soud vypofadava s protiargumenty obhajoby,
jejimi namitkami vaci rozlicnym skute¢nostem (vesmés sméfujicim k znevérohodnéni poskozené
[piijmeni]) a navrhy na doplnéni dokazovani. V bodech 64. az 95. oduvodnéni tak nalézaci soud
¢inf opét velmi detailné, logicky a pfesvédcivé a odvolaci soud se pro strué¢nost na tyto pasaze
odvolava, nebot’ se s nimi v zasadé ztotoznuje. Z tohoto duavodu také povazuje veskeré dalsi
navrhy na doplnéni dokazovani ze strany obhajoby za nadbytecné, procez je stejné jako soud
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prvého stupné zamitl. Faktem je, Ze nékteré podruzné otazky, napf. zda obzalovany pfijel do bytu
poskozené na jeji pozvani, ¢i tomu bylo naopak, zda je jejich elektronicka komunikace zalozena
ve spise kompletni apod., nebyly bezezbytku objasnény, avsak stale je tfeba mit na mysli, ze
poskozena svtj postoj vuci zakladni dukazni situaci nikterak nepfizpusobovala a na rozdil od
obzalovaného (jak jiz bylo uvedeno) je jeji vypovéd’, pokud jde o podstatu skutku, neménna.
Objasnéni naznacenych dil¢ich detailt nehraje nijak zasadni roli, stejné tak jako dokola omilana
otazka, zda obzalovany poslal ¢i neposlal poskozené foto svého penisu.

19. Navazujici otazkou, jiz bylo tfeba zodpovédét je otazka nasledkt jednani obzalovaného, na
coz upozornil vrchni soud v usneseni ze dne [datum], kde rovnéz pfipomnél nezbytnost rozlisen{
pficinné souvislosti mezi jednanim pachatele a relevantnim nasledkem na jedné strané a mezi
mirou zavinéni pachatele na strané druhé, nebot’ jde o dvé samostatné otazky. Nalézaci soud se
s vytkami a pozadavky odvolaciho soudu vyporfadal a po doplnéni dokazovani zejména o
vyslechy znalcti z oboru dusezpytnych véd a nasledném zhodnoceni vSech takto relevantnich
dukazu, je s dostatecnou mirou jistoty prokazano, ze rozvoj posttraumatické stresové poruchy
(PTSD) u poskozené nastal v pficinné souvislosti s udalosti prozitou dne [datumy], tedy v pfic¢inné
souvislosti s jednanim obzalovaného.

20. Nalézaci soud se rozboru zavért vSech znaleckych posudku, véetné vypoveédi oSetiujici
l1ékatky poskozené [pfijmeni| [pffjmeni] vénuje od bodu 22. odivodnéni rozsudku a pres jisté
vyhrady k nékterym diléim zavéram znalecké dvojice PhDr. [pffjmeni] a MUDr. [pifjmeni]
konstatuje, ze ve vztahu ke stéZzejnim otazkam dusevniho stavu poskozené [pifjmeni] doslo ke
shodé. Znalci uzavfeli, ze poskozena aktualné trpi PTSD nasedajici na emocné nestabilni
osobnost, prognéza je nepiizniva, nepfiznivy zdravotn{ stav trva od dnora 2020 a pokud bude
obzalovanému projednavany skutek prokazan, pak toto jednani bylo pfi¢inou rozvoje PTSD,
kdyz k traumatu pfistoupila emocné nestabilni osobnost poskozené coby obecné rizikovy faktor.
Tyto zakladni zavéry povazuje Vrchni soud v Praze za pfesvédcivé, prestoze bezezbytku nesdili
nekteré z kritickych vyhrad nalézactho soudu vuci diléim zavéram dvojice MUDr. [pfijmeni| a
PhDr. [pffjmeni]. A to pfedevs$im dil¢i zavér ohledné psychického stavu poskozené [piijmeni]
v dob¢ pfed inkriminovanou udalosti, kde do urcité miry souhlasi s namitkou obhajoby, Ze tento
dil¢i zavér nebyl zcela uspokojivé zodpovézen. Je vsak zfejmé, ze objasnéni této skutecnosti je
v soucasné dobé jiz prakticky nemozné, resp. bez zasadniho pfispéni samotné poskozené bylo
nemozné i v dobé zahajeni trestnfho stthani. Je totiz bezesporu prokazano, ze poskozena pred
projednavanou udalosti zila velmi neuspofadanym rodinnym zivotem, hluboce se trapila kvuli
otci svych dvou déti (synovi obzalovaného), ktery si jednak déti viibec nepfal, jednak si nasledné
paralelné pofidil dité s dalsi partnerkou a mezi obéma zenami poté nékolik let tzv.,, pendloval®.
Obdobna zivotni situace zanecha nepochybné nepfiznivy vliv na psychice i odolnéjsich jedincu,
nezli je poskozena [ptijmeni|, tudiz pokud znalci konstatuji, ze zadné obdobné vyznamné trauma
v zivoté poskozené, vyjma jednani obzalovaného, nebylo shledano, je tfeba se na tento zavér
divat pravé i touto optikou. Tedy tak, ze sice zadné,, srovnatelné® trauma v rozhodné dobé
poskozena neprozila, avsak prozivala pro ni velmi neutésenou az frustrujici partnerskou situaci. A
samotny fakt, ze se do unora 2020 nikde psychiatricky nelécila, rozhodné neznamena, ze slo o
psychicky zcela zdravou a vyrovnanou osobu. V této souvislosti je mozné pfipomenout napf.
vypoved svédkyné [jméno] [pfijmeni|, kamaradky poskozené, z niZz cituje nalézaci soud v bodé
15, a ktera uvedla, Zze kdyz se z nich ptred lety staly nejlepsi kamaradky, byla poskozena vesela,
$t’astnd, postupné ji ubijel vztah s [jméno| [pifjmeni] ml., resp. to, Ze m¢l paralelni vztah s dalsi
zenou a mél s nf také dité narozené kratce po narozeni dcery poskozené. Odvolaci soud si na
tomto mist¢é dovoli pfimo citovat z vypovédi svédkyné [pifjmeni]:,, ...postupné se to
zhorsovalo. ..., pofad jf ubfjelo, ze s nf je a neni.....Nejhorsi bylo, kdyz se narodila [pffjmeni] a za
mésic na to Samik, to ji hodn¢ ublizilo. Byla na tom pak blbé. ...Ze ji nebavil Zivot jako takovy, to
jsme fesily nékolikrat....” Vypovédéla rovnéz, ze poskozena [pffjmeni] uzivala Bachovy kapky,
coz je pfirodni Iék na deprese a dusevni pohodu. Na druhé strané pak jestlize matka poskozené,
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svedkyné [pfijmeni] Zzadné problémy poskozené pfed incidentem nezaznamenala, je to jen
v souladu s provedenym dokazovanim, nebot’ sama poskozena pfipustila, Ze se matce se svou
neutésenou situaci nesvérovala, nebot’ jeji rodina se vztahem s [pfijmeni] mlad$im nesouhlasila a
matka poskozené tak zjevné o dcefiné psychické nepohodé neméla adekvatni informace. Ostatné
1 soudem piibrani znalci [pffjmeni| [pfijmeni] a PhDr. [pfijmeni| definovali poskozenou coby
osobnost, ktera se vyvijela nevyvazené az k osobnosti emoc¢né nestabilni a byla taktéZ zatiZzena
komplikovanym vztahem s [pifjmeni] ml., kdy poskozena dlouhodob¢ Zila v extrémné nestabilni
vztahové konstelaci, coz byl faktor zhorsujici jeji strukturu osobnosti. To vse pfedchazelo
inkriminované udalosti s obzalovanym a na nejzavaznéjsi psychické dekompenzaci se tak podilelo
vice faktort.

21. Prestoze tedy odvolaci soud pfipousti v tomto sméru jisté vyhrady k pfijatému dil¢imu zavéru
ohledné¢ dusevnfho zdravi poskozené pfed projednavanym incidentem, ma za to, ze pficinna
souvislost mezi jednanim obzalovaného a zpusobenym nasledkem v podobé PTDS narusena
nebyla a hlavnim,, spoustééem® zavazného zhorseni psychického zdravi poskozené od tnora
2020 bylo prave jednani obzalovaného. Jak jiz bylo konstatovano, pficinnou souvislost mezi
jednanim obzalovaného a nasledkem nepferusuje, ani jestlize k tomuto jednani pfistoupi dalsi
skutecnosti, jez spoluptisobi pfi vzniku nasledku, avsak jednani obzalovaného ztstava takovou
skute¢nosti, bez niz by k nasledku nedoslo.

22. Jestlize pak obzalovany opakované pfipomind nedobry psychicky stav poskozené pied
rozhodnym datem, tak tato okolnost mu z hlediska subjektivni stranky trestného ¢inu neprospiva.
Subjektivni stranka zahrnujici znaky tykajici se psychiky pachatele, v prvé fadé tedy jeho zavinéni,
vypovida o vnitinim vztahu pachatele k podstatnym slozkam trestného ¢inu, tedy k podstatnym
skute¢nostem tvoricim jeho ¢in. V bodé 108. oduvodnéni nalézaci soud spravné piipomnél
judikat, podle n¢hoz skutec¢nost, ze pachatel nemél v umyslu pfivodit znasilnéné osob¢ Gjmu na
zdravi, neni pro naplnéni kvalifikované skutkové podstaty zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 3
pism. ¢) podstatna. Postaci, Ze s ohledem na skutkové okolnosti mél a mohl predpokladat vznik
tak zavazného nasledku, pficemz takovou skutkovou okolnosti muze byt napt. i to, ze pachatel je
obeznamen s citlivéjsi povahou poskozené.

23. Lize tak uzavfit, ze Vrchni soud v Praze se s odvolacimi namitkami obzalovaného, pokud jde
o zjistény skutkovy déj ani pravni kvalifikaci neztotoznil, ma za to, Zze se nalézaci soud dukladné
zabyval vSemi zasadnimi otazkami a posoudil véc komplexné ve vsech patficnych souvislostech.
Na uvahy vztahujici se k pravni kvalifikaci nastinéné od bodu 96. oduvodnéni rozsudku se lze
opét v plném rozsahu odvolat a vrchni soud tak z divodu dspornosti ¢ini, nebot’ s veskerymi zde
uvedenym argumenty souhlasi.

24. Stézejnim rozhodnutim se pro odvolaci soud stalo rozhodovani o trestu, nebot’ okolnosti
piipadu, jakoz i osoby obou zucastnénych, obzalovaného i poskozené, hodnotil jako pomérné
nevsedni a vybocujici z ramce bézné projednavanych a skutkové i pravné srovnatelnych pifpadu.
Vrchni soud v Praze sam zhodnotil a posoudil vSechna kritéria podstatna pro uvahy o trestu ve
smyslu § 37 a nasledujicich trestntho zakonfku a pfi téchto Gvahach ohledné trestni sankce
mimotadné bedlive a citlive zvazoval dalsi postup vuci obzalovanému [pfijmeni]. Je faktem, ze
nalézaci soud trest odnéti svobody vyméfil na samé spodn{ hranici dané zakonné trestni sazby,
ulozeny trest tak neni nezdkonny, avsak odvolaci soud se nakonec s vyrokem o trestu z
napadeného rozsudku neztotoznil a vzhledem k mimofadnym okolnostem pfipadu i pomérim
pachatele jej povazuje za nepfiméfené piisny.

25. Podle § 58 odst. 1 trestntho zakonfku ma-li soud vzhledem k okolnostem pifpadu nebo
vzhledem k poméram pachatele za to, Zze by pouziti trestni sazby odnéti svobody trestnim
zakonem stanovené bylo pro pachatele nepfiméfené piisné a ze 1ze dosahnout napravy pachatele
1 trestem krat$tho trvani, muaze sniZit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby timto
zakonem stanovené. V projednavané véci nastaly podle presvédceni vrchniho soudu nejen
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mimofadné okolnosti pfipadu, ale za mimofadné je tfeba povazovat i poméry pachatele. Je tfeba
pfedné zminit, Ze institut mimofadného sniZeni trestu odnéti svobody je na mist¢ aplikovat
zpravidla tehdy, jestlize okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby (zde tézka ujma na
zdravi), byla sice formalné naplnéna, avsak vzhledem k dal$im okolnostem pifpadu nijak nezvysila
skodlivost trestného c¢inu. Pfitom pro pouziti § 58 odst. 1 neni nutné, aby okolnosti pfipadu nebo
poméry pachatele byly vyjimecné a mimoradné, musi se ale vymykat typové podobnym piipadim
natolik, Ze postih pachatele v ramci zdkonem stanovené trestni sazby by byl nepfiméfeny
spolecenské skodlivosti trestného ¢inu nebo poméram pachatele v dobé ukladani trestu.
Mimofadné snizeni trestu odnéti svobody je na misté i tam, kde néktery ze znaka skutkové
podstaty trestného cinu, pficemz je nerozhodné, zda jde o znak zakladni nebo kvalifikované
skutkové podstaty, byl naplnén neobvykle nizkou intenzitou a tato skutecnost vyrazné ovlivnila
spolec¢enskou skodlivost trestného cinu a snizila ji pod obvyklou mez natolik, Ze je namisté
mirnéjsi trestn{ postih nez ten zakonem pfedpokladany.

26. Uvedena vychodiska je pak mozné dle nazoru vrchniho soudu vztahnout na projednavany
piipad. Aniz by vrchni soud mél v umyslu jakkoli znevazovat ¢i podcenovat reakei poskozené na
jednani obzalovaného, je tfeba pfipustit, Ze v porovnani s obdobnymi skutky byla mimofadna a
neobvykla, coz do zna¢né miry pfipustili i pfibrani znalci. Ve véci rozhodujici odvolaci senat
projednaval pfipady znasilnéni, jez byla co do intenzity, cetnosti, miry nasili a zptusobenych
fyzickych zranéni obéti nesrovnatelna s jedninim obzalovaného a psychické nasledky
poskozenych nebyly zdaleka tak fatalni. Na prokazatelné¢ vzniklych nasledcich poskozené
[pfijmeni] se nepochybné podilela jeji precitlivéla osobnost, jeji neutésena zivotni situace a do jisté
miry jist¢ i samotné trestni fizeni. Pokud jde o okolnosti na strané obzalovaného, jednalo se u n¢j
o zcela ojedinély exces z jinak fadné vedeného zivota. Je tfeba pfipomenout, Ze své pocity vuci
poskozené daval jiz pfed incidentem opakované najevo, pfesto s nim kontakty neukoncila a
pfedmétny vecer jej pfijala v dobé nemoci u sebe v byté. Obzalovany nepouzil nasili v pravém
slova smyslu, svého jednani ihned po prvnim projevu nesouhlasu poskozené zanechal, nasledné
se jil v SMS zpravach omlouval. Kvalifikovana skutkova podstata dle § 185 odst. 3 pism. c)
trestnfho zakoniku, tedy zpusobena tézka Gjma na zdravi v podobé PTSD neni u obzalovaného
dana ve formé umyslu, nybrz z nedbalosti a rovnéz z naplnéni aliney druhé § 185 odst. vyplyva
mensi $kodlivost trestného cinu nezli pfi uziti pfimého nasili ¢i jeho pohrazky dle aliney prvé
téhoz zakonného ustanoveni. V neposledni fad¢ je pak sam obzalovany invalidou tfettho stupné,
tedy jedinec v plném invalidnim duachodu, navic v pokrocilejsim veku. Pfitézujici okolnosti na
stran¢ obzalovaného Vrchni soud v Praze na rozdil od napadeného rozsudku neshledal. K
okolnostem, jez nalézaci soud vyjmenovava v pasazi k vyroku o trestu coby okolnosti na strané
obzalovaného pfitézujici, povazuje odvolaci soud za nezbytné zduraznit, Ze se o takové okolnosti
nejednd a ani jednat nemuze. Skutecnost, ze obzalovany spachal ¢in vyuzivajic faktické fyzické i
psychické neschopnosti poskozené reagovat na jednani obzalovaného, resp. se mu aktivné branit
(dle nalézactho soudu pfitézujici okolnost dle § 42 pism. d) trestnfho zakoniku) je soucasti
piislusné zakladni skutkové podstaty trestného c¢inu znasilnéni § 185 odst. 1, alinea druhd, tj. Zze
obzalovany k ¢inu zneuzil bezbrannosti poskozené. Obdobné je soucasti skutkové podstaty
kvalifikované dle § 185 odst. 3 pism. c¢) trestniho zakoniku okolnost, ze obzalovany trestnym
¢inem zpusobil vétsi Skodlivy nasledek (dle nalézaciho soudu pfitézujici okolnost ve smyslu § 42
pism. k) trestntho zakoniku), nebot’ prave fakt, ze se v dusledku jednani obzalovaného u
poskozené rozvinula PTSD a doslo k vyraznému zhorseni jejtho dusevniho zdravi, mel za
nasledek zpfisnéni pravni kvalifikace a pfeneseni vécné piislusnosti k Méstskému soudu v Praze.
Od spachani trestného ¢inu uplynuly 4 roky, a to, aniz by k délce fizeni jakkoli obzalovany svym
zavinénim pfispél, naopak ponc¢kud nepochopitelné jsou pocatecni prutahy, kdy trestni stthani
bylo zahajeno az po roce, pfestoze trestni oznameni podala poskozena bezprostiedné po ¢inu.
Zde lze i do zna¢né miry pfitakat vyhradé obhajoby, zZe trestni stthani bylo zprvu vedeno pouze
pro trestny ¢in dle § 185 odst. 1 trestnfho zakoniku, ackoli ze samotného popisu skutku
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jednoznacné jiz tehdy vyplyvala pravni kvalifikace dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku.

27. Vzhledem ke vsemu vyse uvedenému ma Vrchnif soud v Praze zato, ze podminky § 58 odst. 1
trestnfho zakoniku byly naplnény a je na misté obzalovanému snizit trest odnéti svobody pod
spodni hranici zakonné trestni sazby, nebot’ pouziti, byt’ spodni hranice této zakonné trestni
sazby, by bylo pro obzalovaného nepfiméfené pfisné a jeho napravy lze dosiahnout i trestem
kratstho trvani. Soucasné lze vzhledem k osobé obzalovaného a jeho pomérim, jakoz i
okolnostem piipadu vyse jmenovanym takto snizeny trest odnéti svobody v trvani tif let podle §
81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odlozit, a to na nejdelsi moznou zkusebni
dobu péti let., kdy bude na obzalovaném, aby prokazal, Ze se skutecné jednalo o ojedinély exces z
jeho jinak fadné vedeného zivota. V ramci podminéné odlozeného trestu bylo podle § 82 odst. 3
trestnfho zakoniku obzalovanému uloZeno i pfiméfené omezeni zdrzet se jakéhokoli kontaktu
s poskozenou [jméno| [pfijmeni], narozenou [datum]|, a také povinnost podle svych sil nahradit
této poskozené nemajetkovou 4jmu, kterou trestnym cinem zpusobil. Pravé posledné jmenované
opatfeni sméfuje 1 k naplnéni pozadavku pfiméfenosti trestnich sankci ve smyslu ust. § 38 odst. 3
trestnfho zakoniku, podle n¢hoz se pfi ukladani trestnich sankci pifihlédne i k pravem chranénym
zajmum osob poskozenych trestnym cinem. Pokud obzalovany povede ve zkusebni dobé fadny
zivot a vyhovi ulozenym podminkam a omezenim, bude rozhodnuto, ze se ve zkusebni dobé
osveddil po jejim uplynuti. V opaé¢ném piipadé bude podminéné odlozeny trest odnéti svobody
pfeménén na trest nepodminény, a to pfipadné jeste 1 v prubéhu stanovené zkusebni doby.

28. Vyroky, jimiz byla dle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku obzalovanému soucasné ulozena
povinnost zaplatit poskozené [jméno]| [pifjmeni] castku 200 000 K¢ na nahradu nemajetkové
ujmy a ve zbytku svého naroku dle § 229 odst. 2 trestnitho fadu poskozena odkazana na fizeni ve
vécech obcanskopravnich byly shledany spravnymi a zakonnymi (Ize odkazat na oduvodnéni
rozsudku), proto vyjma vyroku o trestu zustal jinak napadeny rozsudek nedotcen.

29. Ze vsech popsanych duvodu bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny. Proti pravomocnému
rozhodnuti lze podat dovolani. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost
vyroku toho rozhodnuti, které se ho bezprostiedné¢ dotyka. Obvinény muze podat dovolani
pouze prostfednictvim obhidjce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt bylo takto
oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvém stupni do dvou mésica od
doruceni toho rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud
CR. Nutny obsah dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f trestniho #adu.

Praha 27. inora 2024

JUDr. Michaela Pafizkova
pfedsedkyné senatu



