Cislo jednaci: 1 To 7/2024 - 1934

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 28. kvétna 2025 odvolani,
ktera proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. zaif 2024, ¢. j. 40 T 2/2020-19104,
podali obzalovana ([pfijmeni] [jméno| [pfijmeni], [pfijmeni], [datum narozeni] v [obec],
bytem [adresa], na adrese pro ucely dorucovani [obec|, [ulice a ¢islo], obzalovany [pifjmeni]
[pfijment], [datum narozen] ve [obec],
bytem [adresa], a statni zastupce, a rozhodl

takto:

I.  Podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 trestniho fadu se k odvolani obzalovaného [jméno]
[ptijmeni] rusi napadeny rozsudek ve vyroku o ulozeni trestu zakazu ¢innosti spocivajictho
v ¢innosti statutarniho organu korporace ¢i jeho clena, ktery byl obzalovanému ulozen
podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku na dobu péti let.

Jinak zustava napadeny rozsudek beze zmény.

II.  Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalované [pfijmeni| [jméno]| [pifjmeni] a statniho
zastupce zamitaji.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Mestského soudu v Praze (dile jen méstsky soud) ze dne 3. zaif 2024, ¢. j.
40 T 2/2020-19104 (dale jen napadeny rozsudek) byli obzalovani [ptfjmeni] [jméno] [piijmeni],
[pfijment], (dale jen,, obzalovana®) a [pfijmeni]| [pffjmeni] (dale jen,, obzalovany*) uznani vinnymi
skutkem popsanym takto:

Obzalovana [pfijmeni] [jméno| [pifijmeni] jako naméstkyné ministra skolstvi, mlideze a
télovychovy, tedy jako vedouci zaméstnanec Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy (dale
také jako,, MéMT“), se sidlem v Praze 1, Karmelitska 7, ktera odpovidala za ¢innost jim fizenych
utvart zafazenych do skupiny pro podporu sportu a mladeze, mimo jiné i odboru sportu, v jejiz
kompetenci bylo opravnéni vydavat rozhodnuti o poskytnuti investi¢nich dotaci v oblasti sportu
a disponovat s rozpoctovymi prostfedky spolecnych tkola Sekce sportu a mladeze,

dne 20. 10. 2016 jménem MSMT, jako ustfedniho organu statni spravy, podle zdkona ¢. 218/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla),
a podle vyhlasky ¢ 560/2006 Sb., o ucasti stitntho rozpoétu na financovani programu
reprodukce majetku, a podle zikona ¢. 115/2001 Sb., o podpofe sportu, oznimila Vyhliseni
statni podpory sportu pro rok 2017 — investicni prostfedky, Programu 133510, Podpora
materialné technické zakladny sportu za ucelem podavani zadosti o dotace s cilem dosahnout
rozdeleni finanénich prostfedka na statni podporu sportu pro rok 2017 v oblasti staveb,
rekonstrukci a opatfeni stroju a strojniho zafizeni pro sportovisté,

a obzalovany [pffjmeni| [pffjmeni| vyuzivaje osobni znamosti s obzalovanou [jméno] [pfijmeni]
pii osobnich schiizkich zejména v byté na adrese Senovazné namésti 1465, Praha 1, v amyslu
dosahnout neopravnéného vyplaceni investicni dotace systematicky nejméné od ledna 2017 do
8. 3. 2017 ovliviioval obzalovanou [jméno| [ptijmeni] k poskytnuti dotaci konkrétnim zadatelum,
daval ji k takovému postupu instrukce, stanovoval a ovlivioval i vysi dotace pro jednotlivé
zadatele, pficemz sdélil obzalované [jméno| [piffjmeni], Ze vyhody vzniklé v souvislosti se
zmanipulovanim rozdélovan{ finanénich prostfedkt vyuzije k prospéchu svému a dalich osob,
at’ jiz ptimo zadatelti o dotaci, ¢i osob se vztahem ke konkrétnim Zadatelim o dotace, kdy vedél,
ze pokud bude obzalovana [jméno] [pfijmeni| jednat dle jeho dispozic a rad, bude toto jednani
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v rozporu se zakony a internimi pfedpisy stanovenymi podminkami dotacniho programu a
ucelem poskytovani statni dotace pro podporu sportu,

pficemz jednotlivé Zadosti mélo MSMT hodnotit na zikladé piedem stanovenych kritérif
hodnoceni, nejprve na zakladé hodnoceni splnéni formalnich pozadavka Zadosti o dotace a
nasledné mélo byt provedeno bodové hodnoceni dle pfedem danych hodnoticich kritérii, pficemz
toto hodnoceni méla provadét pracovni expertni vybérova komise, ktera dle uspéSnosti
jednotlivych zadosti, vyjadfené s ohledem na celkovou vysi dosazenych bodu, doporudi jejich
pofadi ke schvaleni poradé¢ vedeni, kdyz konecné rozhodnuti o pfidéleni dotaci bylo
v kompetenci obzalované [jméno]| [pifjmenti],

pficemz [jméno| [pffjmeni] v souvislosti s vykonem své funkce naméstkyné pro fizeni sekce
sportu a mladeze na MSMT, jako osoba, jiz byla uloZzena povinnost opatrovat nebo spravovat cizi
majetek a hajit zajmy Ceské republiky a kterd byla odpovédna za vyuZiti prostfedki statnho
rozpoétu neoprivnéné z pozice zastupce MSMT, jakozto vyhlafovatele a potadatele vefejné
soutéze, v umyslu zptsobit §kodu Ceské republice a v umyslu opatiit neoprivnény prospéch
nckterym zadatelim o dotace, na zakladé opakovanych podnéta a pozadavka obzalovaného
[jméno] [piijmeni]|, smétujicich k ovlivnéni rozhodovaciho procesu hodnoceni a vybéra zadosti o
investi¢ni dotace na podporu sportu od MSMT pro rok 2017, kdy tento obzalované [jménol]
[pfijmeni] pfedlozil seznamy jim preferovanych zadosti o dotace, nezakonnym zptisobem
ovlivnila hospodafeni s finanénimi prostfedky statntho rozpoctu ve wvysi 175 899 090 K¢
urcenymi na podporu cinnosti v oblasti sportu a rozdélovanymi formou vefejné soutéze
uvedeného programu tim, Ze:

jednak ve fazi probihajici formalni kontroly vlednu 2017 z podnétu obzalovaného [jméno]
[pfijmeni] obzalovana [jméno] [pifjmeni] pod zaminkou jiného vykladu znéni vyhlasené Vyzvy
tykajici se povinnych pfiloh Zadosti o dotaci pfesvédcila svého podiizencho zaméstnance sekee
sportu MSMT, vedouciho oddélenf investic a infrastruktury ve sportu MSMT [jméno] [pijmenti],
provadéjictho formalni kontrolu dle pfedem stanovenych hodnoticich kritérii, aby nechal touto
kontrolou projit projekt prosazovany [jméno| [pffjmeni], ktery byl jiz vyfazen pro nesplnéni
formalnich nalezitost], kdyz se jednalo o Zadost o dotaci spolupracovnika obzalovaného,
generalnfho sekretafe [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni], tykajici se akce,, Sportovni areal Junior
Teplice — vyména UMT* zadatele SK Junior Teplice, z. s. na ¢astku 10 048 000 K¢, pfestoze
veédela, ze zadost o dotaci neobsahuje investi¢n{ zamér, ackoliv tento mél byt povinnou soucasti
podavanych zadosti o dotace tak, jak bylo specifikovano ve vyhlaseni statni podpory sportu pro
rok 2017 — investi¢ni prostfedky pod bodem E. 02) a Zadost o dotaci tedy nevyhovovala
vyhlagenym podminkdm MSMT, kdy piesto tento investiéni zamér nechala nahradit projektovou
dokumentaci nespliujici nalezitosti investicnfho zaméru, a zadost byla nasledné vybrana
k podpofte, coz obzalovana [jméno| [pijmeni] piedlozila poradé vedeni MSMT na védomi,
ackoliv jiné Zadosti o dotace byly ze stejnych diavodu jiz z formalnftho hodnoceni vyfazeny,

jednak nejméné ve dnech 24.1.2017, 27.1.2017, 1.2.2017 a 8. 2. 2017 obzalovani [jméno]
[piijmeni] a [pffjmeni] [pifjmeni] ve vzajemné kooperaci ucelove stanovovali prioritni Zzadatele o
dotace, ktef{ méli obdrZet investi¢ni dotace od MSMT, pfi¢em? z jejich pohledu zajmové, tedy
jimi dopfedu vybrané a preferované zadosti o dotaci, u kterych chtéli, aby byly podpofeny ze
statnich prostfedkd, urcovali jesté pfed tim, nez byla sestavena pracovni expertni vybérova
komise, tedy védome protipravne jesté pred samotnym zahdjenim vécného hodnoceni zadosti o
dotace, sestavili z doslych Zadosti seznam jimi preferovanych projektt, kterym maji byt
poskytnuty dotacni prostfedky, pficemz oba pfi vybéru projekta vychazeli pfedevsim z toho, jaky
vztah k Zadatelaim mél obzalovany [pfijmeni| [pfijmeni], dale ktera vlivna osoba podporu téchto
projektt pozadovala ¢i se o nich zminovala, které osoby za témito zadateli staly, jaky vliv tyto
osoby mély a v jakém konkrétnim postaveni byly, at’ jiz v politickém ¢i ve sportovnim prostredi, a
z toho, jaky bude takova podpora mit politicky, financni ¢i jiny pfinos pro né i pro osoby, které
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zadaly zvyhodnéni urcitych projektd namisto toho, aby o rozdélovani financ¢nich prostfedkt bylo
rozhodnuto transparentné podle pfedem stanovenych kritérii,

kdy za tcelem toho, aby byly skute¢né podpofeny tyto vybrané projekty v ptipadé investicniho
programu 133510, navrhla obzalovana [pffjmeni] ministryni v prabé¢hu mésice ledna roku 2017
kandidaty do expertni vybérové komise z fad externisti, nacez soucasné¢ o slozeni expertni
vybérové komise informovala obzalovaného [jméno] [pffjmeni], ktery ji upozornil na pfipadna
rizika u jednotlivich hodnotiteld ohledné loajality, pficemz obzalovana u nékterych
doporucenych clenu pfedpokladala, ze nebudou provadét objektivni hodnoceni dle platnych
hodnoticich kritérii, ale dle jejtho pfedchoziho zadani, kdyz konkrétné cleny expertni vybérové
komise [jméno] [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni| a [jméno] [pfijmeni], at” osobn¢ ¢i zprostiedkované
instruovala ohledné¢ hodnoceni v souladu s jimi pfedem vytvofenym seznamem preferovanych
zadosti, ktery jim byl pfedan, pficemz obzalovanid pfi svém jednani vychazela ze zkusenosti
odvozené z dosavadni praxe, e ¢lenové porady vedeni MSMT budou pii piedlozeni navrhu na
rozdéleni finanénich prostfedkd v daném programu vychazet z materidlu pfedlozeného
obzalovanou [jméno| [pifjmeni], jez mél mit podklad ve stanovisku expertni vybérové komise,
kterou povazuji za nestrannou, tak aby byla zajisténa deklarovana transparentnost vybéru,

pficemz 1 v prabéhu hodnoceni Zadosti o dotace expertni komisi na MSMT, v dobé od
30. 1. 2017 do 3. 2. 2017, obzalovani tento seznam upravovali tak, aby financ¢ni podpora téchto
neopravnéné zvyhodnénych zadosti o dotaci spolu s zadostmi, jez po fadném vyhodnoceni jiz
dosahly dostatecné bodové ohodnoceni a staly se opravnéné uspésnymi, nepfesahla celkove z
rozpoctu urcenou ¢astku na tento dotacni program,

a nasledné po provedeni hodnoceni externimi ¢leny komise obzalovana [jméno| [pfijmeni] jesté
naplanovala, u jakych zadosti o dotace, které hodlala zvyhodnit, lze dodate¢né zvednout jejich
hodnoceni v konkrétnich kritériich, coz poté u zadosti SK Junior Teplice z. s., FK ERA-PACK
Chrudim, z. s. a Fotbalovy club Zlin, z. s. ve spolupraci se svymi podfizenymi [jméno] [pifjmeni]
a [jméno| [pffjmeni] rovnéz zajistila, kdy po zavérecném jednani komise byl touto dne 1. 3. 2017
schvalen seznam 50ti navrzenych zadosti o dotace k proplaceni, kdy obzalovani [jméno]
[pHjmeni] ptedloZila dne 7.3.2017 poradé vedeni MSMT material k rozdéleni investi¢nich
prostfedkd v oblasti sportu — program 133510, ve kterém navrhla vzit na védomi navrzené
rozdéleni financnich prostfedki, kdy porada vedeni vzala tuto informaci na védomi na jednani
dne 7. 3. 2017 a téhoz dne obzalovana [jméno| [pffjmeni] rozhodla o vybéru akci, které budou
zafazeny do financovani v ramci vyhlaseni statni podpory sportu pro rok 2017 — investi¢ni
prostfedky, ackoliv si byla védoma, Ze proces vybért dotaci neprobéhl fadné a byl zmanipulovan
a byly vybrany k proplaceni zadosti o dotace, které pfedem urcila a zvyhodnila v procesu
administrace dotace,

pficemz dne 8. 3. 2017 byl na webovych strinkich MSMT, odborem sportu MSMT, zvefejnén
dokument,, Rozhodnuti o vybéru akci, které budou zafazeny do financovani v ramci vyhlaseni
statni podpory sportu pro rok 2017 — investi¢ni prostfedky®, obsahujici seznam 50ti dspésnych
zadateld o dotaci, z n¢hoz vyplyvalo, Zze na zaklad¢ této vyzvy poskytne MSMT obcim a
sportovnim spolkim celkem 438 000 000 K¢ a dale 16 000 000 K¢, které nebyly v predchozich
letech spotfebovany, na konkrétné vybrané projekty, kdy vybér uspésnych projekti meél byt
proveden na zakladé hodnoceni expertnich hodnotiteli a doporuceni expertni vybérové komise,
pficemz z dokumentu je zfejmé, Ze tento obsahoval i 18 projektd, jejichz vybéru dosahli
obzalovani [pifjmeni] [pfijmeni] a [jméno] [pffjmeni] na zaklad¢ klientelismu a stanoven{ si
vlastnich preferenci hodnoceni pro pfidéleni dotace a piislibeni poskytnuti financnich prostredku,
kdy nezakonn¢ zvyhodnili konkrétné tyto zadatele:

1. SPORTOVNI KLUBY PRAHA 4 z. s. ve vysi 20 000 000 K¢,
2. T] UNIE HLUBINA z. s. ve vysi 11 730 000 K¢,
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3. Statutérni mésto Brno, méstska ¢st Brno Zaboviesky ve vysi 20 000 000 K¢,
4. Sdruzen{ fotbalového klubu AC SPARTA PRAHA, z. s. ve vysi 17 500 000 K¢
5. SK POLABAN Nymburk, z. s. ve vysi 5 806 000 K¢,

6.T] Desna, z. s. ve vysi 7 158 240 K¢,

7. T] Slovan Kamenice nad Lipou, z. s. ve vysi 6 984 000 K¢,

8. Skolni sportovni klub Bilovec, z. s. ve vysi 13 000 000 K¢,

b

9. Statutarni mésto Pardubice Aquacentrum Pardubice 20 000 000 K¢,
10. Mésto Litvinov ve vysi 2 160 000 K¢,

11. SK Junior Teplice z. s. ve vysi 10 048 000 K¢,

12. T¢élocvi¢na jednota Sokol Veltéz, z. s. ve vysi 5 789 000 K¢,

13. FC Jiskra 2008, z. s. ve vysi 5 975 000 K¢,

14. Fotbalovy club Zlin, z. s. ve vysi 8 280 000 K¢,

15. Mésto Slavkov u Brna ve vysi 12 000 000 K¢,

16. Obec Hvozdec ve vysi 869 000 K¢,

17. Mésto Varnsdorf ve vysi 4 975 000 K¢,

18. FK ERA-PACK Chrudim, z. s. ve vysi 3 624 850 K¢,

kdy timto jednanim obzalovani popfeli zcela smysl a tcel poskytovani statni podpory sportu
v této oblasti, nebot’ obzalovani svym jednanim nezakonné ovlivnili rozdéleni financ¢nich
prosttedku statniho rozpoctu ve vysi nejméne 175 899 090 K¢ urcenych na podporu ¢innosti
v oblasti sportu a rozdélovanych formou vefejné soutéze prostiednictvim programu 133510,
které tak probéhlo v rozporu se zajmem na fadném a zakonném provedeni vefejné soutéze a
v rozporu se zajmem na dodrzovani stanoveného postupu a na rovnych podminkach pro
soutézitele a pokusili se zpusobit $kodu ve vy§i nejméné 175 899 090 K¢ Ceské republice
zastoupené MSMT a opatiit neopravnény prospéch shora uvedenym Zadatelam ve shodném
rozsahu, kdy k vydani rozhodnuti o poskytnuti dotaci z programu 133510 vsak nakonec nedoslo
a rovnéz nedoslo k proplaceni dotaci zadatelim z programu, nebot’ z divodu zasahu policejniho
organu dne 3. 5. 2017 MSMT pozastavilo proplaceni dotaci a nasledné zrusilo dotaéni program
133510, nebot’ jednani obzalovanych vedlo k nezakonnému a netransparentnimu rozhodnuti o
rozdéleni dotaci v programu,

pficemz obzalovana [jméno] [pffjmeni] v ramci popsaného jednani umyslné porusila povinnosti
vyplyvajici z ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b), h), i), t) zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé,
nebot’ byla jako statni zaméstnanec povinna vykonavat sluzbu nestranné, v mezich svého
opravnéni a zdrzet se pfi vykonu sluzby vseho, co by mohlo ohrozit davéru v jejich nestrannost,
zachovavat mléenlivost o skutecnostech, o nichz se dovédéla pfi vykonu sluzby, a které v zajmu
sluzebniho uradu nelze sdélovat jinym osobam, zdrzet se jednani, které by mohlo vést ke stfetu
vefejného zajmu se zajmy osobnimi, zejména nezneuzivat informaci nabytych v souvislosti
s vykonem sluzby ve prospéch vlastni nebo jiného, jakoz i nezneuzivat postaveni statniho
zameéstnance, dodrzovat pravidla etiky statntho zaméstnance vydana sluzebnim pfedpisem, tedy
dodrzovat pravidla stanovend sluzebnim pfedpisem ¢. 13/2015, ktery stanovi pravidla etiky
statnich zaméstnancu, kdy obzalovana [jméno] [ptijmeni| zejména porusila povinnosti stanovené
v ¢lanku 2 odst. 1, odst. 2, odst. 3, ¢lanku 4 odst. 1 a clanku 8 odst. 1 uvedeného sluzebniho
predpisu, dile [jméno] [pijmeni] jako vedouci zaméstnanec MSMT v rimci svého jednani
amyslné porusila povinnost opatrovat fadné majetek MSMT uloZenou ji ustanovenimi § 301
pism. d) a § 302 pism. f), g) zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, dle kterych byla povinna



5 1To 7/2024

fadn¢ hospodafit s prostfedky svéfenymi ji zaméstnavatelem a stfezit a ochranovat majetek
zaméstnavatele pfed poskozenim, ztratou, znicenim a zneuzitim a nejednat v rozporu
s opravnénymi zajmy zameéstnavatele a jako vedouci zaméstnanec byla povinna zabezpecovat
dodrzovani pravnich a vnitfnich pfedpist, zabezpecovat pfijeti opatfeni k ochrané majetku
zaméstnavatele, kdy dale porusila povinnost opatrovat fadné majetek MSMT uloZenou ji
ustanovenim § 77 odst. 1 pism. p) zdkona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, dle kterého jsou statni
zameéstnanci povinni fadné hospodafit s prostfedky svéfenymi jim sluzebnim dfadem a stfezit a
ochranovat majetek, ktery ji byl svéfen, pfed poskozenim, ztratou, zni¢enim a zneuzitim,

dale [jméno] [pffjmeni] v ramci svého jednani umyslné porusila povinnost uloZenou ji
ustanovenim § 19a odst. 1, pism. a) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o
zméné pozdéjsich predpist, podle kterého organ vefejné spravy nesmi pfi vykonu vefejné moci
bez ospravedlnitelnych duvodu narusit hospodafskou soutéz zejména tim, ze zvyhodni urcéitého
soutézitele nebo skupinu soutéziteld,

nakonec obzalovana [jméno]| [pfijmeni] vykonavala svou pravomoc v ramci spravnfho fizeni o
zadostech o dotace zpusobem odporujicim pravnimu predpisu, kdyz umyslné porusila povinnosti
vyplyvajici z ustanoveni § 2 az § 8 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu, zejména povinnost
postupovat v souladu s vySe uvedenymi zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy, uplatiovat svou
pravomoc pouze k tém ucelim, k nimz jim byla zakonem svéfena, dbat, aby pfijata feseni byla
v souladu s vefejnym zajmem, postupovat vuci dotCenym osobam (Zadatelim o dotace)
nestranné a vyzadovat od vsech dotcenych osob plnéni jejich procesnich povinnosti rovnou
meérou, kdy dle ustanoveni § 177 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu se pfitom zakladni
zasady cinnosti spravnich organa uvedené v §§ 2 az 8, pouziji pfi vykonu vefejné spravy i v
piipadech, kdy zvlastni zakon stanovi, ze se spravni fad nepouzije, ale sim dpravu odpovidajici
témto zasadam neobsahuje.

2. Jednani obzalované bylo kvalifikovano jako zvlast’ zavazny zlocin zneuziti pravomoci ufedni
osoby dle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), pism. b) trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu dle
§ 21 trestnfho zadkoniku, zloc¢in poruseni povinnosti pii sprave ciziho majetku dle § 220 odst. 1,
odst. 3 trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 trestniho zakoniku a zlocin zjednani vyhody
pii zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé dle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a),
pism. b), pism. c) trestntho zdkoniku ve stadiu pokusu dle § 21 trestniho zakoniku. Dle
méstského soudu obzalovana znaky skutkovych podstat uvedenych trestnych ¢inti naplnila tim,
ze se dopustila jednani bezprostfedné¢ smétujictho k tomu, aby jako ufedn{ osoba v umyslu
zpusobit jinému Skodu a opatfit jinému neopravnény prospéch vykonavala svou pravomoc
zpusobem odporujicim zakonu, a opatfila takovym cinem jinému prospéch velkého rozsahu a
zpusobila takovym c¢inem Skodu velkého rozsahu, kdy k dokonani trestného cinu nedoslo,
dopustila se jednani bezprostfedné smeéfujictho k tomu, aby v souvislosti s vefejnou soutéz
v umyslu zpusobit jinému Skodu a opatfit jinému prospéch zjednala nékterému soutéziteli
vyhodnéjsi podminky na ukor jinych soutéziteld a ¢in spachala jako pofadatel a vyhlaSovatel
vefejné soutéze a zpusobila takovym c¢inem zna¢nou skodu a ziskala takovym cinem pro jiného
znacny prospech, kdy k dokonani trestného ¢inu nedoslo a dopustila se jednani bezprostiedné
sméfujictho k tomu, aby porusila zakonem ulozenou povinnost opatrovat cizi majetek, a tim
zpusobila skodu velkého rozsahu, ale k dokonani trestného ¢inu nedoslo.

3. Jednani obzalovaného bylo kvalifikovano jako zvlast’ zavazny zlocin zneuziti pravomoci ufedni
osoby dle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), pism. b) trestnfho zakoniku ve formé navodu
dle § 24 odst. 1 pism. b) trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 trestniho zdkoniku, zlocin
poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku dle § 220 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku ve
forme navodu dle § 24 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 trestniho
zakonfku a zlocin zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbe
dle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b), pism. c) trestniho zakoniku ve formé navodu dle § 24
odst. 1 pism. b) trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 trestniho zakoniku. Dle méstského
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soudu obzalovany znaky skutkovych podstat uvedenych trestnych cint naplnil tim, ze svym
umyslnym jednanim vzbudil v tfedni osobé rozhodnuti, aby se dopustila jednani bezprostfedné
sméfujictho k tomu, aby v tmyslu zptsobit jinému skodu a opatfit jinému neopravnény prospéch
vykonavala svou pravomoc zpusobem odporujicim zakonu, a takovym c¢inem opatfila jinému
prospéch velkého rozsahu a takovym cinem zpusobila Skodu velkého rozsahu, kdy k dokonani
trestného cinu nedoslo, svym umyslnym jednanim vzbudil v ufedni osobé rozhodnuti, aby se
dopustila jednani bezprostfedné smcfujictho k tomu, aby v souvislosti s vefejnou soutézi
v umyslu zpusobit jinému Skodu a opatfit jinému prospéch zjednala nckterému soutéziteli
vyhodnéjsi podminky na ukor jinych soutéziteli a cin spachala jako pofadatel a vyhlaSovatel
vefejné soutéze a zpusobila takovym cinem znaénou skodu a ziskala takovym cinem pro jiného
znacny prospéch, kdy k dokonani trestného ¢inu nedoslo a svym umyslnym jednanim vzbudil
v ufedni osobé rozhodnuti, aby se dopustila jednani bezprostfedné smétujictho k tomu, aby
porusila zakonem uloZenou povinnost opatrovat cizi majetek, a tim zpusobila skodu velkého
rozsahu, ale k dokonani trestného ¢inu nedoslo.

4. Za toto jednani méstsky soud obzalované ulozil podle § 329 odst. 3 trestnitho zakoniku za
pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku dhrnny trest odnéti svobody v trvani Sesti let, pro jehoz
vykon ji podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku zafadil do véznice s ostrahou. Podle § 73
odst. 1 trestntho zakoniku obzalované ulozil téZ trest zakazu cinnosti spocivajici ve vykonu
vedoucich funkei ve vefejné sprave, s nimiz je spojena sprava nemovitého 1 movitého majetku na
dobu Sesti let. Podle § 67 odst. 1 trestntho zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku dale
obzalované ulozil penézity trest stanoveny v poctu 400 dennich sazeb ve vysi 5000 K¢, tedy
v celkové vymete 2 000 000 Ke.

5. Obzalovanému meéstsky soud ulozil podle § 329 odst. 3 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst.
1 trestnfho zakoniku uhrnny trest odnéti svobody v trvani péti a pul roku, pro jehoz vykon
obzalovaného podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku zafadil do véznice s ostrahou. Podle
§ 73 odst. 1 trestntho zakoniku obzalovanému ulozil téz trest zakazu cinnosti spocivajici
v ¢innosti statutarniho organu korporace ¢i jeho ¢lena na dobu péti let. Podle § 67 odst. 1
trestnfho zakoniku a podle § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku dale obzalovanému ulozil
penézity trest stanoveny v poctu 250 dennich sazeb ve vysi 20 000 K¢, tedy v celkové vymeéfe
5 000 000 Ke.

6. Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu meéstsky soud odkazal poskozenou [pifjmeni] republiku
zastoupenou Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, se sidlem [adresa], s uplatnénym
narokem na nahradu skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

7. Proti napadenému rozsudku podali odvolani oba obzalovani a statni zastupce. Diive, nez
Vrchni soud v Praze (dale jen,, vrchni soud) shrne argumenty uvedené v odvolanich, stru¢né
pfipomene dosavadni prabéh soudniho fizeni.

8. Méstsky soud ve véci poprvé rozhodl rozsudkem ze dne 26. 11. 2021, ¢. j. 40 T 2/2020-16661.
Vyrokem oznacenym A) uznal obzalovanou a obzalovaného vinnymi skutkem, kterym byli
uznani vinnymi i nyn{ napadenym rozsudkem (byt’ popis skutku neni doslovné shodny, jak bude
vysvétleno nize). Jednani obzalovanych pravné kvalifikoval shodné, jako v nyni napadeném
rozsudku. Obzalované byl podle § 329 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestnftho
zakoniku ulozen dhrnny trest odnéti svobody v trvani Sesti a pul let, obzalovanému za pouziti
tychz zakonnych ustanoveni dhrnny trest odnéti svobody v trvani Sesti let. Podle § 56 odst. 2
pism. a) trestniho zakoniku byli oba obzalovani pro vykon trest zatazeni do véznice s ostrahou.
Podle § 73 odst. 1 trestnfho zakoniku byl obzalované dale uloZen trest zdkazu ¢innosti spocivajici
ve vykonu vedoucich funkci ve vefejné spravé, s nimiz je spojena sprava nemovitého i movitého
majetku, na dobu Sesti let. Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku dale penezity
trest v poctu 200 dennich sazeb, pficemz podle § 68 odst. 2, 3 trestniho zakoniku byla denni
sazba stanovena ve vysi 10 000 K¢, takze obzalované byl uloZzen penézity trest v celkové vysi
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2000 000 K¢. Obzalovanému byl téz podle § 73 odst. 1 trestnitho zakoniku ulozen trest zakazu
¢innosti spocivajici v ¢innosti statutarnitho organu korporace ¢i jeho clena, na dobu péti let. Podle
§ 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 trestnfho zdkoniku byl téZz obzalovanému ulozen penézity trest
v poctu 250 dennich sazeb, pficemz podle § 68 odst. 2, 3 trestniho zadkoniku byla denni sazba
stanovena ve vysi 20 000 K¢, tudiz byl obzalovanému ulozen penézity trest v celkové vysi
5000 000 K¢. Dalsim vyrokem bylo rozhodnuto, Ze podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se
poskozena Ceska republika, zastoupena Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a télovychovy, odkazuje
s narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

9. Naproti tomu bylo citovanym rozsudkem méstského soudu vyroky oznacenymi B) 1) a 2)
rozhodnuto, ze oba obzalovani, jakoz 1 dal§i obzalovani, proti kterym byla podana spolecna
obzaloba, se podle § 226 pism. b) trestnfho fadu zprost’uji obzaloby pro dalsi skutky, jejichz
spachani jim bylo kladeno za vinu. Dal$im vyrokem uvedeného rozsudku bylo rozhodnuto, ze
podle § 229 odst. 3 trestniho #adu se poskozend Ceska republika, zastoupena Ministerstvem
skolstvi, mladeze a télovychovy, odkazuje s narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

10. Na podkladé odvolani podanych obéma obzalovanymi a v jejich neprospéch, jakoz i
v neprospéch dalsich obzalovanych, statnim zastupcem, rozhodoval ve véci vrchni soud.
Usnesenim ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. 1 To 5/2022-17095 rozsudek méstského soudu podle § 263
odst. 1 pism. b) trestntho fadu z podnétu vSech odvolani zrusil v celém rozsahu z duavodua
uvedenych v § 258 odst. 1 pism. b), ¢) trestnfho fadu a podle § 259 odst. 1 trestniho fadu véc
vratil méstskému soudu, aby ji znovu projednal a rozhodl.

11. Méstsky soud ve véci znovu rozhodl rozsudkem ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. 40 T 2/2020-18378.
Vyrokem oznacenym A) shodné, jako v pfedchozim rozsudku ze dne 26. 6. 2021, uznal vinu
obou obzalovanych, jejich jednani shodné pravné kvalifikoval a ulozil obzalovanym shodné
tresty. Poskozenou Ceskou republiku, zastoupenou Ministerstvem Skolstvi, mladeze a
télovychovy, znovu odkazal s uplatnénym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech

obcanskopravnich.

12. Vyroky oznacenymi B) 1) a 2) byli obzalovani, jakoz i dalsi spoluobzalovani, pro dalsi skutky
znovu podle § 226 pism. b) trestntho #adu zpro$téni obzaloby a Ceska republika, zastoupena
Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy, byla opét odkazana s uplatnénym narokem na
nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

13. Proti uvedenému rozsudku opét podali odvolani oba obzalovani a v jejich neprospéch, ale téz
v neprospéch dalsich spoluobzalovanych, také statni zastupce. Vrchni soud usnesenim ze dne 6.
6. 2024, ¢. j. 1 To 9/2023-18810 podle § 258 odst. 1 pism. b) a ¢), odst. 2 trestntho fadu z
podnétu odvolani obou obzalovanych uvedeny rozsudek zrusil ve vyroku A), tedy ve vyroku o
viné¢ obou obzalovanych, vyrocich o trestech a vyroku, jimz bylo rozhodnuto o naroku
poskozeného a podle § 259 odst. 1 trestniho fadu v tomto rozsahu vratil véc méstskému soudu
k novému rozhodnuti. Podle § 256 trestntho fadu odvolani statnitho zastupce zamitl. Zprost'ujic
cast uvedeného rozsudku tak nabyla pravni moci, véetné navazujictho vyroku, jimz bylo
rozhodnuto o uplatnéném naroku na nahradu skody.

14. Ve vztahu k odsuzujici ¢asti uvedeného rozsudku a k fizeni, které vyhlaseni rozsudku
pfedchazelo, vrchni soud obecné konstatoval, ze se méstsky soud v novém fizen{ fidil vytkami, na
néz byl vrchnim soudem upozornén v odivodnéni usneseni ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. 1 To 5/2022-
17095, pficemz az na konkrétné uvedené vyhrady bud’ vytykané nedostatky odstranil nebo se o to
alespon dostupnymi dukazy pokusil tak, aby mezery v jeho skutkovych zjisténich byly zaplnény.
Méstskému soudu ale bylo vytknuto, ze i nadile jednotlivé kroky obzalovanych, jimiz méli
spachat popsanou trestnou c¢innost, na fadé mist pfeklenul spise tvahami o tom, jak se skutkovy
d¢j mohl odvijet, aniz by odkazal na konkrétni dikazy a vyvodil nezpochybnitelna zjisténi.
Podrobnosti v tomto sméru budou uvedeny nize.
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15. Obzalovana svym odvolanim broji proti vyroku o viné i vyroku o trestu z napadeného
rozsudku. Obecné v rozsudku spatfuje vady spocivajici zejména v nejasnosti nebo nedplnosti
skutkovych zjisténi a v tom, Ze se méstsky soud nevyporadal se v§emi okolnostmi vyznamnymi
pro rozhodnuti (§ 258 odst. 1 pism. b) trestniho fadu) a ma pochybnosti o spravnosti skutkovych
zjisténi ohledné prezkoumavané c¢asti napadeného rozsudku (§ 258 odst. 1 pism. c) trestniho
fadu). Dle jejtho minéni doslo k poruseni ustanoveni trestnftho zakona v pfezkoumavané ¢asti
rozsudku (§ 258 odst. 1 pism. d) trestniho fadu). Namitla také nepfiméfenost ulozeného trestu (§
258 odst. 1 pism. e) trestniho fadu).

16. Uvedla, ze napadenym rozsudkem méstsky soud, az na kosmetickou tupravu jednoho slova,
rozhodl naprosto shodné jako pfedchozim rozsudkem ze dne 27. 4. 2023. Pfestoze pravni nazor
vrchniho soudu vyjadfeny v usneseni sp. zn. 1 To 9/2023, uklddajici i povinnost zaméfit se na
hodnoceni a proveden{ dukazt, byl dle minéni obzalované zcela jednoznacny. Z pohledu
obzalované vrchni soud ulozil méstskému soudu nékteré dikazy opakovat a provadét dukazy
dalsi, pfedevsim ty, které dosud neprovedl, a konkrétné pfipadné dal$im dokazovanim doplnit
mezery, které do té doby méstsky soud pieklenoval dvahami o mozném vyvoji skutkového déje.
Konkrétné bylo dle nazoru obzalované méstskému soudu ulozeno, aby se zabyval tim, zda to byl
obzalovany, kdo vyvolal preferovani a zda obzalované pfedlozil svij blize neurceny seznam
preferovanych zadosti. Dale mél méstsky soud zjistit obsah vymazanych zaznamu o komunikaci
mezi obzalovanou a svédkyni [pffjmeni] a ovéfit, zda mezi nimi neprobéhla i jind komunikace.
Mel se téz zabyvat tim, jak pfedavala obzalovana své pozadavky clenim komise, zda bylo
skute¢né 18 zadosti zmanipulovano, kdyz oba obzalovani v ramci svych hovord neuvazuji o
zméné navrzeného hodnocent, a jak vyvoj hodnoceni probihal v ¢ase. Kdo navrhoval zmény a
s jakym oduvodnénim. Méstsky soud se mél téz zabyvat hodnocenim posudku znalce prof.
Smejkala a v navaznosti tim, jakd je mira zavaznosti a Skodlivosti pfipadného jednani
obzalovanych. Pokud doslo k zamérné upravé urcitych zadosti v ramci hodnoceni, mél méstsky
soud zjistit, na ukor jakych jinych zadosti tak bylo ucinéno. A v jakém rozsahu tedy mohli
obzalovani zpusobit skodu, resp. na dkor jiného obstarat neduvodny prospéch. M¢l téz objasnit,
jakymi cestami obzalovand a obzalovany pfedavali své pozadavky na zmény hodnoceni a s jakym
odtvodnénim.

17. Podle obzalované méstsky soud nazor a pokyny vrchniho soudu nerespektoval. Podotkla, ze
konkrétné se pokyny vrchniho soudu zabyval rozborem v ¢l. 452 (patrné v odstavei 452
oduvodnéni napadeného rozsudku), kde v podstat¢ konstatoval, ze se jiz v pfedchozich
rozsudcich s vytkami odvolaciho soudu vypofadal, a proto se rozhodl nerespektovat pokyny a jen
a pouze reagovat na jednotlivé body s tim, Zze dalsi dokazovani neni potfeba. Respektive se
méstsky soud snazil zdavodnit, Zze jeho dosavadni rozhodovani bylo zcela spravné, a proto neni
nutné nic doplnovat.

18. Upozornila, ze méstsky soud doplnil dokazovani toliko o zaznam z telefonni komunikace
obzalované se svédkyni [pfijmeni] za urcenou dobu, nikoliv komunikace dalsi, na kterou
obzalovana upozornovala, tj. pres dalsi socialni sit¢ (WhatsApp, Messenger apod.).

19. Jako zcela absurdni obzalovana oznacila hodnoceni znaleckého posudku prof. Ing. Vladimira
Smejkala. Méstsky soud dle jejtho nazoru posudek povazuje jednak za zbytecny, jednak za
nedostatec¢ny. Dle obzalované je nepochybné, ze méstskému soudu tento posudek nezapadal do
vytvofeného konceptu, ktery, jak spravné konstatoval vrchni soud, je namisto dukazu
pfeklenovan tGvahami o mozném vyvoji skutkového déje. Takové hodnoceni znaleckého
posudku, které je kompletné v rozporu s hodnocenim vrchniho soudu, povazuje obzalovana za
nepfijatelné. Pfipomnéla, ze méstsky soud vytyka znalci, Ze se zabyval pravé jen pfedmétnymi 18
zadostmi, a dale to, ze neprovedl formalni kontrolu. Tim dle obzalované méstsky soud zastira, ze
se sam odmitl zabyvat nejen hodnocenim téchto zadosti, ale i hodnocenim zadosti dalsich, dle
pokynu vrchniho soudu. A znovu bagatelizuje skutecnost, ze de facto polovina pfedmétnych
zadosti byla na zakladé shodné Zzadosti, byt” v ponékud pozménéném hodnoceni, opétovné
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uspésna. Obzalovana upozornila, ze provedla sama vyhodnoceni{ zavéri hodnoceni expertni
komise, a zavéry jsou zcela odlisné od hodnoceni méstského soudu. Avizovala, ze tabulka bude
dodana piifpadné s doplnénim odvolani.

20. Za zcela absurdni a neodpovidajici uloZzenému trestu povazuje obzalovana odavodnéni vyse
trestu, ktery byl jen minimalné snizen oproti trestu, ktery ji méstsky soud ulozil v pfedchozich
dvou rozsudcich. Snizeni trestu odnéti svobody o cca 7,7 % (aniz by méstsky soud snizil dalsi
tresty), je dle obzalované zcela v rozporu se zasadou pro ukladani trestd a zejména s principy
oduvodnéni rozsudku. Nedostatecnym se ji jevi prosté konstatovani, ze ulozeny trest povazuje
méstsky soud za pfiméfeny. Obzalovana v té souvislosti opétovné odkazala na pfedchozi
odvolan{ a tam zminénou judikaturu, konkrétné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2022,
¢. j. 8 Tdo 1033/2022-425, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2016, ¢. j. 11 Tdo 15/2016-
62, rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2023, sp.zn. L. US 631/23, nalez Ustavaiho soudu
ze dne 19. 10. 2020, sp.zn. 111 US 208/20, nilez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. L.
US 554/04, rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3867/2011, nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2010, sp. zn. 1. US 1305/09 a usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 31.
10., ¢. j. 8 Tdo 667/2018-80, z nichz citovala.

21. Zavérem navrhla, aby vrchni soud napadeny rozsudek s odkazem na ustanoveni § 258 odst. 1,
pism. a), b), ¢) a e) trestnitho fadu zrusil a véc vratil méstskému soudu k novému projednani a
rozhodnuti. Navrhla téz, aby podle § 263 trestniho fadu pfikazal, aby véc projednal jiny senat,
nebot’ stavajici senat se opakované nefidil pokyny vrchniho soudu.

22. V doplnéni odtivodnéni odvolani obzalovana nejprve zrekapitulovala dosavadni priabéh fizeni
po podani obzaloby. Poté konstatovala, ze napadeny rozsudek se da zjednodusené rozdélit na tfi
casti. Prvni ¢ast (puvodni argumenty) obsahuje doslovné znéni rozsudku z 27. 4. 2023. Druha
cast (podpurné argumenty) sice obsahuje nové tvahy méstského soudu, avsak vazici se k jeho jiz
vyslovenym zjiSténim a zavérim v pfedchozim odsuzujicim rozsudku. K tomu obzalovana
odkazala na odstavce 321, 324, 343 az 346, 363, 431 a 453 az 455 oduvodnéni napadeného
rozsudku. Posledni, tfeti ¢ast (nové argumenty), pfedstavuje skutecné nova zjisténi vyplyvajici z
vyslechu znalce prof. Smejkala a hodnoceni jeho vyslechu. Obzalovana v té souvislosti namitla i
poruseni § 264 odst. 1 trestnfho fadu.

23. K prvni a druhé casti napadeného rozsudku obzalovana predeslala, ze by pouze opakovala jiz
pfedlozené argumenty poukazujici na naplnéni odvolacich dvodu podle § 258 odst. 1 pism. b) a
c) trestnfho fadu. Dle jejtho nazoru na tom nic neméni, ze v druhé ¢asti meéstsky soud doplnil
napadeny rozsudek o nové uvahy. Ty totiz na jeho rozhodnuti o viné obzalované nic nezménily.
Proto obzalovana co do prvni a druhé casti odkazala na oduvodnéni odvolani proti prvnimu
odsuzujicimu rozsudku z 16. 3. 2022 a doplnéni z 12.5.2022 a 18.8.2022. A stejn¢ tak na
oduvodnéni odvolani proti druhému odsuzujicimu rozsudku z 1.8.2023 a doplnéni z
13. 11. 2023. Vyjmenovana podani obzalovana ucinila soucasti doplnéni odvolani a nadale trva na
tam vyjadfeném pravnim a skutkovém hodnoceni véci.

24. Ve tfeti ¢asti napadenc¢ho rozsudku spatfuje obzalovana poruseni § 264 odst. 1 trestnfho fadu
spocivajici v tom, ze meéstsky soud nerespektoval pokyny vrchniho soudu zhmotnéné v jim
vydaném usneseni. Jiz to samo o sobé postacuje dle obzalované ke zruseni napadeného rozsudku
odvolacim soudem, jak potvrdil Ustavni soud napt. v nalezu z 20.3.2002, sp. zn. 1. US
615/2001. Soucasti reakce obzalované na tfet{ ¢ast napadeného rozsudku je i hodnoceni postupu
méstského soudu pfi nezakonném zopakovani vyslechu znalce prof. Smejkala. V tom spatfuje
obzalovana naplnéni odvolactho davodu podle § 258 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu. Namitla téz
vadné hodnoceni vyslechu znalce, v ¢emz spatfuje odvolaci duvod podle § 258 odst. 1 pism. b) a
¢) trestnfho fadu.

25. 'V casti podani nazvané,, Nerespektovani pokyna odvolaciho soudu® citovala ustanoveni §
264 odst. 1 trestniho fadu a poukazala na souvisejici judikaturu. Konkrétné na usneseni Vrchniho
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soudu v Praze ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 2 To 7/2004, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6.
2024, sp. zn. 8Tdo 508/2023, rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 17. 1. 2001, sp. zn.
8 Tz 287/2000, nilezy Ustavniho soudu ze dne 20.3.2002, sp. zn. 1. US 615/01 a ze dne
22.2.2022, sp. zn. 1. US 1365/21.

26. Obzalovana nepochybuje, ze méstsky soud byl nejen s uvedenymi judikaty obsahujicimi
nezpochybnitelny vyklad § 264 odst. 1 trestniho fadu seznamen. Proto povazuje za zavaznéjsi, ze
k respektovani zavaznych pokynd meéstskym soudem nedoslo. Poukazala na odstavec 300
oduvodnéni usneseni vrchnitho soudu, v némz bylo publikovano sedm zavaznych pokynu.
Pripomnéla, ze méstsky soud k nim zaujal stanovisko v odstavcich 451 a 452 odtvodnéni
napadeného rozsudku. Dle nazoru obzalované stanovisko nerespektuje a zpochybnuje zavazny
pravni nazor vrchniho soudu a povinnosti z toho plynouci. Naopak obsahuje argumentaci
vysvétlujici nespravnost uvah vrchniho soudu a validitu zavéra méstského soudu.

27. Tim se dle obzalované z trestniho fizeni vytratil jeho ucel, kterym je ve smyslu § 1 odst. 1
trestnfho fadu rozhodnout o viné ¢i neviné. Obzalované je tim upirana zakonna pozice ustfedni
postavy trestniho fizeni. Jiz nemuze ucinné ve smyslu § 2 odst. 13 trestnfho fadu uplatiovat svou
obhajobu. Musi snaset projevy libovtle méstského soudu a ¢ekat na zakonnou ingerenci soudu
odvolactho. Tim je vedle prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 a nasl. Listiny poruSovana i
zasada rychlosti a hospodarnosti trestniho fizeni podle § 2 odst. 4 trestniho fadu.

28. Obzalovana dale zduraznila, ze dle jejtho minéni nebyl méstsky soud opravnén dojit k zavéru
publikovanému na str. 143 napadeného rozsudku:,, Je tfeba uvést, ze v ramci obstarani takového
dakazu nebylo tfeba zjist'ovat obsah vymazanych zaznamt o komunikaci, ale zjisténé zajmové
odposlechy doplnit toliko témi tzv.,, ostatnimi zaznamy* ...“ Pokyn odvolactho soudu totiz znél
dle obzalované jednoznacné:,, ... lze postupem uvadénym v odvolani obzalované zjistit obsah
vymazanych zaznamua o komunikaci mezi touto obzalovanou a svédkyni [pfijmeni]*

29. Poukazala také na odlisné hodnoceni provedeného diikazu - vyslechu znalce - na str. 146 a na
str. 148 napadeného rozsudku, které oznacila jako nepochopitelné. Vrchni soud pfitom dle
obzalované bez moznosti odlisnych uvah zavéry znalce aproboval v odstavei 246 a nasl.
odtivodnéni svého usnesent.

30. Dle minéni obzalované je vrchni soud z uvedenych duvodu povinen napadeny rozsudek
zrusit.

31. Ptfesto vznesla i dalsi namitky. V casti podani nazvané,, Nezakonné zopakovani dikazu®
upozornila, ze z odstavet 299 a 300 oduvodnéni napadeného rozsudku plyne, ze méstsky soud
zopakoval dukaz - vyslech znalce. Tento postup povazuje obzalovana za nezakonny. Svij nazor
optela o usneseni Nejvysstho soudu z 27. 6. 2024, sp. zn. 8 Tdo 373/2024, z n¢hoz citovala,, ...
nicméné soud prvnfho stupné nesmi opakovat ¢i dopliovat dokazovani ucelove jen proto, aby si
formaln¢ oduvodnil odchyleni se od téch skutkovych zjisténi, k nimz dospél odvolaci soud na
podklad¢ vlastniho dokazovani.*

32. Doplnila, ze oznacené usneseni odkazuje na nalez Ustavntho soudu z 21. 3. 2023, sp. zn. IV.
US 2980/2022, v némz dle nazoru obzalované Ustavni soud fesil problematiku velmi podobnou.
V trestni véci fesené Ustavnim soudem jen odvolaci soud po provedeni dikazi ve vefejném
zasedan{ o odvolani zavazal soud prvniho stupné k uznani obzalovaného vinnym (body 82 az 84
nalezu). K tomu obzalovana z nalezu citovala:,, Ustavni soud tedy shrnuje, ze ma-li odvolaci soud
davodné pochybnosti o urcitych skutkovych zjisténich soudu prvniho stupné, z astavnépravniho
hlediska mu nic nebrani v tom, aby ve vefejném zasedani o odvolani pfi zachovani vSech garanci
kontradiktornosti fizeni a prava na obhajobu zopakoval dikaz ¢i dukazy, z nichz soud prvniho
stupné tato skutkova zjisténi ucinil, pfipadné i dalsi dukazy, které k nim mély byt provedeny jiz
v hlavnim liceni, saim zménil skutkové zavéry a na jejich podkladé v kombinaci se skutkovymi
zavery soudu prvniho stupné, k nimz dokazovani neprovadél, a tedy je ohledné nich vazan podle
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§ 263 odst. 7 trestniho fadu zavéry soudu prvniho stupné, dosahl nového skutkového stavu a sam
vydal rozhodnuti, které mu odpovida. V pfipadé, Ze po takovéto zméné skutkového stavu
dospéje odvolaci soud k zavéru, ze moznosti dokazovani jiz byly vycerpany, skutkovy stav byl
v rozsahu nutném pro rozhodnuti zjistén bez duvodnych pochybnosti a je na misté vydat takové
rozhodnuti, které sam vydat nemuze z divodu zakonné prekazky podle § 259 odst. 5 trestntho
fadu, ustavni pofadek nebrani tomu, aby véc vratil soudu prvého stupné a zavazal jej k tomu, aby
obzalovaného uznal vinnym urcitym trestnym c¢inem. Soud prvniho stupné je v takovém piipadé
povinen vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl ustilen odvolacim soudem. To plati
samozfejmé pouze s vyhradou, ze skutkova zjistén{ ziistanou v hlavnim liceni nezménéna, nebot’
odvolaci soud nemulze ani v takovém pfipadé zakazat soudu prvniho stupné doplnéni
dokazovani, vyzada-li si to procesni vyvoj. K takové potfebé mohou vést napt. nové se objevivsi,
dffve nepfedvidané poznatky, nicméné soud prvntho stupné nesmi opakovat ¢i dopliovat
dokazovani ucelové jen proto, aby si formalné¢ odivodnil odchyleni se od téch skutkovych
zjisténi, k nimz dospél odvolaci soud na podkladé vlastniho dokazovani®.

33. Z obsahu odstavce 452 oduvodnéni napadeného rozsudku je dle obzalované zfejmé, ze
méstsky soud vyslech znalce provedl jen proto, aby se mohl odchylit od zavazného nazoru
vrchniho soudu, tedy ucelové. Ve svétle citovaného nalezu povazuje za nepochybné, Zze postup
méstského soudu byl nezakonny a napadeny rozsudek je zalozen na hodnoceni dikazu, ktery
nem¢l byt v hlavnim licen{ proveden. Citovala také z odstavcta 321 a 454 oduvodnéni napadeného
rozsudku, z nichz dovodila, ze v opakovaném hlavnim liceni nafizeném po vydani usneseni
vrchniho soudu nedoslo k nové se objevivsim, dffve neznamym poznatkim.

34. V ¢asti podani nazvané,, Vadné hodnoceni vyslechu svédka® obzalovana avizovala potfebu
vyjadfit se i k vadnému hodnoceni vyslechu znalce. Pfipomne¢la, ze méstsky soud obsah jeho
vyslechu shrnul v odstavcich 299 a 300 odtvodnéni napadeného rozsudku a samotné hodnoceni
publikoval v odstavcich 432 az 437, pficemz odstavce 436 a 437 nepovazuje za vyznamné pro
tento oddil. Uvedla, ze méstsky soud vyjadfil pochybnosti stran rozsahu znaleckého zkoumani a
upozornil, ze nedoslo ze strany znalce k formalnimu hodnoceni{ Zadosti. Na zaklad¢ toho
vyhodnotil znalecky posudek jako nedostatecny.

35. Dle obzalované je logické, Zze se znalec vyjadfoval pouze k 18 tzv. preferovanym zadostem.
Jen ty jsou obzalovanym kladeny za vinu. Logicky proto z pohledu obhajoby nemélo zadny
vyznam rozsifit zadani znaleckého zkoumani i na ostatni zadosti. Pokud méstsky soud pfesto
pojal pochybnosti nad dostatecnym rozsahem znaleckého posudku, mél tuto tvrzenou vadu
zhojit, jak mu pfikazuje § 2 odst. 5 trestnftho fadu. Jestlize tak neucinil, a pfesto v ném pretrvaly
pochybnosti, mél aplikovat zasadu in dubio pro reo, jak mu piikazuje rozsahla judikatura. A tedy
pfijmout hodnoceni dukazu ve prospéch, ne v neprospéch obzalovanych. Nemé¢l suplovat roli
vefejné Zaloby, kterd je jedind odpovédna podle § 2 odst. 8 trestniho fadu, resp. ¢l. 80 odst. 1
Ustavy, za tuspéch obzaloby. V té souvislosti obzalovana citovala z nalezu Ustavniho soudu ze
14. 5. 2008, sp. zn. I1. US 2014/07.

36. Vytku, ze znalec neprovedl formalni hodnoceni zadosti o dotaci, povazuje obzalovana za ryze
ucelovou. Dle jejtho minéni nebyl divod formalni kontrolu opakovat, kdyz ani méstsky soud
(vyjma zadatele SK Junior Teplice) spravnost prab¢hu formalntho hodnoceni nedovodil. Ani
clenové hodnotici komise formalni hodnoceni zadateld nerevidovali. Stejné jako znalec se
spolehli na spravnost formalniho hodnoceni provedeného zaméstnanci MSMT. Pokud mél
méstsky soud jakékoli pochyby, mél je rozptylit v souladu s § 2 odst. 5 trestntho fadu zadanim
revizniho znaleckého posudku ve smyslu § 110 odst. 1 trestnfho fadu.

37. Obzalovana také zminila, Zze dal$i vytka méstského soudu sméfuje k deklarovanému poctu
mladeznikt (odstavec 433 oduvodnéni napadeného rozsudku). Dle jejiho nazoru jde ale o vytku
neopravnénou. Upozornila, ze jediny validni podklad ke zjisténi poctu mladeznikt pfedstavuji
zadosti. Nikoli vypovédi svédkt, jak se snazi méstsky soud podsouvat. Znalec revidoval



12 1To 7/2024

hodnoceni c¢lend hodnotici komise. Ti méli pfi hodnoceni k dispozici jen samotné Zzadosti.
Nemohli se na zadny z detaild doptavat jednotlivych zastupct zadateld. Tudiz znalec postupoval
zcela spravné, kdyz ve stejnych podminkich ovéfoval spravnost hodnoceni. To je podle
obzalované podstata pfezkumu jakéhokoli vystupu, ktery ma byt revidovan. Plati totiz, ze pfi
ovéfeni urcitého zavéru musi byt vychazeno z puavodniho stavu bez nutnosti dohledavat
dodatecné informacni zdroje a data.

38. Konkrétné obzalovana upozornila, ze méstsky soud dal za piiklad Zzadost obce Hvozdec.
Zminil, ze podle vypovedi svédkyné [pfijmeni] mél tento Zzadatel nanejvyse 80 dét. Tuto
informaci viak ¢lenové hodnotici komise neméli, i kdyby byla spravna. Z Zadosti obce (¢. Z,_50
2017) totiz plyne, ze mladeznikd bylo 142. Obzalovana dodala, Zze totoznych $patnych zjisténi
soudu prvnfho stupné (pocet mladeznika podle vyslechu a zadosti) je v napadeném rozsudku
jesté nékolik.

39. Obzalovana dale namitla, ze z dokazovani jednoznacné nevyplynulo, jakou metodiku méli
¢lenové hodnotici komise pfi hodnoceni k dispozici. Pfitom Ize jen tézko zpochybniovat validitu
tzv. metodiky Kanka (¢. 1. 10318) pouzité znalcem, kdyz podle metadat dokumentu (¢. 1. 10317)
byla jeho autorkou svédkyné [pijment], t. ¢ ministryné MSMT.

40. Upozornila také na nekonzistentni piistup méstského soudu. Ten spatfuje v tom, ze méstsky
soud v odiivodnéni napadeného rozsudku zminil, Ze tzv. metodika Kanka nebyla oficialni a byla
odlisna od metodiky zpiistupnéné na webovych strankach MSMT. Stranou vak ponechal, Ze tato
metodika byla nalezena v pracovni kancelafi svédka [pfijmeni] - viz véc vydana ¢. 7 pii prohlidce
jinych prostor (list ¢. 7 az 9). Pfitom jindy soud prvniho stupné listiny nalezené v kancelafi svédka
povazuje za validni. K tomu obzalovana citovala z odstavce 363 odiavodnéni napadeného
rozsudku:,, Jak zminéno jiz vyse, seznam preferovanych zadosti u svédka [ptijmeni| byl nalezen
v jeho kancelafi pravé mezi dalsimi dokumenty vztahujicimi se k ¢lenstvi v PEVK. Podstatna pro
zavér o viné obzalovanych je dle nalézaciho soudu skutecnost, ze tento seznam preferovanych
zadosti byl s danym cilem vytvofen obzalovanymi, dostal se do dispozice danych hodnotitelt a
tito se dle né¢ho fidili a v zajmu obzalovanych hodnotili, ¢imz doslo k naruseni fadné¢ho dotacniho
fizeni, jez bylo ovlivnéno nezakonnym rozdélenim finanénich prostfedku statu.®

41. Uvedla téz, ze hodnoceni znaleckého posudku je obsazeno i v odstavci 435 oduvodnéni
napadeného rozsudku, v némz méstsky soud zpochybnil (odlisné od soudu vrchnfho) odbornost
znalce v porovnani s externimi hodnotiteli. Tento argument muze dle obzalované na prvni
pohled znit logicky. Obzalovana vsak zduraznila, Zze externi hodnotitelé byli experty jen na vysec¢
odpovidajici jejich sportovni pusobnosti. Pfitom Zadosti dopadaly na celou paletu sportd bez
ohledu na miru popularity ve spolecnosti. Za vsechny externi hodnotitele odkazala na vypoved
svedka [pffjmeni] pfi hlavnim liceni 3. 3. 2023 k vybéru externiho hodnotitele, svédka [ptijment].
Svédek uvedl, Zze byl osloven, nevi kym, bylo to ohledné¢ investicnich dotaci, zda maji n¢koho,
kdo se zabyva problematikou zimnich stadiont, jejich provozu apod. Takového clovéka méli,
nebot’ provozoval zimni stadion, proto doporucili svédka [pifjment]. Zidna z 18 tav.
preferovanych zadosti se pfitom bezprostfedné netykala zimnfho sportu. Nejblize k tomu méla
zadost mésta Litvinov (¢. Z_50 2017) o rolbu pro Zimni stadion Ivana Hlinky. Dle obzalované je
zarazejici, ze u znalce méstsky soud odbornost k hodnoceni zadosti povazoval za vyznamnou, u
samotnych hodnotitelu vsak nikoli.

42. Zaveérem obzalovana navrhla, aby vrchni soud napadeny rozsudek z divodu uvedenych v §
258 odst. 1 pism. a), b) a ¢) trestniho fadu zrusil a véc podle § 259 odst. 1 trestniho fadu vratil
soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti. Zopakovala navrh, aby vrchni soud
postupem podle § 262 trestntho fadu nafidil, aby byla véc projednana a rozhodnuta v jiném
slozeni senatu, pficemz takovy navth povazuje za souladny s judikaturou a komentifovou
literaturou, pro opakované nerespektovani pravniho nazoru a pokyna odvolaciho soudu.
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43. Pii oduvodnéni odvolani obzalované v priabchu vefejného zasedani konaného vrchnim
soudem obhajce obzalované [pffjmeni] [jméno] [jméno|, LL.M. shrnul, Ze odivodnéni odvolani
podaného obzalovanou je velmi stru¢né, protoze se vracime do zafi 2024 a nachazime ve stejné
situaci, jako pfi pfedchozim jednani u odvolaciho soudu. Stile existuje rozdilny nazor vrchniho
soudu a méstského soudu na to, kolik dikazui staci k odsouzeni a prokazani viny. Vrchni soud ve
vsech svych rozhodnutich z pfedchozi doby dospél k zavéru, ze ani v tom poslednim stale jeste
nebyl dostatek dukazi k tomu, aby bylo mozno rozhodnout spolehlivé o tom, jaky skutek se stal
a zda tento skutek je trestnym cinem. Méstsky soud, bez ohledu na to, co se v oduvodnéni
rozhodnuti odvolaciho soudu opakované a podrobné opakuje, je pfesvédcéen, ze dikazy, které
byly obstarany statnim zastupcem, a nakonec i provedeny v hlavnim liceni, jsou dostacujici, ze
skutek je jasné popsan a pravni kvalifikace je jasnd. Po velmi podrobném rozhodnuti vrchniho
soudu by se dalo ocekavat vcelku obsahlejsi dokazovani pravé proto, aby pokyny vrchniho soudu
méstsky soud splnil. Méstsky soud ale v novém fizeni neprovedl zadné dokazovani, provedl jen
jakési kosmetické dokazovani, rozhodné neprovedl dokazovani takového druhu, které by se
jakkoliv vypofadalo s pokyny, které vrchni soud ulozil.

44. Obhajce zduraznil, Ze méstsky soud je v ramci dvojinstancnosti tim niz§im soudem, je vazan
rozhodnutim vrchniho soudu. Doslo k flagrantnimu poruseni § 264 trestniho fadu, kdy méstsky
soud nerespektoval nazor vrchniho soudu. Jedna o jednoznacné poruseni zasady dvojinstancnosti
a zasady spravedlivého procesu. Méstsky soud stale trva na tom, ze obzalovana bude odsouzena a
bude uloZen trest, coz obhajoba napada. Piipomnél, Zze vrchni soud shrnul své nazory v odstavci
300 odtvodnéni poslednfho usneseni, pficemz rozhodoval za stejné dikazni situace. Dle nazoru
obhijce dukazy provedené méstskym soudem v nasledném hlavnim liceni neodstranily
konstatované pochybnosti o spravnosti u¢inénych zjisténi. Pokud jde o skutkovy a dukaznf stav,
jsme v uplné stejné situaci a zadné dalsi podstatné dukazy provedeny nebyly. Tim padem zadny z
pokynt vrchniho soudu (vyjma obstarani odposlecht, z nichz nic nevyplynulo, ale i to je dtlezité
zjisténi) nebyl splnén.

45. To pfedstavuje duvod, pro¢ v oduvodnéni odvolani nebyla vénovana pozornost skutkovym
okolnostem, dukazim a pravni kvalifikaci, protoze vSe zaznélo jiz v zavérecnych fec¢ech a dvou
odvolanich. Plati to stale. Obhajce shrnul, na ¢em stoji obhajoba obzalované, ohledné¢ niz dle
jeho minéni vrchni soud prohlasil, ze jsou pochybnosti o spravnosti ucinénych skutkovych
zjisténi. Obzalovana tvrdi, ze neobdrzela od spoluobzalovaného zadny seznam preferovanych
zadosti, ani v celku, ani jednotlivé. Je pravdou, Ze se o tom bavili, ale dale se nic nedé¢lo.
Nevybirala cleny expertni komise k hodnoceni dota¢nich zadosti, dokonce ani nikomu
nepfedavala pozadavky na to, kdo ma byt vybran. Mluvila se spoluobzalovanym o jednotlivych
zadatelich, ale neovliviovala hodnoceni zadosti, nepfedavala pokyny ke zmén¢ hodnoceni,
akceptovala vybér pfesné tak, jak byl proveden expertni komisi. O tom, Ze to byl vybér spravny,
sved¢i znalecky posudek znalce Smejkala. Obzalovana je dosud pfesvédcena, ze dotace byly
pfidéleny tém, kteff splnili podminky, které ministerstvo stanovilo. Hodnoceni Zadatelti nijak
neovliviiovala. Skutek, ktery by bylo mozné posoudit jako trestny ¢in, se jejim jednanim nestal.
Dle nazoru obhajce ke stejnému zavéru dospél v pfedchozim rozhodnuti i vrchni soud, kdyz fekl,
ze existuji mezery v dokazovani.

46. Obhajce nastinil dvé varianty dalstho mozného postupu. Jednou moznosti je, aby vrchni soud
napadeny rozsudek opétovne zrusil z duvodu, Zze nebyl respektovan zavazny pravni nazor
odvolactho soudu, a aby véc byla odnata soudkyni, ktera opakované nerespektuje rozhodnuti
vrchniho soudu. Preferuje ale druhou moznost, ktera vychazi z toho, ze zadné dalsi dukazy
provedeny nebyly, i pfes zavazny pokyn odvolactho soudu, a ani statni zastupce ani obhajoba
nenavrhla zadné doplnéni dokazovani. Pak se musi vychazet z dikazu, které byly obstarany, které
jsou ve spise, a je tfeba je posoudit. Ty posoudil vrchni soud jiz v pfedchozim rozhodnuti a
konstatoval, ze to neni penzum dukazu, které by stacily k odsouzeni a které by fikaly, Ze se stal
skutek, ktery pfedstavuje trestny ¢in. Obzalovana by proto méla byt obzaloby zprosténa.
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47. Obhajce obzalované [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni] pfedeslal, Ze se s kolegou dohodli, Ze se
bude vyjadfovat k otazce trestu. Byt’ véfi, ze se vrchni soud touto otazkou nebude muset zabyvat,
nebot’ vyfesi ve prospéch obzalované otazku viny. Nad ramec pisemného oduvodnéni odvolani
doplnil, Ze méstsky soud pfi rozhodnuti o trestu nerespektoval zasady ukladani trestt. Poukazal
na osobu obzalované, ktera pfed jednanim, jez je oznacovano statnim zastupcem za trestné, nikdy
nem¢la zadné vyboceni z fadného Zivota a nema ani poté, coz je dalsich 8 let. Byla aktivni v fad¢
dalsich oblasti, které jsou vefejné prospésné, jako je vzdélavani, péce o autismus apod. Jeji Zivot
byl doslova velmi fadny a je predpoklad, Ze v tomto zivoté by i pokracovala a bude pokracovat.
Zminil také délku fizeni. To trva jiz osmy rok, pficemz obzalovana nikdy nezavdala pficinu pro
to, aby vznikly jakékoliv pratahy ¢i odklady hlavnich liceni. Zdtraznil, ze obzalovana pecuje o
nezletilou dceru s tim, ze jde o skutecnost, kterou zasadnim zpusobem zejména v posledni dobé
zohledfiuje Ustavni soud. Kdyz zacalo trestni sthani, byla nezletili dcera obzalované
pfedskolniho véku, nyni je ve $kolnim véku a je na obzalované velmi zavisla. Poukazal také na
medializaci projednavané véci s tim, ze 1 tato otazka jiz byla feSena v rozhodnutich Nejvyssiho
soudu. Medializace probé¢hla jiz pfi zatceni, nasledné doslo k unikim ze spisu, a to vcetné
intimnich zdznamu, a tyto skutecnosti se celou dobu tahnou Zivotem obzalované a znacné ji
ovliviiuji. Jako piiklad z posledni doby uvedl, ze v radiovém vysilani se nejmenovany poslanec
vyjadfoval k otazce rozdélovani sportovnich dotaci a vehementné hajil praci NSA. Aby tomu
dodal urcitou vahu, pouzil formulaci, Zze dnes jiz rozhodovani o dotacich neprobiha mezi milenci
v loznici. Medializace stale velmi tvrdé pusobi na obzalovanou a je pro ni velkym trestem, ktery
se tyka jejtho osobniho Zivota a Zivota jeji rodiny.

48. Trest, ktery méstsky soud ulozil obzalované napadenym rozsudkem povazuje obhajce za
nepfiméfené pifsny, i kdyby k trestné ¢innosti doslo, coz obzalovana popira. Méstsky soud od
pfedchoziho rozhodovani trest odnéti svobody snizil o pul roku. Snizil pouze tento trest, vibec
se nezabyval tresty dalsimi. Hodnoceni otazky trestu omezil na jeden kratky odstavecek a nefesil
podstatné skutecnosti.

49. Je zfejmé, ze obzalovana setrvala téz na namitkach, které pojala do odivodnéni odvolani, jez
podala proti odsuzujicim vyrokim obsazenym v pfedchozich rozsudcich méstského soudu v této
véci. Obsahu odvolani obzalované proti pfedchozim rozsudkim byla ze strany vrchniho soudu
vénovana znacna pozornost v odavodnénich usneseni, kterymi o podanych odvolanich rozhodl.
Byt” by to bylo technicky snadné, povazuje vrchni soud za zbytecné opakovat, o jakou
argumentaci obzalovana sva odvolani proti difvéjsim rozhodnutim opfela. Postac¢i odkaz na
relevantni pasaze z odivodnéni usneseni vrchniho soudu, tedy na odstavce 12 az 78 oduvodnéni
usneseni vrchntho soudu ze dne 31. 8. 2022, sp. zn. 1To 5/2022 a na odstavee 71 az 80
odtuvodnéni usneseni vrchniho soudu ze dne 6. 6. 2024, sp. zn. 1 To 9/2023 Vrchni soud
predesila, Ze samozfejmé i na tyto odvolaci namitky obzalované adekvatné zareaguje.

50. Obzalovany zaméfil odvolani proti vSem vyrokim napadeného rozsudku. Strucné
zrekapituloval pfedchozi prab¢h fizeni a pfipomnél, Zze jde v pofadi o tfeti rozsudek méstského
soudu v této trestni véci, pficemz predchozi rozsudky byly zruseny vrchnim soudem. Dle nazoru
obzalovaného byl v obou usnesenich vrchni soud vuci predchozim rozsudkim meéstského soudu
velmi kriticky. V usneseni ze dne 6. 6.2024 zejména upozornil, ze méstsky soud v zasadé
nerespektoval jeho zavazné pokyny a pravni nazory. Obzalovany je pfesvédcen, ze ani
v napadeném rozsudku meéstsky soud témto pokynim nevyhovél, naopak v zasad¢ ignoroval
takika vsechny pokyny vyjadfené zejména v odstavci 300 na str. 93 a 94 usneseni vrchntho soudu
a také pravni nazory. To mélo za nasledek vyhlasen{ odsuzujiciho rozsudku s naprosto identickou
argumentaci, kterou vrchni soud jiz dvakrat odmitl.

51. Podle obzalovaného meéstsky soud postupoval v rozporu se zasadami zjisténi skutkového
stavu bez duvodnych pochybnosti (§ 2 odst. 5 trestnfho fadu) a volného hodnoceni dukazu (§ 2
odst. 6 trestniho fadu), to vse za flagrantnfho poruseni § 264 odst. 1 trestnfho fadu, coz zpuasobilo
nezakonnost napadené¢ho rozsudku.
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52. Obzalovany poukazal na to, ze vyrok i odivodnéni napadeného rozsudku jsou naprosto
identické s pfedchozim zrusenym rozsudkem ze dne 27.4.2023 a rovnéz se zruSenym
rozsudkem ze dne 26.11.2021. To ilustruje zcela shodna systematika rozsudkud, kterou
podrobnéji rozebral. Zduraznil, ze vsechny pasaze, na které konkrétné poukazal, obsahuji text
zcela identicky s rozsudkem ze dne 26. 4. 2023. Argumentace méstského soudu, zkritizovana jako
minimalné nedostatecna vrchnim soudem v jeho usneseni, nedoznala v napadeném rozsudku
zadnych zmén, méstsky soud pouze piekopiroval svij jiz difve pouzity text.

53. Novymi pasazemi jsou pouze reakce na vytky vrchniho soudu k odavodnéni jednotlivych
projektt (odstavec 431 odivodnéni napadeného rozsudku), hodnoceni znaleckého posudku prof.
Smejkala (odstavce 432 az 437 odivodnéni napadeného rozsudku) a zdanlivé odpovédi na
vyslovné pokyny vrchniho soudu k vyplnéni mezer dokazovani (odstavce 451 a 452 odtvodnéni
napadeného rozsudku). Vzhledem k tomu povazuje obzalovany za nadbytecné uvadét v odvolani
znovu vycerpavajici argumentaci obsazenou v odivodnéni odvolani ze dne 27.10.2023.
Povazuje za efektivni na tuto argumentaci v plném rozsahu odkazat, nebot’ je podle jeho nazoru
pln¢ uplatnitelna i vaci napadenému rozsudku. Pfipomnél, Ze v citovaném podani vénoval
pozornost zejména nerespektovani pokynt a pravnich nazora vrchniho soudu ve vztahu
k prvnimu zrusujicimu usneseni odvolactho soudu ze dne 31. 8. 2022, absenci trestnosti skutku a
otazce zachovani totoznosti skutku, absenci dukaza svédcicich o ovlivnéni hodnoceni,
nevérohodnost vypovedi svedkyné [jméno| [pifjmeni], otazce skody a prospéchu, nespravné
kvalifikovanému vyvojovému stadiu trestné ¢innosti a absenci odavodnéni subjektivni stranky.

54. V souvislosti s problematikou nerespektovani pokynt a pravnich nazorti odvolactho soudu
citoval ustanoveni § 264 odst. 1 trestniho fadu a zminil, Ze pokyny ulozené odvolacim soudem
jsou shrnuty zejména v odstavei 300 oduvodnéni usneseni vrchniho soudu, nicméné linou se
podstatnou ¢asti odavodnéni tohoto usneseni, pficemz konkrétné poukazal téz na odstavce 212
az 259. Odstavec 300 oduvodnéni usneseni vrchniho soudu obzalovany citoval.

55. Dle obzalovaného také vrchni soud upozornil, ze pokud se nékterou ze shora uvedenych
okolnosti, zejména s ¢asovym odstupem od doby, kdy trestna cinnost méla byt spachana,
nepodaii prokazat, nelze ji obzalovanym klast za vinu. A naopak, prokazané skutecnosti je tfeba
nalezité¢ zdavodnit odkazem na provedené diukazy a vzajemné souvislosti mezi nimi (odstavec
331 oduvodnéni citovaného usnesen).

56. Z oduvodnéni zminéného usneseni vrchniho soudu obzalovany dale citoval pasaze z
odstavcu 217, 222, 230, 238, 241 a 254. Konstatoval, ze zadny z uvedenych pokynu dle jeho
nazoru meéstsky soud fakticky nerespektoval a mezery v dokazovani nedoplnil, pouze zopakoval
svou pfedchozi argumentaci, kterou jiz vrchni soud dvakrat odmitl. Nadale tak podle nazoru
obzalovaného plati, Zze méstsky soud pieklenuje mezery v dokazovani svymi Gvahami, jak se
podle jeho domnénky mohl skutkovy déj odvijet, zcela chybi skutkovy popis a konkrétni dukazy,
jak pfesné méli obzalovani dosiahnout toho, ze jimi preferované projekty byly nakonec
v hodnoticim procesu uspésné, neni ziejmé, jak se z pifpadné,, netspésnych® projektd meély stat
projekty,, uspesné®, chybi odpoveéd na otazku, na ukor kterych jinych zadosti mély uspét ddajné
preferované projekty.

57. Obzalovany upozornil, ze alesponn formalné se méstsky soud pozadavkim vyplyvajicim z
citovaného odstavce 300 odavodnéni usneseni vrchniho soudu vénoval v odstavcich 451 a 452
oduvodnéni napadeného rozsudku. Povétsinou vsak pouze odkazal na jind mista napaden¢ho
rozsudku (Casto ani neni zfejmé, o kterda mista jde), kterd po obsahové strance vrchni soud ve
svém usneseni podrobil vyrazné kritice, a ktera zustala zcela beze zmény. Na zakladni otazky
vznesené vrchnim soudem tak méstsky soud dle obzalovaného viubec neodpovédél. Setrval na
svych puvodnich zavérech a dal vSemi prosttedky najevo, ze pokyny a pravni nazory vrchniho
soudu respektovat nehodla. Z vyjadfovani méstského soudu je podle nazoru obzalovaného
zjevna absence respektu k instituci vrchniho soudu jako soudu odvolactho a k jeho usneseni,
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resp. nechut’ vyhovét pokynim a pravnim nazoriam timto soudem vyslovenym. Méstsky soud se
v odivodnéni napadeného rozsudku ve vztahu k pokynim vrchnfho soudu vyjadfuje zptisobem,
jako by to byl on, kdo je nadfizenym soudem a nikoli naopak. Jinak si dle obzalovaného nelze
vysvétlit pasaze, v nichz méstsky soud obvinuje vrchni soud z nepozornosti, kdyz jej poucuje, ze
pozadované odpovédi mohl nalézt jiz v odivodnéni castecné zruSeného rozsudku ze dne
26. 4. 2023 (viz odstavec 451 odtvodnéni napadeného rozsudku), pfipadné poucuje vrchni soud,
ze skutkovou vétu je tfeba posuzovat v celém kontextu a nikoli izolované (odstavec 452
oduvodnéni napadeného rozsudku). Méstsky soud rovnéz oponuje vrchnimu soudu v jeho
peclivé odiavodnéném nazoru o nedostatecném zdivodnéni udajné existence seznamu
preferovanych zadosti (viz odstavec 452 odivodnéni napadeného rozsudku, z néhoz obzalovany
citoval:,, Nalézaci soud tak nemuze souhlasit s tvrzenim odvolactho soudu, Ze se o takovém
seznam a jeho obsahu v odivodnéni nehovofi.®).

.,

58. Dle obzalovaného vsechny tyto pifklady potvrzuji jeho pfesvédceni, ze méstsky soud se
rozhodl setrvat na svych pavodnich zavérech bez ohledu na jakékoli pokyny a zavazné pravni
nazory vrchnfho soudu, které nepokryté ignoroval, ¢imz zasadnim zpusobem nerespektoval § 264
odst. 1 trestntho fadu. Tim celé fizeni i napadeny rozsudek zatizil podstatnymi vadami, jejichz
nasledkem je nezakonné rozhodnuti v podobé napadeného rozsudku.

59. Obzalovany v odivodnéni odvolani vénoval pozornost také znaleckému posudku prof.
Vladimira Smejkala. Za flagrantni pochybeni méstského soudu povazuje odlisné hodnoceni
znaleckého posudku. V té souvislosti poukazal zejména na odstavce 245 az 248 oduvodnéni
usneseni vrchniho soudu a oproti tomu odstavce 432 az 437 odavodnéni napadeného rozsudku.
Upozornil, Ze ackoli tento dikaz, véetné vyslechu znalce, provedl jiz vrchni soud, méstsky soud
znalce v novém hlavnim liceni vyslechl znovu. Dle obzalovaného pfipustil, ze tak ucinil,, pouze z
toho duvodu, aby jej poté sam hodnotil a vyvodil si z néj své hodnotici zavéry, které jsou odlisné
od zavéra ucinénych o tomto dikazu odvolacim soudem® (odstavec 436 odavodnéni
napadeného rozsudku). Jedinym ucelem provedeni dikazu tak byla dle obzalovaného snaha
méstského soudu za kazdou cenu setrvat na puvodnich zavérech.

60. Takovy postup obzalovany povazuje za nepifipustny, svédéici o zjevném nerespektovani
nazora vrchniho soudu, jeho pokynua a pravnich nazort. Méstsky soud je podle obzalovaného
povinen vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl ustalen vrchnim soudem. Odchylit se mtze
hypoteticky za situace, kdy z dokazovani provedeného v hlavnim liceni vyplynou nova skutkova
zjisteni. K tomu vsak nedoslo, ostatné vedle vyslechu znalce prof. Smejkala a odposlechu
mobilnfho telefonu obzalované, méstsky soud Zadny jiny dukaz neprovadél. V té souvislosti
obzalovany odkazal na nalez Ustavntho soudu ze dne 21. 3. 2023, sp. zn. IV, US 2980/22, ktery
interpretuje tak, ze soud I. stupné nesmi opakovat ¢i dopliovat dokazovani ucelove jen proto,
aby si formalné oduvodnil odchyleni se od téch skutkovych zjisténi, k nimz dospél odvolaci soud
na podkladé vlastniho dokazovani. K takovému postupu dle obzalovaného zjevné doslo, jak sam
méstsky soud doznal (srov. citovany odstavec 436 odtvodnéni napadeného rozsudku).

61. Obzalovany povazuje za zarazejici, ze oba soudy hodnotily uvedeny znalecky posudek
odlisné. Vrchni soud nemél pochybnosti o pfedpokladech znalce podat vécné spravny a uplny
znalecky posudek k posouzeni popsané otazky (odstavec 246 oduvodnéni jeho usneseni).
Akcentoval, Zze pfedmétem hodnoceni neni to, za jakych podminek se provozuje nebo ma
provozovat urcity sport, ale posouzeni hodnoceni zadosti hledisek, jez vyplyvaji ze zadani a z
metodiky programu, kterym bylo dotacni fizeni vyhlaseno a upraveno. Toto konstatovani je
podle obzalovaného zavaznym pravnim nazorem odvolactho soudu. Oproti tomu méstsky soud
povazuje za nedostatecnou skutecnost,, otizku odbornosti v oboru sportu, sportovniho zafizeni
na stran¢ znalce ¢i pfibranych konzultanta® (odstavec 435 oduvodnéni napadeného rozsudku).
Zatimco tedy vrchni soud nema o kompetenci znalce pochybnosti, méstsky soud tento nazor
nerespektuje a snazi se jej zpochybnit zcela nerelevantnim odkazem na jeden z odposlecht (viz
citace v odstavci 435 oduvodnéni napadeného rozsudku). Takovy dukaz pfitom jen tézko muze
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zpochybnit potfebnou erudici znalce. Nadto neni dle obzalovaného ani zfejmé, co chtél méstsky
soud odkazem na tento odposlech pfesné sdélit.

62. Upozornil, ze kritéria hodnocen{ v ramci Programu 133510 neobsahuji zadnou polozku, ktera
by vyzadovala zvlastni kvalifikaci znalce v oblasti sportu. Nékterd jsou sice zaméfena na cil a
potfebnost projektu, nicméné posuzuje se nikoli cil ¢i potfebnost jako takové ¢i dokonce ve
srovnani s jinymi zadostmi, ale vyluéné to, zda jsou tyto casti zadosti srozumitelné¢ a vécné
formulované a zda je definovan ocekavany pfinos projektu. Dalsi kritéria jsou ryze ekonomicka a
stavebné technickda (harmonogram realizace projektu, projektova dokumentace a polozkovy
rozpocet, souladnost s uzemnim planem, typ stavby a vyse spolutcasti), ve vztahu, k nimz znalec
pfibral konzultanty s potfebnou kvalifikaci. Kritéria hodnoceni nevyzaduji zkoumani dotcenych
sportovist’, interni situace zadateld nebo specifik mist ¢i regiont. Pokud by méla byt splnéna
pfedstava méstského soudu o nutnosti zapojeni znalce z oblasti sportu, muselo by se jednat o
znalce z oblasti fotbalu, atletiky, plavani, tenisu, viceucelovych hal a sportovist’ apod., coz se
obzalovanému jevi jako zcela nadbytecné. Podle nazoru obzalovaného odbornost prof. Smejkala
pro uvedené hodnoceni zcela postacuje. Znalec je znam jako dlouholety zkuseny a respektovany
odbornfk na posuzovani projektd, investicnich a podnikatelskych zaméra, zadosti o dotace,
ocenovani podnikt atd.

63. Obzalovany zpochybnil i zavér méstského soudu, Ze poradni expertni komise byla slozena z
osob s praktickou zkusenosti ze sportovniho prostedi. Dle jeho minén{ z povahy véci nemohlo
jit o odborniky na vSechny oblasti sportu. Navic méstsky soud ani neuvedl, v ¢em konkrétné méla
odbornost jednotlivych osob spoéivat, kdyz jejich vzdélani ¢i pracovni napli nenf v tomto ohledu
zcela vypovidajici. Oboje svédci spise o technickém, manazerském ¢i administrativnim zaméfen,
casto s zadnym ¢i jen malym pfesahem do opravdové sportovni problematiky. Respektive o
takovém pfesahu neni z trestniho spisu nic znamo. V té souvislosti obzalovany konkrétné zminil
vzdélani a pracovni zafazeni ¢lend poradni expertni komise.

64. Podle nazoru obzalovaného z vécného hlediska znalecky posudek prof. Smejkala i podle
minéni vrchntho soudu zasadnim zpusobem zpochybmiuje zavér méstského soudu, Zze hodnocent
18 dotacnich zadosti bylo vysledkem cilené a nedivodné manipulace (odstavec 248 odtvodnéni
usneseni vrchnitho soudu). Naproti tomu méstsky soud vyhodnotil znalecky posudek jako
irelevantni a vyjadfil pochybnost, zda by provedeni takového dikazu mélo byt vibec pfipusténo
(odstavec 436 oduvodnéni napadeného rozsudku). Takto rozdilny nazor méstského soudu podle
obzalovaného nelze vysvétlit jinak, nez jako snahu za kazdou cenu setrvat na puvodnich zavérech
se zjevhym odmitanim respektovat pokyny a pravni nazory vrchniho soudu.

65. Obzalovany také namitl, Ze pokud méstsky soud povazuje za zatéz, ze znalec se vénoval
pouze 18 Zzadostem z celkového poctu 1200 (odstavec 432 oduvodnéni napadeného rozsudku),
nic mu nebranilo pfibrat znalce k vypracovani dodatku posudku se znaleckym ukolem hodnotit
vsech 1200 zadosti, nebot’ z argumentace méstského soudu dle obzalovaného vyplyva, ze za
takovych okolnosti by zjevné zavéry znaleckého zkoumani piijal. Upozornil také, ze znalec
nehodnotil 18 zadosti, nybrz 19. Vyzadani dopliku znaleckého posudku by ale podle nazoru
obzalovaného postradalo smysl. Prave pfedmétnych 19 zadosti mélo byt podle obzaloby
zmanipulovano, neni jasné, co by mélo pfinést pfezkoumavani dalsich zadosti, které takto
ovlivnény byt nemély. Obzalovany je pfesvédcen, ze za stavajictho skutkového stavu postacilo
ohodnotit praveé zminénych 19 zadosti. Tento postup ostatné povazoval za dostacujici i vrchni
soud, jak vyplyva z odivodnéni jeho usneseni.

66. Zavérem obzalovany navrhl, aby vrchni soud podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), d) a ¢) trestntho
fadu napadeny rozsudek zrusil a podle § 259 odst. 3 trestnfho fadu za pouziti ustanoveni § 226
pism. b) trestniho fadu sam ve véci rozsudkem rozhodl tak, Ze obzalovaného zprost'uje obzaloby,
nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.
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67. Obzalovany své odvolani doplnil dalsim podanim, které oznacil jako shrnuti argumentace
odvolatele. S takovym oznacenim plné¢ koresponduje obsah podani, v némz jsou zopakovany
argumenty publikované jiz v odivodnéni odvolani, jehoz obsah byl publikovan vyse. Nové je
pouze citovano z odstavce 221 odavodnéni usneseni vrchniho soudu ze dne 6. 6. 2024:,, Mezi
uvedenou casti vyroku o viné a jejim odivodnénim je rozpor v tom, Ze zjisténi, ze to mél byt
obzalovany [pffjmeni], kdo pfedlozil obzalované [pfijmeni] seznam jim preferovanych zadosti;
naopak podle oduvodnéni mély seznam tvofit pozadavky jednotlivych shora uvedenych osob.” A
z odstavce 248 oduvodnéni téhoz usneseni, ve vztahu k hodnoceni znaleckého posudku prof.
Smejkala:,, Podle hodnoceni znalce by zminénych 18 dotacnich Zzadosti hranici 49 bodi
podminujici pfiznani dotace, spliiovaly vSechny zadosti; pouze u jedné zadosti (Slavkova u Brna)
dospél znalec k alternativaimu vysledku u kritéria ¢. 2 s odivodnénim, ze nemél k dispozici
pfesny podklad a nemohl ur¢it, zda zadateli nalezi 3 nebo 5 bodu. Vysledkem je zavér, ze zadateli
nalezi bud 48 nebo 50 bodu. Zavér nalézaciho soudu, ze hodnoceni onéch 18 dotacnich zadosti
bylo vysledkem cilené a nediivodné manipulace ze strany obzalovanych [pffjmeni| a [pffjmeni] je
tak zasadnim zpusobem zpochybnén.*

68. Obzalovany shrnul, Ze dle jeho minéni méstsky soud pieklenoval mezery v dokazovani svymi
uvahami, jak se podle jeho domnének mohl skutkovy déj odvijet. Zcela chybi skutkovy popis a
konkrétni dukazy, jak pfesné¢ méli obzalovani dosahnout toho, zZe jimi preferované projekty byly
nakonec v hodnoticim procesu uspésné. Neni zfejmé, jak se z pifpadné neuspésnych projekta
mély stat projekty uspésné a chybi odpovéd’ na otazku, na ukor kterych jinych zadosti mély uspét
udajné preferované projekty.

69. Obzalovany setrval na svém navrhu, aby jej vrchni soud obzaloby zprostil (viz odstavec 60
oduvodneéni tohoto usnesent).

70. V ramci oduvodnéni odvolani obzalovaného v prubc¢hu vefejného zasedani konaného
vrchnim soudem obhajce obzalovaného [pffjmeni] [jméno]| [pffjmeni] pfedeslal, ze obzalovany se
stale cit{ nevinen ohledné skutkd, z nichz je obzalovan. V té souvislosti odkazal na odtvodnéni
odvolani z 10. 10. 2024 a z 5. 5. 2025. TéZ na ptfedchozi podana odvolani, nebot’ skutkova situace
se neméni a argumenty se opakuji.

71. Nad ramec odavodnéni pisemné zpracovaného odvolani obhajce upozornil, ze byl k zadosti
obhajoby zpracovan jest¢ dodatek ke znaleckému posudku znalce [pffjmeni] a pisemné
vyhotoveni posudku pfedlozil soudu. Vysvétlil, ze jde o doplnéni ohledné dotace zadané SK
Junior Teplice, z. s . V puvodnim fizeni nebylo znalci pfedlozeno CD, které tvofilo pfilohu této
investi¢ni zadosti. Znalec v pifloze zadosti nalezl veskeré informace, které mohly byt povazovany
za udajné chybéjici investicni zamér, byt’ nejsou zachyceny na pozadovaném formulafi.
Konstatoval, Zze ze zaveéra dodatku 1 z dalstho dokazovani je zfejmé, ze z napadeného rozsudku
v zadném ptipadé nevyplyva, co vlastné obzalovani na onéch nejméné 18 Zadostech o dotace
opravovali, jak tyto pifipadné opravy do dalstho dotacniho fizeni prosadili a pfipadné jaké tyto
opravy vyvolaly nasledky. Dle jeho nazoru neni podstatné, zda se to mélo udat tak, ze byly
vyftazeny nékteré uspésné a byly nahrazeny neuspésnymi, anebo byly pfedfazeny dspésné nad
dalsi uspesné. Mechanismus, jak to méli obzalovan{ udé¢lat, nebyl prokazan. Nebyl v tomto sméru
nabidnut zadny dikaz. Dle minéni obhajce to svédéi o neviné obou obzalovanych. Vysvétlil, ze
tuto problematiku zminuje v souvislosti se $kodou, nebot’ §koda je vyznamnou okolnosti pfi
posouzen{ takového jednani, které se zde projednava.

72. Vyjadiil se i dalsi obhajce obzalovaného, JUDr. [jméno] [pifjmeni]. Nad raimec oduvodnéni
pisemného vyhotoven{ odvolani obzalovaného uvedl, Ze hodnocen{ jednotlivych zadosti o dotace
provadéli ¢lenové expertni komise. Dle jeho nazoru neexistuje zadny konkrétni dukaz, kterym by
disponoval meéstsky soud pfi svém rozhodovani, ktery by mohl prokazat, ze o hodnoceni
rozhodovali obzalovani. Povazuje za spravné, Zze nejsou mezi obzalovanymi clenové expertni
komise, protoze nikdy nikdo nedisponoval zadnym dukazem, Ze by k umyslnému ovlivnéni
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hodnoceni mélo dojit. Ve vyrokové casti napadeného rozsudku, stejné tak jako 1 v podané
obzalobé a v usneseni o zahajeni trestnfho stthani, chybi zasadni idaje o tom, kdo, kdy, kde, co,
jakym zptsobem, jakym svym jednanim, na dkor koho a s jakym nasledkem, mél ¢init.

73. Za podstatny povazuje obsah znaleckého posudku prof. Smejkala. Méstsky soud dle minéni
obhijce chtél znalce znevérohodnit. Polozil znalci jedinou otazku, jakym zpasobem byly
hodnoceny zalezitosti souvisejici s investicnim zamérem. Znalec odpovédél, ze na to mél
konzultanta a soud konstatoval, Ze tim konzultantem byl advokat, ktery znal stavebni pfedpisy.
Znalec odpovédel, ze tento advokat neni jenom advokat, nemd vystudovanou jen pravnickou
fakultu, ale také VUT v oboru stavebnim. Vrchni soud pfitom vyhodnotil osobu znalce jako
hodnovérnou, ohledné znaleckého posudku nebyly shledany pochybnosti.

.r

74. V reakci na odvolani statnfho zastupce obhdjce znovu uvedl, Ze dle jeho nazoru neexistuji
dukazy, na jejichz podkladé by bylo mozno bez jakychkoliv pochybnosti uzavfit, Zze obzalovani
chtéli néco zmanipulovat. V souvislosti s ulozenym trestem poukazal obhdjce na osobni poméry
obzalovaného, ktery se vefejné angazuje, podnika, vede fadny Zivot. Zminil téZ projednavanou
novelizaci trestniho zakoniku. Zduraznil, Ze trest nema byt pomstou.

75. Je zfejmé, ze obzalovany setrval téz na vsech namitkach, které uvedl v odivodnénich
odvolani, jez podal proti odsuzujicim vyrokim obsazenym v pfedchozich rozsudcich méstského
soudu v této véci. Obsahu odvolani obzalovaného proti pfedchozim rozsudkim byla ze strany
vrchniho soudu vénovana zna¢na pozornost v oduvodnénich usneseni, kterymi o podanych
odvolanich rozhodl. Stejné, jako u obzalované, i zde povazuje vrchni soud za zbytecné opakovat,
o jakou argumentaci obzalovany sva odvolani proti dfivéjsim rozhodnutim optel. Postaci odkaz
na relevantni pasaze z oduavodnéni usneseni vrchniho soudu, tedy na odstavece 98 az 173
oduvodnéni usneseni vrchniho soudu ze dne 31. 8. 2022, sp. zn. 1 To 5/2022 a na odstavec 81
oduvodnéni usneseni vrchniho soudu ze dne 6. 6. 2024, sp. zn. 1 To 9/2023 Vrchni soud
pfedesila, Ze rovnéz na tyto odvolaci namitky obzalovaného adekvatné zareaguje.

76. Statni zastupce svym odvolanim podanym v neprospéch obzalovanych napadl vyroky o
ulozenych trestech. Shrnul vyrok napadené¢ho rozsudku i pfedchozi prubéh fizeni. Pfipomnél, Zze
dovolanim napadl pfedchozi rozhodnuti vrchniho soudu ze dne 6. 6. 2024 a stru¢né uvedl, o
jakou argumentaci dovolani opfel. Tyto namitky, které sméfuji proti pravomocnému rozhodnuti,
vrchni soud nebude citovat, nebot’ neni v této fazi trestnftho fizeni kompetentni k jejich
posouzeni.

77. Statni zastupce téz shrnul, jaké tresty byly kazdému z obzalovanych ulozeny, jakoz
argumentaci, o niz méstsky soud optel své rozhodnuti o vyméfe nepodminénych trestd odnéti
svobody. Zduraznil, Ze obzalovani byli ohrozeni trestem odnéti svobody v sazbé od péti do
dvanacti let. Pripomnél, ze méstsky soud dle jeho vysvétleni pfi ulozeni tresta odnéti svobody ve
spodni c¢tvrtiné zakonné trestn sazby zohlednil jako pfitézujici okolnosti, Zze obzalovani se
dopustili vice trestnych ¢int, obzalovana se téchto trestnych c¢int dopustila jako vedouci
zaméstnanec ustfednfho organu statni spravy, a oba obzalovani se pokusili zpuasobit skodu vice
nez 17x pfesahujici hranici $kody velkého rozsahu a rovnéz opatfit jinému prospéch ve vysi vice
nez 17x ptfesahujici hranici prospéchu velkého rozsahu. Citoval, Zze dle méstského soudu je
povaha a vysoka typova zavaznost jednani obzalovanych vyjadfena jiz stanovenim trestni sazby
odnéti svobody danych trestnych ¢ind. Pripomnél také, Ze jako polehcujici okolnosti méstsky
soud hodnotil, ze oba obzalovani jsou dosud bezuhonni a jejich jednani zistalo ve stadiu pokusu,
ackoliv k dokonani trestné c¢innosti nedoslo bez jejich pfic¢inéni. A téz dobu, ktera uplynula od
spachani protipravntho jednani, ktera ¢inf vice nez sedm let, pficemz dle méstského soudu nelze
hovofit o pratazich na strané obzalovanych.

78. Statni zastupce nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze se jedna z hlediska zvlast

zavazného zlocinu zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329 odst. 3 trestniho zakoniku o pifipad
méné zavazny, za ktery postaci postih ve spodni ¢tvrtiné zakonné trestni sazby. Ma nazor odlisny,
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dle n¢ho je povaha a zavaznost spachanych trestnych c¢ina ve smyslu § 39 trestniho zakoniku
v daném pifpadé zcela mimofadna. Vyznam chranéného zajmu, ktery byl trestnym c¢inem dotcen,
nasledky ¢inu a okolnosti spachani ¢inu, dle statniho zastupce dokladaji, Zze se jedna o piipad
patfici mezi ty nejzavaznéjsi, cemuz by méla odpovidat i vymeéra trestu. Doslo v nebyvale velkém
rozsahu na nejvyssi drovni fizeni (Gstfedniho organu statni spravy) ke zmafeni jednoho z
dilezitych dkold stitu, tedy podpory sportu v Ceské republice. Jednanim obzalovanych doslo
nejen ke zpusobeni skody pfinejmensim 17x pfesahujici hranici skody velkého rozsahu a
k narusenf celého systému dotaéni podpory ze strany MSMT v daném roce, ¢imz byly nasledné
poskozeni 1 piffjemci této podpory. I méstsky soud pfitom uvedl v odivodnéni napadeného
rozsudku, Ze zavaznost jednani obzalovanych odvodil pfedev§im od vyse zptsobené skody a
opatfeného prospéchu, coz vsak dle statnftho zastupce nepromitl do ulozenych trestt. Statni
zastupce zduraznil, ze obzalovani jednali sofistikované a ve vzajemné spolupraci. Jedinou
polehcujici okolnosti pfitom byla jejich dosavadni bezihonnost. Poukazal na to, ze obzalovani se
nedoznali a neprojevili jakoukoliv litost nad svym jednanim. Dodal, ze funkci naméstka ministra
(stejné jako jiné funkce ufednich osob) ani nemuze zastavat osoba se zaznamem v rejstifku trestd,
pro vykon takové funkce je nutnou podminkou bezahonnost, tudiz nelze viznam této polehcujici
okolnosti v pfipadé¢ trestného ¢inu zneuziti pravomoci dfedni osoby dle § 329 trestnfho zakoniku
pfecenovat. Doba od spachani zalovanych trestnych cintt odpovida dle statniho zastupce
slozitosti a rozsahu trestn{ véci, kterou organy ¢inné v trestnim fizeni, véetné soudu, projednavaly
bez pritahi. Souhlasil oviem s tim, Ze pratahy ve véci nezpiisobili ani obzalovani. Casovy odstup
od spachani Zalovanych trestnych cint dle statniho zastupce neodivodnuje vzhledem ke
slozitosti a rozsahu véci dal$i snizeni ukladanych tresti odnéti svobody, tentokrat jiz k samé
spodni hranici zakonné trestni sazby. Délka trestniho fizeni jiz byla dostatecné zohlednéna
samotnym snizen{ téchto tresti do spodni ¢tvrtiny zakonné trestni sazby.

79. Ze vsech téchto divodi ma statni zastupce za to, ze i v pfipadé odsouzeni obzalovanych
pouze za tento jeden skutek a pouze v rozsahu vyse skody a prospéchu ve vysi 175 mil. K¢, by
ulozené tresty byly nepfiméfené mirné. Vzhledem ke vSemu vyse uvedenému si dle statniho
zastupce lze jen tézko predstavit natolik zavazny zpusob spachan{ trestného cinu, ktery by
v intencich, které nastavil méstsky soud, odivodnoval ulozeni trestd v horni poloviné zakonné
trestni sazby, nebo pii samé horn{ hranici zakonné trestni sazby.

80. Proto se statn{ zastupce nemuze ztotoznit se zaveéry meéstského soudu, Ze je na miste
piistoupit jest¢ k dals$imu sniZzeni vymeéry trestu odnéti svobody oproti rozsudkim ze dne
26.11. 2021 a ze dne 27. 4. 2023, kterymi byly obZalovanym uloZeny tresty odnéti svobody ve
vymeéte v trvani 6,5 let (obzalovana) a 6 let (obzalovany).

81. Vzhledem k ustanoveni § 264 odst. 2 trestnfho fadu ma statni zastupce za to, ze obzalovanym
by mély byt ulozeny tresty shodné jako v predchozich rozsudcich, tedy obzalované uhrnny trest
odnéti svobody v trvani Sesti a pul let se zafazenim do véznice s ostrahou, trest zakazu cinnosti
spocivajici ve vykonu vedoucich funkci ve vefejné sprave, s nimiz je spojena sprava nemovitého i
movitého majetku na dobu Sesti let, a penézity trest v poctu 200 dennich sazeb po 10 000 K¢.
Obzalovanému thrnny trest odnéti svobody v trvani Sesti let se zafazenim do véznice s ostrahou,
trest zakazu c¢innosti spocivajici v ¢innosti statutarniho organu korporace ¢i jeho clena, a to na
dobu péti let, a penézity trest v poctu 250 dennich sazeb po 20 000 K¢. Navrhl proto, aby vrchni
soud podle § 258 odst. 1 pism. b), e), odst. 2 trestniho fadu zrusil napadeny rozsudek ve vyrocich
o trestech a podle § 259 odst. 3 trestnfho fadu rozsudkem pfi nezménéném vyroku o viné ulozil
obzalovanym takové pi{snéjsi tresty.

82. Jak bylo zminéno vyse, obzalovani v odiivodnén{ svych odvolani proti napadenému rozsudku
obecné odkazali i na sva podani, kterymi zdtvodnili odvolani podana v predchozim prub¢hu
fizeni proti obéma difvejsim rozsudkim vydanym meéstskym soudem. Vrchni soud konstatuje, Zze
na tuto argumentaci obzalovanych reagoval jiz v oduvodnéni usneseni, kterymi o odvolanich
v minulosti rozhodl.
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83. V oduvodnéni usneseni ze dne 31. 8. 2022, sp. zn. 1 To 5/2022 pocinaje odstavcem 426
pfedevsim konstatoval, Ze podana odvolani shledal davodnymi, byt’ ne v celém rozsahu vytek
v nich uvadénych. V fizeni, které vyhlaseni rozsudku meéstského soudu ze dne 26. 11. 2021
pfedchazelo, ale nezjistil procesni pochybeni, ktera by musela mit za nasledek, Ze uvedeny
rozsudek by nemohl obstat a musel by byt zrusen.

84. V odstavci 428 a nasledujicich odivodnéni svého usneseni vrchni soud vysvétlil, jakymi
uvahami (i pfes konkrétni namitky obzalovanych) dospél k pravnimu nazoru, ze odposlech a
zaznam telekomunika¢niho provozu byl v této trestni véci pofizen v souladu se zdkonem, stejné
jako prostorové odposlechy. Vystup z nich proto povazoval a nadile povazuje za dikaz
v probihajicim trestnim fizeni pouzitelny. Konstatoval téz, ze byl méstskym soudem proveden
zpusobem odpovidajicim trestnimu fadu. Vrchni soud nebude konkrétni argumentaci opakovat.
Tyto namitky obzalovanych povazuje za definitivné vypofradané.

85. Vrchni soud zareagoval i na vytku obzalované, Ze zajistény mobilni telefon ji mél byt vracen
bez zaznamu komunikace s tehdejsi ministryni [pffjmeni], pfipadné s dal§imi nameéstky. Uvedl, ze
tyto udaje by mély byt k dispozici na CD nosic¢ich zahrnujicich zaznamy vsech hovoru a
posilanych zprav v rozhodném obdobi a bylo by zadouci, aby obzalovana uvedla, jaké zaznamy
postrada, co bylo jejich obsahem a co maji dokazovat. Této problematice pak byla vénovana
pozornost v dalsim prab¢hu fizeni, jak bude vysvétleno nize.

86. Vrchni soud v oduvodnéni usneseni ze dne 31. 8. 2022 téz uvedl, Ze méstsky soud, az na
ojedinélé vyjimky, provedl dokazovani v rozsahu potfebném pro nalezité zjisténi skutkového
stavu. Ovsem nebylo mozno konstatovat, ze by na podkladé tohoto dokazovani ucinil konkrétn{
pfezkoumatelna zjisténi, ktera nevyvolavala vazné pochybnosti (odstavec 431 odavodnéni
usneseni vrchniho soudu). Konkrétni vyhrady publikoval pocinaje odstavcem 432 oduvodnéni
svého usnesent.

87. Protoze tomuto okruhu problému byla pozornost vénovana i v dal§im prabéhu fizeni, omezi
se nyni vrchni soud na stru¢né shrnuti. V citovaném usneseni poukazal na to, ze v popisu skutku
ve vyroku rozsudku se méstsky soud jen velmi obecné zaméfil na popis toho, ¢eho se méli
obzalovani dopustit, jednani nebylo natolik konkretizovano, aby bylo pfezkoumatelné a mohl byt
formulovan nasledek, ktery méli obzalovani zpusobit, resp. ktery hrozil. Pfitom k objasnéni a
konkretizaci shora uvedeného jednani nepfispélo ani odivodnéni rozsudku méstského soudu.
Obecna formulace vyvolavala pochybnosti o rozsahu nezakonného jednani obzalovanych a
nasledku, ktery hrozil. V podrobnostech Ize odkazat na odstavce 432 a 433 oduvodnéni usnesent
vrchniho soudu.

88. Ve vztahu k dalsimu prubéhu fizeni pfed méstskym soudem vrchni soud podotkl, Ze nalezité
objasnéni toho, ¢eho se méli obzalovani pfesné dopustit, bude vyzadovat porovnani navrhu
seznamu uspésnych zadatelu odpovidajiciho ¢innosti hodnotiteld, a seznamu obsahujictho zmény
domluvené obéma obzalovanymi — ktefi zadatelé byli ze seznamu vyfazeni a jaky objem dotaci to
pfedstavuje, stejné tak jako zjisténi, které nedspésné Zzadatele do seznamu obzalovani jako své
preference doplnili a jaky objem dotaci to pfedstavuje. Vznesl také pozadavek na konkretizaci
zadatelt o dotaci, které obzalovani tzv. zafadili do zasobniku, nebo pod ¢aru, protoze i jejich
postaveni v takovém seznamu bylo pfislibem, ze po né¢kolika mésicich jim dotace bude s urcitou
mirou pravdépodobnosti pfiznana.

89. Pochybnosti dle vrchntho soudu vyvolavalo i ¢asové urceni spachani skutku obzalovanymi.
Podle vyroku oba obzalovani,, vybrané a preferované zadosti o dotaci, u kterych chteli, aby byly
podpoteny ze statnich prostfedkt, urcovali jesté pfed tim, nez byla sestavena expertni vybérova
komise a nez bylo provedeno hodnoceni zadosti o dotace® a,, jesté pfed samotnym zahajenim
hodnocenti jiz fakticky rozhodli o budoucim poskytnuti dotaci pfedem vybranym projektam®. Pak
by vyvolavalo pochybnosti, co vlastné bylo expertni komisi predlozeno, kdyz seznam uspésnych
zadatelt o dotace mél existovat jesté pfed jejim sestavenim.
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90. V odstavcich 437 a 439 odiavodnéni svého usneseni vrchni soud vénoval pozornost otazce,
jaka skoda méla byt obZzalovanymi zptsobena, respektive hrozila. Uvedl, ze v zavislosti na tom,
jaky skutkovy stav bude zjistén, lze uvazovat o nasledku, ktery hrozil, a o jeho objemu. Pfisvédcil
argumentaci uvedené v odvolani statntho zastupce, Ze za Skodu nelze oznacit objem dotaci
pozadovanych ve svém souhrnu 18 zadateli, jmenovit¢ uvedenymi v odsuzujicim vyroku
rozsudku. Poukazal pfitom na skutecnost, ze ani v oduvodnéni rozsudku meéstského soudu
nebyla suma oznacovana jako $koda nijak nevysvétlena. V té souvislosti bylo méstskému soudu
ulozeno, aby se zabyval jednak otazkou, v jaké souvislosti se Skodou je vyfazeni Zadatelt ze
seznamu jen proto, ze museli uvolnit misto preferovanym, jednak namitkou, ze vétsina z onéch
18 Zadatell, ktefi byli do seznamu zafazeni jako preferovani, v opakované vyhlaseném dota¢nim
programu jesté téhoz roku skutecné dotace ziskala a zbyli (nebo nékteii z nich) se do dotacniho
programu jiz nepiihlasili, protoze své investicni zaméry pokryli z jinych zdroji. Pochybnosti dle
minéni vrchniho soudu vyvolaval jiz samotny zavér méstského soudu o zptisobeni skody ¢innosti
obzalovanych. Vrchni soud pfipomnél, ze skoda je ztratou na majetku, v disledku jeho snizeni a
ztraty toho, co by jinak pfedstavovalo zisk. Zduraznil, ze na pfiznani dotace neni pravni narok a
je tedy otazkou, zda samotna skutecnost, ze urcitému zadateli o dotaci nebylo vyhovéno, 1ze
oznacit za jemu vzniklou skodu. Konstatoval, Ze ani samotné nevyplaceni finan¢nich prostredkia
ze statnfho rozpoctu, s nimiz disponovalo ministerstvo, patrné rovnéz nelze oznacit jako skodu,
protoze statu zminénou nec¢innost{ zadna majetkova djma nevznikla. Pfipomnél, ze méstsky soud
v odsuzujicim vyroku rozsudku uvedl, Ze obzalovani jednali v umyslu zpasobit skodu Ceské
republice Vrchni soud polozil otazku, jaka skoda Ceské republice hrozila, respektive ze strany
obzalovanych méla byt v pfipadé dokonani jejich zaméru zpusobena, kdyz neni pfesné jasny
okruh objektivné neuspésnych zadatelu, kterym pfesto, ze nespliovali hlediska pro pfiznani
dotace, méla byt dotace pfiznana, protoze obzalovani je povazovali za preferované. Upozornil, Zze
v navaznosti pak bude mozné posoudit davodnost namitky statniho zastupce v jeho odvolani, ze
zamyslena skoda je vys$si, nez jak ji zjistil méstsky soud.

91. K dalsim ndmitkdm uplatnénym v odvolanich proti rozsudku méstského soudu ze dne
26.11. 2021 vrchni soud v oduvodnéni svého usneseni upozornil, Zze v odsuzujicim vyroku
rozsudku neni blize specifikovano jednani obzalované, které mélo spocivat v tom, ze pfiméla své
podiizené zaméstnance sekce sportu MSMT, zejména vedouciho oddéleni [jméno]| [pffjmeni],
provadéjictho formalni kontrolu dle pfedem stanovenych hodnoticich kritérii, aby nechal touto
kontrolou projit i projekty prosazované obzalovanym, které mely byt vyfazeny pro nesplnéni
formalnich nalezitosti. Jako jediny piiklad byl uvadén zadatel SK Junior Teplice a dle vrchniho
soudu nebylo zfejmé, jaké dalsi projekty, difve vyfazené ve stadiu formalntho hodnoceni, mél
obzalovany prosazovat a s jakym vysledkem. V té souvislosti bylo méstskému soudu ulozeno, aby
vyhodnotil, zda investicni zamér nebyl obsahem technické zpravy, kterou zadatel SK Junior
Teplice predlozil.

92. Pokyny ulozené méstskému soudu pro daldi fizeni v souvislosti se skutkovymi zjisténimi
vrchni soud shrnul v odstavei 440 oduvodnéni svého usneseni. Uvedl, Ze obecny a v podstate
nepfezkoumatelny popis skutku v odsuzujicim vyroku rozsudku meéstského soudu bude po
doplnéném dokazovani tfeba konkretizovat tak, aby bylo zfejmé, v jaké podobé¢ byly po vécném
pfezkoumani dotacnich zadosti podklady obzalované, pfedlozeny, jaké zmény v seznamu byly
nasledn¢ provedeny a zda odporovaly zavéram hodnotitelt ¢i respektovaly kritéria hodnoceni,
k jakym zménam po zasazich, které soud pfipisuje jednani obzalovanych, doslo u jednotlivych
zadateld v tom sméru, ze byli ze seznamt nedivodné vyfazeni, jejich dotace byly neduvodné
ponizeny ¢i naopak byli do seznamu nedivodné zafazeni. S tim, ze obdobna zjistén{ bude nutné
ucinit u zadatela tzv. pod ¢arou. Vrchni soud také konstatoval, ze bez vyznamu neni ani odvolaci
namitka obzalovaného, ze u konkrétné vyjmenovanych zadosti o dotaci z onéch 18
preferovanych zadosti, k zadnym zasahim do navrhu jejich hodnoceni nedoslo. A je proto
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otazkou, v ¢em byly preferovany, protoze oduvodnéni rozsudku méstského soudu na to nedavalo

odpoved.

93. V odstavci 443 odavodnéni svého usneseni vrchni soud zaujal stanovisko k odvolaci namitce
obzalované, ze na zakladé¢ rozhovort mezi ni a obzalovanym, které byly prostorovymi
odposlechy dokumentovany, nelze ucinit zavér o tom, ze tvahy z nich vyplyvajici obzalovan{ také
realizovali, zejména v navaznosti na zavéry znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi. Na
zakladé argumentace v tomto odstavci uvedené dospél vrchni soud k zavéru, ze neni rozhodné,
zda konkrétni zmény bodového hodnoceni byly odrazem rukopisu obzalované ¢i jiné osoby,
ktera by vysledky jednani obzalovanych realizovala.

94. V odstavci 445 odtuvodnéni svého usneseni vrchni soud ve vztahu ke skutkovym zjisténim
poznamenal, ze i kdyZz méstsky soud ve skutkové vété odsuzujictho vyroku ponechal pasaz, ze
obzalovana, k dosazeni sledovaného zaméru obsadila expertni vybérovou komisi osobami, u
nichz pfedpokladala, ze nebudou provadét objektivni hodnoceni, ale podle jejiho pfredchoziho
zadani, a slozeni této komise sdélila obzalovanému, ktery ji upozornil na rizika nékterych
hodnotitela z hlediska jejich loajality, zaroven oproti obzalobé neuvedl, o jaké cleny komise se
mélo jednat, ani davody, pro¢ neshledal podil obzalovanych [jméno] [pifijmeni] a [jméno]
[pfijmeni] pfi tomto vybéru, ktery byl témto obzalovanym rovnéz kladen za vinu. Duvod
takového postupu nebyl vysvétlen ani v odivodnéni rozsudku meéstského soudu. Vrchni soud
strucné objasnil svij pohled na obsah nékterych relevantnich dukazt a uzavfel, ze piipadné
ovlivnéni budouciho slozeni uvedené komise ze strany obzalovanych by za daného stavu
pfichazelo v uvahu tehdy, pokud by selektovali mezi navrzenymi kandidaty a podle hledisek, ktera
se jim kladou za vinu, pfedkladali ministryni [pffjmeni] jen ty, u nichz predpokladali, ze budou
jednat v souladu s jejich zaméry. To ale ze zaznamu o komunikaci obou obzalovanych zfejmé
nevyplyva. Vrchni soud uzavtel, ze pokud méstsky soud neshleda zadny takovy ptipad ovlivnéni,
neni divodu to obzalovanym klast za vinu.

95. V odstavci 444 odtvodnéni svého usneseni vénoval vrchni soud pozornost konkrétni pravni
otazce. Pfipomn¢l, ze méstsky soud odmitl uvazovat o tom, ze nasledek jednan{ obzalovanych by
bylo mozné oznacit jako vaznou poruchu v ¢innosti organu statni spravy, tedy ministerstva
skolstvi, mladeze a télovychovy, s odivodnénim, Ze k poruse nedoslo vramci jeho celé
pusobnosti, ale pouze v jednom jejim segmentu, tj. v télovychove. A statni zastupce se v odvolani
proti takovému zavéru vyhradil. Vrchni soud poukazal na konkrétni skutec¢nosti, které bude
potfeba v dalsim prub¢hu fizeni hodnotit pfi zvazovani otazky, zda se jednalo o vaznou poruchu
v ¢innosti zminéného ministerstva.

96. Pocinaje odstavcem 446 odavodnéni svého usneseni vrchni soud vypofadal namitky
obzalovanych, kterymi zpochybnovali, zda dotacni fizen{ lze oznacit jako vefejnou, pfipadné
hospodafskou soutéz, a zda lze obzalovanym klast za vinu poruseni jednotlivich ustanoveni
zakonu na to navazujicich, véetné spachani trestného cinu podle § 256 trestniho zakoniku Vrchni
soud nyni nebude opakovat jiz publikovanou obsahlou argumentaci, pro strucnost na ni
odkazuje. Postac¢i konstatovani, ze vrchni soud shledal pravni zaver méstského soudu, Ze dotacni
fizeni ma povahu vefejné soutéze, jako spravny, ¢imz tuto otazku v probihajicim trestnim fizeni
vyfesil ze svého pohledu definitivné.

97. V odstavci 449 a nasledujicich oduvodnéni svého usneseni vrchni soud zaujal stanovisko
k dalsimu problému. Otazce, které osoby se mohly seznamovat s informacemi o prub¢hu a
navrhovaném vysledku dota¢ntho fizeni, piipadné se v takovém fizeni angazovat, nikoliv jako
zastupci €1 pfedstavitelé zadateld o dotace, ale jako ti, kteff se podileji na zpracovani navrhu, jak
dotace rozdélit. Zduraznil, ze dotacni fizeni bylo jednak nevefejné, jednak se na informace o jeho
prubéhu vztahovala povinnost mlcenlivosti. Odkazal i na znéni cestného prohlaseni clena
poradni expertni vybérové komise, kde bylo kromé jiného uvedeno, Ze,, podavani informaci
mimo opravnénym pracovnikim MSMT je nedplné, zkreslujici a zavadé&jici®. Tento princip se dle
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nazoru vrchniho soudu nepochybné vztahoval i na osoby, jejichz pracovni vztah k ministerstvu
byl urcen tak, Ze se jednalo o poradce (ministryné, pfipadné naméstka). Do znac¢né miry zuistalo
dle vrchniho soudu neobjasnéno postaveni obzalovaného, ktery byl ¢lenem Narodni rady pro
sport. Rozpacité a nepfesné zustalo ze strany méstského soudu posouzeni, zda byl obzalovany
v n&jakém pracovnépravnim vztahu k MSMT a pokud ano, jak byla vymezena jeho pracovni
napln. Vrchni soud uzavfel, Zze nebude-li prokazan opak, je tfeba vyjit z toho, Zze zminéné
poradenstvi bylo vnimano jen jako fakticky stav, kdy obzalovany sdéloval své naméty a
pfipominky a ministryné, piipadné obzalovana, byly ochotné mu naslouchat. Z titulu ¢lenstvi
v Narodni radé pro sport nebo garanta nékterych dotac¢nich programi, a pouze z tohoto titulu,
mu jinak jakékoliv pasobeni na MSMT a zasahovéani do vyfizovani jeho agendy nepfisluselo.
Zaveér méstského soudu, ze ¢lenové Narodni rady pro sport z titulu ¢lenstvi v tomto poradnim
organu, navic 1 ve funkci garantd jednotlivych programia, se mohli seznamovat s jinak
nevefejnymi informacemi z prib¢hu dota¢niho fizeni, dle vrchnitho soudu odporuje vymezeni
pusobnosti rady, programu jednotlivych setkani i vypovédi tehdejsi ministryné, o jejiz poradni
sbor slo.

98. Pocinaje odstavecem 453 oduvodnéni svého usneseni zaujal vrchni soud pravni nazor
k odvolaci namitce obzalovaného, ze doslo k faktické konzumpci trestného cinu poruseni
povinnosti pii spravé ciztho majetku podle § 220 odst. 1, 3 trestnfho zakoniku a jednani obou
obzalovanych by mohlo byt posouzeno toliko podle ustanoveni § 256 odst. 1, 2 pism. a), pism.
b), pism. ¢) a § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), pism. b) trestniho zakoniku. Na zakladé
obsahlé argumentace, kterou nyni nebude vrchni soud opakovat, dospél vrchni soud k zavéru, ze
fakticka konzumpce nepfichazi v uvahu, nebot’ poruseni povinnosti opatrovat cizi majetek a
umyslné zpusobeni Skody velkého rozsahu na majetku (bude-li prokazano), by nebylo mozné
povazovat ani za relativné malo vyznamné az bezvyznamné, ani za zjevné podfadny vedlejsi
produkt zbyvajicich dvou trestnych cint, pficemz Skodlivost takového jednani by nebyla
dostatecné vystizena ani zbyvajicimi dvéma skutkovymi podstatami (sazba trestu odnéti svobody
od 2 do 8 let oproti sazbam od 2 do 8 a od 5 do 12 let), které chran{ primarné zajmy jiné.

99. V odstavci 460 a nasledujicich odtvodnéni svého usneseni vrchni soud vénoval pozornost
problematice tzv. preferovanych zadosti uvadénych jmenovité v odvolani obzalované, zejména
jejim vyhradam, ze zavér o tom, ze se jedna o preferované zadosti, nema dukazni opodstatnéni.
Méestskému soudu obzalovana v této souvislosti vytykala, ze nevedl dokazovani ke kazdé
jednotlivé preferované zadosti za ucelem zjisténi, zda skutecné meéla ¢i nemeéla byt jakozto
uspésna vybrana. Vrchni soud pfipomnél, ze méstsky soud peclivé objasnil u kazdé z tzv. 18
preferovanych zadosti, jmenovit¢ uvadénych ve skutkové vété odsuzujictho vyroku, jaké
provedené dukazy se k takové zadosti vztahuji, co je jejich obsahem a z ¢eho dovozuje, Ze se
jednalo o preferovanou zadost. Jeho zavéry hodnotil vrchni soud jako logické, majici oporu
v provedenych dukazech. Proto se s témito zavéry ztotoznil. Dodal, Ze pokud bylo v odsuzujicim
vyroku naznaceno, ze existuje fada dalsich, vyslovné neuvedenych preferovanych zadosti, znovu
poukazal na nutnost srovnat obsah hovort mezi obzalovanymi nad kazdou dotacni zadosti
s vysledkem, tj. bodovym ohodnocenim takové zadosti a navrhovanou dotaci. Neni pfitom
podstatné, ze u nékterych zadost{ se obzalovani s navrhovanym bodovym hodnocenim ztotoznili
a nezménili je, pokud si pfedtim ovéfili, ze z dvodu, které oni sledovali, jsou takové zadosti jiz
zatazeny do seznamu uspésnych zadatelt. V té souvislosti neakceptoval vrchni soud ani odvolaci
namitku obzalovaného, ze je mu v nckterych pfipadech kladen za vinu navod, ackoliv z
provedeného dokazovani vyplyva, ze se o dany projekt nezasazoval, pficemz poukazal na dva
konkrétni projekty. Vrchni soud vysvétlil, Ze z odavodnéni rozsudku méstského soudu k témto
projektim i z odkazu na provedené odposlechy vyplynulo, Zze obzalovany oba takto oznacené
projekty se spoluobzalovanou projednaval a ta respektovala jeho stanovisko.

100. V odstavci 464 odavodnéni svého usneseni vrchni soud k namitce obzalovaného, ktera se
tykala nasledného pfidéleni dotace nékterym tzv.,, preferovanym zadatelim® jest¢ v roce 2017,
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zduraznil, ze zminénou informaci bude tfeba zasadit do souvislosti, které na rozhodnuti o
dotacich maji vliv, a posoudit, zda v obou pfipadech byly podminky pro pfiznani dotaci shodné
(pocinaje podstatnou otazkou, jaka byla alokace daného programu).

101. S odsuzujicim vyrokem rozsudku meéstského soudu ze dne 26. 11.2021 uzce souvisi i
problematika zadosti o dotac¢ni prostfedky spolki T] Ptestice, z.s., T] Jiskra Domazlice, z.s., a T]
Slavia VS Plzefi, z. s . Té vénoval vrchni soud pozornost v odstavcich 465 a7 468 odavodnéni
svého usneseni. Pfipomnél, ze obzalovana tvrdila, Ze zminénym spolkim byla poskytnuta vyjimka
v podobé tzv. mimoradné dotace, o niz rozhodla ministryné [pifjmeni], pficemz o zminénych
vyjimecnych dotacich bylo rozhodnuto jest¢ pfedtim, nez obzalovana nastoupila do funkce
naméstkyné a ona nasledné jen zafizovala potfebné administrativni ukony s vyfizenim takového
rozhodnuti spojené. Vrchni soud uvedl, ze statni zastupce v oduvodnéni svého odvolani
nezpochybnil, ze k pfidéleni dotacnich prostiedkt v téchto piipadech doslo rozhodnutim
ministryné [jméno| [pffjmeni]. Namitky statniho zastupce ale sméfovaly proti zavéru méstského
soudu, ze dané projekty nebyly zvyhodnény obzalovanymi oproti jinym zadostem pouze proto,
ze uvedené projekty byly stavbami, na jejichz podpofe mélo ministerstvo zajem a plnily dalezitou
funkci, pficemz piehlizel, ze davodem jejich zvyhodnéni byl zajem obzalovaného, coz dokladaji
zejména vystupy sledovani bytu a zaznamy telekomunikacnitho provozu. Skutecnosti, na néz
statni zastupce poukazal, dle nazoru vrchniho soudu zpochybnuji zavér, ze byly nastaveny
podminky pro udéleni zminénych vyjimek, Ze tyto zadosti prosly fadnym vybérovym fizenim, a
ze o nich fakticky rozhodla ministryné [pffjmeni] v dobé¢, kdy jesté obzalovana nezastavala funkci
jejfi nameéstkyné. Naopak podporuji zavér, ze na pfidéleni dotaci mél osobni zajem obzalovany.

102. Jen pro uplnost vrchni soud dodava, ze pocinaje odstavecem 469 odtivodnéni svého usneseni
vénoval vrchni soud pozornost zprostujicim vyrokum rozsudku méstského soudu ze dne
26.11. 2021. Aktualné neni tfeba se publikovanou argumentaci zabyvat, nebot’ o dotcenych
skutcich bylo jiz pravomocné rozhodnuto.

103. V odstavci 500 a nasledujicich odtivodnéni svého usneseni vrchni soud shrnul pokyny, které
ulozil méstskému soudu. Nyni budou citovany jen ty, které souvisely se skutkem, jimz byli
obzalovani uznani vinnymi nyni napadenym rozsudkem, nebot’ jen v tom rozsahu vrchni soud
véc aktudlné prezkoumava. Vrchni soud konstatoval, ze v dal$im fizeni bude tfeba, aby méstsky
soud provedl potfebné dokazovani k ovéfeni spornych otazek. Konkrétné k upfesnéni rozsahu
tzv. preferovanych zadosti uvadénych v odsuzujicim vyroku rozsudku ze dne 26.11.2021.
Povazoval za potrebné, aby bylo porovnano, v jaké podobé¢ byly po vécném pfezkoumani
dotacnich zadosti predlozeny podklady obzalované, jaké zmény byly provedeny v navrhovanych
dotacich v seznamu a zda takové zmény odpovidaly zaméru obzalovanych zachycenému v jejich
zaznamenanych hovorech, urcité zadosti preferovat. Na zakladé toho vrchni soud ulozil urcit
rozsah a obsah zasaht ze strany obzalovanych a posoudit vzniklé nasledky. Vzhledem k tomu, ze
bylo obzalovanym kladeno za vinu, ze nékteré preferované zadosti odkladali do tzv. zasobniku,
povazoval vrchni soud za nezbytné uréit pocet takovych zadatelt, obsah sdéleni, ktera jim
obzalovani v souvislosti s takovym zafazenim sdélovali a pravdépodobnost, ze takové zadosti
mohly byt vfadu né¢kolika mésicd po skonceni dota¢nfho fizeni uspokojeny. K namitce
obzalovanych, ze mezi preferované zadosti soud zafadil i takové, u nichz neprovedli jakoukoli
zménu, vrchni soud vznesl pozadavek, aby méstsky soud uvedl, na zakladé ceho je obzalovanym
kladeno za vinu, Ze s takovymi zadostmi nakladali jako s preferovanymi. Ulozil mu téz, aby
konkretizoval Zzadosti, které pfes jejich vyfazeni v ramci formalni kontroly byly do dotacniho
fizeni vraceny a na zakladé jakého podnétu. A posoudil spravnost takového postupu (zatim jako
jediny je uvadén zadatel SK Junior Teplice, ackoliv ve vyroku rozsudku méstského soudu bylo
uvedeno, Ze se tak stalo ve vice pfipadech).

104. Vrchni soud pfedeslal, ze potfebna skutkova zjisteni bude mozné dilem ucinit na zaklad¢ jiz
shromazdénych dukazt a v pifpadé nejasnosti realizovat vyslechy obzalovanych a svédku, kteff
vystupovali jako Zadatelé. V souvislosti s vyjimkami pro T] Pfestice a dalsi, povazoval vrchni
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soud za potfebné objasnit, zda ministryné své rozhodnuti o udéleni vyjimek fakticky ucinila jesté
pfed nastupem obzalované do funkce, a ta jen zafizovala potfebné administrativni ukony s tim
spojené, s jakym oduvodnénim byly navrhy na udéleni vyjimek ministryni pfedkladany a jak se
jejich predkladatel vyporadal se stanovenymi podminkami, za nichz bylo mozné vyjimky udélit. V
zavislosti na vysledku pak posoudit v souvislosti se zaznamy o hovorech obzalovanych, zda se i
v téchto pfipadech jednalo o tzv. preferované zadosti. Kromé spisti ministerstva, tykajicich se
uvedenych vyjimek, ulozil v té souvislosti dokazovani doplnit vyslechem obzalovanych a svédka
[pifjmeni], [pifjmeni] a [pifjmeni], pfipadné zastupct zminénych zadateld.

105. Méstskému soudu bylo téz ulozeno, aby posoudil obhajobu obzalované uplatnénou az
v jejim odvolani, ze v pfipadé rozhodovani o nékterych dota¢nich Zzadostech jen plnila pokyny ¢i
pitkazy ministryné [pffjmeni], ktera ji takové informace pfedavala ze svych sluzebnich cest. Za
vyznamné povazoval zejména zjisténi, jakou cestou pfedani informaci probihalo a zda v sob¢
obsahovalo 1 pokyn ke zptsobu vyfizeni. K objasnéni uvedenych skutecnosti povazoval vrchni
soud za nezbytné dokazovani doplnit vyslechem obzalovanych, vyslechem svédkyné [pffjmeni], a
pokud to bude potiebné, vyslechem dalsich svédku, které obzalovana navrhla ve svém odvolani.

106. Vrchni soud déle uvedl, Ze bude tfeba doplnit dokazovani téz k objasnéni toho, jak byla
obsazovana pracovni expertni vybérova komise, jestlize se obzalované klade za vinu, ze nékteré
extern{ ¢leny komise instruovala, jak postupovat, resp. podle obzaloby méla sama takovou komisi
sestavit za soucinnosti dalsich obzalovanych, z osob, které byly udajn¢ ochotny akceptovat jeji
pozadavky. Vrchni soud upozornil, Ze zatimco podle obzaloby takto méla obzalovana postupovat
vaci clenim komise [jméno| [pffjmeni], [jméno| [pifjmeni], [jméno]| [pffjmeni] a [jméno]
[pfijmeni], méstsky soud odkaz na tyto cleny z vyroku o viné vypustil a uvedl, Ze obzalovana
instruovala nékteré externi cleny, takze nenf jasné, vuci komu se takto méla zachovat. Dle nazoru
vrchniho soudu bude rovnéz tfeba doplnit dokazovani ohledné vybéru kandidata na takové
clenstvi, tedy zda byli vybirani pfedstaviteli jednotlivych télovychovnych subjektd, jak tvrdi
obhajoba, a pokud ano, s jakym zadanim, zda bylo navrzeno vice kandidatd a z nich obzalovana
vybirala, nebo zda sestaveni komise spocivalo jen v kompletaci doslych navrhi a pifpadna debata
nad seznamem byla bez konkrétnich vystupt, ptfipadné s kym obzalovana jednala o jeho chovani
v komisi. V té souvislosti vrchni soud vedle vyslechu obzalovanych povazoval za nezbytné
doplnit dokazovani vyslechem externich clenti komise k nominaci a ptasobeni v komisi, pfipadné
zjistit, jakym zpusobem byli pfedstavitelé svazu a spolkt vyzvani k podavani navrhu na cleny
komise.

107. Jako nadbyte¢ny se vrchnimu soudu jevil pozadavek na doplnéni o zjisténi, jakym zptisobem
v soucasné dobé¢ zajist’uje agendu sportovnich dotaci Narodni sportovni agentura.

108. Jiz bylo zminéno, ze dalsim rozsudkem vynesenym méstskym soudem v této trestni véci byl
rozsudek ze dne 27.4.2023 O odvolanich, kterd byla podana proti citovanému rozsudku,
rozhodl vrchni soud usnesenim ze dne 6. 6. 2024, sp. zn. 1 To 9/2023. V odtvodnéni usneseni se
vypofadal i s namitkami, které obzalovani uplatnili proti odsuzujicimu vyroku obsazenému
v citovaném rozsudku meéstského soudu. Vzhledem k tomu, Ze obzalovani, jak jiz bylo téz
avizovano, na tyto namitky obecné odkazali i v oduvodnéni odvolani, ktera podali proti nyni

napadenému rozsudku méstského soudu (ze dne 3.9.2024), vrchni soud svoji difve
publikovanou reakci na tyto namitky pfipomene.

109. V odstavci 217 odavodnéni svého usneseni vrchni soud uvedl obecné k odsuzujici casti
rozsudku mestského soudu ze dne 27. 4. 2023 a k fizeni, které vydani rozsudku predchazelo, ze
méstsky soud se v novém fizeni fidil vytkami, na néz upozornil pfi pfezkumu predchoziho
rozsudku vrchnf soud a az na dalsf uvedené vyhrady bud’ vytykané nedostatky odstranil, nebo se
o to alesponn dostupnymi dukazy pokusil tak, aby mezery v jeho skutkovych zjisténich byly
doplnény. I nadale ale jednotlivé kroky obzalovanych, jimiz méli spachat popsanou trestnou
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¢innost, na fadé mist pfeklenul spiSe tivahami o tom, jak se skutkovy d¢j mohl odvijet, aniz by
mohl odkazat na konkrétni dukazy a vyvodit nezpochybnitelna zjisténi.

110. Vrchni soud zvolil odlisnou koncepci odivodnéni svého usneseni vcetné reakce na
konkrétni odvolaci namitky. V odstavcich 218 az 244 oduvodnéni shrnul skutkova zjisténi, ktera
méstsky soud publikoval v odsuzujicim vyroku rozsudku, struéné odkazal na argumentaci
méstského soudu k témto zjisténim a pfidal vlastni komentaf.

111. V odstavci 219 odavodnéni poukazal na ¢ast odsuzujictho vyroku rozsudku méstského
soudu, podle niz mél obzalovany nejméné od ledna 2017 do 8. 3. 2017 ovliviiovat obzalovanou
k poskytnuti dotaci konkrétnim Zadatelim, davat ji k tomu instrukce, stanovovat a ovliviiovat i
vysi dotace pro jednotlivé zadatele s tim, ze zmanipulovani rozdéleni dotac¢nich prostfedka
vyuZije ke svému prospéchu a prospéchu dalich osob, a obzalovana v imyslu zptsobit Ceské
republice skodu a neopravnény prospéch nckterym zadatelim o dotace na zakladé podnétu a
pozadavki obzalovaného, ktery ji predlozil seznamy preferovanych Zadosti o dotace,
nezakonnym zptisobem ovlivnila hospodafeni s financnimi prostfedky statniho rozpoctu ve vysi
175 899 090 K¢, urcenymi na podporu sportu a rozdélovanymi formou vefejné soutéze.

112. V nasledujicich odstavcich odtvodnéni vrchni soud upozornil, Ze mezi touto ¢asti vyroku o
viné a jejim odivodnénim spatfuje rozpor ve zjisténi, ze to mél byt obzalovany, kdo pfedlozil
obzalované seznam jim preferovanych zadost, kdyz podle oduvodnéni mély seznam tvofit
pozadavky jednotlivych dotcenych osob. Vrchni soud ale méstskému soudu pfisvedcil stran
zjisténi, ze oba obzalovani opakované probirali zadosti o dotace, které obzalovana pfinasela do
pronajatého bytu. Prisvédcil 1 jeho zavéru, Zze se nejednalo o pouhé konzultace, jimz obzalovana
pfikladala pouze vyznam, jak se Iépe orientovat v oblasti sportu, aniz by zminéné konzultace mély
jakykoliv prakticky vyznam, tim spiSe v manipulaci s hodnocenim jednotlivych Zzadosti o
investi¢ni dotace. Za podstatné vsak v té souvislosti vrchni soud povazoval, ze ve zjisténich
méstského soudu chybi, zda vysledkem diskusi obzalovanych bylo konkrétni zmanipulovani
prabéhu dotacnitho fizeni ohledné tzv. preferovanych zadosti, v jakém rozsahu a jakym
konkrétnim postupem toho méli dosahnout. Pfipomnél i pokyn uvedeny ve svém predchozim
usneseni, podle n¢hoz se méstsky soud mél zabyvat otazkou, v jakém rozsahu udajné preferované
zadosti byly zvyhodnény natolik, Zze z netspésnych se staly uspésné a na dkor jakych zadateld,
pficemz na zakladé vyhodnoceni odposlechti se podle méstského soudu jednalo o vSech 18
dotacnich zadosti uvedenych ve vyroku o vine.

113. V odstavci 223 oduvodnéni svého usneseni vrchni soud zminil ¢ast vyroku z rozsudku
méstského soudu, podle niz obzalovana ve stejném umyslu ve fazi formalni kontroly v lednu
2017 pfesvédcila podfizeného [jméno| [pffjmeni], aby nechal kontrolou projit projekt
prosazovany obzalovanym, tykajici se sportovniho arealu Junior Teplice, pfestoze vedéla, ze
neobsahuje investicni zamér, jak se ve vyhlaseni statni podpory sportu vyzadovalo, nechala jej
nahradit projektovou dokumentaci a pfedlozila to poradé vedeni ministerstva, ackoliv jiné zadosti
byly ze stejnych duvoda vyfazeny. V dal§im odstavei oduvodnéni vrchni soud pifipomnél
argumentaci uvedenou v odivodnéni rozsudku méstského soudu a vysvétlil, pro¢ dal méstskému
soudu za pravdu, kdyz této obhajob¢ uplatnéné obzalovanou duvodné neuvéfil.

114. V odstavci 225 odavodnéni vrchni soud poukazal na ¢ast odsuzujictho vyroku z rozsudku
méstského soudu, podle niz ve dnech 24. 1., 27. 1., 1. 2., 8.2.2017 obzalovani ucelové
stanovovali priotitni Zadatele, kteff méli dostat investi¢ni dotace od MSM'T, pfi¢em?. jimi vybrané
zadosti urcovali jest¢ pfedtim, nez byla sestavena expertni vybérova komise, tedy pfed zahijenim
vécného hodnoceni zadosti sestavili seznam preferovanych projekta pfedevsim podle toho, jaky
vztah k zadatelim mél obzalovany, o jak vlivnou osobu se jednalo. V nasledujicich odstavcich
oduvodnéni vrchni soud pfipomnél obhajobu, kterou v té souvislosti uplatnila obzalovana, totiz
ze takovy seznam museli vést, nebot’ byl sestaven podle zadatelti o dotace, s nimiz ministryné
[pfijmeni] hovofila pfi svych cestach po republice a nasledné chtéla védét, jak s témito zadostmi
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naklada. Uzavtel, Ze pokud by soud pfipustil, ze zminény seznam existoval i z jiného divodu, nez
jak o ném hovofi obzalovana, je tfeba zodpovédét otazky, jez jsou dale uvedeny a tykaji se
komunikace s expertni komisi.

115. V odstavci 228 odtvodnéni svého usneseni vrchni soud z odsuzujictho vyroku rozsudku
méstského soudu citoval pasaz, podle niz v lednu 2017 obzalovana obsadila expertni vybérovou
komisi z fad externistd, informovala o tom obzalovaného, ktery ji upozornil na pfipadna rizika u
jednotlivych hodnotitelt ohledné loajality, pficemz obzalovana u nékterych doporucenych clena
pfedpokladala, ze nebudou provadét objektivni hodnoceni podle platnych kritérii, ale podle jejtho
zadani, pficemz cleny [jméno] [pfijmeni|, [jméno| [pffjmeni] a [jméno] [pfijmeni] osobné ci
zprostiedkované instruovala o hodnoceni podle vytvofeného seznamu preferovanych zadosti,
ktery jim byl ptedan, pti¢em? vychazela z toho, ze ¢lenové porady vedeni MSMT budou vychazet
z materialu ktery pfedlozila, jez mél mit podklad ve stanovisku expertni komise.

116. V dalsich odstavcich odivodnéni vrchni soud upozornil, Ze z provedenych dukazu je zfejmé,
ze to nebyla obzalovana, kdo navrhl nebo dokonce obsazoval cleny expertni komise. Ty na
zakladé osloveni navrhovali jednotlivi pfedstavitelé sportovnich spolku ¢i svazu a jejich schvaleni
podléhalo rozhodnut{ ministryné, ktera podepisovala clenim komise jmenovaci dekrety. Za
takové situace by se patrné¢ mélo pfedpokladat, ze obzalovana s témito pfedstaviteli byla
dohodnuta, podle jakych hledisek maji kandidaty na clenstvi navrhovat, nic takového ale nebylo
zjisténo. Vrchni soud méstskému soudu vytkl, Ze neuvedl zadny pfipad, ze by obzalovana
nckterého z navrhovanych kandidata na ¢lenstvi v uvedené komisi odmitla a realizovala takto, co
se ji klade za vinu, Ze obsazovala vybérovou komisi osobami, u nichz pfedpokladala minimalné
loajalitu. Vrchni soud v té souvislosti strucné zminil relevantni dikazy a uzavfel, ze bude tfeba
konkretizovat, které osoby se na zprostfedkovani informaci od obzalované ke ¢lenum komise
podilely, s jakymi instrukcemi od obzalované, jaké informace zminénym clenim komise a kdy
pfedavaly a pokud na to zminéni clenové reagovali kladné, jak byla domluvena komunikace
v ramci preferovaného hodnoceni dotacnich zadosti. Pfipomnél, ze jiz v té dobé byl provadén
odposlech telefonnich hovort u [jméno| [pifjmeni] a [jméno] [pifjmeni]. Upozornil téz, Zze n¢kolik
vyslechnutych svédkua, podilejicich se na hodnoceni zadosti, vypovédélo, ze se v prubc¢hu
hodnoceni vraceli k jiz ohodnocenym zadostem a provadéli v hodnoceni néjaké zmeény. Z jakého
podnétu, v ¢em tyto zmény spocivaly a jaky byl jejich dusledek, ale z odavodnéni rozsudku
méstského sodu zfejmé neni. Vrchni soud povazoval za nutné objasnit, jakym zptsobem meli
obzalovani zajistit, aby se jimi pozménéné hodnoceni promitlo do hodnoticich lista jednotlivych
preferovanych zadateld a do tabulek pro PEVK.

117. V odstavci 232 odtivodnéni svého usneseni vrchni soud citoval z odsuzujictho vyroku pasaz,
podle niz obzalovani v prubé¢hu hodnoceni zadosti o dotace expertni komisi v dobé¢ od 30. 1. do
3. 2. 2017 seznam upravovali tak, aby financ¢ni podpora neopravnéne zvyhodnénych zadosti spolu
s dal§imi, jez po fadném vyhodnoceni dosahly dostate¢ného bodového ohodnoceni a staly se
opravnéné uspésnymi, nepfesahla celkové castky uréené z rozpoctu na tento dotacni program.
Konstatoval, ze pokud by méstsky soud proved! listinné dukazy zalozené ve svazku 33 spisu,
zjistil by, ze kromé dal$ich se zde nalézaji zapisy z jednani expertni hodnotici komise pro
hodnoceni pfijatych zadosti v ramci vyhlaseni programu 133510 — podpora materialné technické
zaklady sportu pro rok 2017 z 12.1.2017 nebo z 1. 3.2017. Na zasedanich se projednavalo
hodnoceni zminénych zadosti, pficem? podklady piedkladalo oddéleni 502 MSMT. Podle
ufedniho zaznamu vrchniho komisafe z 20. 9. 2017 pak na flash discich zajisténych u svédka
[jméno] [pfijmeni] nebyly nalezeny dokumenty, které by bylo mozné oznacit za dukazni
prostfedky. Ze svédeckych vypovédi jednotlivych hodnotitelt dle vrchniho soudu vyplynulo, Ze
materialy zadatelt, u nichz kazdého dne ukoncili vécné hodnoceni, se vkladaly do papirovych
krabic, které se ukladaly v Gfednich prostorach ministerstva. Vysledky se vzdy skenovaly za
ucelem jejich ochrany pfed ztratou, poskozenim nebo znic¢enim, a byly k dispozici obzalované,
jakoz i Ing. [jméno] [ptijmeni] a svédku [pifjmen].
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118. V nasledujicich odstavcich vrchni soud uzavfel, ze v popisu skutkového stavu, ke kterému
dospél méstsky soud, opét chybi zjisténi o vzajemné komunikaci obzalovanych s ¢lenem (cleny)
PEVK, ktery by jim posilal navrhy materialt pfedkladanych komisi k projednani, vysledky jednani
komise, jakoz i zpusob, jakym meéli obzalovani zajistit, aby zmény, na nichz se dohodli, se
promitly do schvalenych materiald komise. Pfitom neSlo jen o schvalené materialy, stejné
hodnoceni se muselo promitnout téz do hodnoticich listd jednotlivych Zadatelt.. Formulace, Ze
oba obzalovani,, seznam upravovali®, by nasvédcoval zavéru, ze tak ¢inili pfimo, tedy pfedstavy o
zménach zapisovali do vsech soubézné vedenych pfehleda osobné, coz je dle minéni vrchntho
soudu predpoklad ponékud absurdni.

119. V odstavci 235 odtavodnéni svého usneseni vrchni soud poukazal na daldi skutkovy zavér,
ktery méstsky soud pojal do odsuzujiciho vyroku rozsudku. Zavér, ze obzalovana po provedeném
vyhodnoceni zadosti externimi ¢leny expertni komise naplanovala, u jakych zadosti, které hodlala
zvyhodnit, lze dodatecné zvednout jejich hodnoceni, coz poté u zadosti SK Junior Teplice, FK
ERAPACK Chrudim a Fotbalového kubu Zlin ve spolupraci s podfizenymi [jméno] [piijmeni]| a
[jméno]| [pfijmeni| zajistila. Po zavérecném jednani expertni komise dne 1.3.2017 schvalila
seznam 50 navrzenych zadosti o dotace k proplaceni a 7. 3. 2013 jej pfedlozila poradé vedeni
MSMT, kters informaci vzala na védomi a obzalovana téhoz dne rozhodla o vybéru akei, ackoliv
si byla védoma toho, ze proces vybéru neprob¢hl fadné a byl zmanipulovan.

120. V navazujicim odstavci vrchnif soud podrobnéji vysveétlil, Zze k jednani, které se konalo zfejmé
1. 3. 2017, uvedl méstsky soud s odkazem na vypoved sveédka [pifjmeni], Ze se ho zicastnili
obzalovana, svédkové [pijmeni] a [pijmeni]. Udajné se intenzivné jednalo nad excelovou
tabulkou s tim, ze svédek nevyloucil, Ze se v ni provadély n¢jaké zmény. K tém mélo s jistotou
dojit u zadatela SK Junior Teplice, FK ERAPACK Chrudim a Fotbalovy club Zlin Vrchni soud
k tomu uvedl, Ze pokud ke zménam doslo za Gcasti vice soucasné piitomnych osob, patrné byly
uvadény né¢jaké diavody a svédek [pfijmeni] je mohl hodnotitelim vysvétlit. Ten se ale ve své
vypovédi omezil na konstatovani, ze hodnocené Zzadosti se intenzivné projednavaly, kromé jiného
za Ucasti svédkyné [pfijmeni]. Zaveér, ze tim, kdo tlumocil a odtvodnioval pozadavky na provedeni
zmeén, byla obzalovana z neakceptovatelnych davodu jako své preference, z toho nevyplyva.
Vrchni soud pfedevsim upozornil, ze i zde chybi popis toho, jak se zminéné zmény dostaly do
dispozice vybérové komise.

121. V odstavci 237 oduvodnéni vrchni soud poukazal na skutkovy zavér obsazeny v odsuzujicim
vyroku méstského soudu, Ze dne 8.3.2017 byl na webovych strankich MSMT zveiejnén
dokument,, Rozhodnut{ o vybéru akci, které budou zafazeny do financovani v ramci vyhlaseni
statni podpory sportu na rok 2017 — investicni prosttedky®, obsahujici 50 Gspésnych Zadatelt
s tim, e MSMT obcim a sportovnim spolkiim poskytne 438 000 000 K¢& a dale 16 000 000 K¢,
které nebyly v pfedchozich letech spotfebovany, pficemz uvedeny dokument obsahoval i 18
projektd, jejichz vybéru dosahli obzalovani na zakladé klientelismu a vlastnich preferenci (byl
citovan seznam takovych zadateld s uvedenim vyse pfiznanych dotaci), ¢imz obzalovani popteli
smysl a ucel statni podpory sportu, nebot’ nezakonné ovlivnili rozdéleni prostredka statniho
rozpottu ve vysi nejméné 175899 090 K¢, a pokusili se zpusobit $kodu Ceské republice,
zastoupené MSMT, v této vysi a ve shodném rozsahu opatiit neopravnény prospéch
vyjmenovanym zadatelim, pficemz k vydani piislusnych rozhodnuti nedoslo z davodu
policejntho zasahu dne 3. 5. 2017.

122. V nasledujicich odstavcich vrchni soud pfipomnél, Ze jiz v souvislosti se zrusenim
pfedchoziho rozsudku méstského soudu zduraznil, ze z oduvodnéni rozsudku nebylo zfejmé,
vjakém stavu se obzalovani s zadostmi seznamovali, jak tehdy vypadalo jejich bodové
ohodnoceni, jaké konkrétni zmény dohodli a nasledn¢ obzalovana prosadila a na tkor jakych
zadosti, které jinak byly davodné¢ do seznamu pfijatych Zzadosti zahrnuty a diky zménam
spocivajicim v zafazeni tzv. preferovanych zadosti byly pfipadné vyfazeny. Konstatoval, Ze
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v tomto sméru méstsky soud nevyvinul zadné aktivity a popis jim zjisténych skutkovych
okolnosti zustal beze zmeny.

123. Vrchni soud v reakci na to zminil, ze u kazdého zadatele bylo hodnoceno 13 kritérii, ktera
mély razny bodovy rozsah. V nékterych oblastech mohl Zzadatel dosahnout az 15 bodu, jinde
max. 5, u nékterjch kritérif i jen 3 body. Clenové komise, u nichz obzalovana predpokladala jistou
spolupraci a loajalitu, méli podle odivodnéni rozsudku méstského soudu pfidélena kritéria
s vysokym poctem moznych dosazenych bodu. Hodnotici listy byly v prabéhu celého tydne
skenovany pro pfipad jejich ztraty a rovnéz dochazelo k pfepisim udélenych bodu do excelové
tabulky, ktera byla zasflana k dispozici svédkim [pffjmeni], [pfijmeni| a obzalované. Posouzeni
vyvoje hodnoceni u tzv. preferovanych Zadosti by tedy nemélo dle nazoru vrchniho soudu
pfedstavovat vyznamny problém. Pokud by ale platilo tvrzeni o loajalit¢ vybranych ¢lena PEVK,
ktef{ svym postupem mcli zajistit, ze preferovanym zadostem bude napoprvé ve vécném
hodnoceni pfidéleno tolik bodu, aby se z nich staly Zadosti uspésné, nabizi se otazka, co vlastné
méli obzalovani dale upravovat.

124. Dle nazoru vrchniho soudu s posouzenim uvedené otazky souviselo i posouzeni vyse
zpusobené, resp. zamyslené §kody a majetkového prospéchu.

125. Vrchni soud dale zminil, Ze ovliviiovan{ prabéhu a vysledkd vécného hodnoceni investi¢nich
zadost{ obzalovanou dovodil méstsky soud, kromé jiného, z obsahu jejiho setkani s hodnotiteli
v prub¢hu tydne, kdy probihalo hodnoceni. V navaznosti na to dne 15. 2. 2017 obzalovana sdé¢lila
spoluobzalovanému prubc¢h hodnoceni a tlumocila mu obsah hovoru se svédkem [pfijmeni]. Na
zakladé toho méstsky soud dospél k zavéru, ze se svédkem [pffjmeni] s jistotou hovofila o
bodovani 50 preferovanych zadosti v jimi sestaveném seznamu. Dle vrchniho soudu ale nebylo
jasné, co mela obzalovana tomuto svédkovi vytykat, kdyz pridélovani, pokud mozno vysokého
poctu bodua bez ohledu na to, zda bylo v souladu s podklady uvedenymi v dota¢nich Zadostech,
méla podle méstského soudu u preferovanych zadosti sama prosazovat.

126. Vrchni soud dale uvedl, ze fakt, Ze v prib¢hu hodnoceni dochazelo prokazatelné k prepisu
udélenych bodu v hodnoticich listech, byl zjistén z vypovedi svedku [pfijmeni|, [pifjmeni] —
[pfijmeni], [pffjmeni], [anonymizovano] nebo [pfijmeni]. V jistych piipadech se jednalo o piepis
provedeny samotnym hodnotitelem. Dochazelo vsak i ke zméné poctu bodu, aniz by o tom
hodnotitel védél. Takovou situaci popsala svédkyné [pfijmeni] — [pffjmeni], ktera se po zjisténi
takové skutecnosti ve vice ptipadech dotazovala na duvod svédka [ptfjmeni], avsak vysvétleni se jf
nedostalo. Pfitom podle této svedkyné se mélo jednat o konkrétni zadosti, konkretizované jejich
¢iselnym oznacenim. O obdobné zkusenosti vypovédéla svédkyné [pffjmeni], podle niz doslo
prokazatelné k pfepisu jejtho hodnoceni ze strany dalsi osoby. Podezfeni na zménu v udélenych
bodech jinou osobou vyslovila i svedkyné [pffjmeni], externi hodnotitel. Opét dle vrchniho soudu
zustala nezodpovézena otazka, pokud by se jednalo o zmény zamyslené obéma obzalovanymi,
kdo a kdy je do zminénych Zadosti promitl. Pfipomnél, Ze k tomu se ale vyjadfil jen svédek
[pfijmeni], ktery uvedl, ze prabézné tabulky byly zasilany nejen vedoucimu oddéleni svédku
[pfijmeni] a obzalované, ale i jemu, pficemz z oddéleni vzesly nejasnosti pii posuzovani nékterych
skute¢nosti. Toto bylo feseno za tucasti obzalované, svédka [piijmeni] a svédkyné [pifijmeni]
v kancelafi sekretariatu. Pfitom dochazelo k zasahum do excelové tabulky, svédek nevyloucil i
zmény v podobé prepist bodu. Pfipustil, Ze k témto zasahim mohlo dojit jesté dne 1. 3. 2017
pfed zahajenim zavérecného jednani PEVK| nebot” se vSe meénilo velmi rychle a jednani nad
tabulkou bylo velmi intenzivni, vysledkem meélo byt sestaveni Zadateld dle dosazenych bodu.
Pokud by k tomu takto doslo, patrné dle nazoru vrchniho soudu nebyl davod takové zmény
vysvétlit hodnotitelim, kteff si na zmeény a jejich ptivodce stézovali.

127. V odstavci 243 oduvodnéni svého usneseni vrchni soud pfipomnél, ze méstsky soud na
zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze 18 projektt zadatelt, jez jsou uvedeny
v odsuzujicim vyroku rozsudku méstského soudu, a které byly tedy dne 8. 3. 2017 zvefejnény



31 1To 7/2024

mezi uspéSnymi, byly prokazatelnym vysledkem, jak uvadi nekalé spoluprace obzalovanych. V
odtivodnéni jeho rozsudku popsal onéch 18 Zadosti. Zabyval se jednak tim, kdo zadost podal, co
pozadoval, jak byl o vysledku dotacniho fizeni informovan a ze pfesto dotaci nedostal, nebot’
dotacni fizeni bylo nasledné zruseno. Poukazal na to, Ze pouze v jednom pifpadé zastupce
zadatele pfiznal, ze se na obzalovaného obratil se Zadosti o pomoc, jinak vSichni ostatni popfeli,
ze by k prosazeni svych zadosti vyvinuli v uvedeném sméru néjakou aktivitu. Vedle toho méstsky
soud komentoval odposlechnuté rozhovory obou obzalovanych nad jednotlivymi zadostmi, aniz
by ale bylo dle vrchniho soudu zfejmé, zda z jejich strany doslo k posunu hodnoceni Zzadosti,
v jakém sméru a v jakém rozsahu, tim spiSe, jaky byl jejich nasledny postup. Z toho, Ze se o
takovych zadostech obzalovani zminuji, dovodil méstsky soud, ze ovlivnili hodnoceni zadost{ a
prosadili jejich odsouhlaseni komisi.

128. 'V nasledujicich odstavcich oduvodnéni vrchni soud provedl stru¢nou rekapitulaci
argumentace méstského soudu k jednotlivym Zadostem. Pfedeslal, ze vysel z obsahu odstavct
630 az 683 oduvodnéni rozsudku meéstského soudu. Vrchni soud nyni nebude tuto pasaz
opakovat. Povazuje vsak za nezbytné uvést, ze vrchni soud v oduvodnéni usneseni ze dne
6. 6. 2024 piipojil vlastni hodnoceni argumentace méstského soudu spocivajici ve vyhrade, Ze se
méstsky soud blize nevyjadfil k otazce, zda a jak obzalovani méli hodnoceni té které zadosti
zmanipulovat, pfipadné k jakym konkrétnim zménam bodového hodnoceni Zadosti ze strany
obzalovanych doslo a jaké dalsi kroky ke zvyhodnéni uvedené zadosti ¢inili.

129. Pocinaje odstavcem 245 oduvodnéni svého usneseni vénoval vrchni soud pozornost
znaleckému posudku prof. Vladimira Smejkala, znalce z oboru ekonomika, odvétvi fizeni,
planovani a organizace ekonomiky se zvlastni specializaci na posuzovani a prezkoumavani
vztaht, smluv, cen, nalezité¢ péce fadného hospodate a dalsich skutec¢nosti podle obchodniho
zakonfku, ktery byl vrchnimu soudu pfedloZzen v prubéhu odvolaciho fizeni obhdjcem
obzalovaného. Vrchni soud pfedlozeny znalecky posudek provedl jako dikaz, realizoval i vyslech
znalce. I kdyz podle jeho vyjadfeni znalec neni odbornikem na sport nebo jednotliva sportovni
odvétvi, a jeho odbornosti jsou jiné obory, vrchni soud o jeho pfedpokladech podat vécné
spravny a uplny znalecky posudek k posouzeni polozené otazky nemél pochybnosti. Podle zadani
mél znalec posoudit hodnocen{ vybranych Zzadosti o dotaci. K tomu vrchni soud konstatoval, Zze
pfedmétem hodnoceni Zzadosti o dotace neni to, jak a za jakych podminek se provozuje nebo ma
provozovat urcity sport, ale hlediska, jez vyplyvaji ze zadani a z metodiky programu, kterym bylo
dotacni fizeni vyhldseno. Znalec vysvétlil, Zze posuzoval vsechny zadané dotacni zadosti a saim po
seznameni s hledisky pro udéleni bodového ohodnoceni takové hodnoceni Zzadosti provedl. O
jeho prohlaseni, Ze se nenechal inspirovat vyplnénymi listy z jednotlivych zadosti, ale samostatné
provedl bodové ohodnoceni na tzv. ¢isté¢ formulafe a teprve pak své vysledky porovnal s tim, jak
byly zadosti hodnoceny v prubé¢hu dotac¢niho fizeni, nemél vrchni soud duvodu pochybovat.
Konstatoval, ze vysledky hodnoceni znalcem se od hodnoceni provedeného v ramci dotacniho
fizeni odlisuji jen nepatrné a znalec se naopak vyjadiil, ze podle jeho nazoru byli hodnotitelé
vedeni k tomu, aby hodnotili nizkym poctem bodu v ramci bodovych skal.

130. Vrchni soud shrnul vysledky hodnoceni provedeného znalcem, podle néhoz by vsechny ze
zadanych 18 dotacnich zadosti hranici 49 bodt podminujici pfiznani dotace spliovaly. Pouze u
jedné zadosti (Slavkova u Brna) dospél k alternativnimu vysledku u kritéria ¢. 2 s odivodnénim,
ze nemel k dispozici pfesny podklad a nemohl uréit, zda Zzadateli nalezi 3 nebo 5 bodu.
Vysledkem je zaver, ze zadateli nalezi bud’ 48 nebo 50 bodia. V té souvislosti vrchni soud
poznamenal, ze zavér méstského soudu, ze hodnoceni onéch 18 dotacnich Zzadosti bylo
vysledkem cilené a nedivodné manipulace ze strany obzalovanych, byl zdsadnim zptsobem
zpochybneén.

131. Porovnanim zavéra, k nimz ohledné prub¢hu hodnoceni téchto zadosti dospel meéstsky
soud, a vysledktt hodnoceni znalcem, by bylo dle vrchniho soudu mozné onéch 18 Zadosti
rozdélit do dvou skupin. Na zadosti, o nichz podle méstského soudu oba obzalovani podle
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odposlechu pouze hovofi, a jejich odposlechnuty rozhovor se nezaméfuje na snahu bodové
hodnoceni zménit, pfipadné zadosti, o nichz podle méstského soudu oba obzalovani v ramci
svych odposlechnutych rozhovort diskutuji v tom duchu, kdo za konkrétni dota¢ni Zadosti stoji a
z tohoto duvodu je tfeba mu vyhovét, aniz by odposlech zachycoval i zamér, jak hodnoceni
zadosti zménit, a ve druhé skupiné zadosti, o nichz podle méstského soudu oba obzalovani
v ramci svych odposlechnutych rozhovora diskutuji, jak hodnoceni zménit, aby Zzadost uspésné
prosla dotacnim fizenim, 1 na ukor jinych kladné¢ hodnocenych Zadosti. S urcitou mirou
pravdépodobnosti by do této skupiny bylo mozno dle vrchntho soudu zafadit zadosti ¢. 7, 10, 11,
12, 14,16, 17, 18.

132. Z toho dle vrchniho soudu vyplynula dalsi zasadni pochybnost spocivajici v tom, Zze pokud
obzalovani zasahovali do prab¢hu hodnoceni nejméné onéch 18 zadosti, o nichz méstsky soud
nemé¢l pochybnosti, co vlastné opravovali nebo nové stanovovali, kdyZz podle hranice bodového
ohodnoceni pro pfiznani dotace by vsechny tyto Zadosti byly ve svém vysledku spravné
hodnoceny jako uspé$né. Navic za ovlivnéni Zadosti ze strany obzalovanych méstsky soud
oznacil 1 piipady, kdy zmény v bodovém hodnoceni provedli sami hodnotitelé¢ jako opravu
pfedchozi chyby.

133. Vrchni soud v odiavodnéni svého usneseni poukazal téz na pochybnost o tom, co vlastné na
onéch nejméné 18 Zadostech obzalovani opravovali, jak pfipadné opravy do dalstho fizeni
prosadili a jaké ptipadné vyvolali nasledky, at’ v dasledku toho, Ze vSechny nebo né¢které z onéch
zadost{ nemély byt posouzeny jako uspésné, nebo které jiné aspésné zadosti v dusledku toho byly
z pfiznani dotace odsunuty.

134. Zminéné mezery ve zjisténi takového skutkového stavu, o kterém by nebyly davodné
pochybnosti, vedly vrchni soud ke zruseni odsuzujictho vyroku z rozsudku méstského soudu ze
dne 27.4.2023 a vraceni véci vtomto rozsahu meéstskému soudu. Obecné vrchni soud
konstatoval, Zze nejde o to, ze by ve véci muselo byt provedeno obsahlé dokazovani, ale
s nalezitou peclivosti je tfeba vyhodnotit provedené dikazy a ucinit presvédcivé zavéry. Pii tom
nelze jen obecné uvést, ze nejméné¢ v 18 uvadénych piipadech obzalovani zajistili nespravné
nadhodnocené posouzeni dotac¢nich zadosti, kterym by, pokud by doslo k pfiznani dotace, byla
celkem pfidélena castka rovnajici se souctu takovych dotaci a ta zaroven predstavuje hrozici
skodu.

135. Vrchni soud téz zminil, ze v prub¢hu dotac¢nitho fizeni se kazdy den vysledky hodnoceni
zapisovaly do excelové tabulky a pfedavaly uréitému okruhu osob, proto by mélo byt
dohledatelné, s jakym vysledkem skoncilo ohodnoceni téch zadosti, které spliovaly hledisko
uspésnosti od hodnotiteld a k jakym pozdéjsim zménam dochazelo. Pokud je z odposlechu
dohledatelné, jaké konkrétni zadosti obzalovani projednavali a jaké piipadné zmény hodlali
provést, lze ovétit, kdy a jak se takové zmény promitly do hodnoticich listt a s jakymi dusledky.
To, zda k takovym zménam doslo az v prabéhu projednani zadosti v komisi, by naznacovalo, ze
obzalovana méla dohodu s nékterym z clena takové komise. Vyznamné rovnéz je, zda k takové
zmeéné doslo az poté, co hodnoceni komise jiz provedla. Tomu by pak odpovidal zptasob
projednan{ vysledkt hodnoceni cestou zamavani s tabulkou celkového hodnoceni, jak se o ném
néktefi clenové komise vyjadiuji.

136. Vrchni soud pfipomnél, ze méstsky soud v odavodnéni jeho rozsudku zpravidla spojitost
mezi zaméry obou obzalovanych s nékym ze ¢lend PEVK dovodil z toho, Ze stejnou nebo
podobnou tabulku, jaka byla zajisténa v notebooku obzalované, mel ve své kancelafi svedek
[pfijmeni]. Ten popfel, ze by s obzalovanou komunikoval v elektronické podobé, vSechny
podklady, které obdrzel na jednani PEVK, byly vyhradné v papirové podobé¢. Jeho komunikace
s obzalovanou se odehrala v souvislosti s jednanim o jeho ochoté pusobit v PEVK, trvala n¢kolik
malo minut, takze béhem ni patrné k néjaké dohode¢ o,, nekalé® spolupraci nemohlo dojit. K
nalezenym fotografiim tabulek jinak tento svédek uvedl, ze v kancelafi mél neustale velky pocet
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podklada (byl pfedseda PEVK) a do kancelate mél piistup nekontrolovatelny pocet osob. Ani
tuto vypoveéd méstsky soud dle vrchniho soudu nalezit¢ nehodnotil.

137. V odstavci 254 oduvodnéni svého usneseni vrchni soud obecné shrnul, Ze v naznacenych
smérech bude nutné skutkova zjisténi doplnit, resp. tvahy, co se mohlo odehrat, nahradit
zjisténimi vychazejicimi z provedenych dikazui a jejich vyhodnoceni. Teprve poté bude mozné
ucinit nalezité zjisténi, zda, jak a v kolika pfipadech se obzalovani pokfiveni hodnoceni zadosti o
investi¢ni dotace dopustili a s jakymi dasledky. V navaznosti na to bude mozné uvazovat o
odpovidajici pravni kvalifikaci takového jednani. Zduraznil, ze neprokazou-li se dalsi okolnosti
uvadéné v popisu skutku, kterého se méli oba obzalovani dopustit, je tfeba zvazit, zda neni na
misté takovou okolnost z popisu skutku vypustit.

138. Pro uplnost vrchni soud dodava, ze v odstavcich 255 az 259 odtvodnéni svého usneseni ze
dne 6. 6.2024 vrchni{ soud vénoval pozornost odvolacim namitkam statntho zastupce proti
zavéram méstského soudu, které souvisi se skutkem, jimz byli obzalovani uznani vinnymi.
Vymezil tii okruhy namitek. Statn{ zastupce neakceptoval zavér méstského soudu, ze obzalovani
nenaplnili znak kvalifikované skutkové podstaty trestného cinu podle § 329 odst. 2 pism. c)
trestnfho zakoniku, Zze ze strany obzalovanych nedoslo k jednoznacnému ovlivnén{ vyfizeni
zadosti o dotaéni prostiedky spolki T] Prestice, T] Domazlice a 'T] Slavia VS Plzen a zavér, Ze se
obzalovani pokusili zptisobit jen $kodu ve vysi 175 899 090 K¢ a opatfit neopravnény prospéch
ve shodné vysi, nikoli skodu ve vysi 454 000 000 K¢, tedy ve vys$i odpovidajici celkové vysi
alokovanych financnich prostfedkt programu 133510. Na zakladé argumentace publikované
v uvedené casti odavodnéni svého usneseni vrchni soud neshledal v tomto rozsahu odvolani
statniho zastupce davodnym.

139. V odstavcei 300 oduvodnéni svého usneseni vrchni soud shrnul, Ze skutkova zjisténi ohledné
jednani obzalovanych popsané¢ho v odsuzujici c¢asti rozsudku méstského soudu jsou dilem
nejasna nebo neuplna a vznikaji tak pochybnosti o jejich spravnosti, pficemz k objasnéni véci je
tfeba nckteré dukazy opakovat nebo provadét dikazy dal$i a jejich provadéni pfed odvolacim
soudem by znamenalo nahrazovat ¢innost soudu prvnfho stupné. Vrchni soud povazoval za
nezbytné, aby v dal$im fizeni méstsky soud pfedevsim doplnil dokazovani o dukazy, které jsou ve
spisu k dispozici a které dosud neprovedl a blize se zabyval otazkami, které nevyplyvaji z toho,
jak pffpadné¢ hodnotil shromazdéné dukazy, ale z toho, Ze v téchto piipadech se existenci
piipadnych dukazt vibec nezabyval a jednotlivé dilci kroky pieklenoval uvahami o mozném
vyvoji skutkového déje. Konkrétné vrchni soud shledal mezery v dokazovani ohledné nékolika
okruht skutec¢nosti:

a) Zda to byl obzalovany, kdo vyvolal preferovani nékterych dota¢nich Zzadosti tim, ze obzalované
pfedlozil svyj blize neurceny seznam preferovanych zadosti, jak se uvadi ve skutkové veéte
odsuzujici casti rozsudku meéstského soudu; o takovém seznamu, tim spiSe jeho obsahu se
v oduvodnéni rozsudku nehovofi, naopak se uvadi vycet osob, které se na obzalovanou mély se
svymi pozadavky obracet.

b) Zda lze postupem uvadénym v odvolani obzalované zjistit obsah vymazanych zaznamut o
komunikaci mezi obzalovanou a svédkyni [pfijmeni] a podle vysledku se zabyvat jejim obsahem,
zejména o zadostech pfedavanych touto svédkyni obzalované a piipadnymi pokyny, které s nimi
tato svédkyné spojovala, pficemz je dle vrchniho soudu velmi nepravdépodobné, Zze by po celou
dobu, po kterou byl provadén odposlech telefonu obzalované, ani jednou nehovofila s ministryni
[pfijmeni] nebo mezi nimi neprobéhla jina komunikace.

¢) Zda obzalovana byla tou, kdo vybiral ¢cleny expertni komise k hodnoceni dota¢nich zadosti, jak
bylo uvedeno v odsuzujici ¢asti rozsudku méstského soudu, ackoliv je zfejmé, Ze ona to nebyla, a
pokud snad vybirala kandidaty na jmenovani do této komise, jakymi postupy, a pokud to bylo
nikoliv osobné¢, ale zprostfedkovane, komu a jak predavala své pozadavky na sjednani dohod o
loajalité navrzenych kandidatd, co bylo obsahem rozhovort s nimi za situace, kdy byla ve své
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kancelafi nepfetrzit¢ odposlouchavana a vsichni clenové komise popfeli, ze by se na né
s podobnymi pozadavky obzalovana obracela.

d) Zda zminénych 18 dotacnich zadosti bylo obzalovanymi zmanipulovano i za situace, kdy oba
obzalovani v ramci svych hovord neuvazovali o zméné navrzeného hodnoceni a jak vyvoj
hodnoceni podle zajisténych dokumentd probihal v ¢ase (po provedeni vécného hodnoceni,
v dobé¢ do jednani expertni komise, po projednani touto komisi a v pfipadech téch zadosti, o
nichz se hovoif vyrokem o viné, i po jednani komise). Pokud k odlisnému hodnoceni doslo na
zaklad¢ jejich kolektivni diskuse, kdo zmény navrhoval a s jakym odivodnénim.

e) Zda odpovida hodnoceni znalce prof. Smejkala, jehoz vysledkem je zavér, ze hodnoceni vsech
tzv. preferovanych Zadosti dosahuje vice jak 49 bodui a bylo provedeno v souladu s tehdy
platnym zadanim, resp. zda hodnoceni uvedenych zadosti bylo naopak podhodnocené, a z tohoto
pohledu urcit, v kterych piipadech obzalovani usilovali o nespraivné a nedivodné hodnoceni
urcitych zadosti a jaka je s tim souvisejici mira zavaznosti a Skodlivosti jejich jednani.

f) Pokud obzalovani méli zamérné nékteré zadosti v hodnoceni zvyhodnit, na ukor jakych jinych
zadosti tak ucinili a v jakém rozsahu tedy mohli zpusobit skodu, resp. jinému obstarat nedavodny
prospéch.

@) Jakymi cestami méli obzalovani pfipadné pfedavat své pozadavky na zmény hodnoceni
expertni komisi a kdo je v této komisi prosazoval a s jakym oduvodnénim.

140. V odstavci 331 (poznamka — ¢islovani nenavazuje na odstavec predchozi) oduvodnéni svého
usneseni vrchni soud obecné uzaviel, Ze pokud se nckterou ze shora uvedenych okolnosti,
zejména s casovym odstupem od doby, kdy trestna ¢innost méla byt spachana, nepodafi prokazat,
nelze ji obzalovanym klast za vinu. Naopak, prokazané skutecnosti bude tfeba nalezité zdavodnit
odkazem na provedené dukazy a vzajemné souvislosti mezi nimi.

141. Na podklad¢ odvolani, ktera byla podana obéma obzalovanymi, a v jejich neprospéch
statnim zastupcem, vrchni soud v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1 trestniho fadu pfezkoumal
napadeny rozsudek (rozsudek méstského soudu ze dne 3. 9. 2024) v celém rozsahu. Obzalovani
totiz svymi odvolanimi napadli vyrok o viné, na ktery dal$i vyroky navazuji. Pfezkoumal i
spravnost fizeni, které vydani rozsudku pfedchazelo. Postupoval pfedevsim z hlediska vytykanych
vad, pfihlédl ale i k vadé, ktera konkrétné vytykana nebyla (viz nize).

142. V fizeni pfed méstskym soudem neshledal zadné pochybeni, které by mohlo mit na
spravnost rozsudku vliv. V té souvislosti musi vrchni soud zminit, ze obzalovani, krom toho, Ze
v odvolanich zopakowvali tvrzeni o jejich neving, shodné namitli, ze méstsky soud nesplnil pokyny,
které mu byly ulozeny v pfedchozich rozhodnutich vrchniho soudu, véetné pokyna k doplnéni
dokazovani. Pokyny, jejichz splnéni se obzalovani dovolavali, byly citovany v pfedchozich
odstavcich odavodnéni tohoto usneseni vrchniho soudu. Vrchni soud neshledal relevantni
obecnou namitku obzalovanych, Ze fizeni pfed méstskym soudem poté, co byl zrusen jeho
pfedchozi rozsudek, probéhlo jen velmi rychle a formalné. Jak je zfejmé z odavodnéni usneseni
vrchnitho soudu ze dne 6. 6. 2024 (odstavec 252), vrchni soud ani zadné rozsahlé doplnéni
dokazovani méstskym soudem neocekaval. Dle nazoru vrchniho soudu provedl méstsky soud
fizeni v intencich pokynu, které mu byly vrchnim soudem vyslovné ulozeny. Dokazovani doplnil
tam, kde to bylo realné proveditelné, piipadné nalezit¢ vysvétlil, pro¢ nemohl doplnéni
dokazovani realizovat.

143. Dalsi odvolaci namitka proti postupu meéstského soudu smeéfovala vuci tomu, ze byl
proveden dukaz znaleckym posudkem znalce prof. Vladimira Smejkala. Strucné fec¢eno bylo
namitano, ze méstsky soud nebyl opravnén dukaz opakovat, nebot’ ten byl proveden v odvolacim
fizeni vrchnim soudem a méstsky soud byl v duchu ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu
povinen respektovat hodnocen{ dukazu nadfizenym soudem a nesmél dukaz znovu provést jen
proto, aby jej mohl hodnotit odlisné. Ani této namitce nemohl vrchni soud pfisvedcit. Je
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pravdou, ze dikaz zminénym znaleckym posudkem v pribéhu odvolaciho fizeni, které vyustilo
ve zruseni odsuzujiciho vyroku z pfedchoziho rozsudku méstského soudu, provedl a do jisté miry
hodnotil. V zadném piipadé ale neprovedl kone¢né hodnoceni tohoto dukazu v kontextu
s dukazy dalsimi, kterym by méstsky soud pro dalsi fizeni zavazal. To je zcela zfejmé z toho, ze
méstskému soudu ulozil, aby se hodnocenim tohoto dikazu v dal$im f{zeni zabyval (viz odstavec
139 pism. e) odiivodnéni tohoto usneseni). Jestlize méstsky soud uvedeny dikaz v hlavnim licen{
proved! a vyslechl jeho zpracovatele, postupoval z procesniho hlediska nejen v souladu s pokyny
vrchniho soudu, ale i v naprostém souladu s relevantnimi ustanovenimi trestnfho fadu. Tento
postup méstského soudu neshledal vrchn{ soud rozpornym ani s nalezem Ustavniho soudu IV.
US 2980/22.

144. Dle nazoru vrchniho soudu bylo dokazovani ve véci provedeno v souladu s relevantnimi
ustanovenimi trestniho fadu a v rozsahu, ktery umoznoval vydat rozhodnuti.

145. Vrchni soud jen dodava, ze dokazovani ke skutkovym okolnostem bylo v aktualné
probihajicim odvolacim fizeni doplnéno jen dodatkem znaleckého posudku prof. Smejkala, ktery
byl pfedlozen obhajobou. Vrchni soud je toho nazoru, ze tento dokument nemuze na skutkovych
zavérech obsazenych v napadeném rozsudku nic zménit. Znalec pouze vyhodnotil obsah pfiloh
pfedlozenych k dotacni Zadosti SK Junior Teplice z.s. a konstatoval, ze dle jeho minéni byly
dokumenty — investicni zamér a projektova dokumentace — obsahové nahraditelné. To nemutze
nic zmeénit na faktu, ze podana dotacni zadost pozadovany investi¢ni zamér neobsahovala.

146. Ve vztahu k odvolacim namitkam vuci hodnoceni provedenych dukazia méstskym soudem a
jeho zavéru o viné obou obzalovanych vrchni soud pfipomina, Ze jeden ze zakladnich principa
trestniho fizeni spociva v tom, ze hodnoceni diikazt je doménou soudu prvého stupné a odvolaci
soud do né¢ho muze zasahovat jen v piipadé, ze je hodnoceni neuplné, zejména nejsou
hodnoceny vSechny dukazy jednotlive a ve vzajemnych souvislostech, ¢i je zcela zjevné nelogické.
Jak bude vysvétleno nize, takové pochybeni v napadeném rozsudku vrchni soud neshledal.

147. Dfive, nez se bude této problematice vénovat, zareaguje ale vrchni soud na souvisejic
odvolaci namitku, Zze popis skutku v napadeném rozsudku doznal jen kosmetickych zmén oproti
popisu jednani, jimz byli obzalovan{ uznani vinnymi v pfedchozim rozsudku méstského soudu.
Fakticky je toto tvrzeni spravné. Jedina vécna zména v popisu skutku spociva v tom, ze podle
vyroku napadeného rozsudku obzalovana (...za ucelem toho, aby byly skute¢né podpofeny tyto
vybrané projekty v piipadé investicnfho programu 133510),, navrhla ministryni v prabéhu mésice
ledna roku 2017 kandidaty do expertni vybérové komise z fad externistu®, zatimco v odsuzujicim
vyroku pfedchoziho rozsudku méstského soudu bylo uvedeno, ze obzalovana,, obsadila
v prubéhu mésice ledna roku 2017 do expertni vybérové komise osoby z fad externista®. Drobné
formulacni zmény doznal vyrok napadeného rozsudku v témze odstavci, kde je nové uvedeno, ze
(...pficemz obzalovana u n¢kterych doporucenych clenu pfedpokladala, Ze nebudou provadeét
objektivni hodnoceni dle platnych hodnoticich kritérif, ale dle jejtho pfedchoziho zadani, kdyz
konkrétné cleny expertni vybérové komise [jméno]| [pifjmeni], [jméno]| [pfijmeni] a [jméno]
[pfijmeni], at’ osobn¢ ¢i zprostfedkované instruovala),, ohledné” (hodnoceni v souladu s jimi
pfedem vytvofenym seznamem preferovanych zadosti...), zatimco v odsuzujicim vyroku
pfedchoziho rozsudku bylo uvedeno, Ze obzalovana uvedené osoby instruovala,, o takovém
hodnoceni. Tato zména dle minéni vrchnfho soudu nijak neméni obsah zavéru méstského soudu.

148. V tomto postupu méstského soudu nespattfuje vrchni soud zadné pochybeni. Méstsky soud
zareagoval na pokyn vrchniho soudu, aby skutkova zjisténi upravil tak, aby odpovidala obsahu a
vyznéni provedenych dikaza.

149. Otazce, zda je takovy zavér, stejné jako dalsi skutkové zavéry méstského soudu, v souladu
s provedenym dokazovanim, bude pozornost vénovana nyni. Obecné je mozno pfisvedcit
odvolaci namitce, ze oduvodnéni napadeného rozsudku evidentné vychazi z odavodnéni
pfedchoziho rozsudku méstského soudu a meéstsky soud nové reagoval jen na dukazy noveé
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provedené a na konkrétni vyhrady a pokyny publikované v usneseni vrchniho soudu ze dne
6. 6. 2024, zejména v odstavci 300 jeho odivodnéni. V takovém postupu méstského soudu ale
vrchni soud neshledava vadu rozsudku. Aby meéstsky soud dostal relevantnim ustanovenim
trestnfho fadu, byl povinen hodnotit vSechny provedené dikazy jednotlivé i ve vzdjemnych
souvislostech a respektovat pfitom pokyny, které mu byly ulozeny vrchnim soudem. Tak si dle
nazoru vrchniho soudu pocinal.

150. Skutkové namitky, o néz obzalovani opfeli svoji argumentaci, ze se nedopustili trestnych
¢inu, uplatiuji konstantné v celém prubéhu trestnfho fizeni. Méstsky soud na né reagoval
v odivodnéni svych odsuzujicich rozsudki, vrchni soud ve svych usnesenich, kterymi difve
vyhladené rozsudky méstského soudu ve vyroku o viné obzalovanych zrusdil. V duchu ustilené
judikatury Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu reprezentované napt. usnesenim II. US 2947/08
nebude vrchnif soud opakovat namitky obzalovanych ani veskerou argumentaci méstského soudu,
kterou na konkrétni namitky reagoval v odivodnéni napadeného rozsudku. Jen pfipomene, Ze
vrchni soud v usneseni ze dne 6. 6. 2024 shrnul své pokyny viici méstskému soudu v odstavei 300
jeho oduvodnéni, jak bylo citovano v odstavcei 139 odtvodnéni tohoto usneseni. Méstsky soud na
takto shrnuté pokyny a vyhrady konkrétné zareagoval v odstavei 452 odtvodnéni napadeného
rozsudku, problematice rozsahu Skody, jejiz zpusobeni v disledku jednani obzalovanych hrozilo,
jakoz 1 prospéchu, ktery méli ziskat zvyhodnéni soutézitelé, vénoval pozornost mimo jiné téz
v odstavcich 444 a nasledujicich oduvodnéni napadeného rozsudku. Na tuto argumentaci
méstského soudu vrchni soud odkazuje. Aktualné ji totiz nehledal zjevné neuplnou ¢i nelogickou
do té miry, aby se citil opravnén do hodnoceni dukazi méstskym soudem zasahnout. Dle nazoru
vrchniho soudu méstsky soud na vSechny vyhrady a pokyny adekvatné zareagoval a sviij postup a
zavéry akceptovatelnym zptusobem vysveétlil.

151. Nad ramec argumentace publikované méstskym soudem v odivodnéni napadeného
rozsudku vrchni soud dodava, ze v mezidobi bylo Nejvyssim soudem schvaleno ke zvefejnéni ve
Sbirce rozhodnuti trestnich rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 29. 11. 2023, sp. zn.
5 Tdo 995/2023, mimo jiné s pravai vétou, podle niz muaze byt trestny ¢in podle § 256 odst. 1
trestnfho zakoniku spachan jen na dkor jinych soutézitelt, kterymi se vSak rozuméji jak ti, kteif se
pfimo ucastni vefejné soutéze, tak i ti, ktefi by se potencialné mohli soutéze ucastnit, ale z
raznych davodua tak neucinili. Pod dojmem tohoto rozhodnuti (i jeho oduvodnéni) nemutze
vrchni soud trvat na splnéni pokynu difve ulozeného méstskému soudu, aby vysvétlil, na ukor
jakych jinych subjekta méli byt zvyhodnéni zadatelé o dotaci specifikovani ve vyroku napadeného
rozsudku.

152. Pravni kvalifikace jednani obzalovanych pouzita méstskym soudem plné odpovida popisu
skutkovych zjisténi uvefejnénému ve vyroku napadeného rozsudku, ktery byl, jak bylo vysvétleno
vySe, vrchnim soudem akceptovan. V podrobnostech vrchni soud odkazuje na precizni
argumentaci v odavodnéni napadeného rozsudku, zejména pocinaje odstavcem 456.

153. Své rozhodnuti o tom, jaké tresty ulozil kazdému z obzalovanych, vysvétlil méstsky soud
v odstavci 474 a nasledujicich oduvodnéni napadeného rozsudku. Vrchni soud konstatuje, ze
tresty odnéti svobody byly obzalovanym ulozeny v ramci zakonné trestni sazby za ¢in nejpiisnéji
trestny, jimz byli uznani vinnymi, jako thrnné. Byly ulozeny blizko dolni hranice zakonné trestni
sazby, ktera cinila 5 az 12 let odnéti svobody. Duvodné pfitom méstsky soud poukazal na
pfitézujici okolnost spocivajici ve spachani vice trestnych ¢int kazdym z obzalovanych (§ 42
pism. n) trestniho zakoniku) a v tom, Ze se pokusili zpusobit vyssi skodu (§ 42 pism. k) trestniho
zakoniku). Zpusobeni $kody velkého rozsahu je sice znakem kvalifikované skutkové podstaty
trestnych ¢ind, jimiz byli obzalovani uznani vinnymi, ale v tomto pifpadé doslo k piekroceni jeji
hranice mnohanasobné¢. Spravne také u obzalované mestsky soud zohlednil jako pfitézujici
okolnost, ze ke spachani ¢inu zneuzila svého zaméstnani a funkce (§ 42 pism. f) trestniho
zakoniku). V souladu s ustanovenim § 41 pism. p) trestntho zakoniku davodné piihlédl jako
k polehéujici okolnosti k fadnému zivotu obzalovanych pfed spachanim cinu. Duavodné téz
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zohlednil fakt, ze ¢in ztstal nedokonan ve stadiu pokusu, 1 kdyz také vrchni soud sdili nazor, ze
se tak ale stalo v disledku okolnosti na vili obzalovanych zcela nezavislych. Vrchni soud také
musi pfisvédcit méstskému soudu v tom, Ze je tfeba zohlednit dobu, ktera jiz uplynula od
spachani trestné cinnosti, zejména v situaci, kdy obzalovani, krom rozsahu spachani trestné
¢innosti, prodlouzeni této doby nijak nezapficinili. I tuto okolnost zohlednil méstsky soud zcela
odpovidajicim zpusobem a v pfiméfeném rozsahu.

154. Tresty odnéti svobody uloZené pii dolni hranici zakonné trestni sazby tak povazuje vrchni
soud, 1 s pfihlédnutim k aktualnim osobnim poméram kazdého z obzalovanych, za pfiméfené. V
zadném piipadé za nepfiméfené pfisné, ale ani nepfiméfené mirné, jak namitl statni zastupce.
Pritom jedin¢ takové by mohl v souladu se znénim ustanoveni § 258 odst. 1 pism. e) trestnitho
fadu a ustalenou rozhodovaci praxi korigovat. Muaze jen dodat, ze neshledal zadnou okolnost,
ktera by mohla oduvodnit ulozen{ trestu nékterému z obzalovanych pod dolni hranici zakonné
trestni sazby dle § 58 trestntho zakoniku. Zakonu plné odpovidaji vyroky o zafazeni
obzalovanych pro vykon tresta do véznice s ostrahou.

155. Zakonnym a vécné spravnym byly shledany i vyroky, jimiz byly obzalované uloZzeny tresty
zakazu ¢innosti a trest penézity, a obzalovanému trest penézity. Druh i vyméru trestu zakazu
¢innosti ulozeného obzalované, stejné jako vymeéru tresti penézitych, povazuje vrchni soud za
odpovidajici vsem zakonnym hlediskiim i spolecenské skodlivosti jednani obzalovanych.

156. Naproti tomu dospél vrchni soud k zavéru, Zze nebyly splnény zakonné podminky pro
ulozeni trestu zakazu cinnosti spocivajictho v zakazu cinnosti statutarniho organu korporace ci
jeho clena, obzalovanému. Podle § 73 odst. 1 trestntho zakoniku lze trest zakazu cinnosti ulozit,
pokud se pachatel dopustil ¢inu v souvislosti s touto ¢innosti. Z popisu skutku ve vyroku
napadeného rozsudku ani z oduvodnéni rozsudku ale neplyne, ze by se trestného cinu
obzalovany dopustil v souvislosti s vykonem takové funkce. Vrchni soud proto shledal, Ze
ulozenim tohoto trestu obzalovanému doslo k poruseni ustanoveni trestniho zakona, k ¢emuz

piihlédl jako k odvolanim nevytykané vade.

157. Spravaym a zakonnym byl shledan vyrok, jimz bylo rozhodnuto o uplatnéném naroku na
nahradu skody.

158. V souladu s argumentaci publikovanou vyse tedy vrchni soud k odvolani obzalovaného
napadeny rozsudek zrusil jen ve vyroku, jimz byl obzalovanému ulozen trest zakazu cinnosti.
Ostatni vyroky zustaly nedotceny, nebot’ odvolani obzalované a statntho zastupce byla jako
nedivodna zamitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dals$i fadny opravny prostfedek piipustny.

Lze proti nému podat dovolani. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim
stupni, a to do dvou meésict od doruceni opisu pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. O
dovolani rozhoduje Nejvyssi soud.

Dovolani muze podat nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti
soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, obzalovany pak pro nespravnost vyroku,
ktery se jej bezprostfedné dotyka.

Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani, které nebylo ucinéno
y ] ) ¥y
prostiednictvim obhidjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Duvody, pro které 1ze dovolani podat, jsou uvedeny v § 265b trestntho fadu, nutny obsah
dovolani je uveden v § 265f trestnfho fadu.
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Praha 28. kvétna 2025

JUDx. Milan Stejr
pfedseda senatu



