Cislo jednaci: 7 To 42/2023-410

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 31. fijna 2023 v senaté slozeném
z pfedsedy JUDr. Michala Hodouska a soudkyn JUDr. Michaely Patfizkové a JUDr. Lenky
Cihlarové odvolani krajského statntho zastupce v Praze ve véci obzalovaného [ddaje o ucastnikovi]
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2023, ¢.j. 5'T 63/2022-364, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), ¢), odst. 2 tr. f. se z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek
¢astecné zrusuje, a to ve vyroku o trestu.

Podle § 259 odst. 3 tr. f. se znovu rozhoduje tak, Ze obzalovany [pfijmeni] [pfijmeni],
[datum narozeni]|, v Kladné, dorucovaci adresa Kladno, Hfebecska 2676, se odsuzuje podle § 185
odst. 3 tr. zakoniku za pouzitf § 43 odst. 2 tr. zakoniku za zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle §
185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku za uvedenou trestnou ¢innost a dale za
pfecin mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku z
trestnfho ptikazu Okresniho soudu v Kladné ze dne 10.5.2022, ¢. j. 5T 47/2022-25, k souhrnnému
trestu odnét{ svobody v trvani péti roku a Sesti mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou. Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se soucasné zrusuje vyrok o trestu z trestnfho pfikazu
Okresniho soudu v Kladné ze dne 10.5.2022, ¢.j. 5 T 47/2022-25, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti
na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla

pokladu.

Jinak ztstava napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Praze byl obzalovany [pffjmeni] [pffjmeni] uznan
vinnym zvlast’ zavaznym zloc¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr.
zakoniku, kterého se dle skutkovych zjisténi soudu prvnifho stupné dopustil strucné feceno tak, ze
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v dobé¢ od 6. 2. 2013 do 30. 6. 2013 v misté spolecného bydlisté v [anonymizovano], [ulice a ¢islo]
sexualné obtézoval poskozenou nezletilou [jméno] [pffjmeni], které v té dobé bylo 7, resp. 8 let,
kdyZz poskozena s ohledem na svij vék nebyla schopna rozpoznat zavadovost jeho jednani, ani se
mu ucéinné branit.

2. Zauvedenou trestnou ¢innost ulozil krajsky soud obzalovanému podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku,
za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku a § 58 odst. 1 tr. zakoniku souhrnny trest odnéti svobody v trvani
tif roku, jehoz vykon podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani péti let za soucasného vyslovent
dohledu nad obzalovanym. Soucasné podle § 43 odst. 2 tr. f. zrusil vyrok o trestu z trestnfho ptikazu
Okresniho soudu v Kladné ze dne 10. 5. 2022 ¢.j. 5 T 47/2022-25, ke kterému ukladal souhrnny
trest. Dale rozhodl o tom, ze obzalovany je povinen podle § 228 odst. 1 tr. f. nahradit poskozené
[jméno] [piijmeni] nemajetkovou Gjmu v penézich ve vysi 100.000, - K¢ s arokem z prodleni ve
vysi 15 % roc¢né od 23. 2. 2023 do zaplaceni.

3. Z procesnich stran podal odvolani proti rozsudku toliko statni zastupce. Odvolani je podano
v zakonné lhuté, v neprospéch obzalovaného, a to toliko do vyroku o trestu. Je toho nazoru, ze u
obzalovaného nejsou dany podminky pro pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku, s tim, ze by mélo byt
pouzito pouze v mimofadnych pfipadech, kdy je nezbytné splnéni vSech podminek pro jeho
aplikaci. Uvadi, ze v daném pifpadé se nejedna o jednani, které by vybocovalo z ramce jednani
jinych pachatelt, souzenych za obdobnou trestnou cinnost. Poukazuje dile na to, Zze u
obzalovaného neslo o jednorazové jednani, ale o jednani opakované, které postupem casu
gradovalo. Obzalovany pak ani jednani nelitoval, kdyZz se k nému ani nedoznal, a dle statniho
zastupce by pfitom doznani a projevena litost mély byt zakladnim minimalnim pozadavkem pro
to, aby mohlo byt vibec uvazovano o pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku. Statni zastupce se
nedomniva, ze skute¢nost, ze ma obzalovany vyzivovat malé déti, které ma se svou soucasnou
partnerkou, je natolik mimofadna, aby odavodnila pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku.

4. Odvolani nakonec navrhuje napadeny rozsudek zrusit ve vyroku o trestu, a obzalovanému ulozit
souhrnny trest odnéti svobody v trvani nejméné Sesti roku, se zafazenim do véznice s ostrahou.

5. Vrchni soud v Praze pfezkoumal podle § 254 odst. 1, odst. 3 tr. f. zakonnost a odivodnénost
vyroku o trestu, proti némuz vyluéné bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které mu
pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, a dospél k nasledujicim zavéram.

6. Rizeni predchézejici vydani napadeného rozsudku bylo provedeno v souladu se zikonem a
nebyly zjistény zadné podstatné vady, zejména ne takové, které by meély vliv na spravnost a
zakonnost pfezkoumavanych vyrokua. Krajsky soud postupoval pfi objasfiovani véci tak, aby byl
zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny
pro jeho rozhodnuti. Dtkazy pak hodnotil podle svého vnitintho pfesvédéeni zalozeného na
peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu jednotlive i v jejich souhrnu, takze dospél ke spravaoym
skutkovym i pravanim zavéram (ovsem — jak jiz bylo uvedeno, proti vyroku o viné ani obzalovany,
ani statnf zastupce odvolani nepodali). Na odivodnéni napadeného rozsudku Ize proto (s vyjimkou
vyroku o trestu) vice méné odkazat, a v reakci na odvolani a jako prezentaci nazora odvolaciho
soudu uvést nasledujici.

7. Je tfeba uvést, ze podminky pro pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku, tak, jak uvadi krajsky soud,
rozhodné nejsou dany. Podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku,, ma — li soud vzhledem k okolnostem
ptipadu nebo vzhledem k pomérim pachatele za to, ze by pouziti trestni sazby.../pozn. —
zakladni/...bylo pro pachatele nepfimétené piisné a ze lze dosdhnout ndpravy pachatele i trestem
kratsiho trvani, muze snizit trest odnéti svobody...*

8. Nejde proto o zadnou obecnou uvahu, ze by pachatelim mohly byt ukladany nizsi tresty, kdyz
by se soud,, prost¢* domnival, Ze zakladni trestni sazba je pro né nepfiméfené piisna, ale tato
podminka je zcela piisné vazana predevsim bud na okolnosti ptipadu, nebo poméry pachatele.
Okolnosti projednavaného piifpadu jsou zcela bézné, jako v jinych obdobnych pifipadech, navic
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poskozena byla ditétem vyrazné pod vékovou hranici patnacti let, jednani obzalovaného bylo
opakované a stupnujici se, a to az do pokusu o zasunuti penisu do pfirozeni poskozené. Jedna se
tak o velmi nebezpe¢né jednani. Udaj, %e poskozené nebyla zpisobena tézkd Gjma, je zcela
irelevantni, nebot’ to pro pouzitou pravni kvalifikaci naprosto neni nutné — zakon nic takového
nevyzaduje. Stejné tak argumentace, ze od spachani ¢inu uplynula delsi doba, je pro pouziti § 58
odst. 1 tr. zakoniku irelevantni, jde o,, béZnou* okolnost pfi stanoveni druhu a vyméry trestu (viz
§ 39 odst. 3 tr. zakoniku).

9. Poméry pachatele se rozumi poméry v dobé ukladani trestu. Krajsky soud akcentoval, Ze
obzalovany se stara o dvé déti, které ma se svou nynéjsi druzkou, a tetf dité,, je na cest¢”. Vrchni
soud konstatuje, ze na péci o déti se jist¢ podili i druzka obzalovaného, nejde tedy o tak zcela
vyjimecnou okolnost. Kromé toho je pro vrchni soud otazkou, jakym zptsobem se obzalovany o
svou druzku a déti stara, kdyz jej (aktualné) neni mozné pfedvolat ¢i pozitivné vyrozumeét o jednani.
Jak vrchni soud zjistil, obzalovanym uvadéna adresa Kladno, U trznice 22 udajné neexistuje
(Setfenim soudu takto ovéfeno sdéleni posty), a pokud jde o adresu, kde by se mél obzalovany se
svou druzkou zdrzovat, a kterou také uvedl jako adresu pro dorucovani, tj. Kladno, Hfebe¢ska
2676, pak setfenim Policie CR bylo zjisténo, ze na uvedené adrese,, ... neni uveden na zvoncich
panelového domu, nikdo ze spolubydlicich ho nezna, ani nikdy na uvedené adrese nevidél”. Soud
1 policie mély snahu obzalovaného kontaktovat i telefonicky, avSak s nulovym vysledkem. S
obhajobou obzalovany v kontaktu také neni. Je tak jist¢ legitimni otazka, jakym zpusobem se
obzalovany o svou nynéjsi rodinu — ktera by méla bydlet prave na uvedené adrese — stard. V kazdém
piipad¢ otazka samotného otcovstvi nemuze obzalovanému zajistit pouziti ustanoveni § 58 odst. 1
tr. zakoniku.

10. Vrchni soud proto napadeny rozsudek z divodu § 258 odst. 1 pism. d), €), odst. 2 tr. f. ¢aste¢né
zrudil (nezakonné pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku a nepfiméfeny trest), a sam o trestu rozhodl.

11. Nebezpecnost jednani obzalovaného byla nejenom obvykla, ale mirné zvysena, protoze se
trestného jednani dopoustél opakované. Skutecnost, ze se nedoznal, nemiize sama o sobé hovofit
v jeho neprospéch, nebot’ §lo o zpusob obhajoby, ktery si zvolil. Nicméné nelze odhlédnout od
toho, ze pii stanoveni druhu a vymeéry trestu podle § 39 odst. 1 tr. zakoniku se mimo jiné pfihlédne
téz k postoji pachatele k trestnému c¢inu v trestnim fizeni, coz samozfejmé nutné evokuje otazky
doznani, sjednani dohody o viné a trestu, prohlaseni viny atd., tedy v podstaté kajicny pfistup
pachatele. V trestnim fizeni se obzalovany nejenom nedoznal (coz je zcela legitimni), ale zaroven
meél tak agresivni zptsob obhajoby, ze dokonce nepiimo obvinil otce poskozené ze sexualni trestné
¢innosti vuci poskozené.

12. U obzalovaného tak pfichazi do tvahy toliko ulozeni trestu v zakladni trestni sazbé, tj. rozpéti
od 5 do dvanacti roka odnéti svobody. Vrchni soud piihlédl k tomu, Ze se obzalovany dopustil
nebezpecného, opakovaného jednani, na druhou stranu vzal do uvahy, ze od spachani ¢inu ub¢hla
delsi doba. Prihlédl i k tomu, Ze obzalovanému je namisté¢ ukladat trest souhrnny, tedy za dalsi
trestny ¢in, pro ktery byl v minulosti odsouzen (na obzalovaného se ohledné tohoto odsouzeni
nehledi, jako by odsouzen nebyl). Ulozil proto obzalovanému podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku, za
pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku souhrnny trest odnéti svobody v trvani péti roku a Sesti mésicu,
coz je téméf na samé spodni hranici zakonné trestni sazby § 185 odst. 3 tr. zakoniku. Podle béznych
zakonnych podminek zafadil obzalovaného pro vykon trestu do véznice s ostrahou. Podle § 43
odst. 2 tr. zakoniku soucasné zrusil vyrok o trestu z trestnfho pifkazu Okresniho soudu v Kladné
ze dne 10. 5. 2022 ¢&.j. 5T 47/2022-25, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek piipustny. Lze proti nému podat dovolani
do dvou mésict od jeho doruceni u Krajského soudu v Praze. Nejvyssi statni zastupce je muze
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podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, obvinény
pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény miize dovolani podat pouze
prostfednictvim obhajce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.
Nutny obsah dovolani je vymezen v § 265f tr. £. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

Praha 31. fijna 2023

JUDr. Michal Hodousek
pfedseda senatu



