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USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Trojanka a
soudct JUDr. Olgy Rimalové a JUDr. Jana Kalfuse v pravni véci Zalobce [ddaje o uéastnikovi]
[ddaje o zastupci| proti zalovanému [udaje o ucastnikovi], o uloZeni povinnosti, k odvolani
zalobce proti usnesen{ Méstského soudu v Praze ze dne 21. ¢ervence 2005 ¢.j. 30 Cm 95/2005 -
22

5

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné odmitl navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni. Rozhodnuti odavodnil §
75b odst. 2 o.s.f. s tim, Ze zalovany neslozil jistotu 100.000 K¢.

Proti usneseni podal zalobce odvolani. Vytkl /v podstat¢/ soudu prvaiho stupné, ze véc
nespravné pravné posoudil, kdyz vychazel z toho, Ze pozadavek jistoty dle ust. § 75b odst. 1 o.s.1.
je ustavné konformni. Navrhl, aby odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné zménil a
pfedbézné opatfeni nafidil.

Odvolani neni davodné. Podle § 75b odst. 1 o.s.f. k zajisténi nahrady skody nebo jiné 4jmy, ktera
by vznikla pfedbéznym opatfenim, je navrhovatel povinen slozit nejpozdéji ve stejny den, kdy
podal u soudu navrh na pfedbézné opatfent, jistotu ve vysi 50.000 K¢ a v obchodnich vécech ve
vysi 100.000 K¢ Podle § 75b odst. 2 o.s.f. nebude-li jistota podle odstavce 1 slozena, pfedseda
senatu navrh na predbézné opatfeni odmitne.

Podle citovanych ustanoveni o.s.f. soud prvnitho stupné postupoval. Ani odvolaci soud
neshledava Gpravu v rozporu s stavnim pofdadkem CR. Argumenty 7alobce proti novému
institutu o.s.f. v obecné poloze maji néco do sebe. V souzené véci vsak presvédcivé nejsou.
Souzeny pftipad prokazuje ucelnost nové apravy.

Z uvedenych davodu odvolaci soud podle § 219 o.s.f. usneseni soudu prvniho stupné jako vécné
spravné potvrdil.

.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné.

Praha 26. zatf 2005

JUDr. Vojtéch Trojanek
pfedseda senatu



