Cislo jednaci: 12 To 26/2024-2278

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 18. dubna 2024 v trestni véci
[udaje o ucastnikovi|, o stiznosti, kterou proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. dnora
2021 ¢.j. 40 T 4/2011-21932 podal odsouzeny [jméno] [ptijmeni] a o této rozhodl

takto:

Podle § 148 odst.1 pism. c¢) tr. fadu se stiznost zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym usnesenim rozhodl Méstsky soud v Praze (dale jen méstsky soud) podle § 154 odst.2
tr. fadu tak, Ze zmocnénci [pfijmeni| [jméno| [pfijmeni| stanovil odménu a nahradu hotovych
vydaju za zastupovani poskozené [pifjmeni] [jméno| [pfijmeni]. Tuto stanovil tak, ze zmocnénci
pfiznal odménu za tkony pravni sluzby v celkové ¢astce 250.894,40 K¢, nahradu hotovych vydaja
v ¢astce 20.100 K¢ a nahradu za promeskany cas pak v ¢astce 7.482,40 K¢, jakoz i DPH ve vysi
59.740,10 K¢, celkem 344.216,90 K¢, pficemz v uvedené castce je zahrnuta jiz vyplacena zaloha ve

vysi 44.166,70 K.

2. Toto své rozhodnuti odivodnil méstsky soud pfedné tim, ze rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 18. cervna 2018, ¢. j. 40 T 4/2011-18878, ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze
dne 9. dubna 2019, sp. zn. 12 To 66/2018, nabyl pravni moci dne 9. dubna 2019. Timto
rozhodnutim byli odsouzeni [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], [jméno] [piijmeni],
[datum narozeni| a [jméno] [pffjmeni], [datum narozeni] uznani vinnymi zlocinem podvodu dle §
209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku a dle § 228 odst. 1 tr. radu byla odsouzenému [jméno|
[ptijmeni] ulozena povinnost zaplatit poskozené na nahradé skody castku 88.697,69 K¢, co do
castky 76.257,20 K¢ spolec¢né a nerozdilné s odsouzenym [jméno| [pifjmend].

3. Zmocnénec [pfijmeni] [jméno| [pffjmeni] podal dne 3. fijna 2019 k méstskému soudu navrh na
pfiznani odmény a nahrady hotovych vydaji souvisejicich s ucasti poskozeného v trestnim fizeni
ve vysi 344.216,90 K¢, se zohlednénim jiz vyplacené zalohy ve vysi 44.166,70 K¢.

4. Podle § 10 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (déle jen advokatni tarif, ¢i AT), pfi zastupovani
poskozeného v trestnim fizeni ve véci nahrady djmy, jez byla poskozenému zptsobena trestnym
¢inem, se povazuje za tarifni hodnotu castka ve vysi 10.000 K¢; pokud byla poskozenému
piisouzena jako nahrada 4jmy penézni castka prevysujici 10.000 K¢, povazuje se za tarifnf hodnotu
tato penézni castka. Za tarifnf hodnotu je proto povazovana castka ve vysi 88.697,69 Kc¢.

5. Pfi stanoveni vyse odmény soud vychazel z ustanoveni § 1 odst. 2, § 9 odst. 1, § 10 odst. 5 ve
spojeni s § 11 odst. 1, § 12 odst. 4, § 12a a § 7 AT, tedy z ustanoveni o mimo smluvni odméné,
kdyz praveé tato je rozhodujici pfi stanoveni odmény zmocnénce, pficemz tarifni hodnota u
poskozeného cinni ¢astku 88.697,69 K¢. Podle § 7 AT je tedy sazba mimo smluvni odmény ¢astku
ve vys$i 4.660 K¢. Dle § 12 odst. 4 AT je vsak nutné tuto ¢astku snizit o 20% pfi zastupovani dvou
a vice osob, nebot’ zmocnénec zastupoval vice poskozenych, v dusledku ¢ehoz nalezi zmocnénci
castka ve vysi 3.728 K¢ za jeden dkon pravni sluzby. Ve vysledku je dale ¢astka snizena o dalsich
20% dle § 12a odst. 1 AT, kde je mimo jiné uvedeno, ze sazba mimosmluvni odmény se u
ustanoveného zmocnénce v trestnim fizeni snizuje o 20%. Odména za jeden tkon pravni sluzby
tedy cinni c¢astku ve vysi 2.982,40 K¢. Ackoli zde advokatni tarif hovoii pouze o ustanoveném
zmocneénci, je tfeba toto ustanoveni aplikovat i na zvoleného zmocnénce. Na vysi odmeény a
nahrady hotovych vydaja se tedy aplikuje pfedmétné ustanoveni advokatniho tarifu, at’ jiz se jedna
o zmocnénce ustanoveného nebo zvoleného. Pfi stanoveni pausalni nahrady hotovych vydaja soud
vychazel z § 13 odst. 3 AT, ktera ¢ini 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby.
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6. Méstsky soud tedy pfezkoumal navrh zmocnénce, porovnal jednotlivé polozky navrhu
s obsahem spisu a shledal, ze navrh je divodny a Ze jednotlivé polozky tak, jak byly shledany
opravnénymi, odpovidaji advokatnimu tarifu, a proto ve smyslu § 154 odst. 2 tr. fadu mu pfiznal
odménu a nahradu hotovych vydaji véetné DPH v ¢astce shora uvedené.

7. Nahrada hotovych vydaji za vnitrostatni postovné, mistni hovorné a pfepravné ¢ini dle § 13
odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 300 K¢ na jeden tkon pravni sluzby. Zmocnénci byla pfiznana
nahrada téchto vydaja v celkové c¢astce 26 100 K¢.

8. Odmeéna za jeden ukon pravni sluzby je ve vysi 2.982,40 K¢, v pfipadé, kdy se jedna o
mimosmluvni odménu ve vysi jedné poloviny zakladni ¢astky, ¢in tato ¢astku ve vysi 1.491,20 K,
s vyjimkou ukonu ze dne 30.7.2013, kde je hodnota polovicni vySe odmény stanovena z castky
3.728 K¢, nebot’” zde neni aplikovano snizeni podle § 12 odst.4 AT a tudiz zde ¢ini odména
1.846 Ke.

9. V piipadé¢ ukont, které jsou slozeny z nasobku zakladni mimosmluvni odmény (hlavni liceni,
vefejné zasedani), pfipadné kdy je vychazeno z polovi¢ni vyméry (vyhlaseni rozsudku), je nutné
zminit postup stanoveni mimosmluvni odmeény. Pro stanoveni odmeény za slozeny tkon zejména
u hlavniho licen{ nebo vefejného zasedani je tfeba zjistit celkovy cas trvani hlavniho liceni,
eventualné vefejného zasedani. Podle soucasné rozhodovaci praxe je ¢asovou pretrzkou zakladajici
nové pocitani ukont pravni sluzby pretrzka delsi dvou hodin. Obecné pfijimané pravidlo
vyplyvajici z § 14 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu uvadi, ze doba pfestavky nepfesahujici 30
minut se v¢ita do casu samotného dkonu pravni sluzby a pfestavky delsi 30 minut v podstaté stavi
¢as honorovany za ucast na relevantnim ukonu, pfislusi v§ak za ni nahrada za promeskany cas.

10. Za odménu u 2 Gkonu, jak jiz bylo vyse uvedeno, je stanovena castka ve vysi 1.491,20 K¢. V
pfedmétné véci byla zmocnéncem poskozenych uctovana tato mimosmluvniho odména za dkony
ze dne 23. 5. 2014 a 18. 6. 2018, tedy pfi hlavnim liceni, ve kterém bylo pouze vyhlaseni rozsudku.
Podle § 11 odst. 2 pism. f) AT nalez{ za jeden tkon pravni sluzby odména ve vysi jedné poloviny
7 jeji zékladni vyméry. S odkazem na usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 30.9.2014 sp. zn.
25 Cdo 1610/2014 se u tohoto tkonu zohlednuji kazdé zapocaté dvé hodiny. V souladu s timto
vykladem soud pfiznal odménu za tii tkony pravni sluzby za zastupovani poskozenych v hlavnich
licenich konanych ve dnech 23. 5. 2014 a 18. 6. 2018, vzdy za tfi tkony pravni sluzby. S ohledem
na vyse uvedené soud pfiznal zmocnénci poskozeného castku uvedenou ve vyrokové casti
napadeného usneseni. Jelikoz soucasti podaného navrhu na pfiznani odmeény a nahrady hotovych
vydaju bylo i osvédceni o registraci zmocnénce k DPH, byla mu tato ve vysi 21 % pfiznana.

11. Shora predstavené usneseni vSak do pravni moci nedospélo, nebot” bylo napadeno véasnou
stiznosti odsouzeného [jméno| [pifjmen].

12. Ten v jejim pisemném oduvodnéni namitd zejména nasledujici. Uvedené usneseni napada
predné z divodu jeho nezikonnosti, a to zejména s odkazem na aktudlni nalez Ustavni soudu CR
ze dne 3.11.2020, sp. zn. IIL. US 1255/18 Ustavni soud se v uvedeném nalezu zabyval totoznou
problematikou jako v napadeném usneseni, a tedy stanoveni vyse odmény zmocnénce v trestnim
fizeni za situace, kdy jeden zmocnénec zastupuje vétsi pocet poskozenych osob. Predné nutno
uvést, ze vdaném pfipadé zmocnénec [ptijmeni] [jméno]| [pfijmeni] zastupoval celkem 12
poskozenych. Odsouzeny v této souvislosti poukazuje na extrémni vysi ¢astky za dkon pravni
sluzby nasobeny poctem zastupovanych poskozenych osob. Za extrémné nepfiméfenou pak
povazuje ¢astku pfiznanou napadenym usnesenim zmocnénci ve srovnani s pfiznanym narokem
na nahradu skody.

13. Ze zavéra Ustavniho soudu pro Géely projednani stiznosti odkazuje zejména na podminku
ucelnosti vynalozenych naklada ustanoveného zmocnénce, kdy je zapotiebi hodnotit pfedevsim
potiebnost jednotlivych tkont pravni sluzby, tak i pfiméfenost sazby za jeden tkon pravni sluzby
a téz 1 pfiméfenost vyse téchto naklada vici castce pfiznané poskozenému za pachatelem
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zpusobenou ujmu. Také je tfeba hodnotit jejich dopad na osobu odsouzeného. Je také nutno
vyvazovat mezi opravnénymi zajmy poskozenych na nahradu jejich nakladt v trestnim fizeni
vzniklych v souvislosti s pfibranim zmocnénce a zajmem odsouzeného, aby neplatil ¢astku
nepfimérenou zmocnéncem vynalozenému usili.

14. Odsouzeny dale ve své stiznosti namita, Zze v pfipadé nutnosti thrady pfiznané castky
zmocnénci poskozenych, bude vzhledem ke svym aktualnim majetkovym pomérim zcela zasadnim
zpusobem ohrozena samotna pifpadna nahrada skody pfiznana jednotlivym poskozenym. Smyslem
a ucelem Gpravy institutu osoby poskozené v ramci trestniho fizeni a jejiho zastoupeni zajisté nen{
prioritni zabezpeceni odmény a nahrady hotovych vydaji zmocnénci poskozeného, ale dhrada
pfiznané nahrady Skody samotné osobé poskozené. Ma tedy za to, ze postupem meéstského soudu
bude dosazen pravy opak smyslu upravy prav poskozenych osob v trestnim fizeni.

15. Té2 poukazuje na usneseni Nejvys$stho soudu CR ze dne 9.1.2020, sp. zn. 5 Tdo 1505/2019, na
jehoz zaklad¢ predseda senatu nejvyssiho soudu prerusil vykon rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 18.6.2018, sp. zn. 40 T 4/2011, ve spojeni s rozsudkem Vrchntho soudu v Praze ze dne
9.4.2019, sp. zn. 12 To 66/2018, a to do doby projednini a rozhodnuti o dovolini odsouzeného
proti uvedenym rozhodnutim. TéZ poukazuje i na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8.4.2020, sp.
zn. 5 Tdo 1505/2019. Na zakladé tohoto usneseni pfedseda senatu odlozil a pferusil vikon vyroku
o nahradé skody rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 18.6.2018, sp.zn. 40 T 4/2011, ve
spojeni s rozsudkem ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 9.4.2019, sp. zn.
12'To 66/2018, a to do doby projednini a rozhodnuti o dovolani obvinéného proti uvedenym
rozhodnutim. Stézovatel si je védom nazoru Vrchniho soudu v Praze ve vztahu k uvedenym
usnesenim Nejvyssiho soudu, sp. zn. 5 Tdo 1505/2019 o preruseni vykonu trestu a dolozeni a
pteruseni vykonu vyroku o nahradé skody obvinéného, nicméné nelze nevnimat, ze Nejvyssi soud
odlozil a pferusil vykon rozhodnuti vyslovné ve vztahu k povinnosti odsouzeného nahradit skodu
poskozenym. Pravé z naroku poskozenych na nahradu Skody je dovozovana jeho povinnost
k nahrad¢é nakladd poskozenych. Jinymi slovy, pokud nejvyssi soud vyslovil, ze do projednani
zminéného dovolani nelze po odsouzeném uplatinovat nahradu skody, nelze logicky po ném
v soucasné dob¢ pozadovat ani nahradu nakladt poskozenych. Pfedpokladem vydani rozhodnuti
dle § 154 tr. fadu je totiz ulozeni povinnosti odsouzenému nahradit $kodu zpusobenou trestnym
¢inem. Vzhledem k tomu, ze v soucasné dobé je nyni povinnost odsouzeného nahradit skodu
poskozenym suspendovana, neni tak naplnén zakladni pfedpoklad pro vydani napadeného
usneseni. V kontextu vyse popsané aktuilni judikatury Ustavniho soudu nemuize napadené
usneseni obstat, nebot’ doslo k ustavné nesouladnému pouziti a vykladu § 154 tr. fadu. V daném
piipad¢ nebyly splnény zakonné podminky pro vydani usneseni ve smyslu § 154 tr. fadu, a proto je
tieba takové usnesen{ povazovat za nezakonné.

16. S ohledem na vyse uvedené skutec¢nosti odsouzeny navrhuje, aby bylo napadené usneseni
postupem podle § 149 odst.1 tr. fadu zruseno. Vrchni soud v Praze prezkoumal z podnétu vcas
podané stiznosti jak napadené usneseni samotné, tak i fizeni, které jeho vyhlaseni pfedchazelo a
ucinil téchto zavéri.

17. Pokud jde o fizeni pfedchazejici vydani napadeného usneseni, nebylo v ném shledano zadnych
pochybeni. Ze spisového materidlu se podava, ze pfislusnym opatfenim byl JUDr. [jméno]
[pfijmeni] ustanoven zmocnéncem mimo jiné i poskozeného, jehoz prava hajil v této trestni véci.
Trestni stthani odsouzenych [jméno| [pfijmeni|, [jméno] [ptijmeni] a [jméno] [pfijmeni] bylo
pravomocné skonceno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 18.6.2018 ¢.j. 40 T 4/2011-
18878 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 9.4.2019 ¢.. 12 To 66/2018-20205
a to tak, ze vSichni tfi odsouzeni byli uznani vinnymi vytykanym jednanim. Dovolani odsouzenych
[jméno] [ptijmeni] a [jméno] [pHjmeni] pak bylo usnesenim Nejvysstho soudu CR ze dne 14.6.2023
¢j. 5Tdo 519/2021-22276 odmitnuto. Tymiz rozsudky bylo téz rozhodnuto i o jednotlivych
uplatnénych narocich na nidhradu skody. Za tohoto stavu je na misté, aby ustanoveny spolecny
zmocnénec poskozenych podal navrh na pfiznani odmény a nahrady hotovych vydaji spojenych
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se zastupovanim prav poskozenych v uvedeném trestnim fizeni. Jestlize odsouzeny [jméno]
[pfijmeni] ve své stiznosti poukazoval na skutecnost, ze usnesenim predsedy senatu Nejvyssiho
soudu CR ze dne 8.4.2020 sp. zn. 5 Tdo 1505/2019 doslo k odloZeni a preruseni vykonu viroku o
nahrad¢ skody ve vztahu k odsouzenému, je tfeba uvést, Zze tato namitka jiz nenf relevantni, a to z
divodu naznaceného jiz vyse, a sice, ze o dovolanich v této véci podanych, jiz bylo rozhodnuto.
Nicméné, je tfeba uvést, ze odsouzeny svou stiznost podaval dne 26.2.2021 a v té dobé o
mimofadném opravném prostfedku rozhodnuto nebylo a odsouzeny opravdu nemohl
pfedpokladat, Ze stiznost proti napadenému usneseni bude vrchnimu soudu pfedlozena az po tfech
letech. Avsak v soucasné dobé je ve véci ze strany odsouzeného podana tstavni stiznost, ktera je
vedena u Ustavniho soudu CR pod sp. zn. IV. US 30/24, av$ak k dnesnimu dni o této rozhodnuto
nebylo. Je oviem nutno zminit, Ze Ustavni soud CR svym usnesenim ze dne 6.2.2024 sp. zn. IV.
US 30/24 odlozil vykonatelnost rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 9.4.2019 sp. zn.
12'To 66/2018, a to az do doby vykonatelnosti rozhodnuti o podané dstavni stiznosti. Nicméne,
ani tato skutecnost nema vliv na moznost vydat napadené usneseni a ani zdej$i soud v této
skute¢nosti nespatfuje pfekazku, pro kterou by mél pfistoupit ke zruseni napadeného usneseni z
davoda formalnich vad fizeni. Lze rekapitulovat, Ze ve véci bylo pravomocné rozhodnuto a
poskozenym byl pfiznan narok na nahradu majetkové skody. Lze tudiz i podat ze strany
zmocnénct ve véci ¢innych piislusné navrhy na pfiznani odmény a nahrady hotovych vydaja
spojenych s hajenim prav poskozenych v tomto fizeni. Na samy zavér tfeba uvést, ze zmocnénec
svuj navrh podal ve lhut¢ jednoho roku od pravni moci rozsudku, jak vyzaduje ustanoveni § 155
odst.4 tr. fadu.

18. Nyni k formaln{ strance napadeného usnesent. Jde-li o napadené usneseni samotné, musi vrchni
soud konstatovat, ze toto vyhovuje pozadavkim obecné na usneseni kladenym, které jsou
rozvedeny v § 134 odst.1, odst.2 tr. fadu. Pokud jde o nyni posuzované usnesent, je z tohoto patrné,
v jaké véci bylo rozhodnuti uc¢inéno, kdy, kterym soudem a jaky byl davod jeho vydani. Je rovnéz
patrné, podle jakych ustanoveni{ piislusnych pravnich pfedpisi bylo postupovano a zcela
jednoznacné je i znéni vyrokové casti napadeného usneseni. Spravné a zakonu odpovidajici je 1
pouceni o moznosti podat opravny prostfedek. Pokud jde o jeho oduvodnéni, v tomto jsou
uvedeny vsechny podstatné okolnosti pro posouzeni podaného navrhu, a to zejména stran jeho
vcasnosti a obsahové spravnosti a téz, jde-li o dals$i podklady dulezité pro rozhodnuti ve véci.
Méstsky soud popsal, jakym zpusobem dospél k vysi mimosmluvni odmeény za jeden tkon pravni
sluzby, jak ovéfil, Ze jednotlivé tkony pravni sluzby, za které byla ze strany zmocnénce odména a
nahrada hotovych vydaju pozadovana, skute¢né byly realizovany a téz uvedl, jakym zptsobem
postupoval pfi rozhodovani o pfiznani nahrad za promeskany c¢as. Napadené rozhodnuti, ac¢
obsahové struénéjsi, obsahuje vsechny rozhodné skutec¢nosti, véetné¢ uvah méstského soud
vedenych pfi rozhodovani, je tak sledovatelné, jak ve véci postupoval a pro¢ rozhodl zptsobem
publikovanym ve vyrokové ¢asti napadeného usneseni. Za tohoto stavu pak z hlediska formalniho
nelze napadenému usneseni niceho vytykat.

19. Po zjisténi, ze fizeni predchazejici vydani napadeného usneseni neni zatizeno vadou a téz, ze
napadené usneseni nema formalni vady, které by odtvodnovaly jeho zruseni, mohl vrchni soud
piistoupit k jeho meritornimu pfezkumu. A¢ v tomto sméru nebylo vzneseno zadnych namitek,
zabyval se vrchni soud i vy$i mimosmluvni odmény a dkony pravni sluzby, za které byla odména a
nahrada hotovych vydaju pfiznana a pozornost upfel i k nahradam dal$im. Bylo shledano, ze
méstsky soud postupem shora popsanym, spravné stanovil vysi mimosmluvni odmény za jeden
ukon pravni sluzby a od toho pak dovodil vysi odmény za ty ukony pravni sluzby, které jsou
honorovany odménou polovicni. Ze spisového materidlu pak bylo ovéfeno, ze veskeré dkony
pravai sluzby, za které byla odména pozadovana a napadenym usnesenim pfiznana, maji svuj
podklad ve spisovém materialu a ucast zmocnénce pifi nich byla téZz dolozena. Méstsky soud
nepochybil ani pfi stanoveni odmény za tzv. slozené ukony pravni sluzby, tj. takové, kdy jejich
casové vymezeni pfesahuje obvykle pozadované, byt’ zapocaté dvé hodiny. Zde pak bylo
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sledovano, zda byl ukon pferusovan, a pokud ano, na jakou dobu se tak délo, nebot’ tato skute¢nost
ma podstatny vliv na stanoveni spravné vyse odmény za takovy ukon pravni sluzby (véetné pausalni
nahrady hotovych vydaju), pfipadné, na pfiznani nahrady za promeskany cas. Spravné bylo
rozhodovano i v tom sméru, kdy pfiznat za konkrétni ukon pravni sluzby odménu ve vysi celé
mimosmluvni odmény a kdy pfinalez{ odména toliko ve vysi jeji jedné poloviny. Pokud tedy jde o
stanoveni vyse odmény za jednotlivé dkony pravni sluzby, nebylo v této shledano zadnych vad.
Ten samy zavér mozno uciniti o pfiznani pausalnich ndhrad hotovych vydaja ve smyslu § 13 odst.1,
odst. 4 AT. Tato pausalni nahrada se pfiznava ke kazdému dkonu pravni sluzby, a to v ¢astce
300 K¢. Jde-li o tzv. slozeny ukon pravni sluzby (viz shora), pak za stavu, kdy je napiiklad
honorovan dvéma odménami, pfinalezi zmocnénci 1 dvé pausalni nahrady. Konecné byly
zmocnénci pfiznany dle § 14 odst.2 AT nahrady za nekonana hlavnfi liceni, kdy v takovém ptipadé
vyse nahrady odpovida Y2 hodnoty odmény za ukon pravn{ sluzby. Dalsi z pfiznanych nahrad pak
jsou v rezimu § 14 odst.1 pism. b) AT, kdy se jedna o nahrady za promeskany cas v duasledku
pferuseni hlavniho liceni. V takové situaci ¢ini nahrada podle § 14 odst.3 AT 100 K¢ za kazdou i
jen zapocatou pulhodinu. Shrnutim nyni uvedeného dospél vrchni soud k zavéru, ze odména a
nahrada hotovych vydaji byla zmocnénci pfiznana zcela spravné.

20. Zmocnénec rovnéz dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty. Za tohoto stavu mu pak
pfinalezi pfiznat soucasné s odménou a nahradou hotovych vydaji i tuto dan, ktera ¢ini 21% z
castky pfedstavujici soucet odmeny a jednotlivych nahrad, které byly zmocnénci pfiznany.

21. Odsouzeny ve své stiznosti namital i to, Ze v napadeném usneseni nebylo sledovano hledisko
ucelnosti vynalozenych nakladd, nebyla sledovana ani tucelnost ukont a v konecném dusledku
pfiméfenost odmény. To pfedev$im za situace, kdy zmocnénec nezastupoval v tomto fizeni
jednoho poskozeného, ale hned nékolik. Vrchni soud kuvedenym ndmitkdm muze uvést
nasledujici. V dané véci zmocnénec zastupoval jednotlivé poskozené a bylo tedy sledovano, zda
jednotlivé ukony pravni sluzby maji vztah k jeho roli a dkolim v trestnim fizeni a zejména pak
vrchni soud kladl diiraz na to, zda nebyly konany tkony s timto nesouvisejici, pfipadné nadbytecné.
V dané véci se zjist'uje, ze kromé prostudovani spisu, prvni porady s poskozenym a sepsani navrhu
na pfiznani naroku na nahradu majetkové Skody, se veskeré dalsi dkony tykaly jeho ucasti na
hlavnich licenich, pak sepisu odvolani a konecné ucasti na vefejném zasedani odvolaciho soudu
Tyto dkony pak jednoznacné lze povazovat za zcela pfiléhavé k postaveni zmocnénce a jeho
ukolim pfi hajeni prav poskozenych. Je logické, Ze ma-li sepsat spravny navrh na pfiznan{ naroku
na nahradu jakékoli skody, musi byt obeznamen se spisovym materialem a musi vést alespon jednu
konzultaci ¢i poradu s poskozenym, aby zjistil jeho stanovisko. To skute¢né bylo v posuzované
véci ucinéno. Naopak, vrchni soud neshledal, Ze by byly pofadany porady s poskozenymi
v né¢jakém vetsim casovém rozsahu, ptipadné ve vétsim poctu, aniz by pro to byl rozumny davod.
To by mélo opodstatnéni napiiklad pii riznych naslednych modifikacich uplatnéného naroku na
nahradu $kody, eventualné by bylo za divodnou mozno povazovat poradu s poskozenym pred
podanim opravného prostfedku. Jinak by takové porady, které nemaji odraz v nasledném postupu
zmocneénce ve veci, byly nutné povazovany za nadbyte¢né a nebylo by mozno za takové odménu
a s tim spojenou pausalni nahradu hotovych vydaja pfiznat. Stran ucasti zmocnénce na hlavnich
licenich ¢i vefejnych zasedani odvolaciho soudu, tak zde nemuze byt tvrzeno, Ze tyto tkony nemaji
vécnou spojitost s jeho ukoly v trestnim fizeni a ze nejsou cinény ve prospéch poskozenych.
Takové ukony rozhodné nelze povazovat za nadbytecné a odmény a nahrady s nimi spojené tak
byly zcel davodné pfiznany.

22. Vrchni soud si uvédomuje, ze vyse odmény zmocnénce se jevi jako velmi vysoka v poméru
k c¢astce, kterou ma odsouzeny zaplatit na nahradé skody. Tato skutecnost je ovSem dana
zpusobem, kterym se dle platné pravni upravy stanovi odména za jeden tkon pravni sluzby. Nabizi
se 1 otazka, zda ¢innost zmocnénce neni vice honorovana, nez pusobeni obhajce v trestnim fizeni.
Ano, vrchni soud si je védom odlisného stanoveni vyse odmény v téchto pifpadech, avsak opét
mus{ poukazat na platnou pravni Gpravu, ktera tento zpusob zakotvuje. Na samy okraj a zcela
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mimo ramec tohoto odivodnéni, vrchni soud pfipomina, ze i v planované novele advokatniho
tarifu nema dojit ke sjednoceni stanoveni odmény pro obhdjce a zmocnénce, pokud jde o trestni
fizeni. Podle této zamyslené nové upravy, pii zastupovani poskozeného v trestnim fizeni, se za
tarifni hodnotu povazuji castky odvozené od trestni sazby za projednavany trestny ¢in. Avsak u
ukonu pravni sluzby, ktery je potfebny k uplatnéni naroku poskozeného na nahradu skody nebo
nemajetkové 4jmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, se za tarifni hodnotu
povazuje vyse priznané penczni castky, je-li vyssi nez tarifni hodnota urcena podle zminénych
trestnich sazeb.

23.V dané véci byly pouzity veskeré redukcni mechanismy, at’ jde o § 12 odst.4 AT, ¢i tehdy platny
§ 12a odst.1, odst. 2 AT. Bylo téz namitano, ze zmocnénec nezastupuje jen jednoho poskozeného,
ale n¢kolik a ve vztahu ke kazdému z nich pak zada pfiznani odmény. Zde vrchni soud poukazuje
na § 12 odst.4 AT, ktery zni,, jde-li o spolecné dkony pii zastupovani nebo obhajobé dvou nebo
vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu
mimosmluvni odména snizena o 20 %*. Jak plyne z nyni uvedeného, opravdu zmocnénec muze
pozadovat za zde uvedenych podminek pfiznani odmény a nihrady hotovych vydaji ve vztahu ke
kazdému poskozenému samostatné, tj. podat samostatny navrh. Ostatné, i Ustavni soud CR
v rozhodnutich, ktera v odtvodnéni své stiznosti odsouzeny odkazuje (napt. I1. US 1161/19, 1V.
US 3555/19 a mnoha jina), uvadi, Ze v ptipadé narokovani odmény by mél zmocnénec postupovat
tak, aby dbal zasad etiky. Nicméné, pokud zmocnénec zvoli postup takovy, jako v této véci, nelze
jej oznacit za protipravni a z hlediska formalntho mu nelze niceho vytykat. Pokud jde o zminéné
etické hledisko, k jeho posouzeni neni povolan soud, ale pfipad¢ pfislusné organy Ceské advokatni
komory. A jde-li o to, ze ustanoveni § 12 odst.4 AT, o kterém je zde hovofeno, umoznuje
narokovani vysokych odmén, jde o problém legislativni, kdy za situace, kdy je takova uprava
zakotvena ve vyhlasce ministerstva spravedlnosti, a to jediné ma moznost pfistoupit ke zméne
tohoto ustanoveni. Soudy se pfi své rozhodovaci ¢innosti od platné pravni upravy svévolné
odchylit nemohou. Obdobné ostatné argumentoval i Ustavni soud CR ve svém nalezu ze dne
[datum], sp. zn. IV. US 3555/19.

24. Jak patrno z vyse uvedeného, neshledal vrchni soud stiznostni argumenty odsouzeného
davodnymi, a proto jeho stiznost jako nedivodnou podle § 148 odst.1 pism. c) tr. fadu zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni stiznost pfipustna

Praha 18. dubna 2024

JUDr. Jan Chocholaty Ph.D.
pfedseda senatu



