Cislo jednaci: 8 To 42/2022

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne [datum]| v senatu slozeném z
ptedsedy JUDr. Jiftho Lnénicky a soudct JUDr. Petra Smrze a Mgr. Petra Hovorky odvolani
obzalovaného [jméno| [pfijmeni], narozeného [datum], otce obzalovaného [jméno]| [ptijmeni]
[jméno]| [pfijmeni], narozeného [datum]|, matky obzalovaného [jméno] [pfijmeni] [jméno] [jméno]
[pfijmeni], narozené [datum]|, obzalovaného [jméno]| [pifjmeni], narozeného [datum] a statni
zastupkyné Krajského statnfho zastupitelstvi v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 18. 3. 2022, ¢. j.
63T 6/2021-5217 a rozhodl,

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 trestnfho fadu se napadeny rozsudek z podnétu odvolani
obzalovaného [jméno] [pfijmeni|, otce obzalovan¢ho [jméno| [pifjmeni] a matky obzalovan¢ho
[pfijmeni] [jméno] [pffjmeni| castecné zrusuje, a to ve vyrocich o nahradé majetkové skody a
nemajetkové Gjmy tykajicich se poskozenych [jméno| [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni] a Ing. [jméno]
[ptfjmeni].

Podle § 259 odst. 3 trestnfho fadu se znovu rozhoduje tak, ze:

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany [jméno| [pfijmeni| povinen nahradit poskozené
[jméno| [pifjmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa], nemajetkovou Gjmu ve vysi 500 000 K¢,
poskozenému [jméno| |[pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa]. [jméno] [piijmeni],
[datum narozeni], bytem [adresa].

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany [jméno] [pifjmeni] povinen nahradit poskozenému
[jméno] [pifjmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa]. [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], bytem
[adresa].

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozen{ [jméno] [ptijmeni], [jméno| [pifjmeni] a Ing. [jméno]
[pfijmeni] odkazuji se svymi naroky na nahradu majetkové skody a nemajetkové Gjmy proti
obzalovanému [jméno] [pifjmeni] na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
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Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozeni [jméno| [pifjmeni], [jméno]| [pfijmeni] a Ing. [jméno]
[pfijmeni] odkazuji se zbytky narokd na nahradu majetkové Skody a nemajetkové ujmy proti
obzalovanému [jméno| [pifjmeni] na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 256 trestnfho fadu se odvolani obzalovaného [jméno] [pifjmeni] a odvolani statni
zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové zamitaji.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 18. 3. 2022, ¢.
j. 63T 6/2021-5217 byli obzalovani uznani vinnymi jednanim spocivajicim v tom, Ze:,, v dobé od
21.4.2019 do 8.8.2019 v Praze 6, Terronska 942/5, a jinde, v imyslu obohatit se na tkor
poskozené [jméno| [pifjmeni|, narozené [datum], bytem [adresa], se dohodli s poskozenym [jméno]
[pfijmeni], narozenym [datum], bytem [adresa], na tom, Ze od n¢j prostfednictvim spole¢nosti F
energeticka spol. s r.0. koupi za ¢astku 200 000 K¢ spole¢nost ARTOGRAPHIE s.r.0., se sidlem
[adresa], a nasledné dne 13. 5. 2019 uzaviel obzalovany [jméno] [pijmeni] na pobocce Ceské posty
s.p., v Praze 6, Kafkova 19, s [jméno] [pffjmeni],, Smlouvu o pfevodu obchodniho podilu®, na
zaklad¢é které se spolecnost patfici obzalovanému [jméno] [pifjmeni], Fialova energeticka spol.
sr.o., 1C: 05155754, Ke Kiizim 1282, Lede¢ nad Sizavou, stala vlastnikem spole¢nosti
ARTOGRAPHIE s.r.o., a nasledné¢ obzalovani [jméno]| [pifjmeni] a [jméno| [pffjmeni] vyuzili
k padélani smlouvu oznacenou jako,, Kupni smlouva prava na uzivani nemovitosti", kterou dne
3.5. 2019 uzaviela poskozena [jméno| [pifjmeni] se spole¢nosti ARTOGRAPHIE s.r.0., tehdy
zastoupenou [jméno| [ptijmeni], a z této smlouvy vynali posledn{ list obsahujici zavérecné obecné
smluvni ustanoveni, podpisy a ovéfovaci dolozky UMC Praha 6, a tento list pouzili do listiny
oznacené jako,, Smlouva kupni", na zaklad¢ které méla [jméno] [pifjmeni| prodat nemovitost na
adrese [adresa] ¢. P 695, viméra 246m2, jejiz soucasti je stavba: [adresa], bydleni, stavba stoji na
pozemku p. ¢.: 695, budova v pamatkové zoné¢, zahrada na parc. ¢. P 696, vyméra 669 m2, pozemek
v pamatkové zoné, vse zapsané na listu vlastnictvi ¢. 44, katastralni tzemi: 730106 Bubene¢, obec:
554782 Praha - spole¢nosti ARTOGRAPHIE s.r.0., patiici tehdy [jméno] [pfijmeni]|, za castku
2500 000 K¢; a poté obzalovany [jméno| [pffjmeni], po pfedchozim uvazeni v umyslu usmrtit
poskozené [jméno]| [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni|, ve snaze zabranit prozrazeni podvodu pii
pfevodu shora uvedené nemovitosti a s cilem ziskani majetkového prospéchu v souvislosti
s pfevodem uvedené nemovitosti, vyldkal poskozené [jméno]| [pffjmeni] a [jméno] [pifjmeni] na
schiizku, kdy se setkali dne [datum] v 16:25 hodin na parkovisti restaurace McDonald’s u obce
Loket, sjezd z dalnice D1 ¢. 66, kam poskozen{ pfijeli v osobnim motorovém vozidle [pifjmeni]
[[méno], cerné barvy, [registracni znacka], nisledn¢ timto vozidlem jeli dle jeho instrukei za
vozidlem tovarni znacky Skoda Superb, zluté barvy, [registracni znacka|, se kterym na schizku
obzalovany [jméno| [pifjmeni] piijel, a dojeli k rekreacnimu objektu na adrese [adresa], ktery si
obzalovany [jméno]| [piijmeni] pfedchoziho dne pronajal od vlastnika objektu — manzelt [jméno]
a [jméno| [pfijmeni|, bytem [adresa], a to [jméno| [pffjmeni] tak, ze mu dosud nezjiSténym
pfedmétem, kterym pusobil opakované velkou silou, zpusobil se¢né rany hlavy s tiiStivym
rozlamanim lebky, a to se¢nou ranu v levé ¢elné spankové krajiné délky 12 cm, zasahujici ke kosti,
se¢nou ranu na rozhrani celni a temennf krajiny délky 6,5 cm, zasahujici ke kosti, tfistivé rozlaman{
klenby a spodiny lebni - kosti celni, levé kosti spankové, predni a stfedni jamy lebni, a tureckého
sedla s puklinou pravé stfedni jamy lebni a potrhanim tvrdé pleny mozkové, krvaceni pod
pavucnici, rozhmozdéni mozku - levého celniho, spankové a temenniho laloku mozku, v dasledku
¢ehoz doslo k pohmozdéni mozku a smrti poskozeného, a [jméno]| [piijmeni] usmrtil nezjisténym
zpusobem, kdy pficinu smrti nebylo mozné pro pokrocilou hnilobu s pocinajicim zmydelnénim
jednoznacné urcit, ale pitevni nalez odpovida udusen{ z utopeni, tedy ze byla vhozena do vodni
nadrze v momente, kdy byla jest¢ nazivu, poté jejich ostatky odvezl uvedenym vozidlem Renault
Fluence na silni¢ni most silnice 11/150, spojujici obce Brzotice a Bernartice a vedouci ptes vodni
nadrz Svihov, k télam ptipevnil lano, fetézy a jako zatéZ betonovy prefabrikat a zulovy kvadr, poté
téla hodil do vodni nadrze Svihov, (téla poskozenych se podafilo nalézt a2 na zakladé opakované
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rozsahlé patraci akee, kdy byla vytaZena ze dna vodni nadrze Svihov az ve dnech 23. - 24. 10. 2019);
nacez obzalovany [jméno] [pffjmeni| odstavil vozidlo poskozenych pobliz Velké Paseky, odkud je;
dne 13. 6. 2019 spolecné s obzalovanym [jméno] [pfijmeni] pievezli do Mad’arské republiky, kde
jej odstavili v pramyslovém aredlu na adrese Esztergom (Ostiithom), ul. Tati ut ¢ 28, a kdy oba
obzalovani z vozidla demontovali registracni znacky a vnitfek vozidla polili benzinem a blize
neurcenym pracim ¢i mycim prostfedkem, to vSe ve snaze znicit pfipadné stopy, nasledné se
obzalovani vratili vlakem do Ceské republiky a nasledné v myslu dokonéit podvodny prevod
pfedmétné nemovitosti dne [datum| obzalovany [jméno] [pfijmeni]| zajistil na posté v Ledci nad
Sazavou, Nadrazni 461, ovéfeni kopie shora uvedené,, Smlouvy kupni®, zaroven téhoz dne
obzalovany [jméno] [pffjmeni] pfipravil formulaf oznaceny jako,, Navrh na vklad prava do katastru
nemovitosti podle § 14 zakona ¢. 256/2013 Sb., ktery si stdhl online ze stranek katastralniho ufadu,
obzalovany [jméno| [pfijmeni] jej poté opatiil falesnymi podpisy poskozenych [jméno] [ptijmeni] a
[jméno] [pfijmeni], a dne 15. 6. 2019 faleSny navrh na vklad spolecné s faleSnou,, Smlouvou kupni*
odeslal obzalovany [jméno] [pffjmeni] z posty v Uhlifskych Janovicich na pracovisté Katastralntho
uradu pro hl. m. Prahu, Sidlistém 1800/9, Praha 8, kam byly listiny doruceny dne 17. 6. 2019 a na
zakladé téchto bylo zahajeno fizeni o povoleni vkladu do katastru nemovitosti pod sp. zn. V -
37769/2019-101-, ale k zapisu vkladu do katastru nemovitosti nedoslo v dusledku zasahu policie,
kdy dne 8. 8. 2019 byla pfedmétna nemovitost podle § 79a odst.1 tr. fadu zajisténa jako nastroj
trestné ¢innosti, a dale obzalovany [jméno] [pifjmeni] sepsal dne [datum] u notarky JUDr. [jméno]
[ptijmeni], Narodni obrany 823/37, Praha 0,,, Notafsky zapis*, sp. zn. NZ 232/2019, N 224 /2019,
na jehoz zakladé se jedinym spole¢nikem spole¢nosti ARTOGRAPHIE s.r.0., stala spolecnost I
energeticka spol. s r.o., a dal$im jednatelem této spolecnosti se stal obzalovany [jméno] [pfijment],
nacez notatsky zapis a dalsi potfebné listiny dorucil dne 1. 8. 2019 na pracovisté¢ Méstského soudu
v Praze k proveden{ zapisu v obchodnim rejsttiku, a v ptipadé zapisu,, Smlouvy kupni“ a pfevodu
nemovitosti by zpusobili poskozené [jméno| [pfijmeni|, narozené [datum], skodu v celkové vysi
nejméné 23 844 230 Ke*.

2. Toto jednani bylo u obzalovaného [jméno] [piijmeni] pravn¢ posouzeno jako zloc¢in podvodu
podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakonfku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku
ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku a zloc¢in vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a),
pism. j) tr. zakoniku; u obzalovaného [jméno]| [pfijmeni] jako zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1,
odst. 5 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakonfku ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zakoniku.

3. Obzalovanému [jméno| [pififjmeni] byl ulozen podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43
odst. 1 a § 54 odst. 1, 2 tr. zakoniku thrnny trest odnéti svobody v trvan{ dvaceti péti let. Podle §
56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku byl obzalovany [jméno] [pifjmeni] pro vykon uloZeného trestu
zatazen do véznice se zvysenou ostrahou. Obzalovanému [jméno] [pifjmeni] byl ulozen podle §
209 odst. 5 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani pétilet. Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
byl obzalovany [jméno]| [pffjmeni] pro vykon ulozeného trestu zafazen do véznice s ostrahou. Podle
§ 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku byl obzalovanému [jméno] [ptijmeni| dile ulozen
penézity trest ve vysi 500 celych dennich sazeb s vysi denni sazby 10 000 K¢, tedy celkem
5000 000 K¢. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl obéma obzalovanym dale uloZen trest
propadnuti véci, a to zajisténych penéznich prostfedka ve vysi 1 500 000 K¢. Podle § 228 odst. 1
tr. fadu byli oba obzalovani zavazani povinnosti nahradit spolecné a nerozdilné poskozené
[pHjment] ceskoslovenské husitské, IC: 00445185, se sidlem [adresa], zpisobenou $kodu ve vysi
31197 K¢. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byl obzalovany [jméno| [pffjmeni| zavazan povinnosti
nahradit poskozené [jméno] [pfijmeni|, [datum narozeni], bytem [adresa], nemajetkovou 4jmu ve
vysi 500 000 K¢, poskozenému [jméno] [pfijmeni|, [datum narozeni], bytem [adtresa]. [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni], bytem [adtesa], zpusobenou skodu ve vysi 16 894,50 K¢ a
nemajetkovou ujmu ve vysi 100 000 K¢. Podle § 229 odst. 1, 2 tr. fadu byli poskozeni [jméno]
[pfijmeni], [jméno] [pfijmeni] a Ing. [jméno| [pfijmeni] odkazani se svym narokem vuci
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obzalovanému [jméno| [pffjmeni] a se zbytkem svych narokt na ndhradu skody a nemajetkové
ujmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

4. Proti tomuto rozsudku podal obzalovany [jméno| [pfijmeni|] [datum narozeni] (dale jen,,
[pfijmeni]“ nebo,, obzalovany) fadné a v¢as odvolani, které pisemné oduvodnil obhdjce Mgt.
[jméno] [jméno]. Obzalovany napadl rozsudek ve vyroku o viné i trestu a nalézacimu soudu vytyka,
ze skutkovy déj povazoval za objasnény odkazem na dikazy, které danou skutec¢nost neobjasnuyi,
resp. s odkazem na dukazy, jejichz obsah umoznuje dvoji vyklad a soud se pfiklonil k vykladu méné
piiznivému pro obzalovaného (pfestoze vypoveéd obzalovaného ze dne 18. 12. 2020 nebyla fadné
zpochybnéna), Ze nelze mit za prokazané skutecnosti o nichz lze pfijmout pouze
pravdépodobnostni zavér, ze se soud nevypofadal ze skute¢nostmi, které mély vyplynout z dukaza
navrzenych obhajobou, a Ze skutkovy stav uvedeny ve vyroku o viné nemuze obstat, nebot’ neni
zjistén s nejvyssi moznou mirou pravdépodobnosti.

5. V uvodu odivodnéni odvolani obzalovany namita, ze vSechny zajiStovaci dkony provedené
v trestni véci podle hlavy ¢tvrté tr. fadu jsou nezakonné, nebot’ byly vydany nepfislusnym soudem
(Obvodnim soudem pro Prahu 6). Duvodem je, ze od 18. 6. 2019 mélo dozor nad pfipravnym
fizenim ve véci vykonavat piislusné, tedy Krajské statni zastupitelstvi v Hradci Kralové, a ptikazy
podle hlavy ctvrté tr. fadu mél vydavat Okresni soud v Havlickové Brodé. Davodem je obsah
zaznamu o telekomunikacnim provozu ze dne 18. 6. 2019 z jehoz obsahu je mozné ucinit dilci
zavér, e OCTR jiz dne 18.6.2019 veédély, Ze pohyb poskozenych skondil v okrese soudu
v Havlickoveé Brodé a mély tedy pfedpokladat a navic i pfedpokladaly, Ze v tomto okrese mélo dojit
k nejtézsimu trestnému cinu, ktery v té dobé kvalifikovaly jako zlocin zbaveni osobni svobody
podle § 170 odst. 1 tr. zakoniku. Od pocatku policie pracovala maximalné se dvéma verzemi, ze se
zloc¢inu dopustil poskozeny [piffjmeni] na poskozené [pffjmeni], anebo Ze se ho dopustil Fiala.
Touto casovou souvislosti obhajoba prokazuje, ze se od pocatku vysoce pravdépodobné
soustfedila pozornost na [pfijmeni] a k tomu bylo pfizptisobovano zajistovani dikazi. Na
podklad¢é toho dospiva obzalovany k zavéru, ze predpoklady pro stanoveni mistni pfislusnosti
Obvodnim soudem pro Prahu 6 byly stanoveny nespravné, pokud je uvadéno, ze pfesné misto,
kde mohl byt trestny ¢in spachan, nelze aktualné zjistit, stejné¢ tak nelze dosud ani ve vyssi mife
pravdépodobnosti usuzovat na to, kdo je pachatelem ¢inu. Tento zavér obzalovany dovozuje i z
listiny na ¢.l. 4034, oznacené jako,,Zédost o provedeni dozadani - patrani po pohfesovanych
osobich [jméno| [pijmeni] — [jméno] [pHjmeni]“ ¢&j. KRPA-230556-6/TC-2019-001171
policejnfho organu v Praze, Bartoloméjska 6, sepsané vrchnim komisafem nprap. [jméno]
[pfijmeni] dne [datum], z které plyne, ze jiz dne 18.6.2019 byl dostatecné oduvodnén zavér, ze
k nasilnému trestnému c¢inu doslo v okrese Havlickav Brod. Tomuto zavéru obzalovaného svédci
i obsah rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, ktery v nevefejném zasedan{ konaném dne 19. 5. 2021
usnesenim ¢. j. 8 To 24/2021-4290 rozhod], ze podle ust. § 257 odst. 1 pism. a) tr. fidu se napadeny
rozsudek zrusuje a za pouziti § 17 odst. 1 a § 18 odst. 1 tr. fadu se véc pfikazuje k projednani
Krajskému soudu v Hradci Kralové. Obzalovany k tomu uzavira, ze vSechny dukazy obstarané na
zakladé povoleni k realizaci zajistovacich tkonu jsou nezakonné dukazy. Stejné tak jsou
nepouzitelné a nezakonné vsechny dukazy a tkony na nichz se podilelo Méstské statni zastupitelstvi
v Praze vcetné nezakonného vysetfovaciho pokusu, nebot’ neni mozné akceptovat dukazy ziskané
na zakladé povoleni nepfislusného soudu. Takové dukazy jsou nepouzitelné pro zjisténi viny.
Obzalovany dale poukazal na to, ze 1 v fizeni pfed soudem je obzaloba zastupovana nezakonnym
statnim zastupcem (jako v piipravném fizeni), nebot’ se jedna o stale stejnou statni zastupkyni Mgr.
[jméno] [piijmeni] z Méstského statniho zastupitelstvi v Praze. Pravni fad (zejména pak § 7 zakona
¢. 283/1993 Sb. o statnim zastupitelstvi a § 18 tr. fadu), predpoklada, ze dozorujici statni zastupce
bude ze statniho zastupitelstvi, v jehoz obvodu se trestny ¢in stal. Obzaloba vsak byla v fizen{ pfed
nalézacim soudem zastupovana statni zastupkyni z Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze.
Dil¢im pfidélovanim Mgr. [jméno] [pifijmeni] z Mcéstského statniho zastupitelstvi v Praze ke
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Krajskému statnimu zastupitelstvi dochazelo podle obhajoby k obchazeni rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze v této véci a také k obchazeni vyse citovanych pravnich norem a tstavnich kautel.

6. Obzalovany dale namitl, ze nalézaci soud u hlavniho liceni ¢etl bez souhlasu obhajoby vypovedi
obzalovaného [pffjmeni] ze dnt 23. 9. 2020 a 24. 9. 2020 ucinéné pii hlavnim licen{ u nepiislusného
Méstského soudu v Praze Tyto vypovédi ohledné pribéhu dna 6. az 7. 6.2019 vsak obzalovany
nahradil vypovédi ze dne 18. 12. 2020 a ptvodni popis udalosti téchto dnii obzalovany prohlasil za
nepravdivy. Soudu prvého stupné vytkl, Ze pfesto sva skutkova zjisténi ohledné dnu 6. az 7. 6.2019
¢inf z vypovédi [ptfjmeni] ze dna 23. 9. 2020 a 24. 9. 2020, o kterych obzalovany jasné prohlasil, ze
jsou nepravdivé. Takové skutecnosti nemohou byt povazovany za prokazané, pokud je
odkazovano na diikazy, jejichz obsah umoznuje dvoji vyklad a soud se pfiklonil k vykladu méné
piiznivému pro obzalovaného. Obzalovany dale poukazal na to, Ze jeho tzv.,,druha vypoveéd™ ze
dne 18. 12. 2020 parafrazovana v bod¢ 11 rozsudku nebyla ni¢im a nijak relevantné zpochybnéna.
Obzalovany dale podal jednotlivé dil¢i namitky, ke kterym se odvolaci soud vyjadii nize.

7. Odvolatel nakonec poukazal na usneseni Vrchniho soud v této véci pod ¢. j. 8 To 24/2021-4290
ve kterém je uvedeno:,,V souzené trestni véci je zcela evidentni, ze skutek vrazdy a skutek podvodu
jsou oddélenymi skutky a kazdy z nich byl spachan samostatnym jednanim, které vedlo (sméfovalo)
ke vzniku odlisného nasledku.” A doplnil, ze shodné¢ jako Vrchni soud v Praze se domniva, ze
skutek vrazdy a skutek podvodu jsou oddélenymi skutky a kazdy z nich byl spachan samostatnym
jednanim, a proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil z davoda podle ust. § 258
odst. 1, pism. a), b), ¢) tr. fadu, a poté obzalovaného ve vztahu ke skutku podvodu zprostil obzaloby
podle ust. § 226 pism. b) tr. fadu a ve vztahu ke skutku vrazdy zprostil obzaloby podle § 226 pism.
©) tr. fadu.

8. Proti rozsudku podal obzalovany [jméno] [pffjmeni] dale odvolani pisemné odavodnéné
prostfednictvim obhajce JUDr. [jméno| [jméno]. V uvodu oduvodnéni odvolani obzalovany
definuje stanovisko, ze pro odsuzujici rozsudek je tfeba prokazat, ze se skutek stal a kdo je
pachatelem a nepostacuje polemika s obhajobou. Napadeny rozsudek se soustfedil na to, aby
kritizoval obhajobu, avsak to pro odsouzeni nepostacuje. Jako piiklad uvadi tvrzeni soudu o
mentalnim zvratu v zavérecném tvrzeni obhajoby. Odvolatel dale vytkl rozsudku soudu prvniho
stupné konkrétni pochybeni, ktera odvolaci soud vyhodnoti nize. Obzalovany dale brojil proti
ulozenému trestu odnéti svobody a propadnuti véci a nahradé majetkové skody. Obzalovany
zavérem navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a obzalovaného zprostil obzaloby,
pfipadné napadeny rozsudek zrusil a vratil soudu prvnifho stupné.

9. Za obzalovaného [jméno] [pfijmeni] podal v jeho prospéch odvolani otec [jméno]| [pifjmeni]
(dale jen odvolatel), ktery je osobou opravnénou dle § 247 odst. 2 tr. fadu. Odvolatel brojil proti
hodnoceni soudu prvniho stupné ve vztahu k vypovédi obzalovaného [pfifjmeni] a své svédecké
vypovedi, dale prfedlozil svij nazor, pro¢ obzalovany [pifjmeni] podal vypoveéd, coz bylo po
pouceni tehdejsim obhédjcem a soucasné ze strachu z vysokého hroziciho trestu. Dale se ohradil
proti konkrétnim vétam v oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné a pfedlozil vysvétleni,
pficemz zduraznil, Ze otazky na ¢asové souvislosti mu byly pokladany s odstupem dvou a pul let a
neni jednoduché na otazky tykajici se bézného rodinného zivota po takovém casovém odstupu
reagovat. Odvolatel uzaviel, Ze jeho vypovéd neobsahuje zadné umyslné nevérohodnosti a
ucelovosti, nebot’ vypovidal pfed soudem pod pfisahou zcela pravdivé. Zavérem navrhl, aby
obzalovany [pfijmeni] byl zprostén v plném rozsahu obzaloby.

10. Za obzalovaného [jméno] [pfifjmeni] podala v jeho prospéch odvolani matka [pifjmeni] [jméno]
[pfijmeni] (dale jen odvolatelka), ktera je osobou opravnénou dle § 247 odst. 2 tr. fadu. Odvolatelka
namitla, Ze béhem celého procesu byly vSechny dukazy vykladany v neprospéch jejiho syna. Je
nelogické, aby poskozeni byli usmrceni pfed tim, nez doslo k dokonceni celé transakce, veskera
jednani a schuzky s [ptijmeni] absolvoval obzalovany [pfijmeni]. Vyrok Ze jeji syn planované vylakal
[pfijmeni] s umyslem jej usmrtit je nelogicky, stézi uskutecnitelny a hlavné neprokazany.
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Odvolatelka dale poukazala na znalecky posudek z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie a
psychologie, ze kterého plyne, Ze jeji syn ma nadpramérnou inteligenci a neni primarné agresivni,
a proto je nepochopitelné, ze by konal dle vyroku soudu. Odvolatelka se ohrazuje, ze soud prvniho
stupné vychazel z vypovédi syna u¢inéné u hlavniho liceni, o které uvedl, Ze je neplatna a odvolal
ji. Dale sdéluje davody této vypovédi a broji 1 proti hodnoceni své svédecké vypovédi, nebot’ tuto
podala pod piisahou a pravdivé. Dale se ohradila proti konkrétnim vétam v hodnotici ¢asti
oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné. Rovnéz zdtraznila, ze po nemovitosti touzil zejména
poskozeny [pfijmeni]. Zavérem odvolatelka navrhla, aby obzalovany [pfijmeni] byl zprostén
v plném rozsahu obzaloby.

11. Za obzalovaného [jméno| [pffjmeni] podal v jeho prospéch odvolani obhajce JUDr. [jméno]
[jméno] zmocnény otcem [jméno] [pifjmeni], ktery je osobou opravnénou dle § 247 odst. 2 tr. fadu.
Uvedl, ze soud prvniho stupné v prabéhu hlavniho liceni nerespektoval pravidla spravedlivého
procesu nastavena tr. fadem, coz se ostatné délo 1 v fizeni pfipravném. Jako pifklad uvedl
vySetfovaci pokus, dale odkazal na pochybeni, ktera vytkl v odvolani obzalovaného [pfijmen]
obhijce JUDr. [jméno]. Odvolatel dale zpochybnil motiv vrazdy, nebot’ je nesmyslné, aby vlastnika
nemovitosti obzalovany zavrazdil v dobé, kdy nedoslo k pfevodu vlastnického prava. Nic nesveédci
o tom, ze by vrazda byla planovana. Odvolatel se pfiklani k verzi, Ze pachatelem na osobé
poskozené [pfijmeni| byl pravé poskozeny [pifjmeni], ktery mél motiv a davod takto jednat a
rovneéz je pravdépodobné, ze se na manipulaci s télem [pfijmeni] podilel. Odvolatel zavérem navrhl,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil k novému projednani a rozhodnuti.

12. Obzalovany [jméno]| [pffjmeni] doplnil prostfednictvim obhajce Mgr. [jméno] [jméno] odvolani
k vyroku o uloZeni trestu propadnuti véci (zajisténé castky ve vysi 1 500 000 K¢), nebot’ tento trest
byl ulozen s tim, ze zminéna castka je nastrojem trestné ¢innosti a jelikoz neni postavené najisto,
komu z obzalovanych sveédci vlastnické pravo, byl tento trest ulozen obéma obzalovanym. Tyto
penézni prostfedky neslouzily jako nastroj trestné ¢innosti. Za nastroj by bylo mozné povazovat
prostfedky v EURech, k ¢emuz sméfuje i odivodnéni tohoto trestu. Vyrok trestu, proto nema
oporu v oduvodnéni. Zajisténé prostiedky nemely byt uzity ke spachani zloc¢inu podvodu, ani jimi
tento zloc¢in nemél byt dokonan. To, ze mély byt soucasti provize pro [piijmeni] z niceho (z
zadného dukazu) nevyplyva, rozsudek neobsahuje odtvodnéni, které by bylo v tomto sméru
pfesvédcivé. V dobé zajisténi financnich prostredki tyto nebyly ve vlastnictvi obzalovanych. V
dobé¢ zajisteni téchto prostfedku nebyly ani ve vlastnictvi spolecnosti F energeticka spol. s r.o.,
ackoliv tato spolecnost o jejich vraceni opakované marné zadala. V dob¢ zajisténi téchto prostiedku
byly tyto ve vlastnictvi Mgr. [jméno| [pfijmeni], respektive nalezely do spolecného jméni manzela
- rodict obzalovaného. Vzhledem k tomu, Ze prostfedky obzalovany rodicim vratil pred jejich
zajisténim, nelze uvazovat ani o aplikaci trestu propadnuti nahradni hodnoty podle ust. § 102 tr.
zakonfku, protoze rodice obzalovaného nejsou osoby, které by mély povinnost strpét zajisténi
puvodni véci, ktera navic nebyla ani vynosem a ani nastrojem trestné c¢innosti. Soud ve svém
meritornim rozhodnuti neobjasnil vlastnictvi prostfedkd a ulozil trest propadnuti véci zcela
formalné. Z téchto davodu neni mozné, aby bylo rozhodnuto o trestu propadnuti véci. Zavérem
obzalovany navrhl, aby vyrok o trestu propadnuti véci byl jako nezakonny zrusen.

13. Proti tomuto rozsudku podal obzalovany [jméno| [pfijmeni|] [datum narozeni] (dale jen,,
[pfijmeni]“ nebo,, obzalovany®) fadné a vcas odvolani, které pisemné odavodnil obhajce JUDr.
Ing. [ptijmeni] [ptijmeni], LL. M. Obzalovany uved], Ze jeho odsouzeni je nespravedlivé, zalozené
dilem na hodnoceni dukazi zcela jednostranné k tizi obzalovaného, tedy hodnoceni zcela
nespravném, a dilem na pifekrouceni nékterych dukaza do té miry, kdy soud pfisuzuje
obzalovanému tvrzeni, ktera vibec nefekl — a na téchto pak zaklada svij zavér o jeho viné. Vytkl,
ze nalézaci soud nerozliSuje mezi obzalovanymi a automaticky pfi¢itd jednani prokazané
spoluobzalovanému [ptfjmeni] bez jakychkoliv dikazt taktéz obzalovanému [ptijmeni]. Namitl, Zze
falSovani podpist nelze obzalovanému [pfijmeni] nijak prokazat a nic nemuze vést k zavéru, ze by
obzalovany [piffjmeni] o padélani podpist védél, ¢i se na ném dokonce podilel. Obzalovany
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[pfijmeni] popfel, ze by se jakymkoliv zpisobem podilel na odmontovani registracni znacky, politi
vnitiku vozidla benzinem a blize neurcenym pracim ¢i mycim prostfedkem za ucelem znicit
piipadné stopy. Obzalovany [pffjmeni] dale popfel, Ze se podilel na tvorbé smluvni dokumentace,,
Smlouva o koupi® a,, Kupni smlouvy prava na o uzivani nemovitosti‘.

14. Z hlediska procesniho obzalovany vytkl, ze nalézaci soud nespravné pravné posoudil namitku
nezakonného spojeni udajného jednani obzalovaného [pffjmeni]|, ve kterém je spatfovan trestny
¢in podvodu a jednani obzalovaného [pffjmeni], ve kterém je spatfovan trestny ¢in vrazdy a dale,
ze soud prvniho stupné nerozhodl o navrhu na vylouceni ze spole¢ného fizeni. Odvolatel dale
vytkl, ze soud nespravné pravn¢ posoudil namitku mistni nepiffslusnosti organi cinnych
v piipravném trestnim fizeni a nespravné pravné posoudil namitku porusen{ ustanoveni o dorucen{
usneseni o zahajen{ trestntho stthani. Dale obzalovany namita, ze nalézaci soud nespravné pravné
posoudil namitku nezakonnosti domovni prohlidky ze dne 5. 9. 2020 a broji proti nespravné
zjisténé cené nemovitosti. Obzalovany [pffjmeni| dale namitl, ze nalézac{ soud ulozil obzalovanému
nespravny a nezakonny penézity trest, ktery je nedobytny; nespravny a nezakonny trest propadnuti
véci a nespravny a nezakonny trest odnéti svobody. Nalézaci soud pfed ulozenim penézitého trestu
dostatecné nezjist'oval osobni a majetkové poméry obzalovaného i jeho zavazky. Ulozeni trestu
propadnuti véci je nezakonné, nebot’ vlastnikem véci je spolecnost F energeticka spol. s r. 0. Z
hlediska uloZeného trestu odnéti svobody v trvani 5 let soud prvniho stupné vibec nezohlednil
délku trestniho fizeni, ktera v dobé odvolaciho fizeni trva skoro tii roky a medializaci ptipadu a
zejména dosavadni bezihonnost obzalovaného [pfijmeni| a dobrou prognézu jeho resocializace.
Obzalovany navrhl odvolacimu soudu doplnit dokazovani znaleckym posudkem ¢. 2488/2020 ze
dne 26. 3. 2021 a dodatkem ¢. 1 znaleckého posudku ¢. 2488/2020 ze dne 26. 3. 2021 znalce prof.
Ing. [jméno| [pifjmeni], CSc., LL.M., DtSc. popft. vyslechem tohoto znalce. S ohledem na vyse
uvedené obzalovany [pffjmeni] navrhl, aby Vrchni soud v Praze rozhodl tak, ze podle § 258 odst.
1 pism. a), b), ¢), d), e) tr. fadu se napadeny rozsudek rusi a podle § 259 odst. 1 tr. fadu se véc vraci
soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti, anebo podle § 258 odst. 1, pism. a), b),
c), d), e) tr. fadu se napadeny rozsudek rusi a podle § 259 odst. 1 tr. fadu ve spojeni s § 262 tr. fadu
se véc vraci soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnut{ v jiném slozeni senatu.

15. Proti tomuto rozsudku podal statni zastupkyné Krajského statnitho zastupitelstvi v Hradci
Kralové (dale jen,, statn{ zastupkyné®) fadné a véas odvolani v neprospéch obzalovaného [pffjmeni]
do vyroku o trestu napaden¢ho rozsudku. Statni zastupkyné je pfesvédcena, ze soud spravné
zhodnotil dtkazni situaci a skutkovy stav véci. Nalézaci soud spravné dospél k zavéru, ze jsou
splnény podminky pro ulozeni vyjimecného trestu odnéti svobody, a to s ohledem na velmi
vysokou zavaznost ¢inu, ktera vyplyva ze zvlast’ zavrzenthodné pohnutky a zavrzenihodného
zpusobu provedeni ¢inu, kdy obzalovany nejprve ziskal duvéru jednoho z poskozenych, tohoto
vyuzil ke svym ucelim, a poté jej jako prebytecného odstranil, a druhou poskozenou (nic netusic
star§i damu) odstranil jako osobu, ktera by mohla jeho plany zhatit. Soud akcentoval fatalni
nasledek 1 promyslenost jednani obzalovaného. Velmi vysokou zavaznost ¢inu odavodnuje téz
spachani zlo¢inu vrazdy v soubchu sjinym zvlast’ zavaznym zloc¢inem podvodu. Soud
obzalovanému ulozil trest v délce trvani 25 let, coz vsak dle statni zastupkyné neodrazi dalsi
okolnosti na strané pachatele, a to zejména chladnokrevnost, s jakou se trestného jednani dopustil
a s jakou jednal po spachani ¢inu, kdy prfestoze védél, ze poskozeni jsou mrtvi, likvidoval jejich
vozidlo, zahlazoval stopy po svém jednani a nasledné do téchto ¢innosti zapojil nic netusiciho
obzalovaného [pfijmeni] [jméno]| otrlosti obzalovaného [pifjmeni] svedéi i jeho dalsi chovani, kdy
opakované komunikoval s policii, kterd patrala po pohfesovanych, ucastnil se jednani na katastru
nemovitosti, snazil se dokoncit podvodné jednani, sméfujici k ziskani nemovitého majetku
poskozené [ptfjmeni], o které jako jediny v tu dobu prokazateln¢ veédél, ze je mrtva. Pravée motiv
jednani obzalovaného [pffjmeni] a jeho chovani po vrazdé poskozenych, kdy se projevoval
naprosto klidné, chladnokrevné, promyslené, o cemz svédci napf. vypovédi jeho rodict, kteff
uvadéji, ze jej pfedmétny vecer a nasledujici den vidéli a nepozorovali na jeho chovani nic
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neobvyklého, je alarmujici skutecnosti, ktera nasvédcuje nebezpecnosti obzalovaného pro
spole¢nost a oduavodnuje jeho co nejdelsi eliminaci od bézné spole¢nosti v podobé ulozeni
maximalné mozného trestu odnéti svobody, kdyz podminky pro ulozeni dozivotniho trestu nejsou
splnény. Znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinickd psychologie hodnotili moznost
resocializace obzalovaného jako realnou, moznou a velmi dobrou. Jak vyplyva z jejich posudku, pfi
hodnoceni resocializace vychazeli zejména z véku obzalovaného, jeho dosavadni bezuhonnosti,
intelektu a tomu odpovidajictho mozného vychovného vlivu ulozeného trestu na néj. Dle statni
zastupkyné je vsak pfi posouzeni mozné resocializace obzalovaného nutno pfihlédnout téz
k absolutn{ absenci nahledu na spachané skutky, popirani ¢inu, nedostatku pocitu viny a cynismu,
kdy v ramci jedné z verzi své obhajoby se snazil svalit svoji vinu na nic netusicitho svédka [pfijment],
pozdéji pak na jinou, dosud neztotoznénou osobu. Dle nazoru statni zastupkyné trest ve vyméfe
25 let neodrazi tu skutecnost, ze se jedna o thrnny trest za trestny ¢in podvodu a trestny ¢in vrazdy
v kvalifikované skutkové podstaté. Z hlediska generalni prevence je tfeba na obzalovaného
[pfijmeni] plsobit jesté vyraznéjsim trestem odnéti svobody. Trest odnéti svobody ve vyméie 25
let za skutek kvalifikovany jako zloc¢in vrazdy dle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a), pism. j) tr. zakoniku
neodpovida ani ustalené soudni praxi a ve srovnani s jinymi pfipady je nutno jej povazovat za
mirny. Statni zastupkyné s ohledem na shora uvedené navrhl, aby Vrchni soud v Praze zrusil
napadeny rozsudek ve vyroku o trestu ulozeném obzalovanému [pffjmeni] a tomuto ulozil trest
piisnéjsi, a to trest vyjimecny v délce trvani 30 let se zafazenim do véznice se zvysenou ostrahou a
trest propadnut{ véci, a to penéznich prostredka ve vysi 1.500.000 K¢.

16. U vefejného zasedani statni zastupkyné doplnila, Ze pokud by odvolaci soud neshledal navrh
na zpfisnéni trestu odnéti svobody na 30 let divodnym, tak aby po zruSeni vyroku o trestu ve
vztahu k obzalovanému [pifjmeni] ve smyslu § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. fadu, znovu rozhodl
podle § 259 odst. 3 tr. fadu, za splnéni podminek § 259 odst. 4 tr. fadu, a tomuto vedle vyjimecného
uhrnného trestu odnéti svobody ve vymeéfe 25 let, se zafazenim pro jeho vykon do véznice se
zvy$enou ostrahou, ulozil trest propadnuti majetku, a to budovy ¢. p. 188 v obci Cerny Dil, okr.
Trutnov, véetné pozemku st. p. ¢. 112, na némz tato budova stoji, a jehoz je jedinym vlastnfkem.
K tomuto statni zastupkyné do spisu zalozila aktualni vypis z katastru nemovitosti. Dale navrhla,
aby podle § 256 tr. fadu byla zamitnuta odvolani obzalovaného [pfifjmeni] a vjeho prospéch
podanych odvolani matky a otce obzalovaného [pffjmeni] a odvolani obzalovaného [pffjmeni] jako
neduvodna.

17. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu podanych odvolani pfezkoumal podle § 254
odst. 1 tr. fadu zakonnost a odivodnénost vSech vyrokt napadeného rozsudku, proti nimz bylo
odvolani podano, jakoz i zakonnost postupu fizeni, jez jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych
vad. Zabyval se i tim, zda napadeny rozsudek a jemu pfedchazejici fizeni nevykazuji vady, jez
odvolanim vytykany nejsou, avsak mohly by mit vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo odvolani
podano, a dospél k zavéru, ze odvolani obzalovaného [jméno| [pifjmeni], otce obzalovaného
[jméno] [pfijmeni] a matky obzalovaného [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni] je ¢astecné divodné, a to
ve vyrocich o nahradé majetkové skody a nemajetkové Gjmy tykajicich se poskozenych [jméno]
[piijmeni], [jméno] [pifjmeni] a Ing. [jméno] [pifjmeni], avsak z jiného nez odvolanimi vytykaného
davodu.

18. Jak odvolaci soud zjistil, piipravné fizeni i fizeni pfed soudem prvniho stupné probéhlo v plném
souladu s odpovidajicimi ustanovenimi tr. fadu, pficemz vSechna procesni prava obzalovanych,
zejména jejich prava na obhajobu, byla dodrzena. Ve skutkovych zjisténich nalézaciho soudu
neshledal Vrchni soud v Praze zadné pochybeni. Pro objasnéni skutkového stavu mél nalézaci soud
k dispozici dostatecné dukazni podklady pro zakonné meritorni rozhodnuti, jednotlivé dakazy
zakonnym zpusobem provedl v hlavnim liceni, a poté provedené dukazy, podle zjisténi odvolaciho
soudu, nalezit¢ hodnotil na zakladé¢ své volné dvahy jednotlive, v jejich souhrnu i ve vsech
vzajemnych souvislostech tak, jak mu uklada ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu.
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19. K namitce mistni (ne) piislusnosti organu c¢innych v trestnim fizen{ ve fazi piipravného fizeni
lze ze strany odvolaciho soudu uvést, ze obzalovany tuto namitku uplatiioval jiz v prabéhu fizeni
a soud prvniho stupné se s ni podrobné vyporadal na ¢. 1. 4 — 6 v ¢asti 2 — 4 oduvodnéni. Se
stanoviskem nalézaciho soudu vyjadfenym v zavéru casti 2 odavodnéni (...krajsky soud ma za to,
ze rozhodovaly mistné a vécné pfislusné organy ¢inné v trestnim fizeni a tedy 1 dukazy, které byly
v piipravném fizeni shromazdény, jsou dukazy ziskanymi zakonnym zptisobem a jsou tedy
jednoznacné procesné pouzitelné...) odvolaci soud souhlasi. Vzhledem k obsahu odvolani vrchni
soud zopakuje a popt. doplni relevantni skutecnosti, ze kterych zavér o piislusnosti organu ¢innych
v trestnim fizeni vyplyva.

20. Z listiny na ¢ 1. 1 /sv. 1 plyne, e Policie CR, Obvodni feditelstvi policie Praha I, Vnéjsi sluzba,
mistni oddélen{ Dejvice — Praha 6, vyhotovila dne 17. 6. 2019 Zaznam o zahajeni dkonu trestniho
fizeni podle § 158 odst. 3 tr. fadu ve véci neznamého pachatele pro pfecin neopravnéné uzivani
ciz{ véci podle § 207 odst. 1 tr. zakoniku spachany na blize nezjiSténém misté, a to na zaklad¢
oznameni od [jméno| [pifjmeni], nebot’ majitel Cirkev ¢eskoslovenska husitska postradal sluzebni
vozidlo [piijmeni] [jméno], které uzival pii pracovni ¢innosti poskozeny [jméno| [pifjmen].

21. Z listiny na ¢. 1. 2 / sv. 1 plyne, ze dne 18. 6. 2019 byly policejnim orginem Obvodniho
feditelstvi policie Praha I, Sluzbou kriminalni policie a vySetfovani, OOK, 1. oddéleni obecné
kriminality, zahajeny ukony trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 tr. fadu ve véci neznamého
pachatele pro trestny ¢in zbaveni osobni svobody podle § 170 odst. 1 tr. zakoniku, spachany na
dosud pfesné neurceném mist¢ a dosud pfesné neurcenym zpusobem a to na zaklad¢ oznameni od
[jméno| [pfijmeni], jakozto zaméstnance Cirkve ceskoslovenské husitské. Cirkev jednak
pohfesovala sluzebni vozidlo, jednak i fidi¢ vozidla - poskozeny [jméno] [pfijmeni| byl od doby
posledni zaslané SMS zpravy dne 7. 6. 2019 nekontaktni. Nasledné se dne 17. 6. 2019 dostavila na
Mistni oddéleni Dejvice sestfenice poskozené [jméno| [pifjmeni] pani [jméno] [pifjmeni], kterd
tvrdila, Ze tato poskozena je téz od 7. 6. 2019 nekontaktni a ona se boji, ze se ji mohlo néco stat.

22.Zlistiny na ¢. 1. 3 / sv. 1 plyne, ze s ohledem na vysledky provéfovani doslo ufednim zaznamem
ze dne 24. 6. 2019 ke zmén¢ pravni kvalifikace provérovaného skutku, a to ze zloc¢inu zbaveni
osobni svobody podle § 170 odst. 1 tr. zakoniku na zvlast’ zavazny zlocin zbaveni osobni svobody
podle § 170 odst. 3 pism. a), b) tr. zakoniku.

23. Ze dvou tfednich zaznamu Policie CR, Obvodniho feditelstvi policie Praha I, Vnéjsi sluzba,
mistni oddéleni Dejvice — Praha 6, ze dne 16. 6. 2019 na ¢. 1. 401, 402 / sv. 2 bylo ovéfeno, ze toto
mistni oddéleni piijimalo informace o postradani sluzebniho vozidla Cirtkve ceskoslovenské
husitské, jejich zaméstnance [jméno] [pffjmeni], ktery byl naposledy vidén dne 6. 6. 2019 a dne
7. 6. 2019 si jiz svoje nasmlouvané pracovni povinnosti neplnil. Zaznam na ¢.1. 402 obsahuje i dalsi
informace (o SMS zaslané,, [pffjmeni]“ z jeho telefonu, o nalezu vozidla na tzemi Mad'arska atd.)

24. 7 ttedniho zdznamu Policie CR, Obvodniho feditelstvi policie Praha I, SKPV, odd¢leni patrani,
ze dne [datum]| na ¢. 1. 404 2 plyne, ze tohoto dne se na mistni oddéleni v Dejvicich — Praha 6
dostavila [jméno] [pffjmeni] s zadosti o vyhlaseni pohfesovani své sestfenice poskozené [jméno]
[ptijmeni], kterou sousedka urcité naposledy vidéla dne 5. 6. 2019.

25. Na zakladé téchto oznameni o pohfesovani vozidla a osob bylo provedeno organem Policie
CR, Obvodniho feditelstvi policie Praha I, SKPV, OOK, 1. Oddéleni obecné kriminality, Praha 1
operativni Setfeni, mimo jiné byly dne 18. 6. 2019 zjistény informace vztahujici se k pohybu
poskozenych, a to na zidkladé pohybu mobilnich telefont, které uzivali, jak plyne z ufedniho
zaznamu na ¢. 1. 405 - 405 p. v./sv. 2.

26. Z listiny na &.1. 4034, oznacené jako,,Zadost o provedeni dozadani - patrani po pohfesovanych
osobach [jméno] [pijmeni] — [jméno] [pfijmeni]“ &j. KRPA-230556-6/TC-2019-001171 Policie
CR ORP Praha I SKPV 1. Oddéleni obecné kriminality ze dne 18. 6. 2019 plyne, Ze v obci Brzotice
byl zaznamenan prajezd vozidla poskozeného [piijmeni] [jméno] majitele Cirkev ¢eskoslovenska
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husitska, které uzival pfi pracovni ¢innosti poskozeny [jméno| [pfijmeni]|, a dale bylo zjisténo, ze
mobiln{ telefony pohfesovanych byly lokalizovany v lokalité obce Hnévkovice v okrese Havlickav
brod. Vzhledem k dosavadnimu prabéhu vysetfovani, nebylo zjisténo, ze by pohfesované osoby
méli dévod opoustét CR, kdy zptisob zmizeni se jevi jako nestandartni, pracuje policejni organ
s nékolika verzemi jejich zmizeni, kde neni vylouceno, Ze by provéfovany skutek mohl byt
prekvalifikovan na zvlast’ zavazny zlodin vrazdy dle § 140 odst. 1, 3 pism. a) tr. zdkoniku. Zadost
soucasn¢ obsahuje i pasaze, ze uvedené vozidlo bylo nalezeno na tzemi statu Mad’arska v lesnim
porostu, bez registracnich znacek, kontaminovano nezjisténou chemickou latkou. Na zakladé
uvedeného zada policejni organ o provéfeni lokality v obci Hnévkovice a okolnich vesnicich. Z
obsahu Zadosti o provedeni dozadani tedy rozhodné nevyplyvé, ze jiz dne 18.6.2019 byl
dostate¢né odavodnén zavér, ze k nasilnému trestnému ¢inu doslo v okrese Havlickav Brod, jak
uvadi obzalovany [pffjmeni].

27. Z Utedniho zéaznamu o vstupu do obydli, jiného prostoru nebo na pozemek ze dne 18. 6. 2019
na ¢.l. 407 — 408/ sv. 2 vyplyva, ze dne 18. 6. 2019 policisté vykonali vstup do obydli na adrese
[adresa], coz je dim v osobnim vlastnictvi pohfeSované [jméno| [pfijmeni], a to z davodu
podezfeni, Zze by se v ném mohly nachazet pohfesované osoby. V celém obydli ani na pozemku se
pohfesovani, ani nikdo jiny nenasel.

28. Z ufedniho zaznamu ze dne 18. 6. 2019 na ¢. 1. 421 — 423 / sv. 2 plyne, ze kriminalisté Policie
CR ORP Praha I SKPV 1. Oddéleni obecné kriminality provedli etfent, které se tykalo prajezdu
vozidel, provérky moznych mist vyskytu pohfesovanych (okres Znojmo), zahrani¢ni spoluprace
spocivajici v provérce vozidla [pfijmeni| [jméno] v kamerovych systémech Slovenska a Madarska,
setfeni platebnich prostfedkt pohfesovanych a setfeni mobilnich telefont pohfesovanych.

29. Svazek 2 trestniho spisu obsahuje dale mnozstvi ufednich zaznamu a souvisejicich listinnych
podkladu, ze kterych je zfejmé, jak probihalo patrani po pohfesovanych, pficemz z uvedeného
vyplyva, ze policie pracovala s nékolika verzemi zmizeni pohfesovanych a peclivé zkoumala
vsechny relevantni stopy. Z obsahu odivodnéni pifkazu k domovni prohlidce na ¢. 1. 1608 — 1610
/ sv. 5 nemovitosti na adrese [adtesa] ¢i navrhu na vydani pifkazu k domovnim prohlidkim na ¢.1.
1786 — 1791 / sv. 5 (a jednotlivych piikazt k domovni prohlidce ve svazku 5) plyne, Ze policie

pracovala i s verzi, ze pohfesovani jsou zivi a uvéznéni.

30. Z podnétu k vydani navrhu na vypis telekomunika¢niho provozu podle § 88a odst. 1 tr. fadu
ze dne 19. 6. 2019 Policie CR, ORP policie Praha I, SKPV, 1. Oddéleni obecné kriminality plyne,
ze policie pozadala o zjistén{ udaju o telekomunika¢niho provozu ucastnickych ¢isel poskozenych
a obzalovanych a podnét na ¢. 1. 1162 — 1166 / sv. 4 podrobné oduvodnila. Obvodni statni
zastupitelstvi pro Prahu 6 navtrh (¢.1. 1167 — 1170 / sv. 4) k Obvodnimu soudu pro Prahu 6, ktery
vydal dne 21. 6. 2019 piikaz ke zjisténi adaju o uskutecnéném telekomunikac¢nim provozu. Otazka
mistni pfislusnosti je v odivodnéni navrhu fesena na ¢. 1. 1168 / sv. 4 a v odtivodnéni piikazu na
¢. 11171 = 1172 / sv. 4. Mistni piislusnost Obvodniho statntho zastupitelstvi pro Prahu 6 vykonu
dozoru a mistni pfislusnost Obvodniho soudu pro Prahu 6 k vydani navrhovaného pfikazu na
zaklade § 18 odst. 2 tr. fadu je dovozovana ze skutec¢nosti, ze pfesné misto, kde mohl byt trestny
¢in spachan, nelze aktualné zjistit, stejné tak nelze dosud ani ve vys$si mife pravdépodobnosti
usuzovat na to, kdo je pachatelem cinu. Trestny ¢in vsak vysel najevo v obvodu Prahy 6, a to
ohlasenim pohfesovanych osob na Mistnim oddéleni policie Dejvice v Praze 6 — Bubeneé¢. Oba
pohfesovani maji posledni znamé bydlisté také v Praze 6 — Bubenec¢. V odivodnéni predmétného
pitkazu jsou podrobné rozebrany doposud shromazdéné informace v ramci aktivatho patrani.

31. Nalézaci krajsky soud dospél k zavéru, ze v raném useku trestnfho fizeni, kterym je dsek od
zahajeni trestnfho fizeni do zahdjeni trestnfho stihani, organy c¢inné v trestnim fizeni disponuji
zpravidla pouze s kusymi informacemi, pficemz cilem této faze je postupné eliminovat razné
vysetfovaci verze a vyloucit vSechny osoby, které pfichazi v Gvahu jako podezfeli, aby zustali pouze
ti podezfeli, o nichz mohou organy ¢inné v trestnim fizeni divodné pfedpokladat, ze se jedna o
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pachatele, a je tedy namisté zahajit viici nim trestni stthani. Navic v mnoha pfipadech, kterym byl
rozhodné i tento, jsou organy ¢inné v trestnim fizeni v ¢asové tisni, kdyz se soustfedily zejména na
nalezeni pohfesovanych osob. Je tedy zfejmé, Ze v tuto dobu byly ¢inény ukony trestniho fizeni
pro podezieni ze spachani zloc¢inu zbaveni osobni svobody podle § 170 odst. 1 tr. fadu, tedy
piislusnym pro podani predmétného navrhu byl nepochybné statni zastupce Obvodniho statnitho
zastupitelstvi pro Prahu 6, pfislusnym k vydani takovéhoto piikazu byl v tuto dobu mistné
piislusny Obvodni soud pro Prahu 6. Je zfejmé, ze k ohlasen{ pohfesovani vozidla a poskozenych
doslo v obvodu Prahy 6, kdyz v tuto aktualni dobu nebylo zfejmé, kdo je pachatelem pfedmétného
¢inu ani kde se pfipadné tento ¢in stal. PohfeSované osoby mély bydlist¢ v tomto obvodu, v tuto
dobu byly toliko zahajeny tkony trestnfho fizeni pro podezieni ze spachani pfedmétného zlocinu,
ktery je zlocinem trvajicim, tedy mistné pfislusnymi by mohla byt teoreticky vSechna mista, kde byl
zavadny stav udrzovan ve smyslu § 18 tr. fddu. Navrh obvodniho statniho zastupitelstvi byl ¢inén
dne 21. 6. 2019, tedy ctyfi dny poté, co byly zahajeny ukony trestniho fizeni a piikaz k zajisténi
udajii o uskuteénéném telekomunikac¢nim provozu byl vydan jesté téhoz dne, tedy bezpochyby
rozhodovaly mistné pfislusné organy ¢inné v trestnim fizeni. Az ode dne 24. 6. 2019 dochazi ke
zmeéné pravni kvalifikace provéfovaného skutku a vécné piislusnym staitnim zastupitelstvim se
stava Méstské statni zastupitelstvi v Praze, kdyz vsak pfislusnym pro rozhodovani v pfipravném
fizeni zGstava Obvodni soud pro Prahu 6 ve smyslu § 26 odst. 2 tr. fadu, nebot’ soud u n¢hoz statni
zastupce podal navrh ve smyslu § 26 odst. 1 tr. fadu, se stava piislusnym k provadéni vech tkonua
soudu pro celé pifpravné fizeni, a to i tehdy jsou-li pozdéji zjistény skute¢nosti, na jejichz zakladeé
by mistné pfislusnym byl jiny soud. S ohledem na tato zjisténi shledal krajsky soud namitky
obhajoby ohledn¢ nepfislusnosti v rozhodovani pfi tkonech pfipravného fizeni za
neopodstatnéné, kdyz nalézaci soud mél za to, ze rozhodovaly mistné a vécné piislusné organy
¢inné v trestnim fizen{ a tedy i dukazy, které byly v piipravném fizeni shromazdény, jsou dukazy
ziskanymi zakonnym zptisobem a jsou tedy jednoznacné procesné pouzitelné.

32. S uvedenym zavérem soudu prvniho stupné odvolaci soud, jak vyse jiz uvedeno, zcela souhlasi.
Lze doplnit, ze pifslusnost soudu zalozena podanim navrhu na provedeni dkonu v pfipravném
fizeni se neméni. Prvnim navrhem na provedeni ukonu v piipravném fizeni zalozi statni zastupce
piislusnost konkrétniho okresnitho (obvodniho) soudu pro celé piipravné fizeni. Statni zastupce je
pak jiz povinen podavat vSechny dal$i navrhy na provedeni ukont v piipravném fizeni témuz
okresnimu (obvodnimu) soudu. Nalézaci soud své zavéry ohledné piislusnosti k rozhodovani pfi
ukonech pfipravného fizeni dostatecné podrobné oduvodnil a odvolaci soud po prezkoumani
pifslusné casti spisového materialu, na né muze bez vyhrad odkazat bez potfeby je vyrazné
doplnovat ¢i parafrazovat.

33. K namitce nezakonné ucasti statni zastupkyné¢ Mgr. [jméno] [pifjmeni] z Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze u hlavniho licen{ konané¢ho Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v
Pardubicich konaného pod sp. zn. 63T 6/2021 1ze podotknout, ze zakon ¢. 283/1993 Sb. o staitnim
zastupitelstvi umoznuje v {19a, aby statni zastupce byl, v zajmu fadného zajisténi dkola statnitho
zastupitelstvi, se svym souhlasem docasné¢ pfidélen k vykonu funkce statniho zastupce k jinému
statnimu zastupitelstvi. O doc¢asném piidéleni k jinému statnimu zastupitelstvi rozhoduje vedouci
statni zastupce statniho zastupitelstvi, které je ve vztahu k obéma pfislusnym statnim
zastupitelstvim nejblize vy$si. V posuzované véci doslo k docasnému piidéleni statni zastupkyné
Mgr. [jméno] [piijmeni] ke Krajského statnimu zastupitelstvi v Hradci Kralové rozhodnutim vrchni
statni zastupkyné v Praze ze dne 23. 8. 2021 pod sp. zn. 5SPR 73/2021 (¢. 1. 876a / sv. 15) a tucast
jmenované statni zastupkyné u hlavniho liceni nelze shledat jako nezakonnou ¢i protiustavni.
Obhajobou zminované rozhodnuti Vrchntho soudu v Praze (ze dne 19. 5. 2021 pod ¢. j.
8 To 24/2021-4290) se tyka rozsudku Méstského soudu v Praze a nikoli organi rozhodujicich
v fizeni pfipravném ¢i postupu statniho zastupitelstvi po pfikazani véci.

34. Odvolaci soud se dale vyjadii k argumentu, ze Méstsky soud v Praze byl soudem nepfislusnym.
Obzalovany tuto argumentaci pouziva opakované, napf. 1 ve vztahu k posouzeni tvrzené
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nepifslusnosti rozhodujicich organt pfipravného fizeni, ve vztahu k (ne) pouzitelnosti dikazu,
které provedl Méstsky soud v Praze atd. Vrchni soud zduraznuje, ze Méstsky soud v Praze byl pod
sp. zn. 57T 5/2020 po niapadu obzaloby dne 7.7.2020 soudem piislusnym k projednini a
rozhodnuti véci az do okamziku dne 5. 1. 2021, kdy doslo méstskému soudu podani obzalovaného
[[méno| [piffjmeni] oznacené,, Namitka mistni nepfislusnosti soudu®. Nalézaci méstsky soud
namitku neakceptoval, nepostupoval podle § 222 odst. 1 tr. fadu a nepfedlozil véc k rozhodnuti o
piislusnosti Vrchnimu soudu v Praze, pficemz k namitce zaujal stanovisko v oduvodnéni
odsuzujictho rozsudku. Vrchnf soud v Praze, jako soud odvolaci ve vztahu k prezkumu rozsudku
méstského soudu, se zabyval tim, zda namitka byla uplatnéna vcas a opravnénou osobou. V souladu
s publikovanou judikaturou ma obzalovany moznost vznést namitku mistni pfislusnosti soudu az
do doby, nez se soud prvniho stupné odebere k zavérecné poradé (rozhodnuti Nejvysstho soudu
uveiejnéné pod ¢ B 3/84-21 v Bulletinu NSCR, Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 31. 1. 2017,
sp. zn. 8 Tdo 1787/2016). Namitka byla dodana do datové schrinky meéstského soudu dne
5.1.2021 ve 12:34:22 (¢. 1. 3926 / sv. 12), pficemz procesni soud se k poradé odebral az dne
8.1.2021 v 11.55 hodin (¢. L. 3956 / sv. 13). Namitka byla tedy podina vcas. Pravo vytknout
nepifslusnost dosud jednajictho soudu ma jen obzalovany, nikoli jina osoba. Z obsahu namitky bez
pochybnosti plyne, Ze byla podana obzalovanym [jméno]| [pffjmeni] prostfednictvim jeho obhajce.
Namitka byla tedy podana opravnénou osobou. Nalézaci soud byl po véasném podani namitky
obzalovanym povinen, bud’ rozhodnout podle § 222 odst. 1 tr. fadu a pfedlozit véc soudu, ktery je
nejblize spole¢né nadfizen soudu dosud jednajicimu a soudu, jenz by mél byt podle namitky
obzalovaného pfislusnym (ztotozni-li se soud dosud jednajici ve véci s namitkou obzalovaného),
anebo dale ve véci jednat, nerozhodovat podle § 222 odst. 1 tr. fadu a vyporadat se s namitkou
obzalovaného az v odavodnéni jiného rozhodnuti (rozsudku), které soud jednajici ve véci ucini
v hlavnim liceni (neakceptuje-li tento soud namitku obzalovaného ohledné¢ mistni nepiislusnosti
soudu dosud jednajictho). Nalézaci méstsky soud zvolil druhou moznost, nebot’ namitku
obzalovaného neakceptoval a své stanovisko argumentoval v odivodnéni odsuzujictho rozsudku.
Tento postup (po uplatnéni namitky nepiislusnosti) byl odvolacim soudem shledan vadnym, prvy
soud jiz nem¢l ve véci pokracovat a vyhlasovat rozsudek, ale predlozit véc soudu, ktery je nejblize
spole¢né nadfizen soudu dosud jednajicimu a soudu, jenz by mél byt podle namitky obzalovaného
piislusnym. Odvolaci soud proto podle § 257 odst. 1 pism. a) tr. fadu napadeny rozsudek zrusil a
za pouziti § 17 odst. 1 a § 18 odst. 1 tr. fadu véc piikazal k projednani Krajskému soudu v Hradci
Kralové.

35. Z vyse uvedené rekapitulace obsahu usneseni Vrchniho soudu v Praze (ze dne 19. 5. 2021 pod
¢. j. 8 To 24/2021-4290) plyne, ze dukazy provedené pred méstskym soudem (vcéetné vypovedi
obzalovaného [ptijmeni] u hlavniho liceni dne 23.9.2020 a 24. 9. 2020) jsou provedené pied
zakonnym soudem (soudcem resp. senatem) az do okamziku dne 5. 1. 2021, kdy doslo méstskému
soudu podani obzalovaného [jméno] [pfijmeni| oznacené,, Namitka mistni nepfislusnosti soudu®.
Krajsky soud v Hradci Kralové, jemuz byla véc pfikazana, provedl hlavni licen{ znovu, mohl viak
(za splnéni procesnich podminek dle tr. fadu) pouzit dikazy, provedené pifed méstskym soudem
az do vyse uvedeného okamziku. Nutno dodat, ze krajsky soud vyse uvedené pfedpoklady naplnil.
Poté co u hlavniho liceni pfed Krajskym soudem v Hradci Kralové dne 6. 10. 2021 obzalovany
[pfijmeni] po pouceni odeptel vypoveéd (protokol z hlavniho liceni dne 6.10.2021 str. 6 na ¢. 1. 4481
/ sv. 15), byly postupem podle § 207 odst. 2 tr. fidu ¢teny vSechny procesné pouzitelné vypovedi

vvvvvv

vvvvvv

proveden po sdéleni obvinéni zpusobem odpovidajicim ustanoveni tohoto zakona. Vsechny
zakonné piedpoklady pro precteni dfivéjsich vypovedi obzalovaného byly splnény. Nalézaci krajsky
soud dale uvedl, Ze vypovéd obzalovaného [pfijmeni] v prubéhu trestntho stithani doznala
zasadnich zmén, proto soud povazoval za dulezité podrobné se zabyvat vsemi jeho procesné
pouzitelnymi vypoveéd'mi, ve kterych rozebira prab¢h posuzovaného jednani a jeho podil na
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pfedmétném jednani, 1 podil spoluobzalovaného [pfijmeni]. Soud prvniho stupné na ¢. 1. 11 - 18
odtivodnéni napadeného rozsudku reprodukuje jednotlivé vypovédi obzalovaného a tyto na ¢. 1. 18
- 22 hodnoti. S hodnoticimi tvahami soudu prvniho stupné se odvolaci soud ztotozfuje a pro jejich
vystiznost a podrobnost na né odkazuje. K argumentim obhajoby odvolaci soud doplnuje, ze
vypovidat je pravem obzalovaného, nikoliv povinnosti. Pokud se obzalovany rozhodne vypovidat,
je naopak povinnosti soudu se jeho vypovédi podrobné zabyvat a tuto hodnotit samostatné i ve
vztahu k ostatnim dukazam. Obzalovany ke skutku vypovidal u hlavniho liceni dne 23. 9. 2020,
pficemz mu byl dan prostor pro tzv. spontanni vypovéd,, ktery obzalovany vyuzil a tato spontanni
vypoved je zachycena na ¢. 1. 3515 — 3522 / sv. 10. K dotaziim soudu a stran trestniho fizeni
odpovidal na ¢. 1. 3523 — 3544, 3546 — 3548 / sv. 10. Tato velmi rozsahla a podrobna vypoved
obzalovaného je dulezitym dukazem a nelze ji svym tvrzenim rusit a deklarovat, Ze ji za svoji
vypoveéd nepovazuje, jak obzalovany ucinil ve svém vyjadfeni k obzalobé. Pokud obzalovany
popisuje v raznych vypovédich nékteré skutec¢nosti rozdilné a soud vyhodnoti a logicky zdiavodni,
ktera vypovéd' ¢i cast vypovedi je v konkrétni okolnosti pravdiva a ktera nepravdiva, pak se
rozhodné nejedna o,, odkazovani na dukazy, jejichz obsah umoznuje dvoji vyklad a soud se
piiklonil k vykladu mén¢ ptiznivému pro obzalovaného®. Vyhodnoceni vypovedi ze strany soudu
prvého stupné neni povrchni, naopak prvy soud dostatecné uvazil potfebné aspekty jednotlivych
dil¢ich casti tvrzeného skutkového déje a komparoval je s ostatnimi dukazy.

36. V dalsi ¢asti oduvodnéni odvolani zpochybnil obzalovany autenticnost zdrojovych dat
telekomunikacniho provozu z divodu absence kontrolniho souctu a rovnéz zpochybnoval zavéry
znaleckého posudku znalce [pffjmeni] [pffjmeni]. K uvedenému soud odkazuje na podrobné
odtivodnéni soudu prvniho stupné na cisle listu 63 — 70 odavodnéni napadeného rozsudku, se
kterym odvolaci soud souhlasi, dale se k tomuto odvolaci soud vyjadii nize.

37. K ¢asti odvolani, ve kterém je citovana vypoved svédkyné [pffjmeni| [jméno| [ptijmeni], 1ze
doplnit, ze tato svédkyné citovana slova vypovédéla ve vztahu k tomu, co se v minulosti stalo, a
poté byla pfijata opatfeni, aby se to jiz neopakovalo, coz pravé vylucuje moznost, kterou naznacuje
obhajoba. Obhajoba totiz ve své,, citaci” opomnéla ocitovat posledni otazku obzalovaného a
odpovéd’ svédkyné [pfijment]:

Otdzgkea obzalovaného: Miige se tedy stit, Ze je do ovérovaci kniby apsdna jind smlonva, neg je potom ovéfovana?
Odpovéd’ svédkyné: Ne, ted’ ng se to stit nemiize. Od r. 2011 se to stit nemiize.

Navazujici vyvody obhajoby jsou poté zcela liché a irelevantni. Odvolaci soud v tomto smyslu
odkazuje na logické zhodnoceni prvého soudu na ¢.l. 40 — 41 se kterym se plné ztotoznuje a které
odpovida provedenym dikaztm.

38. Pokud obzalovany zpochybnuje obsah protokolu o ohledani mista ¢inu ze dne 31. 10. 2019
odkazem na citaci ufedniho zaznamu sepsaného dne 15. 11. 2019 ve kterém je zminka,, Na zakladé
Gfedniho zaznamu ze dne 26. 10. 2019 k vylovenym pfedmétim z vodni nadrze Svihov (pozn.
kamenny kvadr, betonova dlazdice) — ¢. 1. 2622-2623 / sv. 8, pak z obsahu tufedntho zdznamu na
¢. 1. 2784 jasné plyne, ze [jméno] [pifjmeni] policistim 26. 10. 2019 vydal sekeru a soucasné
prohlidkou bylo zjisténo, Zze na pozemku u chaty je volné¢ lozena dlazba, jejiz podobnost poté
propojila zatéZ vylovenou z vodni nadrze Svihov s materidlem uskladnénym v blizkosti mista ¢inu
u chaty Velka Paseka 22. Obsah ani forma protokolu o ohledani mista ¢inu ze dne 31. 10. 2019
véetné souvisejici dokumentace nevzbuzuje zadné pochybnosti o tom kdy, kde, kym a co bylo
vyloveno. Vyvody obzalovaného o jakési umyslné zaméne vylovené zatéze jsou az absurdni.
Odvolaci soud pln¢ odkazuje na c¢ast 76 — 77 na ¢. 1. 49 — 51 odtvodnéni rozsudku, ve které se
nachazi podrobné, logické a spravné vyhodnoceni této ¢asti dukaznich prostfedku.

39. Pokud obzalovany vytyka hodnoceni zavéra znalct [pifjmeni] [pffjmeni] s MUDr. [pfijmeni] a
MUDsx. Vickové a prof. PhDr. [pffjmeni] s tim, Ze odivodnéni hodnoceni znaleckych posudki neni
ptesvedcivé, pak odvolaci soud je toho nazoru, ze oduvodnéni hodnoceni znaleckych posudkua
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znalcd z oboru zdravotnictvi odvétvi soudni 1ékafstvi snesené v rozsudku v ¢asti 78 -85 na ¢. 1. 51
— 61 je podrobné, logické a spravné. Odvolaci soud se s timto odivodnénim ztotozfiuje a bez
potieby jej parafrazovat a doplnovat na néj odkazuje.

40. Vyhrady obzalovaného k vysetfovacim pokustim konanych Policii CR uvedené v odvolani jsou
argumentacné opakovanim toho, co jiz vytykal obzalovany pfed nalézacim soudem, pficemz prvy
soud se s témito namitkami dostatecné vyporadal v ¢asti 86 - 89 na ¢l 60 — 63 odiavodnéni
rozsudku. Na tyto pasaze lze pro jejich pfesvédcivost odkazat.

41. K argumentaci obzalovaného o jeho vlastn{ fyzické zdatnosti (ze jako bézkaf a cyklista ma ruce
vylozené slabé bez velkych sval) lze poukazat na spravné hodnoceni nalézactho soudu, ze
obzalovany je osoba sportovné zalozena, ke sportu odmalicka vedena, ¢emuz odpovida i jeho
tyzicka konstituce a dspésné vykonnostné sportujici, cemuz odpovida jeho kondice. Lze doplnit,
ze pfi pfemistovani a zvedani bfemen se velkou mérou uplatniuje svalstvo nohou a zad resp.
svalstvo celého téla. Z provedenych dikazt pak plyne, ze obzalovany se (kromé vytrvalostnich
sportll) vénoval rovnéz lednimu hokeji a hazené. Zavér soudu, ze se jedna o osobu trénovanou a
tyzicky zdatnou (nadto osobu, ktera studovala technickou skolu) a méla tedy fyzicky i mentalni
potencial manipulovat s tély poskozenych a pfehodit jejich téla pfes zabradli do vodni nadrze je
zcela spravny a odpovida provedenému dokazovani. Odvolaci soud tak plné souhlasi s hodnoticimi
uvahami prvého soudu uvedenymi v ¢asti 89 na ¢. 1. 62 — 63.

42. K ostatnim namitkdm obzalovaného (kamery, kuzely, transakce s bankovni kartou v tramvaji),
odvolaci soud doplnuje, ze se s nimi dostatecné vypofadal soud prvniho stupné (¢ast. 97, 98, 99
odtivodnéni napadeného rozsudku).

43. Pokud obzalovany v zavéru odtvodnéni odvolani vysvétluje, ze nemuze byt dan jeho tumysl
nc¢koho usmrtit ani podvést natoz umysl usmrtit poskozené po pfedchozim uvazeni, 1ze odkazat
na nalézacim soudem spravné zjistény skutkovy déj a podrobné a spravné zavery nalézactho soudu
uvedené v ¢asti 111 - 114 na ¢.1. 80 — 84 odtivodnéni napadeného rozsudku.

44. Pokud odvolatel nakonec poukazal na usneseni Vrchniho soud v této véci pod ¢. j.
8 To 24/2021-4290 ve kterém je uvedeno:,V souzené trestni véci je zcela evidentni, ze skutek
vrazdy a skutek podvodu jsou oddélenymi skutky a kazdy z nich byl spachan samostatnym
jednanim, které vedlo (sméfovalo) ke vzniku odlisného nasledku.” A doplnil, Ze shodné jako Vrchni
soud v Praze se domniva, Zze skutek vrazdy a skutek podvodu jsou oddélenymi skutky a kazdy z
nich byl spachan samostatnym jednanim, a proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zrusil, tak k tomu odvolaci soud sdéluje, Ze skutecnost ze skutek vrazdy a skutek podvodu jsou
oddélenymi skutky a kazdy z nich byl spachan samostatnym jednanim, které vedlo (sméfovalo) ke
vzniku odlisného nasledku nikterak neznamena, Ze se obzalovany obou skutkd a tim i obou
trestnych ¢int nemohl dopustit jednanim vymezenym ve vyroku napadeného rozsudku. Vzhledem
k tomu, Ze jednani obzalovaného [pffjmeni] (sméfujici k odlisnym nasledku) se prolinalo, resp. na
sebe navazovalo, mohl jej soud prvniho stupné pojmout do jediného vyroku. V pravn{ vété pak
spravné rozlisil mezi zlocinem podvodu a zlo¢inem vrazdy, ¢emuz odpovida i vyuziti ustanoveni §
43 odst. 1 tr. zakoniku o thrnném trestu. Odvolaci soud uzavira, ze namitky obzalovaného snesené
do oduvodnéni odvolani obhajce Mgr. [jméno| [jméno] nebyly odvolacim soudem akceptovany,
nebot’ nejsou divodné a odvolani obzalovaného je pouze c¢astecné diivodné, a to ve vyrocich o
nahrad¢ majetkové skody a nemajetkové djmy tykajicich se poskozenych [jméno| [pfijmeni],
[[méno] [piijmeni] a Ing. [jméno] [ptijmeni] avsak z jiného nez odvolanim vytykaného davodu.

45. K namitkdm obzalovaného [pfijmeni] uvedenym v odivodnéni odvolani obhéjce JUDr.
[jméno] [jméno] odvolaci soud uvadi, Ze oduvodnéni rozsudku obsahuje mnozstvi dukaznich
prostfedki a po jejich zhodnoceni dospiva k zavéru, ze skutek vymezeny ve vyroku o viné se stal
a spachal (i) ho obzalovany (i). Obhajobou zmifiovany,, mentaln{ zvrat™ chape odvolaci soud, jako
myslenkovy obrat v obhajovaci argumentaci, coz lze dobfe pochopit z posledni véty ¢asti 15 a ¢asti
96 oduvodnéni rozsudku. Pokud u hlavniho liceni vyplyne (na podkladé doplnéni dokazovani)
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odlisny dil¢i zavér o nékteré skutecnosti ve vztahu k podané obzalobé, je na nalézacim soudu, aby
uvedené zhodnotil, coz se stalo. Pokud obzalovany dale poukazuje na zavéry znaleckého posudku
znalce [pifjmeni], k tomu se odvolaci soud jiz vySe vyjadfil, nebot’ akceptuje podrobné zavéry
soudu prvniho stupné na ¢isle listu 63 — 70. Pokud obzalovany baziruje na tom, ze telekomunikacni
data poskytnuta znalcm nejsou autenticka a byla vyselektovana v neprospéch obzalovaného,
odvolaci soud tento nazor nesdili. Ze znaleckého posudku znalce [pfijmeni| [jméno]| [pifjmeni]
(znalce z oboru kybernetika, kyberneticka odvétvi rizna se specializaci programové vybaveni a
bezpe¢nost mobilnich telekomunikacnich  zafizeni, mobilni telekomunika¢ni systémy
GSM/UMTS/LTE, obsah mobilnich telekomunikacnich zafizeni a SIM karet), jehoz znaleckym
ukolem bylo znovu vyhodnotit idaje o telekomunika¢nim provozu mobilniho telefonu uzivaného
obzalovanym [jméno] [pifjmeni], a to od 17:32 hod. dne [datum] do 14:30 hod. dne 7. 6. 2019 plyne
mimo jiné, Ze se,, surova data®, kterd piichazi od operatora na Utvar zvlastnich ¢innosti, kde je
zpracovavaji, nikdy nevidél, protoze vzdy dostaval pfepracovana data v Excelu. Data, ktera si sam
od operatora vyzadal, také neobsahovaly zadné kontrolni soucty a ani v minulosti, kdy vypracovaval
obdobné znalecké posudky, nikdy u nich zadné kontrolni soucty nebyly. K azimutu uvedl, Ze
azimut je jen jeden z parametru, ktery urcuje pokryti dané oblasti, je to jen smér, kam anténa
sméfuje, ale to, jakym zplisobem je anténa naklonéna, jaky ma vykon, to vSe si mobiln{ operator
nastavuje v siti. Zavéry tohoto znalce nelze interpretovat jinak, nez jak to ucinil nalézaci soud na ¢.
1. 69 — 70 oduvodnéni napadeného rozsudku a s hodnoticimi zavéry tam uvedenymi odvolaci soud
souhlasi. Pro rozhodnuti ve véci byly vsak dulezité vysledky analyzy pohybu mobilnich telefont
obou poskozenych, které koresponduji se zaznamem na kamerovém systému prodejny
McDonald’s a benzinové cerpaci stanici EuroOil (vyjezdu 66 dalnice Prahy — Brno). Uvedené
vystizné shrnuje prvy soud v ¢asti 93 na ¢.1. 65 oduvodnén{ napadeného rozsudku a z uvedeného
bez jakychkoli pochybnosti plyne, ze pohyb vozidel a osob, které se v nich nachazeji, doposud
koresponduje s pohybem jejich mobilnich telefoni a jejich zachyceni v bunkach
telekomunikacniho provozu, a ostatné i s vypovédi obzalovaného [jméno| [pffjmeni]. Na misté
c¢inu, chaté Velké Paseka se v dobé¢ ¢inu mobilni telefon obzalovaného [pffjmeni] jiz nenachazel,
nebot’ jej obzalovany zanechal na jiném mist¢ — vyhrazené Tracking Area zjisténé znalcem
[pfijmeni] [jméno] [pffjmeni], kdyz procedura Tracking Area Update, ktera slouzi k detekovani a
informovani sité, v jaké lokalité se mobilni telefon nachazi, v tomto pfipadé podala jednoznacné
informace. Uvedené vedlo nalézaci soud k zavéru, Ze obzalovany [pfijmeni] svoje jednani promyslel
a pfipravoval, a jiz ve chvili, kdy zajizdi na misto setkani s poskozenymi ve Velké Pasece, svuj
mobilni telefon, pravé proto, aby nemohl byt lokalizovan, zanechava cestou jinde, nez na misté
¢inu, tento je v rezimu Idle, tedy klidovém rezimu a vyzvedava si ho az nasledujictho dne. Stejny
zpusob nakladani s telefonem pak obzalovany [pfijmeni] zopakoval pfi ukryvani automobilu
poskozenych mimo tzem{ CR a dal pokyn i obzalovanému [pifjment], aby si s sebou telefon nebral.
Uvedena skupina dikazi tak sméfuje vyhradné k obzalovanému [pffjmeni] a poukazem na
tvrzenou neautenticitu a selekci ji nelze zpochybnit.

46. Ostatni namitky (znalecké posudky MUDr. [pifjmeni], MUDr. [ptijmeni] a MUDr. Vickové;
manipulace s tély poskozenych, kondice obzalovaného atd.) jsou jiz argumentovany v oduvodnéni
odvolani Mgr. [jméno] a odvolaci soud k nim stanovisko zaujal vyse.

47. Ve vztahu k zloc¢inu podvodu se obzalovany vyjadfuje k tomu, ze by skodou mohl byt rozdil
mezi,, kupni cenou® a znalecky urcenou cenou, tedy ¢astka 8 300 000 K¢, ktera nedosahuje vyse
10 000 000 K¢ (skoda velkého rozsahu dle § 138 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku) Odvolaci soud
k tomu konstatuje, ze o vlastnim redlném prodeji uvedené nemovitosti obzalovani s vlastnici
[pfijmeni] nikdy nejednali a zjistény skutek vymezeny ve vyroku o viné je zcela zfejmé zlocinem
podvodu a o né¢jakém pocitani kupni ceny nemuze byt fe¢. V tomto kontextu obzalovany
v odvolani namita, ze pokud odavodnéni nalézactho soudu na stran¢ 79. v bod¢ 111. uvadi, Ze jsme
o nemovitost méli eminentni zajem a méli jsme poskozenou [pfijmeni],, opakované kontaktovat za
ucelem prodeje nemovitosti, aby na té samé strané uvedl, Ze,, zasadni skutecnosti ztstava, ze
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obzalovani nikdy s vlastnici nemovitosti nejednali®, pficemz v tom shledava vnitfni rozpor
rozsudku. O rozpor se nejedna. Poskozena [pifjmeni| (dle vypovédi obzalovanych i svédki z okoli
nemovitosti ¢i rodiny poskozené) jakykoli prodej nemovitosti vyloucila. K vlastnimu jednani o
prodeji nemovitosti (tj. k jednani mezi budoucim kupujicim a budoucim prodavajicim tradicné
zahrnujicim negociaci ohledné kupni ceny, tschovy a pfedani nemovitosti atd.) nikdy nedoslo, a
nelze tedy provadét pocetni tkony s ,, cenou a provizi“. Skodou je hodnota nemovitosti, byt” z
objektivnich davoda postupu dle § 137 tr. zakoniku je zjisténa znalecka cena podstatné pod drovni
ceny za kterou se nemovitost na trhu dédici poskozené prodava. Obzalovany dale broji proti
ulozenému trestu a nahradé majetkové skody, k tomu se odvolaci soud vyjadii nize.

48. Ve vztahu k odvolani obzalovaného [jméno| [pfijmeni], které pisemné odivodnil obhajce
JUDr. Ing. [pifjmeni] [pifjmeni], LL. M. Ize uvést, ze k namitce, Zze nalézaci soud nerozlisuje mezi
obzalovanymi a automaticky pficita jednani prokazané spoluobzalovanému [pfijmeni] bez
jakychkoliv dikazt taktéz obzalovanému [pfijmeni], odvolaci soud poukazuje na skutecnost, ze
obzalovani [pffjmeni] a [pffjmeni] se dopustili zloc¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism.
a) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakonfku a o spole¢né jednani se jedna i jestlize kazdy ze spolupachatelt svym jednanim uskutecnil
jen néktery ze znaku skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu, jez je pak naplnén jen souhrnem
téchto jednani a dokonce, jestlize jednan{ kazdého ze spolupachateli je alespon clankem fetézu,
pficemz jednotlivé ¢innosti (¢lanky fetézu) pusobi soucasné nebo postupné ve vzajemné navaznosti
a smefuji k pfimému vykonani trestného ¢inu a jen ve svém celku tvoif jeho skutkovou podstatu.
Souzené podvodné jednani se uskutec¢novalo postupné ve vice krocich na sebe navazujicich a
obzalovany [pffjmeni] ve vypovédi ze dne 5. 9. 2019 casto uziva mnozné ¢islo — viz napf. na ¢. L.
47 / sv. 1; k dotazu: Kupni smlouvu na nemovitost jste vyhotovoval vy sim? Odpovida: Vyhotovili
jsme ji s panem [pffjmeni], nevim uz, jestli on mél néjaky pfipraveny navrh a ja to kontroloval. O
tom jak se na navrh na vklad do katastru nemovitosti dostaly,, podpisy* poskozenych podrobné
vypovedél své vypovedi obzalovany [pifjment].

49. Z hlediska procesntho obzalovany vytkl, ze nalézaci soud nespravné pravné posoudil namitku
nezakonného spojeni udajného jednani obzalovaného [pffjmeni], ve kterém je spatfovan trestny
¢in podvodu a jednani obzalovaného [pffjmeni], ve kterém je spatfovan trestny cin vrazdy a dale,
ze soud prvniho stupné nerozhodl o navrhu na vylouceni ze spole¢ného fizeni. Odvolatel dale
vytkl, ze soud nespravné pravn¢ posoudil namitku mistni nepifislusnosti organt cinnych
v piipravném trestnim fizeni a nespravné pravné posoudil namitku porusen{ ustanoveni o doruceni
usneseni o zahajen{ trestnfho stthani. Dale obzalovany namita, ze nalézaci soud nespravné pravné
posoudil namitku nezakonnosti domovni prohlidky ze dne [datum] a brojf proti nespravné zjisténé
cené nemovitosti.

50. K namitkam procesni povahy dopliuje odvolaci soud, Ze soud prvntho stupné nemusi nijak
formalné rozhodovat o navrhu na vylouceni ze spole¢ného fizeni. Nazory obzalovaného v tomto
ohledu jsou nespravné. Nalézaci soud rozhoduje usnesenim dle § 23 tr. fadu ve chvili, kdy fizeni o
nckterém z trestnych ¢ind, anebo proti nékterému z obvinénych vylucuje ze spolecného fizeni. O
podnétu, respektive navrhu, kterym se nektera z procesnich stran trestniho fizeni tohoto postupu
domaha, nemusi nijak, a to ani neformalné (prostym sdélenim stanoviska o nevylouceni)
rozhodnout. Proto namitana skutecnost, ze nedoslo-li k rozhodnuti o navrhu na vylouceni ze
spole¢ného fizeni, zaklada toto vadu fizeni, je nesmysl. Nejednd se o zadnou vadu trestntho fizeni,
natoz pak vadu podstatnou, ktera by meéla vliv na spravnost rozhodnuti ve véci. O procesni namitce
udajné mistn{ nepfislusnosti organa cinnych v pfipravném trestnim fizeni je pojednano vyse.
Namitku nezakonnosti domovni prohlidky ze dne 5. 9. 2020 musi odvolac{ soud odmitnout. Tento
ukon trestniho fizeni byl proveden zakonnou formou nevzbuzujici zadné pochybnosti. V
podrobnostech vrchni soud odkazuje na ¢ast 46 na ¢. 1. 33 — 34 oduvodnéni rozsudku nalézaciho
soudu. Stejné tak nevid{ odvolaci soud poruseni zakonnych ustanoveni ohledné usneseni o zahéajeni
trestnfho stthan{ u obou obzalovanych. Ve vztahu k cené nemovitosti musi odvolaci soud odkazat



17 8 To 42/2022

na oduvodnéni rozsudku v ¢asti 71 — 72 na €. 1. 44 — 40, ze které plyne, ze znalecky,, zjiSténa“ cena
uvedena ve vyroku rozsudku je vskutku cenou minimaln{ a cena trzni je pravdépodobné vice nez
dvojnasobna. Uvedeni této zjisténé ceny ve vyroku rozsudku tedy nemohlo obzalovaného
[pfijmeni] nijak poskodit, naopak uvedena castka je v jeho prospéch. Vyse uvedené namitky jsou
opakovanim téch, které zaznély pfed prvym soudem a se kterymi se tento soud v odtvodnéni
rozsudku podrobné a spravné vyporadal.

51. Pokud obzalovany navrhl odvolacimu soudu doplnit dokazovani znaleckym posudkem ¢.
2488/2020 ze dne 206. 3. 2021 a dodatkem ¢. 1 znaleckého posudku ¢. 2488/2020 ze dne [datum]
znalce prof. Ing. [jméno]| [pfijmeni], CSc., LL.M., DrSc. popf. vyslechem tohoto znalce, pak
odvolaci soud shledal uvedené dikazy nadbytecnymi, nebot’ akceptuje podrobné zavéry soudu
prvniho stupné na ¢isle listu 63 — 70, jak odvolaci soud uvad{ vyse. V uvedené trestni véci neni
tfeba provadét zadné dalsi dokazovani, nebot’ kvalita i kvantita dukaz jiz ve véci provedenych pro
meritorn{ rozhodnuti spolehlivé postacuje.

52. K argumentim uvedenym v odvolani [jméno| [pifjmeni], které podal v jeho prospéch obhajce
JUDr. [jméno| [jméno] zmocnény otcem [jméno| [pifjmeni], lze uvést, ze jsou opakovanim
argumentu, kterd vytkl v odvolani obzalovaného [ptijmeni| obhajce JUDr. [jméno] a odvolaci soud
se s nimi vyse vyporadal. Pokud odvolatel dale zpochybnil motiv vrazdy, nebot’ je nesmyslné, aby
vlastnika nemovitosti obzalovany zavrazdil v dob¢, kdy nedoslo k pfevodu vlastnického prava, lze
bez dalsiho odkazat na soudem zjistény skutkovy d¢j uvedeny ve vyroku o viné v ¢asti:....nasledné
se obzalovani vratili vlakem do Ceské republiky a nasledné v amyslu dokonéit podvodny prevod
pfedmétné nemovitosti dne 14. 6. 2019 obzalovany [jméno]| [pfijmeni] zajistil na posté v Ledci nad
Sazavou, Nadrazni 461, ovéfeni kopie shora uvedené,, Smlouvy kupni®, zaroven téhoz dne
obzalovany [jméno] [pifjmeni] pfipravil formulaf oznaceny jako,, Navrh na vklad prava do katastru
nemovitosti podle § 14 zakona ¢. 256/2013 Sb., ktery si stdhl online ze stranek katastralniho ufadu,
obzalovany [jméno| [pfijmeni] jej poté opatiil falesnymi podpisy poskozenych [jméno]| [pfijmeni] a
[jméno] [pfijmeni], a dne 15. 6. 2019 fale$ny navrh na vklad spolecné s faleSnou,, Smlouvou kupni*
odeslal obzalovany [jméno] [pffjmeni] z posty v Uhlifskych Janovicich na pracovisté Katastralntho
ufadu pro hl. m. Prahu, Sidlistém 1800/9, Praha 8, kam byly listiny doruceny dne [datum] a na
zakladé téchto bylo zahajeno fizeni o povoleni vkladu do katastru nemovitosti pod sp. zn. V -
37769/2019-101-, ale k zapisu vkladu do katastru nemovitosti nedoslo v disledku zasahu policie. ..

Odvolan{ tohoto obhijce je prosto jakychkoli podstatnych argumentu.

53. Ohledné odvolani, ktera podaly ve prospéch obzalovaného jeho rodice (otec [pifjmeni]
[pfijmeni] a matka [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni]) 1ze ze strany odvolactho soudu uvést, ze odvolani
rodictt nemohou zpochybnit zavéry nalézactho soudu ohledné hodnoceni svédeckych vypovedi
rodicy, jak tyto jsou na ¢. 1. 72 — 74 reprodukovany a hodnoceny. Dalsi argumenty jsou laickym
opakovanim toho, co uvedli jiz obhéjci obzalovaného [pfijmeni|. Lze doplnit, ze pokud matka
zduraznila, Ze agresivni povahu obzalovany nema a znalci ani nenalezli znaky primarni pudové
agresivity ani asocialni ladéni osobnosti, pak toto neznamena, ze se obzalovany nemohl dopustit
skutkt uvedenych ve vyroku o viné.

54. Odvolaci soud pfezkoumal pravni kvalifikaci uvedenou ve vyroku o viné u obou obzalovanych
a dospél k zavéru, ze soud prvnfho stupné nijak nepochybil, kdyz jednani obzalovaného [pffjmeni]
bylo pravné posouzeno jako zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku a zlo¢in
vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a), pism. j) tr. zakoniku a jednan{ obzalovaného [ptijmen]
jako zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 tr. zakonfku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku. Hodnotici zavéry soudu prvntho
stupné¢ ohledn¢ shrnuti dokazovani a vlastni pravn{ posouzeni je uvedeno v ¢asti 111 — 114 na ¢. L.
78 — 84 oduvodnéni a odvolaci soud na n¢j muze pro jeho podrobnost, prehlednost a spravnost
odkazat.



18 8 To 42/2022

55. K odvolani statni zastupkyné lze uvést, ze soud prvniho stupné dostate¢né podrobné odtivodnil
v ¢asti 115 na ¢. 1. 84 — 85 z jakych divodu uklada obZzalovanému [pffjmeni] vyjimecny trest odnéti
svobody v trvani 25 let. S tam uvedenymi Gvahami odvolaci soud souhlasi a ulozeny vyjimecny
uhrnny trest odnéti svobody v trvani 25 let neni trestem nepfiméfené mirnym. Okolnosti ¢inu
akcentované statni zastupkyni byly soudem prvniho stupné¢ dostate¢né uvazeny. Pokud u vefejného
zasedani statni zastupkyné doplnila, Ze pokud by odvolaci soud neshledal navrh na zpfisnéni trestu
odnéti svobody na 30 let duvodnym, tak at’ k vyjime¢nému trestu odnéti svobody ve vyméte 25
let, uloZi trest propadnuti majetku — nemovitosti ve vlastnictvi obzalovaného (budova [adresa]
v obci Cerny Dil, okr. Trutnov, véetné pozemku st. p. ¢ 112, na némz tato budova stoji), pak
odvolaci soud tento trest nevyslovil. S pfihlédnutim k okolnostem spachaného trestného cinu a
poméram pachatele se vzhledem k uloZzenému vyjimecnému trestu odnéti svobody ve vymére 25
let a trestu propadnuti véci nejevi odvolacimu soudu nutné ulozeni dalsitho trestu propadnuti
majetku za situace, kdy trestny ¢in podvodu dospél do vyvojového stadia pokusu a uvedena
nemovitost vibec nesouvisi s projednavanou trestni véci.

56. Obzalovanému [pfijmeni| ulozeny vyjimecny uhrnny trest odnéti svobody v trvani 25 let neni
ani trestem nepfiméfen¢ pifsnym. Trest odpovida hlediskim rozhodnym pro ukladani trestu, tedy
v souzené véci zejména extrémni zavaznosti trestného ¢inu. Lze ve strucnosti rekapitulovat, ze
vyjimecny trest v podobé trestu odnéti svobody nad 20 az do 30 let mize byt ulozen za splnéni
toho, ze zavaznost spachaného zvlast’ zavazného zlocinu je velmi vysoka nebo moznost napravy
pachatele je obzvlast’ ztizena. Soucasné musi byt zaroven splnény obecné podminky uvedené v §
54 odst. 1 vété druhé tr. zakoniku, tedy ze jde o takovy zvlast’ zavazny zlocin, u kterého tr. zakonik
ve zvlastni ¢asti ulozeni vyjimecného trestu vyslovné dovoluje. Otazku, zda obzalovany [pfijmen]
spachal zvlast’ zavazny zlocin velmi vysoké zavaznosti, posoudil nalézaci soud v ¢asti 115 na ¢.1. 84
oduvodnéni a dospél s ohledem na konkrétni okolnosti piipadu, ze spachany zvlast’ zavazny zlocin
je sohledem na vsSechny rozhodné okolnosti urcujici tuto zavaznost podstatné zavaznéjsi
(spolecensky Skodlivejsi) pfipad naplnéni piislusné skutkové podstaty, nez jaky postacuje pro
ulozen{ alternativné stanoveného trestu odnéti svobody do 20 let. Nalézaci soud spravné uzavfel,
ze citované podminky pro ulozeni vyjimecného trestu jsou u obzalovaného [ptfjmeni] splnény, kdyz
velmi vysoka zavaznost spachaného zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy vyplyva ze zvlast’
zavrzenihodné pohnutky, ze zavrzenihodného zpusobu provedeni trestného cinu, kdyz nejdiive
ziskal dtvéru jednoho z poskozenych, tohoto vyuzil ke svym tcelim a poté jej jako prebytecného
odstranil a druhou poskozenou odstranil jako osobu, ktera by mohla jeho plany zhatit, dale z
fatalntho, napravitelného a neodcinitelného nasledku, dale velmi vysokou zavaznost ¢inu pachatele
odtvodnuje téZ spachani zloc¢inu v soub¢hu s jinym zvlast’ zavaznym zloc¢inem, kdyz tyto okolnosti
ve svém souhrnu umoznuji ucinit zavér, ze spachany ¢in je 1 v ramci kategorie zvlast’ zavazného
zlocinu intenzitou naplnéni téchto okolnosti zavaznéjsi nez bézné se vyskytujici piipady spachani
zvlast’ zavazného zlocinu.

57. Pro vykon ulozeného trestu byl obzalovany [pfijmeni] zatazen do véznice se zvysenou ostrahou.
Zatazeni obzalované¢ho do piisnéjsiho typu veéznice je za splnéni podminek § 56 odst. 2 pism. b)
tr. zakoniku (v pfipadé¢ Ze byl ulozen vyjimecny trest) zcela zakonné.

58. Obzalovany [pffjmeni] soudu prvniho stupné vytyka, ze u ulozeného trestu odnéti svobody
v trvani 5 let viibec nezohlednil délku trestniho fizeni, ktera v dobé odvolaciho fizeni trva skoro tfi
roky a k medializaci pfipadu a zejména dosavadni bezahonnosti obzalovaného [ptfjmeni] a k dobré
prognéze jeho resocializace. Odvolaci soud k tomu uvadi, ze z uvah soudu prvniho stupné na ¢.l.
85 oduvodnéni vyplyva, ze nalézaci soud dostatecné posoudil rozhodna zakonna kritéria pro
ukladani trestu. Z pfislusné pasaze oduvodnéni plyne, ze ohledné obzalovaného [jméno| [pifjmenti]
soud také pfihlédl ke skutecnosti, ze dosud vedl fadny Zivot, tedy k polehcujici okolnosti ve smyslu
§ 41 pism. p) tr. zakoniku. Soudem nebyly shledany zadné mimofadné okolnosti ptipadu ¢i poméry
pachatele, které by jej vedly k zavéru vyuzit § 58 tr. zdkoniku, tedy ukladat trest pod dolni hranici
zakonné trestn{ sazby, ktera v pfipadé trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, 5 tr. zakoniku
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¢inf 5-10 let, a soud ukladal nepodminény trest odnéti svobody pfi samotné spodni hranici zakonné
trestni sazby, tedy v trvani péti let za soucasného zatazeni obzalovaného pro vykon tohoto trestu
do véznice s ostrahou — za splnéni podminek § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, pficemz soud
zohlednil i skute¢nost, ze mu vedle trestu odnéti svobody byl ukladan i darazny trest penézity.
Znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie i u tohoto obzalovaného
shledali, ze jeho resocializace je mozna a velmi dobra.

59. K uvedenému odvolaci soud dopliuje, Ze trest ulozeny na samé spodni hranici zakonné trestni
sazby té¢zko muze byt trestem nepfiméfené pfisnym, a tois ohledem na to, ze zvlast’ zavazny zlocin
spachany obzalovanym spocival v mimofadné sofistikovaném podvodném jednani zahrnujicim
vice postupnych krokt s diaslednou koordinaci jednotlivych dil¢ich jednani a k zamyslenému
nasledku nedoslo pouze v dusledku zasahu policie, ktera pfedmétnou nemovitost zajistila jako
nastroj trestné cinnosti. Jednalo se o tzv. ukonceny pokus, protoze obzalovani ucinili vse, co
pokladali za nezbytné k dokonani trestného cinu, avsak k jeho dokonani pfesto nedoslo.

60. Pokud odvolatel argumentuje délkou trestnfho fizeni, lze k tomu konstatovat, ze judikatura
Ustavniho soudu CR (shodné s judikaturou ESLP) svédéf pro nazor, ze neni mozné uréit konkrétni
hranici pro nepfiméfenou délku trestnfho fizeni a je tfeba volit individualni pfistup dle konkrétnich
okolnosti ptipadu. Na podkladé nalezu T1. US 535/03 ze dne 6.9.2006 byl uc¢inén piiblizny
zobecniyjici zavér, ze dobu trvani trestnitho fizeni delsi nez Sest let je tfeba povazovat za spise
vyjimecnou a v piipadé absence zfejmych a vyznamnych davodu pro prekroceni této hranice nelze
trvani trestnfho stthani v délce vyssi tolerovat. Odvolaci soud je nazoru, ze délka trestnfho fizeni
v souzené véci je odpovidajici slozitosti véci a rozhodné ji nelze povazovat za jakkoli
nepfiméfenou. K tomu lze pfipomenout nacasovani podani obzalovaného [jméno| [pfijmeni]
oznacené,, Namitka mistni nepfislusnosti soudu® tésné¢ pred zahijenim zavére¢nych feci u
méstského soudu. I pres opakovani hlavniho liceni u krajského soudu nebyly ve véci zjistény zadné
pratahy. Namitka, ze délka trestniho fizeni by se méla odrazit v mirnéj$im trestu je tedy nediivodna.
Argumentace medializaci véci je za situace, kdy obzalovany byl uznan vinnym zvlast’ zavaznym
zloc¢inem, bezpfedmétna.

61. Pfes vyse uvedené mél obzalovany [pfijmeni] moznost, jak dosahnout mimofadného snizeni
trestu odnéti svobody. Touto moznosti byl postup podle § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, tedy za
pfedpokladu, pokud by obzalovany [pfijmeni] pfed soudem prvniho stupné po predneseni
obzaloby prohlasil svou vinu a pfesvedcil tak soud, ze pochopil nespravnost svého vlastnfho
jednani a ze k jeho naprave postaci i trest kratstho trvani, tedy trest pod dolni hranici zakonné
trestni sazby. Obzalovany [pffjmeni] vsak vyuzil svého zakonného prava hijit se jakymkoliv
zpusobem, ktery sim uzna za vhodny, zvolil naivni popérnou obhajobu a soud prvniho stupné
nepochybil, pokud ulozil trest na samé spodni hranici zakonné trestni sazby. Ulozeni (vzhledem
k povaze a zavaznosti spachaného zvlast’ zavazného zlocinu) spise mirné¢ho trestu odnéti svobody
odtvodnil soud prvniho stupné tim, Ze vedle trestu odnéti svobody byl ukladan i darazny trest
penézity.

62. Soud prvniho stupné ulozeni penézitého trestu zduvodnil tak, ze obzalovany byl odsouzen za
spachani pokusu trestného ¢inu majetkového charakteru, kterym se pro sebe a pro jiného snazil
ziskat majetkovy prospéch ve smyslu § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku. Penézity trest
spociva v zaplaceni 500 celych dennich sazeb s vy$i denni sazby 10 000 K¢, tedy celkem
5 000 000 K¢. Majetkové poméry obzalovaného [pifjmeni] dle prvého soudu dokladaji, ze je v jeho
finan¢nich moznostech penézity trest uhradit, nebot’ obzalovany je zaméstnan s pravidelnym
pifjmem — deklaroval zaneprazdnénost v praci pfi jeho neucasti u konanych hlavnich liceni,
opakované také podnikal a podnika nakladné cesty do zahranici a zjevné i pfes svij pomérné nizky
vek disponoval vysokymi finanénimi ¢astkami. Proti tomu brojil obzalovany ve svém odvolani a
akcentoval skutecnost, ze nalézaci soud pred ulozenim penézitého trestu dostate¢né nezjist'oval
osobni a majetkové poméry obzalovaného i jeho zavazky.
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03. Odvolaci soud k tomu uvadi, Ze penézity trest mize byt uloZzen vedle jiného druhu trestu za
podminky, jestlize pachatel imyslnym trestnym c¢inem ziskal nebo se snazil ziskat pro sebe nebo
pro jiného majetkovy prospéch (§ 67 odst. 1 tr. zakoniku). Tato podminka je splnéna. Dalsim
dulezitym hlediskem pro ulozeni penézitého trestu je osoba obzalovaného [pifjmeni] a jeho
poméry. Jde tedy o okolnosti, které nalézaci soud zhodnotil pfi uvahach o druhu a vyméfe
ukladaného trestu, a to za situace, ze osoba obzalovaného nebyla shledana jako takova, ze by bylo
zfejmé, ze penczity trest by byl nedobytny. K uvedenému odvolaci soud dopliuje, ze organy ¢inné
v trestnim fizeni zjistovaly majetkové poméry obzalovaného [pffjmeni], o cemz svédci obsah
protokolu o vyslechu obvinéného [pifjment] na & 1. 43 — 51 / sv. 1 pii kterém uvedl, Ze je,, OSVC*
(¢.l. 43 / sv. 1) a ze: Hotovost pouzita pfi tomto obchodu pochazela ze dvou zdroji, a to ceské
koruny z mych financi, které mam predevsim od prarodica. (¢.1. 47 / sv. 1). Dile k otazce komisate:
Kolik vlastnich prostfedku jste do celého obchodu investoval a kolik pan Fiala? Odpovédél: Ja jsem
investoval 4,25 milionu K¢, pan [pffjmeni| cca 400 000 EUR, ale nevnimam to tak, ze by to byly
moje a jeho penize, ale jako spolecné penize nebo néco takového. (€. 1. 49 / sv. 1). Na otazku
statniho zastupce: Cimz se Zivite? Odpovédél: Primarné mam penize od prarodi¢a, poméham panu
[pfijmeni] vjeho aktivitich, ale ty nikam nevedou, snazim se rozjet novou stavbu hotelu
v Krkonosich. (¢. 1. 50 / sv. 1). Z vypisu spoficiho uctu ¢. [bankovni tcet] obzalovaného [ptijmeni]
u Air Bank a.s. se sidlem Evropska 2690/17, Praha 6 plyne, ze za obdobi tohoto vypisu 1. 4. 2019
— 15.7. 2019 byl pocatecni zustatek 19 783 001,38 K¢ a konecny zustatek 15 750 000 K¢ (¢. L
1537-1538 / sv. 4).

64. Odvolaci soud tedy uzavira, ze z vyse uvedeného plyne, ze zakonné podminky pro ulozeni
penézitého trestu byly splnény a obzalovany [pffjmeni] neni osobou, u niz by bylo zfejmé, ze
penézity trest by byl nedobytny. Naopak, soud prvntho stupné vhodné doplnil trest odnéti svobody
na samé spodni hranici trestni sazby odpovidajicim penézitym trestem a tato kombinace se
odvolacimu soudu jevi jako vhodna, zakonna a odpovidajici vSem rozhodnym hlediskim pro
ukladani trestu.

65. Obzalovany [pifjmeni] a obzalovany [pffjmeni] v odvolanich dale brojili proti vyroku ohledné
ulozeni trestu propadnuti véci (zajisténé ¢astky ve vysi 1 500 000 K¢). [pffjmeni] tvrdi, Ze tyto
penézni prostfedky neslouzily jako nastroj trestné ¢innosti, nebot’ nebyly v EURech a skute¢nost,
ze mély byt soucasti provize pro [pfifjmeni], z Zadného dikazu neplyne. Financéni castka patfi
rodicum [pifjmeni]. [ptijmeni] tvrdi, Ze slo o zapujcku spolecnosti F energeticka spol. s r.o. Nalézaci
soud oduvodnil v ¢asti 115 na ¢. 1. 85 odavodnéni vyrok o propadnuti véci tim, ze hotovost vysi
1 500 000 K¢ byla usnesenim policejniho organu Police Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy, odboru obecné kriminality SKPV ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. KRPA-
230556-691/TC-2019-000071, podle § 79a odst. 1 tr. fadu zajisténa, nebot’ tehdy zjisténé
skute¢nosti nasvédcovaly tomu, Ze véc je vynosem z trestné ¢innosti. Tyto finanéni prostiedky byly
zajistény v ramci domovni prohlidky rodinného domu na adrese [adresa], tedy v domé, ktery obyval
obzalovany [pffjmeni]. Soud prvniho stupné mél za to, ze pfedmétné penézni prostiedky nelze
povazovat za vynos z trestné ¢innosti, lze v§ak na né nahlizet jako na nastroj trestné ¢innosti ve
smyslu § 135a tr. zakoniku Tyto penézni prostfedky slouzily jako nastroj trestné ¢innosti, a kdy za
jejich uziti mél byt zloc¢in podvodu dokonan. Obzalovany [pffjmeni] ve vypovédi ucinéné
v piipravném fizen{ sdélil, ze ¢astka ve vysi 250 000 euro méla slouzit jako odména (druha polovina
odmeny — nevratné pujcky — provize) poskozenému [jméno| [ptijmeni] za zprosttedkovani pfevodu
nemovitosti ve vlastnictvi poskozené [jméno| [pffjmeni] na [anonymizovano| energetickou
spole¢nost spol. s r.o. prostfednictvim pfevodu nemovitosti nejdifve na spole¢nost
ARTOGRAPHIE s.r.0. a naslednému pfevodu obchodniho podilu této spolecnosti na
[anonymizovano| energetickou spolecnost spol. s r.0. Tento doplatek predmétné ¢astky mel udajne
obzalovany [pifjmeni] pfedat poskozenému [jméno] [ptijmeni]| pfi schuzce v rekreacnim objektu ve
Velké Pasece, jelikoz vsak obzalovanému [pifjmeni] do této ¢astky néco chybélo, zaslal ¢astku ve
vysi 1 750 000 K¢ obzalovany [pffjmeni] na tcet [anonymizovano| energetické spolec¢nosti spol.
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s 1.0., aby jim jesté néjaka hotovost zbyla. Tato ¢astka vsak poskozenému pfedana nebyla. Z tohoto
je zfejmé, Ze se jednalo o poskytnuti financ¢nich prostfedkt do dispoziéni stéry obzalovaného
[piijmeni], které mély byt pouzity na konkrétné stanoveny ucel. Prave i za uziti téchto financ¢nich
prostfedka mél byt zloc¢in podvodu spachan. Trest propadnuti véci je pak ukladan ve vztahu
k obéma obzalovanym, jelikoz neni postavené na jisto, komu z obzalovanych svédéi vlastnické
pravo ke shora uvedenym penéznim prostfedkiim a hlasi se k nim oba dva, kdyz je povazuji za
penize spolecné.

66. K uvedenému odvolaci soud uvadi, Zze z obsahu protokolu o vyslechu obvinéného [pifjmeni]
na ¢. 1. 43 — 51 / sv. 1 plyne, ze na otazku komisatfe: Kolik pfesné penéz jste dal panu [pifjment],
aby je pfedal panu [anonymizovano| Obvinény [pifjmeni] odpovida: Pan [anonymizovano| m¢l
pfedavat 250 000 EUR, a do této sumy mu mélo chybét, takze jsem se rozhodl mu poslat
zminénych 1 750 000 K¢, aby nam jesté néjaka hotovost zbyla.

67. Z vypisu spofictho ctu ¢. [bankovni Gcet| obzalovaného [pffjmeni] u Air Bank a.s. se sidlem
[adresa], ze odchozi platba dne [datum] odesla na vrub uctu [bankovni ucet] patiici spolecnosti F
energeticka spol. s r.0. Prestoze platba §la z uctu [pfijmeni] na ucet spolecnosti I energeticka spol.
s r.0. nemuze se vzhledem k uvedenému vyjadfeni obzalovan¢ho [pffjmeni] jednat o zapujcku této
spole¢nosti, ale hotovost byla [pffjmeni] zaslana do dispozicni sféry [pffjmeni], aby ji [pfijmeni]
pfedal [pffjmeni]. Z tohoto vyplyva, ze zavér o tom, ze se jedna o finanéni prostfedky, za jejichz
uziti mél byt ¢in podvodu spachan je bez pochybnosti a bylo tfeba ulozit trest propadnuti véci,
nebot’ se jedna o nastroj trestné ¢innosti. Okolnost, ze financni prostiedky vybrané z uctu pro
poskozeného [pffjmeni] [pfijmeni] nevyménil za eura, ktery to udajné takto pozadoval, a drzel je
v korunach, je ve vztahu k tomu, Ze tato hotovost je nastrojem trestné ¢innosti irelevantni. Finanéni
prostredky, které byly nalezeny pii domovni prohlidce u obzalovaného [ptijmeni], nejsou o finanéni
prostfedky rodic¢t obzalovaného [pfijmeni], ale jedna se o financni prostfedky zaslané [pifjmeni]
[pfijment], ktery si tyto financni prostfedky ponechal a nakladal s témito prostiedky jako vlastnimi
v hotovosti 1 500 000 K¢. Tyto ukryl u sebe doma, o ¢emz svéd¢i protokol o domovni prohlidce
na adrese [adresa], kde byla v pokoji obzalovaného v tasce Bushnell ve spodni ¢asti skfinky vedle
satni skiin¢ nalezena v podobé¢ 300 ks bankovek o hodnot¢ 5 000 K¢, kdy bankovky byly ve tfech
svazcich svazanych paskou. Z vyjadfeni obzalovaného [piffjmeni] na ¢. 1. 49 / sv. 1 plyne, ze
uvedené penize povazuje za penize spole¢né (s [pffjmeni]), a proto nalézaci soud nepochybil, kdyz
podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku obéma obzalovanym ulozil trest propadnuti véci, a to
zajisténych penéznich prosttedka ve vysi 1 500 000 K¢.

68. V adheznim fizeni bylo také soudem prvniho rozhodovano o nahradé skody a o nahradé
nemajetkové Gjmy. Poskozena [pffjmeni| ¢eskoslovenska husitska se pfipojila se svym narokem na
nahradu Skody vzniklé v souvislosti poskozenim osobniho motorového vozidla zn. Renault
Fluence, [registracni znacka]. Nalézaci soud po pravu pfiznal narok na nahradu skody a podle §
228 odst. 1 tr. fadu zavazal oba obzalované povinnosti nahradit spole¢né a nerozdilné poskozené
[pfijmeni] ceskoslovenské husitské zpusobenou skodu ve vysi 31 197 K.

69. S narokem na nahradu skody a nemajetkové ujmy vici obéma obzalovanym pfipojili pozustali
poskozeného [jméno| [pifjmeni]. Soud prvniho stupné posoudil opravnénost a vysi naroku na
nemajetkovou djmu pozustalych po zemfelém [jméno] [pfijmeni] ohledné nemajetkové ujmy —
dusevnich atrap ve smyslu § 2959 obc¢anského zakoniku se zohlednénim doporucujiciho stanoviska
Nejvysstho soudu CR z rozsudku ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015 i nalezu Ustavniho
soudu ze dne [datum], sp. zn. 1. US 3456/15 a dospél k zavéru, ze podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla
obzalovanému [pfijmeni] ulozena povinnost nahradit poskozené [jméno| [pfijmeni],
[datum narozeni], jakozto matce zemfelého, nejvyssi castku na nemajetkovou ujmu ve vysi
500 000 K¢, a bratrim zemfelého, s ohledem na pokrevni piizen, avsak podle mensi intenzity
vzajemnych vztaha - poskozenému [jméno] [pifjmeni]|, [datum narozeni], zpusobenou skodu ve
vysi 40 496,50 K¢ a nemajetkovou djmu ve vysi 100 000 K¢ a poskozenému [pifjmeni| [jméno]
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[ptijmeni], [datum narozeni], zpusobenou skodu ve vysi 16 894,50 K¢ a nemajetkovou 4jmu ve vysi
100 000 Ke.

70. Nalézacim soudem dale byli podle § 229 odst. 1, 2 tr. fadu poskozeni [jméno]| [piijmeni], [jméno]
[pfijmeni] a Ing. [jméno| [pfijmeni] odkazani se svym narokem vuci obzalovanému [jméno]
[pfijmenti] a se zbytkem svych narokt na nahradu Skody a nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, nebot’ jednak podle vysledkti dokazovani nebyl pro vysloveni povinnosti
k nahrad¢ skody a nemajetkové 4jmy v penézich vici obzalovanému [jméno] [pifjmeni] podklad a
jednak uplatnény narok téchto poskozenych pfevysuje pfiznanou a oduvodnénou nemajetkovou
ujmu.

71. Obzalovani ve svych odvolanich neuvedli konkrétni vytky vici vyrokim na nahradu skody a
nemajetkové 4jmy. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal uvedené vyroky a zjistil,
ze vyrok o nahradé majetkové skody tykajicich se poskozeného [jméno| [pfijmeni] je nespravny.
[jméno| [piffjmeni], bratr poskozeného [jméno| [pfijmeni|, se pfipojil s narokem na nahradu
majetkové skody a nemajetkové ujmy proti obéma obzalovanym (¢. 1. 4413 - 4415 / sv. 15) a
pozadoval uhradit majetkovou ujmu ve vysi 40 496,50 K¢, ktera se stava z castky 16 894,50 K¢
jakozto poloviny nakladt vynalozenych na vypraveni pohtbu a ¢astky ve vysi 23 602 K¢, jakozto
odmény notafe projednavajictho dédictvi po zesnulé obéti. Ohledné naroku poskozeného [jméno]
[pfijmeni] na nahradu skody spocivajici ve vyplacené odméné notatky ve vysi 23 602 K¢ za
projednani pozustalosti je odvolaci soud toho nazoru, ze vydaje pozustalych spojené s projednanim
dédictvi nejsou v piicinné souvislosti s jednanim Skadce, ktery odpovida za smrt zustavitele. K
tomu lze odkazat na Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2015 sp. zn. 25 Cdo 5083/2014 ze
kterého plyne, Ze naroky, jez nejsou zalozeny zakonem, nelze konstituovat ani rozhodnutim soudu,
nehledé¢ k tomu, Ze vydaje pozustalych spojené s projednanim dédictvi po zemfelém nejsou v pfimé
pticinné souvislosti s jednanim skudce, za néjz odpovidd. Odména notafi za projednani dédictvi
souvisi téz s tim, ze dédic nabyva majetkovou hodnotu po zistaviteli. Pficinnou souvislost mezi
jednanim sktadce a vzniklou skodou pak nelze dovodit ze skute¢nosti, ktera je jiz sama nasledkem,
za n¢jz skadce odpovida z jiného pravniho davodu. Ostatn{ vyroky, jimiz byla pozustalym pfiznana
nahrada majetkové skody a nemajetkové Gjmy, byly odvolacim soudem shledany bez vad. Prvy
soud respektoval platnou judikaturou ustalena kritéria pro jeji urceni s tim, ze pro vysi nahrady
nemajetkové Ujmy je klicova kvalita vzajemného vztahu a v tomto ohledu pfiznané castky
nemajetkové adekvatné diferencoval. Obéma bratraim poskozeného dale pfiznal nahradu
majetkové Skody odpovidajici polovine naklada vynaloZzenych na vypraveni pohibu (§ 2961
obcanského zakoniku).

72. Vzhledem k tomu, Ze soud prvnfho stupné pojal adhezni vyrok, kterym pfiznal nahradu
majetkové skody a nemajetkové Gjmy vSem pozustalym poskozenym do jediného vyroku a stejné
tak koncipoval jediny odkazny vyrok, musel odvolaci soud zrusit cely vyrok o ndhrad¢ skody a
nemajetkové Gjmy pozustalym poskozenym a shodné i cely odkazny vyrok.

73. Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud shledal odvolani obzalovaného [jméno]| [pfijmeni]|, otce
obzalovaného [jméno] [pffjmeni] a matky obzalovan¢ho [pffjmeni] [jméno]| [pifjmeni] castecné
davodnymi ve vztahu k vadnému vyroku o nahradé majetkové skody u poskozeného [jméno]
[pfijment], byt z jiného nez odvolanimi vytykaného daivodu, pfistoupil ke zrusujicimu vyroku podle
§ 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. fadu z podnétu uvedenych odvolatelt. Odvolaci soud tedy podle
§ 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. fadu napadeny rozsudek z podnétu odvolani obzalovaného [jméno]
[pffjmeni], otce obzalovaného [jméno| [pfijmeni] a matky obzalovaného [pfijmeni] [jméno]
[pfijmeni] caste¢né zrusil, a to ve vyrocich o nahradé majetkové Skody a nemajetkové Gjmy
tykajicich se poskozenych [jméno]| [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni] a Ing. [jméno] [piijmeni].

74. Podle § 259 odst. 3 trestnftho fadu znovu rozhodl tak, Zze podle § 228 odst. 1 tr. fadu je
obzalovany [jméno] [pifjmeni] povinen nahradit poskozené [jméno] [piijmeni], [datum narozeni|,
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bytem [adresa], nemajetkovou ujmu ve vysi 500 000 K¢, poskozenému [jméno]| [pifjment],
[datum narozeni]|, bytem [adresa]. [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa].

75. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany [jméno] [pfijmeni] povinen nahradit poskozenému
[jméno] [pifjmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa]. [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], bytem
[adresa].

76. Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeni [jméno] [pifjmeni], jméno] [pifjmeni] a Ing. [jméno]
[pfijmeni] odkazuji se svymi naroky na nidhradu majetkové skody a nemajetkové Gjmy proti
obzalovanému [jméno| [pffjmeni] na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

77. Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeni [jméno] [piijmeni], jméno| [pifjmeni] a Ing. [jméno]
[pfijmeni] odkazuji se zbytky narokd na nahradu majetkové Skody a nemajetkové Gjmy proti
obzalovanému [jméno| [pifjmeni] na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

78. Kromé vadného vyroku o nahradé majetkové skody u poskozeného [jméno| [pfijmeni] shledal
odvolaci soud ostatni vyroky soudu prvniho stupné bez vad a rovnéz odtivodnéni soudu prvniho
stupné hodnoti jako spravné, jasné a uplné a stejné tak i provedené dokazovani. To umoznilo
odvolacimu soudu, aby na pfislusné pasaze odivodnéni, se kterymi se ztotoznil, odkazal.

79. Odvolaci soud tedy krom¢ upravy adheznich vyrokt ponechal napadeny rozsudek beze zmén
a podle § 256 tr. fadu odvolani obzalovaného [jméno| [pffjmeni] a odvolani statni zastupkyné
Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nenf dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny. Lze v§ak proti nému podat
dovolani. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve
prospéch i v neprospéch obzalovaného, obzalovany pro nespravnost vyroku toho rozhodnuti,
které se ho bezprostfedné dotyka, a to pouze prostfednictvim svého obhajce, jinak se takové podani
za dovolani nepovazuje, byt’ bylo takto oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci
rozhodl v prvnim stupni, a to do dvou mésicd od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto
rozhodnuti. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky.

Praha 29. ¢ervna 2022

JUDsx. Jiff Lnénicka
pfedsedkyné senatu



