¢.j. 14 Cmo 88/2023-34

USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Michaely Janouskové
a soudcu Mgr. Katefiny Horakové a JUDr. Ondfeje Kubata ve véci

evidujici osoby: Krncomp s. 1. 0., ICO 24723843
sidlem Nova vystavba 218, 435 21 Obrnice

o nesrovnalosti v evidenci skute¢nych majitelt, k odvolani evidujici osoby proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2023, ¢.j. 71 Cm 228/2022-28,

takto:
Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.
Odtivodnéni:

Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym usnesenim rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho
poplatku evidujici osobé za odvolani snizeny o 1 000 K¢ dle § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich (dale jen ,,zakona o SOP*), tj. o vraceni ¢astky 1 000 K¢.

Soud prvniho stupné své rozhodnuti oduvodnil odkazem na § 10 odst. 3 zakona o SOP s tim, ze
zaplacen{ soudniho poplatku za odvolani bylo dusledkem pochybeni evidujici osoby, ktera nesplnila
povinnost dle § 9 zdkona ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majiteld, ve lhité stanovené
zakonem (ani k vyzvé soudu ze dne 12. 4. 2022, ani k nasledné vyzvé ze dne 26. 10. 2022). Usneseni
soudu prvniho stupné ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. 71 Cm 228/2022-2, o zahajeni fizeni, bylo evidujici
osob¢ doruceno dne 6. 11. 2022, lhtta pro odstranéni nesrovnalosti byla stanovena na 30 dnt.
Teptve poté, co bylo dne 22. 12. 2022 vydano usneseni ¢.j. 71 Cm 228/2022-5, potvrzujici
nesrovnalost, byl (az) dne 30. 12. 2022 zapis skutecného majitele ucinén, ¢imz doslo k odstranéni
vytykané nesrovnalosti. Odvolaci fizeni proti usneseni soudu prvniho stupné ze dne 22. 12. 2022,
¢. j. 71 Cm 228/2022-5, bylo tudiz zahajeno vinou evidujici osoby zpusobenou jeji necinnost,
a proto ji uhrazeny poplatek za odvolani nelze vratit v plné vysi; § 10 odst. 1 zakona o SOP na
danou véc nedopada.

Proti usneseni soudu prvntho stupné podala evidujici osoba odvolani, navrhujic zménu
napadeného vyroku tak, ze se uhrazeny soudni poplatek vraci v plné vysi. Odkazuje na § 16 zakona
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dile jen ,,z. f. 5.%), majic za to, ze fizeni mélo byt
zastaveno z moci ufedn{ poté, co odpadl davod pro jeho vedeni, kdyz v piislusnych rejstficich byl
pozadovany zapis proveden. Odvolatelka je tak pfresvédcena, ze v piipadé, kdy pro vedeni fizeni
nebyl duvod, mél by byt uhrazeny soudni poplatek vracen v plné vysi.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné a dospél
k zavéru, Zze odvolani neni divodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kalouskova.
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Dle § 10 odst. 3 zakona o SOP soud vrati z uctu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery
je splatny podanim navrhu na zahajen{ fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti, snizeny
o 20 %, nejmén¢ vsak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pfed prvnim jednanim. Obdobné vrati
soud poplatnikovi preplatek na poplatku (odpovidajici ¢ast poplatku) vznikly podle § 6a odst. 3,
bylo-li fizeni zastaveno jen zcasti. Byl-li navrh na zahajen{ fizeni pfed prvanim jednanim odmitnut,
soud vratf z uctu soudu zaplaceny poplatek.

Z obsahu pfedlozeného spisu se podavaji skutecnosti rekapitulované soudem prvniho stupné,
na které odvolaci soud pro strucnost odkazuje. Stézejni je usneseni soudu prvniho stupné ze dne
22.12.2022, ¢.j. 71 Cm 228/2022-5, jimZ soud zjistil nesrovnalost v evidenci skute¢nych majitela
u evidujici osoby, spocivajici v tom, ze v evidenci skute¢nych majitelt nejsou zapsany zadné udaje,
se dnem vzniku nesrovnalosti k 1. 6. 2021. Proti tomuto usneseni podala evidujici osoba (dne
9. 1. 2023) odvolani, odkazujici na skutecnost, ze soudem vytykany nesoulad zapisu s pozadovanym
stavem byl (jiz) odstranén. Usneseni soudu prvniho stupné ze dne 22. 12. 2022,
¢.j. 71 Cm 228/2022-5, bylo usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 3. 2023,
¢.j. 14 Cmo 30/2023-20, zruseno a fizeni (dle § 16 z. f. s. a § 211 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, dale téz jen ,,0. s. £.%) zastaveno (pro odpadnuti davodu pro jeho
vedeni), nebot” informace o skute¢ném majiteli evidujici osoby byla automaticky do evidence
propsana 30. 12. 2022.

Zahajila-li odvolatelka (dne 9. 1. 2023) odvolaci fizeni, byla poplatnikem poplatku za fizeni pied
odvolacim soudem (§ 2 odst. 5 zakona o SOP), tizila ji (v souvislosti s timto procesnim tkonem)
poplatkova povinnost (§ 4 odst. 1 pism. b/ zakona o SOP) ve vysi 2 000 K¢ (Polozka 22 bod 1
pism. b/, ve spojeni s Polozkou 4 bod 1 pism. ¢/ Sazebniku poplatku tvofici pfilohu zikona
o SOP). Bylo-li fizeni (nasledné odvolacim soudem) zastaveno (jednani se ve véci neuskutecnilo),
bylo na misté aplikovat § 10 odst. 3 zakona o SOP, a odvolatelce vratit soudni poplatek snizeny
o 1 000 K¢, jak spravné uzaviel soud prvniho stupné.

Domaha-li se odvolatelka vraceni celého (ji) zaplaceného soudniho poplatku, pifehlizi, Ze
§ 10 odst. 1 zakona o SOP (umoznujici soudu vraceni soudniho poplatku v celé vysi) na danou véc
nedopada, nejedna se totiz o tam pfedvidanou situaci, kdy by byl soudni poplatek zaplacen nékym,
kdo k tomu nebyl povinen (viz vyse).

Z jinych ustanoveni zakona o SOP nelze dovodit, Ze by odvolatelce vznikl narok na vriceni
soudniho poplatku v plné vysi; odvolatelkou odkazovany § 16 z. f. s. na poplatkovou problematiku

nedopada.

Odvolaci soud ze shora vylozenych divodia napadené usneseni soudu prvniho stupné potvrdil
§ 219 o.s. 1.).

Odvolatelka je jedinym ucastnikem fizeni, proto z povahy véci nepfichazi v uvahu rozhodovani
o nahrad¢ nakladu fizeni.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné.

Praha 7. ¢ervna 2023

JUDr. Michaela Janouskova, v. .
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kalouskova.



