Cislo jednaci: 8 To 71/2021

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne [datum]| v trestni véci
obzalovaného [ddaje o ucastnikovi| statniho zastupitelstvi [udaje o ucastnikovi] proti rozsudku
Krajského soudu [udaje o ucastnikovi] ze dne 6. bfezna 2007, ¢. j. 4 T 2/2003-3446, a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani zamita.

Odtivodnéni:
A. Napadeny rozsudek

1. Rozsudkem Krajského soudu [Gdaje o ucastnikovi] ze dne 6. bfezna 2007, ¢. j. 4 T 2/2003-
34406, byl obzalovany [jméno] [pifjmeni] podle § 226 pism. c) trestnfho fadu zprostén obzaloby
pro skutek, ze,, dne [datum] ve vecernich hodinach vylakal [jméno] [pfifjmeni]|, [datum narozeni], a
[[méno] [ptijmeni], [datum narozeni], na lesni parkovisté po pravé strané silnice tfeti tfidy [¢islo]
pfed obci [¢ast obce], okres [okres], kde mél pfedat ¢astku 400.000 K¢ [jméno]| [pifjmeni] za
vozidlo zn. Audi A6 Avant 2,5 TDI, [registrac¢ni znacka], a zde dosud neustanovenou kratkou
stfelnou zbrani nejprve nékolika vystfely usmrtil poskozeného [jméno] [piijmeni] a nasledné
dalsimi vystiely a za pouziti hrubého fyzického nasili smétfujictho zejména proti hlave, ale 1 télu,
usmrtil poskozeného [jméno| [pifjmeni] a jejich téla nasledujictho dne za pomoci svédka [jméno]
[jméno] zakopal na pozemku domu [éislo] v obci [obec|, okres [oktes|, uzivatele [jméno]
[ptijmeni], pficemz pfed zahrabanim tél tato prohledal a odcizil poskozenym dva kusy mobilnich
telefonu®, tedy proto, ze nebylo prokazano, ze tento skutek spachal obzalovany.

B. Procesni historie pfedchazejici napadenému rozsudku

2. Slo ale a2 o v tadé ¢tvrté rozhodnuti Krajského soudu [Gdaje o Géastnikovi] ohledné tohoto
skutku. Proto povazuje odvolaci senat Vrchniho soudu v Praze, ktery ve véci nyni rozhodoval, za
potfebné strucné zrekapitulovat procesni historii této trestni véci, nebot’ ta méla podstatny vliv 1
na jeho rozhodovani.
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3. Prvnim rozhodnutim o obzalobé statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi [Gdaje o
ucastnikovi] pro shora uvedeny skutek (dale jen statni zastupkyn¢) byl rozsudek Krajského soudu
[idaje o ucastnikovi] ze dne 17. 9. 2004, ¢. j. 4 'T 2/2003-1963. Tim byl obzalovany pro shora
uvedeny skutek, kvalifikovany jako trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. a), h) trestniho
zakona, podle § 226 pism. c) trestnfho fadu obzaloby zprostén. Soucasné byl uznan vinnym dalsi
trestnou cinnosti, pficemz bylo podle § 37 trestnitho zakona upusténo od ulozeni souhrnného
trestu vzhledem k trestu ulozenému mu rozsudkem Krajského soudu [udaje o ucastnikovi] ze dne
30. 4. 2004, sp. zn. 5T 4/2002, ve spojeni s rozsudkem Vrchntho soudu v Praze ze dne 23. 6.
2004, sp. zn. 10 To 80/2004.

4. K odvolani statni zastupkyné, podanému v neprospéch stézovatele, Vrchni soud v Praze
usnesenim sp. zn. 8 To 155/2004, ze dne 1. 12. 2004, zrusil napadeny rozsudek krajského soudu
v ¢asti tykajici se obzalovaného a v tomto rozsahu mu véc vratil k novému projednani a
rozhodnuti. Krajskému soudu v odivodnéni usneseni vytknul, Ze své rozhodnuti zalozil pouze na
destruktivnim hodnoceni vypovédi svédka [jméno] [jméno], aniz se pfitom fadné vyporadal se
vsemi provedenymi dukazy, a rozsudek je z toho dtivodu nepfezkoumatelny.

5. Krajsky soud [udaje o ucastnikovi] ve stejném slozeni senatu rozhodl ve véci podruhé
rozsudkem ¢. j. 4 T 2/2003-2186 ze dne 1. 2. 2005 a opét obzalovaného pro skutek posuzovany
obzalobou jako trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. a) h) trestnfho zakona podle § 226
pism. ¢) trestnfho fadu zprostil. Ohledné trestu pak rozhodl shodné jako v pfedchozim rozsudku.

6. Z podnétu opétovného odvolani statni zastupkyné v neprospéch stézovatele Vrchni soud v
Praze rozsudkem ¢. j. 8To 26/2005-2280 ze dne 27. 4. 2005 rozsudek znovu zrusil ve
zprost’ujicim vyroku ohledné trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. a) a h) trestntho
zakona a v tomto rozsahu vratil véc soudu prvého stupné k novému projednani a rozhodnuti.
Sam pfitom rozhodl o ulozeni trestu odnéti svobody obzalovanému v trvani tfinacti a pul roku za
jeho dalsi trestnou cinnost. Pritom podle § 262 trestntho fadu nafidil, aby véc byla projednana a
rozhodnuta v jiném slozeni senatu. V odavodnéni oznacil zprost'ujici vyrok za pfinejmensim
pfedcasny s tim, Zze oduvodnéni rozsudku je zalozeno prakticky jen na hodnoceni vérohodnosti
svedka [jméno] [jméno], aniz se vypofadal s obhajobou obzalovaného tak, jak ji v prubc¢hu
trestnfho fizeni postupné predkladal.

7. Proti vyroku rozsudku Vrchntho soudu v Praze ¢. j. 8 To 26/2005-2280, jimz bylo Krajskému
soudu [udaje o ucastnikovi] ulozeno, aby véc byla projednana a rozhodnuta v jiném slozeni
sentu tého soudu, podal obZalovany dstavni stiznost. [jméno] Ustavni soud svym usnesenim sp.
zn. 111 US 389/05 ze dne [datum] odmitl jako zjevné neopodstatnénou, kdyz dospél k zavéru, ze
nezhodnotil-li soud prvnfho stupné vSechny provedené dikazy jednotlivé 1 v jejich souhrnu,
nejde jen o formalni vadu oduvodnéni rozsudku ve smyslu § 125 odst. 1 trestniho fadu, ale také o
postup odporujici § 2 odst. 6 trestniho fadu. Jednal-li takto soud prvniho stupné opakovane,
nepfedstavovalo pouziti § 262 trestniho fadu ze strany odvolactho soudu zasah do prava na
zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny.

8. Krajsky soud [udaje o ucastnikovi] v novém slozeni v novém hlavnim liceni provedl znovu
vSechny dukazy a nékteré dalsi dakazy sim doplnil. Poté opét m rozsudkem ¢. j. 4 T 2/2003-3098
ze dne 18. 5. 2006 podle § 226 pism. c) trestniho fadu zprostil obzaloby pro skutek kvalifikovany
jako trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. a) a h) trestniho zakona. V odavodnéni svého
rozhodnuti uvedl, Ze i nadile nepovazuje vypoveéd svédka [jméno] [jméno] za vérohodnou,
protoze trpi fadou vnitfnich rozpora, pficemz nepiime dukazy o viné obzalovaného jednoznacné
nesveédci. Na tomto podkladé uzaviel, ze vina obzalovaného nebyla bez davodnych pochybnosti
prokazana.

9. K dalsimu odvolani statni zastupkyné, podanému v neprospéch stézovatele, se véci jiz potfeti
zabyval Vrchni soud v Praze. Ten usnesenim ¢. j. 8 To 86/2006-3209 ze dne 4. 10. 2006 opét
zrudil napadeny rozsudek v celém rozsahu a véc vratil Krajskému soudu [udaje o ucastnikovi]
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k novému projednani a rozhodnuti. V odtvodnéni konstatoval, Ze na rozdil od predchozich
rozsudkd se krajsky soud nyni jiz vypofadal s okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti a
pfezkoumavany rozsudek tudiz jiz netrpi vadou spocivajici v absenci hodnoceni provedenych
dukazui. To vsak podle nazoru Vrchniho soudu vSak neodpovidalo pozadavkim § 2 odst. 6 tr. f.
Odvolaci soud soudu prvniho stupné v tomto ohledu vytkl nespravnou aplikaci zasady,,
v pochybnostech ve prospéch obzalovaného®, ktera se projevila v jednostranném hodnoceni
dukazi ve prospéch obzalovaného s tim, ze i tato zasada ma své meze a nelze ji dovadét do
absurdity. Krajsky soud [adaje o ucastnikovi] podle n¢j opét hodnotil vypoveéd svédka [jméno]
[jméno| destruktivnim a tendencnim zpusobem zaloZzeném na jeho vyslechu sméfujicim k jeho
znevérohodnéni. Vrchni soud v odivodnéni svého rozhodnuti zaujal kritické stanovisko
k obhajobé obzalovaného. Zduraznil, ze stézovatel po zahdjeni trestntho stihani opakované
odmitl k véci vypovidat, pficemz jeho pozdé¢jsi vypovedi se ménily. Dle presvédceni Vrchniho
soudu nelze pfehlizet, ze stézovatel zvolil taktiku vyckavani a poté svoji obhajobu zalozil na
znalosti stavu probihajictho dokazovani. Vyzdvihl rovnéz, ze se obzalovany prostfednictvim
dopist z vazby snazil ovliviiovat svédky. Krajskému soudu zaroven ulozil doplnit dokazovani o
dalsi navrhované dukazy.

10. Na zakladé¢ tohoto usneseni Vrchniho soudu v Praze stejny senat Krajského soudu [adaje o
ucastnfkovi] provedl dalsi hlavni liceni, v némz doplnil dokazovani podle pokynt odvolaciho
soudu. Poté rozsudkem ¢. j. 4 T 2/2003-3446 ze dne 6. 3. 2007 obzalovaného opét podle § 226
pism. ¢) trestniho fadu obzaloby zprostil. V odtvodnéni tohoto svého v pofadi jiz ¢tvrtého
zprost’ujictho rozsudku Krajsky soud uvedl, Ze nenabyl pfesvédceni, ze vina stézovatele byla
prokazana s pozadovanou mirou jistoty, kdyz nevérohodnost svédectvi [jméno| [jméno| zistala
po doplnéni dokazovani nedotéena. Krajsky soud poznamenal, Zze oduvodnéni kasacniho
rozhodnuti vrchniho soudu vyvolava dojem, Zze hodnoceni dikazt odvolacim soud by vyustilo
v zavér o viné stézovatele. Krajsky soud vSak vyzdvihl, Ze tento zavér odvolactho soudu nesdili, a
kdyby se voditky odvolactho soudu pii hodnoceni dikazt fidil, porusil by svou povinnost podle §
2 odst. 6 trestniho fadu, hodnotit pfed nim provedené dukazy podle svého vlastniho pfesvédcent.

C. Procesni historie nasledujici napadeny rozsudek

11. Tento v pofadi ctvrty zprost'ujici rozsudek soudu prvnfho stupné opét napadla statni
zastupkyné odvolanim, o némz rozhodl Vrchni soud v Praze usnesenim ¢. j. 8 To 45/2007-3551
ze dne 29. 5. 2007 tak, ze napadeny rozsudek krajského soudu v celém rozsahu zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné (vyrok L.). Soucasné podle § 262 trestniho fadu nafidil, aby véc projednal a
rozhodl Krajsky soud v Praze (vyrok IL.). V odavodnéni svého rozhodnuti odvolaci soud uvedl,
ze krajsky soud se v ramci hodnoceni dikazi opétovné neoprostil od zjevné jednostranného
stanoviska hodnotit diukazy jednoznacné ve prospéch stézovatele a neustoupil ani od svého
postoje znevérohodnit vypoved svédka [jméno| [jméno| [pifjmeni] nejenze nevzal v uvahu
vyhrady odvolaciho soudu z predchoziho zrusovaciho usneseni, nybrz nékteré z nich v podstaté
piimo odmitl, popiipadé¢ jim piikladal jiny vyznam, kdyz jejich oduvodnéni odvolacim soudem
ucelove vytrhl z kontextu. S ohledem na to dospél Vrchni soud v Praze k zaveéru, ze Krajsky soud
[ddaje o ucastnikovi] zjevné neni schopen se oprostit od zaujatého hodnoceni dikazut, coz ve
svém dusledku znamena, ze tento soud neni schopen, resp. dokonce postrada vuli ve véci
objektivné a spravedlivé rozhodnout. Vrchni soud proto rozhodl, ze véc projedna a rozhodne
Krajsky soud v Praze, ktery se z hlediska ekonomiky fizeni (trvalé bydlisté fady svedku, ptisobeni
znalct) jevi byt svou polohou soudem nejvhodnéjsim.

12. Toto usneseni Vrchntho soudu napadl stézovatel jiz druhou dstavni stiznosti, kterou ale
Ustavni soud usnesenim sp. zn. IIL. US 1913/07 ze dne [datum] odmitl v éasti sméfujici proti
rusicimu vyroku dle § 43 odst. 1 pism. €) zikona o Ustavnim soudu jako nepfipustnou a ve
zbyvajici ¢asti (tj. proti vyroku o pfikazani véci Krajskému soudu v Praze) dle § 43 odst. 2 pism.
a) téhoz zakona jako zjevné neopodstatnénou.
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13. Krajsky soud v Praze po pfikazani véci konal celé hlavni liceni od pocatku znovu. Rozsudkem
¢. j. 2T 46/2007-4003 ze dne 26. 11. 2008 uznal obzalovaného vinnym trestnym ¢inem vrazdy
podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. a) a h) trestntho zdkona, jehoz se mél dopustit podle jeho
zavéra jednanim zcela shodnym s popisem skutku v zalobnim navrhu. Za tento trestny ¢in a za
trestné ciny loupeze podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakona, resp. § 234 odst. 1
trestnfho zakona, jimiz byl uznan vinnym pfedchozim rozsudkem Krajského soudu [adaje o
ucastnikovi| ¢. j. 4 T 2/2003-2186 ze dne 1. 2. 2005 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v
Praze ¢. j. 8 To 26/2005-2280 ze dne 27. 4. 2005, byl odsouzen k ,, souhrnnému trestu dozivoti®,
pro jehoz vykon byl zafazen do véznice se zvysenou ostrahou. Krajsky soud v Praze soucasné
zrusil vyrok o trestu rozsudku Krajského soudu [udaje o ucastnikovi| ¢. j. 4 T 2/2003-2186 ze
dne 1. 2. 2005 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 8 To 26/2005-2280 ze dne
27. 4. 2005 a dalsi rozhodnuti na tyto rozsudky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. StéZejnim argumentem, na némz Krajsky soud v Praze
zalozil svij zavér o viné obzalovaného, bylo, Ze svédectvi [jméno| [jméno| vykazuje jen
nevyznamné rozpory a v klicovych bodech je povazuje za vérohodné a ustalené. Popis udalosti
popsany timto svédkem je podle nazoru Krajského soudu v Praze presnéjsi a presvedcivejsi nezli
verze prezentovana obzalovanym, a byl navic podpofen i dalsimi dikazy.

14. K odvolani obzalovaného proti odsuzujicimu rozsudku Krajského soudu v Praze Vrchni soud
v [obec] rozsudkem ¢. j. 8 To 97/2009-4175 ze dne 9. 12. 2009 rozsudek soudu prvniho stupné
castecné zrusil, ovsem pouze ve vyroku o trestu a sim obzalovanému ulozil za trestny ¢in vrazdy
podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. a) a h) trestniho zakona a za shora zminéné trestné ciny loupeze
vyjimecny souhrnny trest odnéti svobody na dozivoti, pro jehoz vykon jej zafadil do véznice se
zvysenou ostrahou. Vyrok o viné trestnym cinem vrazdy tak fakticky potvrdil, pficemz se
ztotoznil se skutkovymi zjisténimi Krajského soudu v Praze véetné jeho posouzeni vérohodnosti
svédka [jméno] [jméno| a nevérohodnosti obhajoby stézovatele. Dospél pfitom k zavéru, ze
provedené dukazy jednoznacné ukazuji na vinu stézovatele a neni z nich mozné vyvodit jiny
ZAVEr.

15. Proti tomuto rozsudku Vrchniho soudu v Praze podal obzalovany dovolani k Nejvyssimu
soudu. To Nejvyssi soud usnesenim sp. zn. 8 Tdo 790/2010 ze dne 28. 7. 2011 odmitl jako
zjevné neopodstatnéné. V oduvodnéni svého rozhodnuti oznacil hodnoceni dikazi Krajskym
soudem v Praze 1 Vrchnim soudem v Praze jako logické a nevykazujici znamky libovtle. Ohledné
namitek dovolatele proti piikazani véci Krajskému soudu v Praze odkazal na usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. ITL. US 1913/07 ze dne [datum], jim% se citil byt vazan (viz odst. 12 odavodnéni
tohoto usneseni).

16. Toto usneseni Nejvyssitho soudu a jemu predchazejici odsuzujici rozsudky Krajského soudu v
Praze a Vrchniho soudu v Praze poté obzalovany napadl ustavni stiznosti, kterou ale Ustavni
soud usnesenim sp. zn. I1. US 3555/11 ze dne [datum] odmitl podle § 43 odst. 2 pism. a) zikona
o Ustavnim soudu jako navrh zjevné neopodstatnény.

17. Jeste v roce 2012 podal obzalovany v této véci stiznost ([€islo]) k Evropskému soudu pro
lidské prava (dale jen ESLP). Ten ve véci [pfjmeni] proti Ceské republice rozhodl rozsudkem ze
dne [datum)] tak, Ze postupem soudd doslo k poruseni ¢l. 6 odst. T Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (déle jen,, Umluva®).

18. Argumenty ESLP zminuje Vrchni soud v Praze v odtvodnéni svého rozhodnuti podrobné,
protoze jimi byl vazan a vychazel z nich pifi svém vlastnim rozhodovani. ESLP pifedevsim
Vrchnimu soudu vytknul, ze opakované pifistupoval k pouziti § 262 trestntho fadu, a to tak
dlouho, dokud Krajsky soud v Praze, jemuz byla véc nakonec Vrchnim soudem v Praze
ptikazana, neuznal navrhovatele vinnym z trestného ¢inu vrazdy a neodsoudil ho k dozivotnimu
trestu odnéti svobody, na rozdil od Krajského soudu [ddaje o ucastnikovi], ktery navrhovatele
obzaloby ctyfikrat zprostil. Pfitom jako nezakonny kvalifikoval ESLP postup Vrchniho soudu,
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kdy v ramci ruseni prvoinstancnich rozsudka vytykal Krajskému soudu [ddaje o ucastnikovi]
zpusob, jakym hodnotil dukazy, véetné vérohodnosti svédka [jméno] [jméno|. Tento pfistup
shledal ESLP v rozporu s § 263 odst. 7 trestniho #adu i navazujici judikaturou Ustavniho soudu,
podle jehoz judikatury je odvolaci soud vazan hodnocenim dukazi provedenym soudem prvniho
stupné. Vrchnimu soudu ESLP dale vytkl, Ze z dikazi provedenych soudem prvniho stupné
vyvodil odlisné zavéry ohledné vérohodnosti vypovédi svédka [jméno|, aniz by byl sim
dotéeného svédka vyslechl nebo alespon vylozil, pro¢ nepoklada jeho vyslech za této situace za
nezbytny.

19. ESLP rovnéz konstatoval, ze rozhodnuti Vrchniho soudu, jimz byla véc pfikazana Krajskému
soudu v Praze, obsahuje formulace, jez mohou byt vykladany jako podsouvani nazoru, ze soud
prvniho stupné by mél dospét k odlisnym zavéram ohledné vérohodnosti pfedmétného svédka a
ze odvolaci soud neakceptuje jiny vysledek fizeni nez odsouzeni obzalovaného. ESLP dodal, Ze
takové zavéry stéi obstoji ve svétle ustalené judikatury Ustavniho soudu. Podle ni odvolaci soud
nesmi za zadnych okolnosti udélovat pokyny soudu prvniho stupné v tom smyslu, zda by mél
rozhodnout o viné ¢i neviné obzalovaného, resp. nemuze zalozit své pochybnosti o nezavislosti a
nestrannosti soudct ani své vytky, ze soud prvniho stupné se nefidil zavaznymi pokyny, na pouhé
skute¢nosti, ze soud prvnfho stupné dospél k takovym skutkovym zjiSténim a zavéru o viné
stézovatele, s nimiz se odvolaci soud pouze neztotoznuje. Podle ESLP sled udalosti v pfipadu
stézovatele vyznamné svédei o selhani justice, jimz utrpéla celkova spravedlivost fizen.

20. Poté, co rozsudek ESLP nabyl dne [datum]| priavni moci, podal obZalovany k Ustavnimu
soudu navrh na povoleni obnovy fizeni ve vécech jeho dvou udstavnich stiznosti, vedenych u
Ustavntho soudu pod sp. zn. IL. US 3555/11 a sp. zn. III. US 1913/07, a to s poukazem na
zavéry vyslovené ve zminéném rozsudku ESLP. Ustavni soud usnesenim sp. zn. PL. US 110/20
ze dne [datum] navrhu obzalovaného vyhovél a obnovu fizeni ve vécech obou ustavnich stiznosti
povolil za souc¢asného zrusen{ puvodnich rozhodnuti o téchto stiznostech

21. Z podnétu téchto stiznosti pak Ustavni soud rozhodl nalezem pléna Ustavniho soudu ze dne
[datum], sp. zn. Pl. US 110/20 pod bodem 1. tak, 7e Usnesenim Nejvysitho soudu sp. zn.
8 Tdo 790/2010 ze dne 28. 7. 2011, rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 8 To 97/2009-4175
ze dne 9. 12. 2009, rozsudkem Krajského soudu v Praze €. j. 2 T 46/2007-4003 ze dne 26. 11.
2008 a usnesenim Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 8 To 45/2007-3551 ze dne 29. 5. 2007 byla
porusena zakladni prava stézovatele na soudni ochranu a na zakonného soudce podle cl. 36 odst.
1 acl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a pod bodem II. v§echna uvedena rozhodnuti
zrusil.

22. Odavodnéni tohoto nalezu obsahuje podrobné stanovisko Ustavniho soudu k namitkam
obzalovaného obsazenym v obou ustavnich stiznostech vcetné vyctu pochybeni, kterd fizeni
pfedchazejici zrusenym rozhodnutim vykazuje. V tomto ptipad¢ Vrchni soud v Praze cituje
stézejni zavéry pléna Ustavniho soudu doslovné, protoze zasadnim zpasobem preduréovaly jeho
vlastni rozhodnuti.

23. V tvodu nilezu se uvadi, ze Ustavni soud, jsa vazan pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne [datum] ve véci [pfjmeni] proti Ceské
republice, zvazil argumentaci Pl. US 110/20 stéZovatele (tj. obzalovaného [jméno] [ptijment]),
obsah naffkanych soudnich rozhodnut{ i pfislusny spisovy material, a dospél k zavéru, ze dstavni
stiznosti jsou davodné.

24. Ustavni soud dal zietelné najevo, %e z pravnich zavéra citovaného rozsudku ESLP
jednoznac¢né plyne, e k poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
doslo v pfedmétném trestnim fizeni pfedev§im usnesenim Vrchniho soudu v Praze ¢. j.
8 To 45/2007-3551 ze dne 29. 5. 2007, jimz byl zrusen v potadi ¢tvrty zprost'ujici rozsudek
Krajského soudu [ddaje o tucastnikovi] a jimz byla véc piikdazana k projednani a rozhodnuti
Krajskému soudu v Praze jako novému soudu prvniho stupné. ESLP jiz ve svém rozsudku
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sestavil dil¢f prehled judikatury Ustavniho soudu vztahujici se k Gstavnépravnim podminkam pro
pouziti ustanoveni § 262 trestniho fadu Ustavn{ soud dale rekapituluje, ze podle § 262 trestniho
fadu odvolaci soud muze, vraci-li véc k novému projednani a rozhodnuti soudu prvniho stupné,
zaroven nafidit, aby byla projednana a rozhodnuta v jiném slozeni senatu. Z dulezitého davodu
muze také nafidit, aby ji projednal a rozhodl jiny soud téhoz druhu a téhoz stupné v jeho obvodé.

25. Ustavni soud nasledné cituje ze své judikatury, v prvé fadé z nalezu sp. zn. TV. US 4091/18 ze
dne [datum], v némz zduaraznil, Zze odnéti véci rozhodujicimu soudci podle tohoto ustanoveni je
mimofadnym (vyjimeénym) procesnim prostiedkem, k jehoz pouziti museji byt dany dulezité
diavody, které museji byt zfetelné, zfejmé a bezpochybné. Postup odvolactho soudu podle
uvedeného ustanoveni lze za ustavné konformni povazovat pouze tehdy, je-li tento krok
oduvodnén vysokou pravdépodobnosti, Zze v piipad¢ ponechani véci souc¢asnému soudci tento
nebude schopen ukoncit fizeni zptusobem, jejz by mohl odvolaci soud aprobovat. O poruseni
ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod stézovatele se pak §lo také v pfipadech odnéti véci
podle § 262 trestniho fadu, bylo-li by rozhodovani odvolactho soudu projevem zjevné libovile.
Podle § 263 odst. 7 pfitom plati, Ze z hlediska zmény nebo doplnéni skutkovych zjisténi muze
odvolaci soud jen k dukazim, které byly provedeny ve vefejném zasedan{ pfed odvolacim
soudem; tyto dukazy hodnoti v navaznosti na dikazy provedené soudem prvniho stupné
v hlavnim liceni. Odvolaci soud je vazan hodnocenim téchto dikazti soudem prvniho stupné
s vyjimkou téch dukazu, které sam ve vefejném zasedani znovu provedl.

26. Ustavni soud dale odkazal na svou rozhodovaci praxi (napt. nalezy sp. zn. IIL. US 1980/13
nebo L. US 794/16), podle niz odvolaci soud mize rozvést, proé¢ jsou skutkova zjisténf nalézaciho
soudu vadna, v cem je tfeba je doplnit, popf. kjakym dukazim je tfeba jesté pfihlédnout.
Dostoji-li v$ak rozhodnuti soudu prvniho stupné témto pozadavkum, nemize ho odvolaci soud
zrusit pouze z duvodu, aby prosadil své hodnoceni takto provedenych dukazu a z n¢ho plynouci
zavéry ohledné skutkovych zjisténi.

27. Ve vztahu k usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 8 To 45/2007-3551 ze dne 29. 5. 2007
Ustavni soud konstatoval, Ze toto vjie zminénym pozadavkim na pouziti § 262 tr. ¥. nedostacuje.
Ustavni soud shledal, Ze odvolaci soud své rozhodnuti dilem odiivodnil nedostateéné, dilem
postupoval v hrubém rozporu se zakladnimi zasadami trestntho procesu a dilem jde o
rozhodnuti, skrze néjz prosazuje své hodnoceni takto provedenych dikazt a z n¢ho plynouci
zaveéry ohledné skutkovych zjisteni.

28. Ustavni soud déle Vrchnimu soudu v Praze vytknul, Ze odmitnul zdsadu, na niz se odvolaval
Krajsky soud [udaje o ucastnikovi], a sice ze soud musi zvazovat, zda jsou provedenymi dikazy
prokazana tvrzeni obzaloby, nikoli zda je ¢i neni vyvracena obhajoba obzalovaného. Ani
nevérohodnost obhajoby obzalovaného, ktery ji postupné ménil, a néktera jeho tvrzeni se ukazala
nepravdivymi, nemuze byt podle Krajského soudu [ddaje o ucastnikovi] usvédcujicim dikazem o
jeho viné. K tomuto postupu Krajského soudu [ddaje o uéastnikovi] nema Ustavni soud vyhrady.

29. Za nespravnou oznadil Ustavni soud vytku Vrchniho soudu v Praze adresovanou nalézacimu
soudu, ze neucinil jednoznacny zaver, kdo je pachatelem umyslného usmrceni obou
poskozenych. Podle Ustavniho soudu dospéje-li soud k zavéru, Ze provedené dokazovani
neumoznuje ucinit pfesvédcéivy zavér o viné obzalovaného bez duvodnych pochybnosti, nema
povinnost vyslovovat domnénky o tom, jak ke skutku mohlo dojit a kdo pfipada v uvahu jako
jeho mozny (spolu) pachatel (podezfely), a zaujimat k tomu bliz§i stanoviska, nelze-li je z
provedeného dokazovani ucinit.

30. Kone¢né podle Ustavniho soudu nemize obstét piedstava vrchniho soudu o tom, komu vice
prospivaji okolnosti, zda obzalovanému, ¢i svédku [jméno|, za nichz svoji verzi prabéhu
skutkového déje uvedl, tato teze nemiize ve svétle pozadavkl na zachovani prava na spravedlivy
proces obstat. I kdyby tyto okolnosti vyznivaly pro jmenovaného svédka piiznivéji, neznamena
to, ze lze bez dalsi provérky jeho vérohodnosti uzaviit, ze takto se skutek opravdu odehral.
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31. Vrchni soud ve svém usneseni uvedl, Ze vyslech svédka [jméno] v hlavnich licenich byl podle
jeho nazoru veden tendenénim a zamérné zneji§t'ujicim zptsobem. Ustavni soud z obsahu
trestnfho spisu nic takového nezjistil. Pokud svédkovi byly pfedsedou senitu opakované
pfedestfeny jeho dfivejsi vypoveédi, ucinéné v pifpravném fizeni ¢i v pfedchozich hlavnich
licenich, neslo podle Ustavniho soudu o postup rozporny se zakonem (viz § 211 odst. 3 a § 212
trestnfho fadu).

32. Stejné tak se Ustavni soud neztotoznil se zavérem Vrchniho soudu, Ze nalézaci soud hodnotil
vypoved svédka [jméno| destruktivné. Naopak sam Vrchni soud pominul zahrnout do svého
hodnoceni rozsudku Krajského soudu [udaje o ucastnikovi] vétsinu jeho klicovych zavéra o
svédkové vérohodnosti odkazujicich na rozpory, kterymi jeho postupné vipovédi trpély. Ustavni
soud v odstavcich 58 - 65 nalezu uvadi ptikladmo cetné konkrétni rozpory, které vypovedi svédka
[jméno] obsahovaly.

33. S piihlédnutim ke shora rozvedenym dévodéam Ustavni soud uzavira, ze Vichni soud v Praze
napadenym usnesenim vyraznym zpusobem popiel jednak zakladni zasady trestntho procesu
tykajici se dikazniho bfemene, jednak prolomil zakonna omezeni postupu odvolaciho soudu tim,
ze v nevefejném zasedani sam hodnotil soudem prvnfho stupné provedené a hodnocené dukazy,
ackoli takovy postup zapovida § 263 odst. 7 trestntho fadu Krajskému soudu pfitom dirazné
naznacil, ze nevina stézovatele z provedenych dukazi nevyplyva, byt formalné deklaroval, Ze je
prost toho, aby naznacoval, jakym zptsobem mély byt provedené dukazy soudem prvniho stupné
zhodnoceny. Za této situace nebyl odvolaci soud opravnén rusit rozsudek soudu prvniho stupné,
a tim méné rozhodnout o odnét{ pfipadu a pfikazani véci jinému krajskému soudu jako soudu
prvaiho stupné. Protoze Vrchni soud svym usnesenim ¢. j. 8 To 45/2007-3551 ze dne 29. 5. 2007
hrubé zasahl do prava sté¢zovatele na soudni ochranu a na zakonného soudce podle ¢l. 36 odst. 1
a ¢l. 38 odst. 1 Listiny, je celd nasledujici etapa trestnfho fizeni, pocinaje tkony a postupem
Krajského soudu v Praze, pfes jeho odsuzujici rozsudek ¢. j. 2 T 46/2007-4003 ze dne 26. 11.
2008, odsuzujici rozsudek Vrchniho soudu v Praze €. j. 8 To 97/2009-4175 ze dne 9. 12. 2009 a
konce napadenym usnesenim Nejvysstho soudu sp. zn. 8 Tdo 790/2010 ze dne 28. 7. 2011
stizena vadou, kterd méla za nisledek rozhodovani nezikonného soudu o viné a trestu
stézovatele, a proto je zapotfebi uvedena soudni rozhodnuti bez dalsitho zrusit jiz jen pro tento
divod. Ustavni soud se proto dile nezabjval obsahlou argumentaci stéZovatele proti témto
odsuzujicim rozhodnutim, potazmo usneseni o odmitnuti dovolani stézovatele Nejvyssim
soudem, nebot’ to povazoval za nadbytecné a nehospodarné.

34. Zrusenim vSech ustavnimi stiznostmi rozporovanych rozhodnuti trestnich soudd se tak
trestni fizeni vratilo do stadia po vyhlaseni zprost'ujictho rozsudku Krajského soudu [adaje o
ucastnikovi| ¢. j. 4 T 2/2003-3446 ze dne 6. 3. 2007 a podani odvolani tehdejsi statni zastupkyni
Krajského statnfho zastupitelstvi [ddaje o ucastnikovi] ze dne [datum]. Vrchnimu soudu jako
soudu odvolacimu bylo ulozeno, aby pfi projednani odvolani mimo jiné neopominul piihlédnout
ke vSem, a nikoli jen nékterym krajskym soudem uvadénym skutecnostem a zavéram, a zvlasté
pak vzal v uvahu vsechny jeho dil¢i Gvahy o nevérohodnosti svédka [jméno] [jméno], jak byly
zminény vyse.

D. Odvolani statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi [tidaje o ucastnikovi]

35. Vrchni soud v Praze se tak v dasledku rozhodnuti Ustavniho soudu, ktery zrusil néktera ve
véci udinéna rozhodnuti, tak jak jsou uvedena ve vjroku plenarniho nalezu sp. zn. PL. US 110,20,
ocitl v situaci, kdy mél rozhodnout o odvolani statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi
[ddaje o ucastnikovi] sméfujictho proti v poradi ¢tvrtému rozsudku Krajského soudu [ddaje o
ucastnikovi| ze dne 6. 3. 2007, ¢. j. 4T 2/2003-3446. Je nutno dodat, ze Vrchni soud ve véci
rozhodoval ve zcela jiném slozeni senatu, nez tomu bylo v pfedchozich piipadech, nebot” dva
soudci se z rozhodovani ve véci v souladu s ust. § 30 odst. 1 trestnfho fadu pravomocné vyloucili
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a funkce soudkyné tfeti ¢lenky ptivodniho senatu v mezidobi podle § 94 pism. a) zakona [¢islo] o
soudech a soudcich, zanikla uplynutim kalendatntho roku, v némz dosahla véku 70 let.

36. Odvolaci senat povazoval za vhodné vzhledem k odstupu ctrnacti let od doby, kdy bylo
podano odvolani statni zastupkyné, aby strany dostaly moznost sva stanoviska k rozsudku
aktualizovat, a to i s pfihlédnutim k rozhodnutim Evropského soudu pro lidska prava a pléna
Ustavniho soudu.

37. Odvolani ze dne [datum] podala statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi [adaje o
ucastnfkovi] v neprospéch obzalovaného [jméno] [pffjmeni]. V odavodnéni svého odvolani
Krajskému soudu [tdaje o tcastnikovi| vytyka, ze vypoved sveédka [jméno| oznacil za rozpornou
a proto z nf nevychazel. Podle odvolatelky ale nékteré ¢asti jeho vypovédi - o ucelu cesty vozem
Audi A6, o schuzce s poskozenymi v autobazaru, o telefonatu s obzalovanym kritického dne,
jsou potvrzovany dal§simi diakazy. Prokazana byla i ¢astka 400 000 K¢, za kterou mélo byt vozidlo
prodano. Obzalovany [pfijmeni] nepopiral, Ze kupcem vozidla byl on a dal ho pozdéji pojistit.
Krajsky soud pfipousti, ze mimo obzalovaného a svédka [jméno], nebyl na mist¢ ¢inu svédek
[jméno] [pifjmeni] ani svédkyne, [jméno| [ptijmeni], soucasné vsak, aniz by pro to mél sebemensi
dukaz, pripousti, Ze tam mohla byt pfitomna dalsi osoba. Podle odvolatelky Krajsky soud [adaje o
ucastnikovi] bezduvodné nevzal v uvahu zjisténi potvrzené fadou svédkud, ze ucelem cesty
poskozenych na Karlovarsko byl prodej vozu Audi A6 a ze ve styku s nimi kritického dne byli
pouze obzalovany a svédek [pffjmeni], coz plyne i ze zprav operatora o provozu mobilnich
telefont obzalovaného a poskozenych. Za této situace bylo podle odvolatelky namisté polozit si
otazku, kdo z onéch dvou muzt pfitomnych na mist¢ ¢inu byl ten dominantni, rozhoduyjici,
agresivnéjsi, ten, ktery vrazdil. Odkazuje v tomto ohledu na znalecké posudky o vysetfen{ jejich
dusevniho stavu a na vypoveéd obzalovaného, ktery sam sebe oznacil ve vztahu ke sveédku
[[méno] za nadfazené¢ho. I kdyZz nebylo vylouceno, ze vedle zjisténého motivu — ziskani vozu
Audi A6 - mohl byt pfitomen i dalsi motiv — obchod s drogami, neni to podle odvolatelky
skute¢nost, ktera by branila uznat obzalovaného vinnym. V této souvislosti odkazuje na
odsouzeni obzalovaného pro dalsi trestnou cinnost, ktera nese podobné rysy, nebot’ §lo o ziskani
automobilu a dalsich finan¢nich prostfedka za pouzité hrubého nasili. Navic nalézac{ soud
nevyhovél vSem pokynim uloZzenym mu odvolacim soudem a s jeho zavéry polemizuje. V tomto
odvolan{ statni zastupkyné navrhovala, aby Vrchni soud napadeny rozsudek zrusil a véc piikazal
k projednani a rozhodnutf jinému soudu.

38. V uvodu pisemného doplinku odvolani z [datum] se opakuji zavéry znaleckého posudku z
odvétvi soudnfho 1ékafstvi ohledné poranéni zjisténych pitvou na téle poskozeného [jméno]
[pfijmeni] s tim, ze podle znalci zptisobem, jakym svédek [pffjmeni] pfi provérce vypovédi
napadeni poskozeného znazornil, Ize vznik prevazné vétsiny poranéni zjisténych vysvétlit. Dale se
zminuji zaveéry znalkyné [pifjmeni] [pffjmeni] o tom, jaka mista pfi srovnani zjisténych poranéni
na téle poskozeného [pffjmeni] a mechanoskopickou expertizou zjisténého poskozeni jeho kosile
nasvédcuji moznosti, ze Slo o misto vstielu, byt’ jeji zavéry byly komplikovany pokrocilou
hnilobou tela. Znalci se v§ak nevyjadfili k otvoru zjistenému v kalhotach poskozeného, zda i ten
lze povazovat za otvor po vstfelu. Pokud se jednalo o vstiel, podle znalce [pffjmeni] [jméno],
DsSc., se nemohlo jednat o vstfel zepfedu, ale z boku a zezadu. [pfifjmeni] znalec pak v hlavnim
liceni dne [datum] uvedl, Ze zranéni poskozeného [pffjmeni] mohla byt zpusobena velkou
plochou, ale nelze ani vyloucit jejich zpusobeni montaznim klicem. Soucasné ale potvrdil, Ze
popis stielby na poskozené¢ho [ptijmeni] uvedeny svédkem [jméno] pfi provérce jeho vypovedi
prabéhu strelného kandlu neodpovida. Pokud pak tento znalec uvedl, Ze pravdépodobnéjsi je
varianta uvedena obzalovanym [pfijmeni], ma odvolatelka za to, Ze i jeho popis prubéhu stielby
obsahuje rozpory s dalsimi dtukazy a z jejtho pohledu tudiz nelze povazovat vypoved sveédka
[jméno] za realit¢ odporujici. Neni proto jasné, pro¢ nalézaci soud znalce z odvétvi soudniho
lékatstvi ke zméné jejich zavért nevyslechl. V zavére¢né casti doplinku pak poukazuje na to, ze
mistem, kde byla téla obou poskozenych zahrabana, byl pozemek domu [¢islo] v obci [obec].
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Pritom podle vyroku pravomocného rozsudku Krajského soudu [ddaje o ucastnikovi], kterym byl
obzalovany [pffjmeni] uznan vinnym trestnym cinem loupeze, m¢él on a jeho spolupachatelé
odvézt poskozeného [pifjmeni| v kufru vozidla do kalny u domu [¢islo] v obci [obec], kde mu
vyhrozovali likvidaci a fyzicky jej napadli. To podle odvolatelky potvrzuje pravdivost té casti
vypovédi svédka [jméno|, podle niz misto zahrabani tél poskozenych vybral obzalovany
[pfijmeni], a on jej na misto ¢inu ve svém voze jen nasledoval. Kone¢né za nelogické oznacila
odvolatelka i zavéry nalézaciho soudu o nevérohodnosti vypovedi rodicu svédka [jméno| o
pfedani dopisu, v némz svédek inkriminovanou udalost popsal, pro ptipad, Ze by se mu néco
stalo. [pffjmeni] zavér lze podle ni ucinit i o vypovédich rodinnych piislusnika poskozeného
[ptijmeni].

39. Konec¢ny navrh statn{ zastupkyné se domahal zruseni napadeného rozsudku a jeho vraceni
véci Krajskému soudu [ddaje o ucastnikovi] k novému projednani. Na tomto navrhu setrval i
intervenujici statni zastupce vrchniho statnfho zastupitelstvi v prabé¢hu vefejného zasedani pred
odvolacim soudem s tim, Zze dokazovani by mélo byt nalézacim soudem doplnéno vyslechem
znalct z odvétvi soudniho Iékafstvi za ucelem odstranéni rozporu v jejich zavérech oznacenych
v odvolani.

E. Vyjadfeni obZalovaného (obhajoby)

40. Odvolaci soud dal obzalovanému moznost, aby se k aktualizovanému odvolani statni
zastupkyné vyjadiil. Ve vyjadfeni pisemné zpracovaném jeho obhijcem JUDr. [jméno] [pifjmeni],
CSc., se v uvodu rekapituluje argumentace obsazena v odvolan{ statni zastupkyné vcetné zavéru,
podle néhoz,, nelze povazovat vypovéd svédka [jméno]| za realité odporujici®.

41. Obhajce obzalovaného vsak povazuje za naprosto nepfijatelné vykladat mozny skutkovy d¢j
na zaklad¢ spekulaci typu,, dle mého nazoru®, nebot’ v trestnim fizeni jsou jakékoli spekulace
nebo domnénky nepfijatelné. Takovy postup odvolatelky povazuje za poruseni ust. § 2 odst. 5
trestnfho fadu, podle néhoz musi byt zjistén skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti.

42. Oponuje dale vyhradam odvolatelky proti zavéram znalcu z odvétvi soudniho Iékafstvi s tim,
ze znalci se vyjadfovali k raznym vypovédim svédka [jméno], a to opakované. Nevidi proto
davod opakovat znovu jejich vyslech jen proto, ze zavéry znalci odvolatelku neuspokojuji. Za
spekulativni oznacuje 1 zavéry odvolatelky ohledné znalosti mista zakopani t¢l obzalovanym.

43. Na rozdil od odvolatelky nepovazuje zavéry soudu prvniho stupné tykajic{ se dopisu svédka
[iméno] jeho rodi¢am za nelogické a neopodstatnéné. Poukazuje pfitom na nalez pléna Ustavniho
soudu sp. zn. Pl US 110/20, ktery nijak nezpochybfiuje zavéry znalci z odvétvi soudniho
lékaftstvi, takze vyhrady odvolatelky lze mit za liché. Rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava i plenarni nalez pfitom Vrchnimu soudu vytykaji, Zze ohledné vérohodnosti svédka [jméno]
dospél k odlisnym zavéram nez nalézaci soud, pfestoze tohoto svédka saim nevyslechl. Vzhledem
k tomu, Zze uvedeny svédek je mrtvy, nelze jiz nyni provést jeho vyslech a ménit hodnoceni
vérohodnosti jeho vypovedi.

44. V zavéru tohoto vyjadfeni navrhl, aby odvolaci soud odvolani statni zastupkyné zamitl podle
§ 256 trestniho fadu jako nedavodné.

45. Druhy obhajce obzalovaného [pifjmeni] [jméno] [pfijmeni], PhD., se pfipojil k navrhu JUDr.
[pfijmeni], CSc., a nad jeho ramec vyjadfil nazor, ze aktualni pobyt obzalovaného ve vykonu
trestu je nezakonny, nebot’ po zruseni souhrnného dozivotntho trestu odnéti svobody zbyvajici
tresty odnéti svobody vykonal. Pripustil vsak, ze rozhodnuti o tom, zda tomu tak je patrné nelze
¢init v ramci tohoto odvolaciho fizeni, nicméné¢ se jim bude zabyvat z podnétu podané stiznosti
v nadchazejicich dnech zabyvat Ustavni soud.
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46. K odvolani se pisemn¢ vyjadfil i obzalovany [jméno] [pfijmeni]. Podané odvolani podle néj
prokazuje neznalost spisu a fakta v ném uvedena, a soucasné ignoruje plenarni nalez Ustavniho
soudu 1 rozsudek Evropského soudu pro lidska prava. V dalsi ¢asti svého vyjadfeni podrobné
rozebira dukazy, na které odkazuje odvolani s tim, ze ke zméné puvodnich zavéra bylo mozno
dospét jen novym vyslechem svédka [jméno|, ktery ale nyni jiz provést nelze. Obzalovany
odkazuje na zavéry Ustavniho soudu, podle nichz Vrchni soud pfi ptedchozich rozhodnutich
postupoval pfi hodnoceni dukazt jednostranné a nékteré dukazy ve svém hodnoceni podle
obzalovaného zamérné vynechal. Nyni viak nelze cinit nic jiného nez odvolani zamitnout.

F. Pfezkum odvolani

47. Vrchni soud v Praze v souladu s ust. § 254 odst. 1 trestniho fadu pfezkoumal zakonnost a
oduvodnénost vSech vyroku napadeného rozsudku (tj. rozsudku Krajského soudu [udaje o
ucastnikovi| ze dne 6. 3. 2007, €. j. 4 T 2/2003-3346), jakoz i spravnost postupu fizeni, které mu
pfedchazelo, a dospél k nasledujicim zavéram.

48. Pokud jde o pfedchazejici fizeni, jeho pfezkum odvolacim soudem byl vyznamné
determinovan rozsudkem Evropského soudu pro lidska prava ze dne [datum] a nalezem pléna
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 110/20. Zavéry téchto dvou rozhodnuti véetné jejich odtvodnéni
byl Vrchni soud v Praze vazan a plné je pfi svém rozhodovani respektoval.

49. Z nich vyplynula poruseni procesnich ustanoveni podrobné vypoctena v odstavcich 18 - 19 a
24 - 33 plenarniho nalezu Ustavniho soudu. Slo predevsim o poruseni ust. § 262 trestniho fadu,
kdy po zruseni zprost'ujicich rozsudkt byla véc odnata ptivodnimu senatu a pfikazana nejdfive
jinému senatu Krajského soudu [ddaje o ucastnikovi] a poté po vyneseni v pofadi ctvrtého
zprost’ujictho rozsudku 1 jinému soudu — Krajskému soudu v Praze. V tom bylo Evropskym
soudem pro lidska prava a Ustavnim soudem shledano poruseni prav obzalovaného [p#fjmeni]
s tim, Ze rozsudek Krajského soudu v Praze, jimz byl uznan vinnym, byl vysledkem poruseni
dalstho procesntho ustanoveni § 263 odst. 7, kdy Vrchni soud v Praze v podstaté nedal
Krajskému soudu v Praze jinou moznost, nez uznat obzalovaného [pfifjmeni] vinnym. Pfitom
argumenty o vin¢ obzalovaného [pifjmeni] byly zaloZeny pfedevs$im na zavéru o vérohodnosti
vypovédi svédka [jméno], prestoze jej Vrchni soud nevyslechl.

50. Senat Vrchniho soudu v Praze, ktery véc nyni rozhodoval, pfi pfezkoumani skutkovych
zjisténi z posledniho rozsudku Krajské soudu [udaje o ucastnikovi| zjistil, ze tento opravnéné
konstatoval mimofadnou slozitost dukazn{ situace. V ni dominovaly dva stézejni dukazy —
vypoved (pfesnéji vypovedi) obzalovaného [pifjmeni] a vypovedi svedka [pifjmeni] Krajsky soud
[ddaje o ucastnikovi] v odivodnéni napadeného rozsudku provedl podrobnou rekapitulaci
vypovédi obzalovaného i svédka [jméno|, obsahujicich tvrzeni, ktera si odporovala a néktera z
nich byla i zjevné nevérohodna.

51. Za situace, kdy obhajobu obzalovan¢ho [pifjmeni] Krajsky soud [ddaje o ucastnikovi] nem¢l
za vérohodnou, ale soucasné nedospél k zavéru, ze vypovéd svédka [jméno| sama o sobé
postacuje k zavéru o viné obzalovaného, v souladu s pokyny Vrchniho soudu upfel svou
pozornost 1 na dal$i provedené dukazy — vypovedi svedka, znalct z odvétvi soudniho 1ékatstvi,
expertizy zaméfené na dokumentaci pohybu hlavnich aktéra prostfednictvim monitorovani jejich
mobilnich telefont, biomechanickou expertizu.

52. Krajsky soud [udaje o ucastnikovi] provedl v odivodnéni svého rozsudku podrobné a
vycerpavajici hodnoceni téchto dukaza v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestnfho fadu a
shodné s nazorem ve véci nyni rozhodujictho odvolactho senatu dospél k zaveru, ze tyto dakazy
nemohou samy o sobé¢, ani ve spojeni s vypovédmi obzalovaného a svédka [jméno| vést ke
spolehlivému zavéru o viné obzalovaného.

53. Slo o vypovédi svédka, kteti tvrdili, Ze byli v dobé stielby na misté ¢inu ([jméno] Sivak,
[[méno] [pfijmeni]), resp., to mcli potvrdit ([jméno] Stincik), jez nalézaci soud davodné
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vyhodnotil jako zcela zjevné nevérohodné. Dale o svédky, ktefi vypovidali k davodim cesty
poskozenych [pffjmeni] a [pfijmeni] vozem Audi A 6 na schizku s obzalovanym a svédkem
[jméno]. V jejich svétle se verze prodeje vozidla obzalovanému jevila jako mozna, ale vedle ni
zustala jako realné mozna i dalsi verze obchodu s drogami, na némz mohl byt zainteresovan
sveédek [pifjmen].

54. Ani zjisténi o pohybu obou hlavnich aktérti v dobé pfed cinem a po ném prostrednictvim
monitoringu jejich mobilnich telefont a telefonu poskozeného [pifjmeni], stejn¢ jako
psychologické profily obzalovaného a svédka [jméno| vypracované znalci, nevedly k néjakym
jednoznacnym skutkovym zavérim.

55. Pokud jde o odvolanim navrhované doplnéni dokazovani revizi zavéra znalch z odvétvi
soudniho lékafstvi, odvolaci senat jej zamitl jako nadbytecné. Znalci se v pfedchozim fizeni
opakované a podrobné vyjadfovali ke zranénim zjisténym pfi pitvé na télech obou poskozenych a
k poskozenim odévu nasvédcujicim vstielim. Vyslovili hypotézy o mozném prubéhu stfelby
véetné vyjadfeni k vérohodnosti popisu stfelby obéma aktéry. I tyto zavéry znalci ménili
v zavislosti na postupnych zménach vypovédi obzalovaného a svédka [jméno] a i tak byly jejich
zavery jen v roviné vyssi ¢i nizsi pravdépodobnosti. Ostatni zjisténé skutecnosti, které méli brat
v potaz, kategorické zavéry ani neumoznovaly.

56. Odvolaci senat v této souvislosti povazuje za nutné zduraznit, ze 1 kdyby bylo mozno
dovodit, ze popis prubchu stfelby jednoho ze dvou aktéri je pfesnéjsi a odpovida dalsim
provedenym dukazum, nebylo by z toho ani tak mozno vyvodit zavér, ze vérohodné popisuje
¢innost druhého z nich. Nebylo by totiz mozné vyloucit to, ze pfesny popis stfelby mohl jeden z
nich poskytnout pravé proto, ze byl sam stfelcem. Z téchto diivodu proto odvolaci senat navrh
na doplnéni dokazovani navrhované odvolatelkou zamitl.

57. Vrchni soud ve svych pfedchozich rozhodnutich vytykal Krajskému soudu [adaje o
ucastnikovi|, ze postupné poskytované vypovédi obzalovaného a svédka [jméno] mél hodnotit
jednostranné ve prospéch obzalovaného a naopak zaujimat neodivodnéné kriticky postoj
k vérohodnosti vypovedi svédka [pifjmeni] Tyto zavéry ovSem, jak bylo Vrchnimu soudu
opravnéné vytknuto Evropskym soudem pro lidska prava i Ustavnim soudem, nebyly opfeny o
vyslech svédka [jméno| pfed odvolacim senatem, nebot’ ten pfi hodnoceni svédkovy
vérohodnosti vychazel jen z protokolace jeho vypovédi pfed nalézacim soudem a v pfipravném
fizeni. Senat Vrchni soudu nyni ve véci rozhodujici mél v amyslu tento nedostatek odstranit tim,
ze by sam provedl dodate¢ny vyslech svédka [jméno], ktery nabizel moznost urcitého posunu
v hodnoceni vérohodnosti jeho vypovédi. Tento zamér vsak vzhledem k umrti svédka, k némuz,
jak Vrchni soud zjistil, doslo v roce 2014, jiz nebylo mozno naplnit. Odvolaci senat se dotazal i
obzalovaného [pffjmeni|, zda nechce k véci jesté jednou pfed odvolacim soudem ucinit vypoved’,
ale ten po porad¢ se svymi obhajci vyuzil svého zakonného prava a rozhodl se nevypovidat (¢l. 37
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, § 33 odst. 1, véta prva trestnfho fadu).

58. Odvolaci senat se proto ocitl v situaci, kdy shromazdéné dukazy sice nasvédcovaly realné
moznosti, ze obzalovany se mohl skutku uvedené¢ho v Zzalobnim navrhu dopustit, soucasné vsak
takovy zaver nebylo mozno dovodit jednoznaéné a bez duvodnych pochybnosti. Krajsky soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku podrobné odavodnil, jak ke stejnému stanovisku v otazce
viny obzalovaného dospél. Pritom argumenty, kterymi se snazil Vrchni soud ve svych
predchozich rozhodnutich tento zavér Krajského soudu [ddaje o éastnikovi] zvratit, Ustavni
soud ve svém plenarnim nalezu rezolutné odmitl a oznacil je za nespravné. S témito zavery
Ustavniho soudu se nynéjsi odvolaci senat ztotozfiuje, a to i bez ohledu na jejich formalni
zavaznost. Krajsky soud v napadeném rozhodnuti i podle nazoru odvolactho senatu zhodnotil
provedené dukazy vsouladu sust. § 2 odst. 6 trestniho fadu, tj. podle svého wvnitiniho
pfesvédéeni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu.
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59. Odvolaci senat ma za to, ze Krajsky soud [udaje o ucastnikovi] v napadeném rozsudku
vyhovél viem zavaznym pokynim z pfedchazejicich rozhodnuti Vrchniho soudu, vypofadal se
s jeho vyhradami tak, Ze jeho odtvodnéni nevykazuje zadné mezery ani logické rozpory. Krajsky
soud [udaje o ucastnikovi] duvodné nerespektoval ty pokyny, které mu podsouvaly nazor
Vrchniho soudu na hodnoceni provedenych diikazt, nebot’ takovy postup by byl v rozporu s ust.
§ 2 odst. 6 trestniho fadu i ust. § 263 odst. 7 trestniho fadu. Za této situace, kdy dalsi dikazy,
které by existujici dukazni nejistotu mohly odstranit, nebyly k dispozici, bylo na Vrchnim soudu,
aby napadeny zprost'ujici rozsudek potvrdil. Nynéjsi odvolaci senat ze vsech shora uvedenych
davodu a pfi respektovani formalné zavazné, ale i obsahové pfesvédéivé argumentaci plenarnfho
nalezu Ustavniho soudu zaujal ve véci odlisné stanovisko nez predchazejici senat Vrchniho
soudu, a odvolani statni zastupkyné podle § 256 trestniho fadu zamitl jako nedavodné.

60. Jako obiter dictum odvolaci senat dodava, ze komplikovany a protahovany prabéh trestntho
fizeni, ktery vedl k ESLP ke konstatovanému poruseni clanku 6 Evropské umluvy o lidskych
pravech v pfezkoumavaném piipadé mél castecné svij pavod i v soucasné pravni upravé
odvolactho fizeni. Ta v ust. § 259 odst. 5 pism. a) trestniho fadu stanovi, ze odvolaci soud
nemuze sam uznat obzalovaného vinnym skutkem, pro néjz byl soudem prvého stupné
napadenym rozsudkem zprostén. To plati i v pfipad¢, kdy soudci odvolactho soudu jsou bytostné
pfesvédceni o viné obzalovaného, pfestoze to pro né muze byt frustrujici. Probihajici
rekodifikace trestntho fizeni pfitom pracuje i s moznou novelizaci ustanoveni § 259 trestniho
fadu, podle niz by odvolaci soud mohl na podkladé¢ dikazi pfed nim provedenych zrusit
zprost'ujici rozsudek a saim uznat obzalovaného vinnym.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny. Lze proti nému podat
dovolani. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, a to do dvou
mésict od doruceni opisu pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. O dovolani by rozhodoval
Nejvyssi soud. Dovolani mize podat nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku
rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i vneprospéch obzalovaného, obzalovany pak pro
nespravnost vyroku, ktery se jej bezprostfedné dotyka. Obzalovany muze dovolani podat pouze
prostfednictvim obhéjce. Podani, které nebylo ucinéno prostrednictvim obhajce, se nepovazuje
za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. Duvody, pro které 1ze dovolani podat, jsou uvedeny v §
265b trestnfho fadu, nutny obsah dovolani je uveden v § 265f trestntho fadu.

Praha 14. ffjna 2021

JUDr. Robert Fremr
pfedseda senatu



