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USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Jifiho Curdy a soudcti
JUDr. Yvony Svobodové a JUDr. Romana Horacka, Ph.D., ve véci zalobce: Heureka
Shopping s.r.o., se sidlem Praha 8 — Karlin, Karolinska 650/1, ICO: 02387727, zastoupeného
Mgr. et Mgr. Petrem MaliSem, advokatem se sidlem Ostrava — Marianské Hory, Sokola
Tamy 743/16, proti zalovanému: Alza.cz a.s., se sidlem Praha 7, Jate¢ni 33a, ICO: 27082440,
zastoupenému Mgr. Pavlem Steinwichtem, advokatem se sidlem Praha 4 — Zab¢hlice,
Hlavni 2725/153, o navrhu nanafizeni predbézného opatfeni, k odvolani zalobce a
zalovaného proti usneseni M¢éstského soudu v Praze ze dne 7. c¢ervna2016, &.].
2 Nc 1039/2016-14,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku I., ve vyroku II. v rozsahu zamitnuti
navrhu na narizeni pfedbéZného opatieni, jimz by byla Zalovanému uloZena povinnost
znepFistupnit uZivatelim internetu veSkery obsah dostupny pod doménovym jménem
»bezheureky.cz* a ve vyroku IIl. potvrzuje, jinak se ve vyroku II. méni tak, Ze navrh na
narizeni predbéZného opati‘eni se v rozsahu uloZeni povinnosti Zalovanému zdrzet se
zverejiiovani (zejména prostiednictvim internetu) sdéleni, ktera zpochybiiuji objektivitu
fazeni vysledkii vyhledavani zboZi nabizenych portilem Heureka.cz a zdrZet se
zverejiovani (zejména prostiednictvim internetu) sdéleni, ktera srovnavaji sluZbu
poskytovanou portilem Heureka.cz se sluzbou Google AdWords, odmita, a dale tak, Ze
Zalovany je povinen zdrzZet se uzivani doménového jména bezheureky.cz* a doménového
jména obsahujiciho slovo ,heureka® v jednotlivych gramatickych tvarech, zdrzet se
prevodu doménového jména ,bezheureky.cz“ na treti osobu, a zdrZet se uvadéni
vV obchodnim styku, zejména formou elektronické komunikace véetné prezentace na
internetovych strankach nebo ve-mailech a formou tiSténych materidli, tam

specifikovanych tvrzeni.

Odiuvodnéni:

Soud prvniho stupné shora oznacenym usnesenim ve vyroku 1. ulozil Zalovanému
povinnost zdrzet se vybizeni smluvnich partnert zalobce (obchodnikll) k ukonceni spoluprace
se zalobcem a k ukonceni jejich ¢innosti na portalu Heureka.cz, ve vyroku Il. zamitl ndvrh na
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nafizeni pfedbézného opatteni v rozsahu pozadavku na ulozeni povinnosti zalovanému zdrzet
se uzivani doménového jména ,bezheureky.cz“ a doménového jména obsahujiciho slovo
,wheureka®“ v jednotlivych gramatickych tvarech, zdrzet se zvefejnovani (zejména
prostiednictvim internetu) sdéleni, ktera zpochybiiuji objektivitu fazeni vysledkt vyhledavani
zbozi nabizenych portalem Heureka.cz, zdrzet se zvefejiiovani (zejména prostiednictvim
internetu) sdéleni, ktera srovnavaji sluzbu poskytovanou portdlem Heureka.cz se sluzbou
Google AdWords, znepfistupnit uzivatelim internetu veSkery obsah dostupny pod
doménovym jménem ,bezheureky.cz“, zdrzet se prevodu doménového jména
,bezheureky.cz“ na tfeti osobu, a zdrzet se uvadéni v obchodnim styku, zejména formou
elektronické komunikace vcetné prezentace na internetovych strankach nebo v e-mailech a
formou tisténych materiala, tam specifikovanych tvrzeni. Ve vyroku III. ulozil soud Zalobci,
aby ve lhité 30 dnti podal u soudu navrh na zahdjeni fizeni ve véci samé.

Soud prvniho stupné po rekapitulaci divodii, pro néz zalobce natizeni predbézného
opatfeni navrhl, a s poukazem na ust. § 74 a nasl. o. S. . uvedl, Ze shledal ptfedpoklady pro
nafizeni predbézného opatfeni za splnéné ve vztahu k pozadavku, aby se zalovany zdrzel
vybizeni smluvnich partneri zalobce k ukonceni spoluprace se Zzalobcem s tim, ze Zalobce
osveédcil, ze ucastnici jsou soutéziteli v hospodaiském styku a Zze se zalovany dopousti
jednani, které je zplsobilé ptivodit uymu zalobci. Podle soudu prvniho stupné nelze tolerovat,
aby zalovany nabadal k ukonceni spoluprace se zalobcem tfeti osoby, toto jednani podle
soudu prvniho stupné mulze byt ve véci samé posouzeno jako jednani zakdzané nekalé
soutéze. Poznamenal k tomu, Ze vyhovénim této ¢asti navrhu je obecné pokryto, mimo jiné, i
napiiklad uziti slovniho spojeni “Co z toho plyne? Uspét a Ize i bez Heureky. Zarucené.*.
Ohledn¢ dalSich uplatnénych narokd soud ptfedpoklady pro nafizeni predbézného opatieni
neshledal. Uvedl, Ze poZadavek na zdrZeni se uzivani doménového jména ,,bezheureky.cz* a
doménového jména obsahujiciho slovo ,heureka™ Zalobce opiral predev§im o vlastnictvi
slovni ochranné zndmky HEUREKA. Podle soudu vSak neni pravdépodobné, Ze by v fizeni
0 véci samé mohlo byt oznaceni ,,bezheureky®, uzivané zalovanym, shledano zaménitelnym
ve smyslu § 8 odst. 2 pism. b) zak. ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach, s ochrannou
znamkou zalobce. Za osvédceny nelze mit podle soudu ani narok na zdrzeni se zvefejnovani
specifikovanych sdé€leni, tvoficich obsah internetovych stranek zalovaného. K tomu soud
uvedl, Ze jde nad ramec fizeni o predb&zném opatiteni zabyvat se u kazdého oznacené¢ho
sdéleni posouzenim, zda je projevem zakazané nekalé soutéZe, nebo se jednd o jednani
povolené (napf. pfipustnou srovnavaci reklamu ¢i hodnotici soudy), kdyz to mize byt
posouzeno az na zakladé vysledki dokazovani v fizeni ve véci samé. Ve vztahu
k pozadavkim Zalobce na ulozeni povinnosti Zalovanému zdrzet se pievodu doménového
jména ,.bezheureky.cz* na tfeti osobu soud prvniho stupné uvedl, ze Zalobce ani netvrdil, ze
by se Zalovany o pfevod doménového jména snazil nebo ze takové jednani zalovaného hrozi.

Usneseni napadli odvolanim oba tastnici fizeni. Zalobce se odvolal proti zamitavému
vyroku II. a navrhl, aby ho odvolaci soud zménil a nadvrhu zalobce i v tomto rozsahu vyhove¢l.
Vytkl soudu prvniho stupné, ze nespravné vyhodnotil predlozené diikkazy, zejména obsah
internetové stranky Zzalovaného, kdyZz nevzal v potaz opakované uziti slovniho prvku
,heureka®. Zdiraznil, Ze zalovanym uvadéna tvrzeni na jeho internetové strance jsou zcasti
nepravdiva, z€asti zavadéjici a jsou uvadeéna zpisobem, ktery je zpusobily pfivodit Zalobci
uymu ve formé uslého zisku v disledku odlivu jeho smluvnich partnerti 1 ve formé poskozeni
dobrého jména jeho portalu a ztraty hodnoty ochranné znamky. Zdtraznil, Ze v nadvrhu uvedl,
jakym zptsobem pouziti slovniho prvku ,heureka na strankach zalovaného 1 v jeho doméné
dochazi k poruSovani prava zalobce vyplyvajiciho z ochranné zndmky, a Ze dale tvrdil a
prokazoval, Ze popsanym jednanim Zalovaného mu vznika Gjma, kdyz sdm Zalovany na své
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internetové strance uvadi, kolik smluvnich partnert zalobce se jiz k Zalovanému piipojilo a
ukoncilo spolupraci se zalobcem. Vytkl soudu, Ze zcela pominul zalezitost mnohondsobného
pouziti oznacCeni ,.heureka* na internetové strance Zalovaného a zabyval se pouze samotnou
doménou, pti¢emz dosSel k zavéru o nepravdépodobnosti jeji zdmény s ochrannou zndmkou
zalobce. Zcela tak pominul argumenty Zalobce, Zze shledava zdvadnym vice nez tficetinasobné
pouziti slova ,heureka® v riznych gramatickych padech a zaménitelnost zalovanym takto
uzitého slovniho prvku se slovni ochrannou znamkou zalobce jak po strance fonetické,
vyznamové¢ a vizudlni, tak i po strdnce podobnosti sluzeb, pro néz je ochrannd znamka
registrovana. Zalobce mé za to, e osvédéil, e je provozovatelem vysoce navitdvovaného
internetového portalu, v daném odvétvi nejvyznamnéjsiho v Ceské republice. Je jeho
eminentnim zajmem chranit rozliSovaci zptsobilost ndzvu portalu a jeho dobré jméno, jehoz
poskozeni mize v prostfedi internetu dojit snadno, rychle a nenavratné. Pokud je oznaceni,
tvofici ochrannou znamku Zalobce, uzivano jinou osobou bez jeho souhlasu za ucelem zjevné
protikladnym (tedy za ucelem poSkozeni dobré povésti portdlu a odlakani zdkaznikt a
smluvnich partnertt), pfi¢emz se nadevsi pochybnost jednd o uzivani v obchodnim styku, pak
jde podle zalobce o zésah do prav vlastnika k jeho ochranné znamce. Pokud jde o podobnost
samotného oznaceni sluzeb, zdiiraznil Zalobce, Ze jde o posouzeni otazky pravni, nikoliv
skutkové. Podle zalobce rozdilnost oznafeni, uzivananych zalovanym, v pouhém
gramatickém tvaru nezaklada odlisnost od oznaceni chranéné¢ho ochrannou znamkou zalobce,
kdyz ochranna znamka Zzalobce je tvofena slovem s dostate¢nou rozliSovaci zpusobilosti.
Soud prvniho stupné pfitom pfi vytvotreni zavéru o podobnosti domény s ochrannou zndmkou
zalobce neprovedl zadnou analyzu zaménitelnosti z jednotlivych hledisek (jak vyplyva mimo
jiné z rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 58/97 nebo sp. zn. 7 A72/99), navic se
vibec nezabyval posouzenim podobnosti oznaceni uzivaného zalovanym v ostatnich
ptipadech. Stejné tak odmitl vyhodnotit miru protipravnosti Zalobcem oznacenych sdéleni
zalovaného. Pokud to odtivodnil soud prvniho stupné ptesahem ramce piedbézné opatieni,
pak zalobce zdiiraznil, Ze ucelem predbézného opatieni je doCasné zabranit protipravnimu
jednani zalovaného, kdy nelze Cekat na rozhodnuti ve véci samé a je tieba v fizeni
0 ptfedbézné opatieni provést zdkladni vyhodnoceni miry protipravnosti jednani Zalovaného,
coz ale soud neucinil.

Zalovany se odvolal proti vyhovujicimu vyroku I. a navrhl, aby odvolaci soud zménil a
navrh na natfizeni pfedbéZného opatfeni i v tomto rozsahu zamitl. Podle jeho nazoru nejsou
ucastnici v pfimém soutéznim vztahu, nebot’ Zalobce je provozovatelem internetového
vyhledévage a srovnavaée maloobchodnich prodejcti zbozi pies internet pisobici v Ceské a
Slovenské republice, naproti tomu Zzalovany je provozovatelem e-shopi s elektronikou
s pisobnosti v Ceské a Slovenské republice. Oba uéastnici spolu diive spolupracovali, kdyz
zalovany vyuzival reklamni prostor u Zalobce a sluzby srovnavace. K omezeni a ukonceni
spoluprace doslo poté, kdy byl Zalobce pfevzat investicni skupinou Rockaway a doslo tak
k propojeni nezavislého srovnavace s velkym mnozstvim e-shopii ze skupiny Rockaway, kdyz
tyto e-shopy ziskaly pfistup k mnozstvi cennych dat tykajicich se zakaznickych zvykl pfi
nakupu a tim ziskaly neopravnénou konkurenéni vyhodu. O ukonceni spoluprace, ditvodech a
postupu ukonceni zalovany informoval prostfednictvim stranek www.bezheureky.cz. Tyto
stranky Zalovany neprovozuje v souvislosti se svou podnikatelskou ¢innosti, jedna se pouze
0 zptisob zvefejnéni nazoru zalovaného a zprostiedkovani nazoru jinych subjektd. Zalovany
navic nijak aktivn€ nevybizel a nevybizi obchodniky registrované na portalu zalobce
k odchodu z tohoto portalu. Je tak podle Zzalované¢ho zjevné, ze Zzalovany nejednal
V hospodarském styku ani v rozporu s dobrymi mravy soutéze, nebot’ pouze sd€loval sviij
nazor na celou situaci. Nebyly tak podle zalovaného naplnény piedpoklady generalni klauzule
nekalé soutéZe ve smyslu § 2976 zak. ¢. 89/2002 Sb., obcansky zakonik. I pokud by tomu tak
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bylo, pak ma zalovany za to, Ze jeho jednani spada do vyjimky tzv. opravnéné obrany podle
§ 2984 odst. 2 obcanského zdkoniku, nebot’ pouze uvadel na pravou miru udaje tykajici se
spojeni zalobce s dalsimi e-shopy ze skupiny Rockaway. Zalovany zdiraznil, Ze sam Zalobce
uvadi, ze od zahdjeni Cinnosti internetovych stranek zalovaného (tedy za dobu 40 dnt)
piestalo se Zalobcem spolupracovat pouze 28 registrovanych obchodniki z celkového pocétu
vice nez 15.000 spolupracujicich registrovanych obchodnikt. Pfitom ukonceni spoluprace
mezi obchodnikem a Zalobcem je relativné jednoduchy tikon a zalobce neprokazal piicinnou
souvislost mezi vytykanym jedndnim zalovaného a odchodem téchto registrovanych
obchodniki z portalu zalobce. Podle nazoru zalovaného tak nebyla dana potieba zatimni
upravy pomeérd ucastnikii a ani nebyly osvédceny skuteCnosti, které jsou rozhodné pro
nafizeni predbézného opatieni.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci ptfezkoumal podle § 212 a nasl. zak. ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni tad (déle jen o. s. f.), usneseni soudu prvniho stupné¢ a aniz
nafizoval jednani /§ 214 odst. 2 pism. ¢) o. S. 1./, dospél k zavéru, Ze odvolani zalovaného neni
divodné, odvolani zalobce divodné ¢astecné je.

Predné je tfeba uvést, ze pro odvolaci fizeni je podle ust. § 75¢ odst. 4 o.S.T.
rozhodujici stav, jaky zde byl pfi vydani usneseni soudu prvniho stupné. Odvolaci soud tedy
k odvolani zalovaného muze pouze piezkoumat divody, které vedly soud prvniho stupné
k vyhovéni navrhu na nafizeni pfedb&ézného opatieni, a pfitom miiZze vychazet jen z obsahu
spisu, jaky zde byl k datu vydani napadené¢ho usneseni. Dale je tfeba uvést, ze podminkami
pro nafizeni pfedbézného opatieni (shodné ve stadiu pfed zahajenim fizeni - § 74 a nasl.
0.s.f. — i ve stadiu po zahdjeni fizeni - § 102 o.s.t.) je osvédceni (nebot” dokazovani se
V rdmci fizeni o pfedbézném opatfeni neprovadi) naroku samotného a osvédceni potieby
zatimni Gpravy poméra ucastniki nebo obavy z ohrozeni vykonu soudniho rozhodnuti. Obava
Z ohrozeni vykonu soudniho rozhodnuti s ohledem na povahu sporu nepiipada v tivahu, je
tedy tfeba se zabyvat potfebou zatimni Upravy pomérid ucastniki. Samotné rozhodnuti
0 pfedbéZném opatieni (o navrhu na nafizeni pfedbéZného opatieni) pak nespociva — jak
vyplyva z jeho zdkonné Upravy — na vysledcich dokazovani, na zavéru o skutkovém stavu a
ani na pravnim posouzeni véci. Neptfedstavuje samo o sobé vysledek procesu, v jehoZ priibéhu
by soud zvazoval, jaké provede dikazy (zda provede vSechny navrzené diikazy nebo jen
nékteré z nich, poptipad€ zda provede dikazy, které nebyly ucastniky navrzeny), jak bude
provedené dikazy hodnotit a jakd skutkova zjisténi z nich ucini, v némz by pfihlizel k
argumentim ucastnikii nebo v némz by aplikoval na zjistény skutkovy stav véci pravni
ptedpisy. Jedinym podkladem pro rozhodnuti soudu o navrhu na pfedbéZné opatteni jsou (ve
vSech rozhodnych hlediscich, uvedenych zejména v ustanoveni § 75¢ odst. 1 o. S. f.) udaje a
informace, které¢ jsou obsazeny v ndvrhu a v ditkaznich prosttedcich pfedlozenych Zalobcem,
k jehoz navrhu bylo ptedb&ézné opatieni nafizeno, na jejichz zakladé soud, aniz by vibec
umoznil Zalovanému se k nim vyjadfit nebo pfednést vlastni tvrzeni a navrhy, zkouma4, zda
jsou splnény podminky a ptedpoklady pro natizeni predbézného opatteni. Natizené piredbézné
opatfeni predstavuje jen prozatimni a do¢asnou (piisobici do kone¢ného vyteseni véci nebo do
nafizeni vykonu rozhodnuti /exekuce/) upravu prav a povinnosti ucastnikil, aniz by jim byl
(mohl byt) pfedurcovan pribéh procesu samotného (fizeni ve véci samé) nebo prejudikovano
rozhodnuti o sporu nebo o jiné pravni véci.

Jak z obsahu spisu vyplyva, zalobce nafizeni predbézného opatieni odiivodnil tim, Ze
je provozovatelem internetového srovnavace maloobchodnich prodejci zbozi pies internet
pod obchodnim nazvem ,Heuréka“ na internetovych strankach www.heureka.cz a
www.heureka.sk a oznaceni ,, HEUREKA* je pro zalobce chranéno ochrannou znamkou. Tyto

4
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skute¢nosti zalobce nalezité osveédcCil. Stejné tak osveédcil, ze zalovany (pfedni internetovy
prodejce zbozi, zejména elektroniky) sluzby Zzalobce vyuzival, po ukonceni spoluprace
zprovoznil internetové stranky pod doménou www.bezheureky.cz, na nichz uvadi informace,
specifikované zalobcem v ndvrhu. Ostatné tyto skutecnosti ani zalovany necini spornymi, jeho
obrana spociva v tvrzeni, Ze jim uvetejnéné informace jsou pravdivé, jde o prosté zverejnéni
nazoru zalovaného bez souvislosti s podnikatelskou ¢innosti Zalovaného.

Na zakladé takto osvédCeného skutkového stavu ma odvolaci soud za to, Ze soud
prvniho stupné spravné shledal divodnym navrh na nafizeni pfedbézného opatieni v rozsahu
ulozeni povinnosti zalovanému zdrzet se vybizeni smluvnich partnerti zalobce (obchodniki)
k ukonceni spoluprace se zalobcem a k ukonceni jejich ¢innosti na portalu Heureka.cz. Obsah
internetovych stranek Zalovaného www.bezheureky.cz 1ze vykladat jako vyzvu k ukonceni
spoluprace se zalobcem, takové jednani pak je nepochybné jednanim v rozporu s dobrymi
mravy hospodaiské soutéze, které je zpusobilé negativné ovlivnit postaveni zalobce jako
provozovatele internetového srovnavace a pfivodit mu Gjmu. V popsaném jednani je tieba
spatfovat soutézni zdmér, bez ohledu na to, zda mezi Ucastniky existuje vztah piimych
konkurentli na trhu. Proto odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku I. podle
§ 219 o.s. 1. jako vécné spravné potvrdil. Stejné tak bylo jako vécné spravné potvrzeno
usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku II. v rozsahu zamitnuti navrhu ohledné pozadavku
zalobce na ulozeni povinnosti Zalovanému znepfistupnit uzivateliim internetu veskery obsah
dostupny pod doménovym jménem ,bezheureky.cz®. Jiz zde lze ve vztahu k tomuto
pozadavku uvést, ze predstavuje zjevné nepfimérené omezeni zalovaného, a to za situace, kdy
odvolaci soud dospél k zavéru, ze je divodny pozadavek Zalobce na uloZeni povinnosti
zalovanému zdrzet se konkrétnich (zavadnych) tvrzeni, Sifenych zalovanym pod doménovym
jménem ,.bezheureky.cz“. Zavadnost jinych sdéleni nebyla zalobcem vytykdna a z nic¢eho
nevyplyva potieba jiny, nezdvadny obsah internetovych stranek zalovaného znepiistupnit. Ve
zbytku se vSak odvolaci soud s rozhodnutim soudu prvniho stupné neztotoznil. Ve shod¢ se
zalobcem ma odvolaci soud za to, Ze zde nebyly diivody pro nevyhovéni navrhu na natizeni
piedbézného opatfeni i1 vrozsahu ulozeni povinnosti Zzalovanému zdrzet se uzivani
doménového jména jména ,bezheureky.cz“ a doménového jména obsahujiciho slovo
»heureka® v jednotlivych gramatickych tvarech, zdrzet se pfevodu doménového jména
,bezheureky.cz na tfeti osobu, a zdrzet se uvaddéni v obchodnim styku, zejména formou
elektronické komunikace vCetné prezentace na internetovych strankach nebo v e-mailech a
formou tisténych materiald, specifikovanych tvrzeni z obsahu stranek www.bezheureky.cz.
Ve vztahu k naroku na zdrzeni se uzivani doménového jména ,,bezheureky.cz* a doménového
jména obsahujiciho slovo ,heureka® nelze pfijmout argument soudu prvniho stupné, Ze neni
pravdépodobné, Ze by v fizeni o v€ci samé mohlo byt oznaceni ,,bezheureky* shledano
zaménitelnym ve smyslu § 8 odst. 2 pism. b) zék. ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéach,
s ochrannou zndmkou Zalobce. Z okolnosti véci je zcela evidentni, Ze doménové jméno
www.bezheureky.cz ma ptivod v chranéném oznaceni zalobce ,,Heureka®, resp. Zalobcem
uzivaného doménového jména www.heureka.cz. Za situace, kdy i soud prvniho stupné
dovodil, ze zalovany jedna nekalosoutézné, pokud na strankach www.bezheureky.cz, tedy za
pouziti doménového jména ,,bezheureky.cz®, vyzyva smluvni partnery Zalobce k ukonceni
smluvni spoluprace a kdy zalobce osvédcil, Ze o ném na téchto strankach uvetejiiuje zalovany
informace, které jsou zpusobilé piivodit zalobci jmu, je zjevné, i pokud by snad bylo zcela
vylou€eno, ze oznaceni ,,bezheureky* a ,heureka® mohou byt zaménitelna (coz podle
odvolaciho soudu kategoricky v tomto stadiu fizeni konstatovat nelze), mize byt takové
jednani klasifikovano jako jednani zakdzané nekalé soutéZe, a to jak naplnénim generalni
klauzule nekalé soutéze podle § 2976 o.z., tak naplnénim specidlni skutkové podstaty
zlehcovani podle § 2984 o.z. Obdobné nelze prisvédCit argumentu soudu prvniho stupné
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0 tom, Ze se v ramci fizni o navrhu na nafizeni pfedbézného opatteni nelze zabyvat kazdym
oznaCenym sdélenim Zalovaného z pohledu naplnéni znakid jednani nekalé soutéze. Je tieba
dat za pravdu zalobci, ze soud prvniho stupné tim v podstaté poptel funkci predbézného
opatfeni a pominul specifika fizeni o navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni, jak uvedena
shora. Odvolaci soud proto za pouziti analogie ust. § 220 odst. 1 o. S. . vyrok II. napadeného
usneseni v rozsahu naroku na ulozeni povinnosti zalovanému zdrzet se uzivani doménového
jména jména ,bezheureky.cz® a doménového jména obsahujiciho slovo ,heureka*
V jednotlivych gramatickych tvarech, zdrzet se prevodu doménového jména ,,bezheureky.cz*
na tfeti osobu, a zdrzet se uvadéni v obchodnim styku, zejména formou elektronické
komunikace vc¢etn¢ prezentace na internetovych strankach nebo v e-mailech a formou
tisténych materialti, tam specifikovanych tvrzeni zménil a v tomto rozsahu navrhu na natizeni
predbézného opatieni vyhovél. V rozsahu pozadavku Zzalobce na ulozeni povinnosti
zalovanému zdrzet se se zvefejiovani (zejména prostfednictvim internetu) sdéleni, ktera
zpochybnuji objektivitu fazeni vysledkti vyhledédvani zbozi nabizenych portdlem Heureka.cz a
zdrzet se zvefejnovani (zejména prostiednictvim internetu) sdéleni, kterd srovnavaji sluzbu
poskytovanou portalem Heureka.cz se sluzbou Google AdWords, odvolaci soud napadené
usneseni ust. § 220 odst. 1 0. s. . per analogiam zménil a v tomto rozsahu navrh na nafizeni
predbézného opatieni podle § 75a odst. 1 o. s. f. odmitl, nebot’ ma za to, ze v tomto rozsahu
brani meritornimu rozhodnuti o navrhu na natizeni ptfedbézného opatieni jeho neurcitost. Jak
uvedeno shora, predbézné opatieni 1ze nafidit vyhradn€ k uréitému, jasnému a jednozna¢nému
navrhu, jenz ma byt pfevzat do vyroku rozhodnuti soudu. Takovému névrhu vSak nevyhovuje
formulace povinnosti, z niz vyplyva, ze teprve v exekuénim fizeni by bylo zkoumano, zda
urc¢ité sdéleni zpochybiiuje objektivitu fazeni vysledki vyhleddvani zbozi ¢i sdéleni, které
srovnava sluzbu poskytovanou portalem Heureka.cz se sluzbou Google AdWords. Zasadné
plati, Ze pokud zde neni jiz ve vyroku objektivni (a proto také pro vSechny piipady posouzeni
vzdy shodné) urceni toho jednani, které je poruSenim stanoveného zakazu, a naopak je zde
zalozen prostor k libovilli a riznym vykladim (zpravidla pro uziti vSeobecnych a co do Site
neohrani¢enych pojmt), pak znéni takového vyroku soudniho rozhodnuti pfivodi jeho
nevykonatelnost.

O nékladech tohoto fizeni rozhodne soud prvniho stupné podle § 145 o.s.f.
v souvislosti s rozhodnutim ve véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni dovolani pripustné.

V Praze dne 30. zafi 2016

Mgr. Ji#i Curda v. 1.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Romana Milerska



