Cislo jednaci: 7 Cmo 2/2023-484

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Brouckové a
soudkyn JUDr. Lenky Grollové a JUDr. Milady Uhlifové ve véci

zalobce: Prop-Jet, s.r.0. v likvidaci, ICO 27717305
sidlem Jefabinova 6, 602 00 Brno

zastoupena advokatem JUDr. [jméno] [pfijmeni]| [jméno],

sidlem Klapalkova 3132/4, 149 00 Praha 4

proti

zalovanému: [osobn{ udaje zalovaného]
sidlem Murmanska 1469/8, 101 00 Praha 10
zastoupeny advokatem JUDr. [jméno] [piijmeni]
sidlem Bfezinova 524/31, 186 00 Praha 8

o zaplaceni 1 881 732,57 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze, ¢.j. 72 Cm 26/2010-451, ze dne 10. fijna 2022

takto:
I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se:

a) v napadené casti vyroku L., ve které bylo Zzalovanému uloZeno zaplatit zalobkyni ¢astku
ve

vysi 140 000 K¢ s pfislusenstvim, a ve vyroku II. potvrzuje.

b) ve vyroku IIL. se zrusuje, jen co do urceni vyse ndhrady nakladu fizeni stitu, a v této
¢asti se vraci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni, jinak se potvrzuje.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé¢ nakladi odvolaciho fizeni &astku
16 940 K¢, a to do tif dnt od pravni moci rozsudku, k rukam jejiho zastupce.

Oduvodnéni:

1. Méstsky soud v Praze rozhodl rozsudkem oznac¢enym v zahlavi tak, ze Zalovany je povinen
zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 1 881 732,57 K¢, a to spolecné s uroky z prodleni z této ¢astky ve
vysi 9,25 % roc¢ne od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009, ve vysi 8,5 % rocné od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009,
ve vysi 8 % rocné od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010, ve vysi 7,75 % roc¢né od 1. 7. 2010 do 30. 6. 2012
a s uroky z prodleni od 1. 7. 2012 do zaplaceni ve vysi dle repo sazby stanovené CNB a platné
pro prvni den piislusného kalendainiho pololeti, v némz trva prodleni zalovaného, zvysené o 7
procentnich bodu, a to do tif dnli od pravni moci tohoto rozsudku. (vyrok L), Ze zalovany je
povinen zaplatit zalobci na nahradu nakladu fizeni 308 299,20 K¢, k rukdm zastupce zalobkyné
[pfijmeni] [jméno] [pfijmeni]|, advokata, a to do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok
IL.), a Ze zalovany je povinen zaplatit ceskému statu na nahradé naklada fizeni 40 074 K¢, a to do
tf{ dnd od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok III).

2. Zalobkyné se zalobou doru¢enou soudu prvntho stupné doméhala zaplaceni ¢astky
2 088 932,88 K¢ s prislusenstvim, a to s odkazem na ustanoveni § 194 odst. 5 a § 135 odst. 2 zak.
¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik (dale i jen ,,obch. zak.“). Tvrdila, Zze zalovany jako jednatel
spole¢nosti [pifjmeni] Jet, s.r.o., v obdobi od bfezna 2007 do ffjna 2008 zpusobil zalobkyni skodu
tim, ze na naklady zalobkyné pobyval v USA, kde si zalozil spolecnost, financovanou rovnéz z
prostiedki zalobkyné. Zalovany porusil svou povinnost jednat s pé&f ¥adného hospodate, nebot’
uvedené prostiedky nepouzil ve prospéch zalobkyné.

3. Soud prvniho stupné vzhledem k ¢aste¢nému zpétvzeti zaloby, usnesenim ze dne 15. 11. 2012,
¢ j. 72 Cm 26/2010-102, fizeni, co do zalované ¢astky 207 200,31 K¢ s piislusenstvim, zastavil;
usneseni nabylo pravni moci dne 8. 12. 2012.

4. V této véci se jedna o tfeti rozsudek soudu prvniho stupné. Prvni rozsudek soudu prvniho
stupné ze dne 10. 6. 2014, ¢. j. 72 Cm 26/2010-189, byl zrusen usnesenim Vrchniho soudu v
Praze ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 8 Cmo 49/2016-300 a véc mu byla vricena k dalsimu fizeni, a
druhy rozsudek soudu prvaiho stupné ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 72 Cm 26/2010-331, byl zrusen
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 6 Cmo 41/2019-394 a véc mu byla

vracena k dal§imu fizeni.

5. Soud prvniho stupné vysel z toho, Zze zalobkyné ma dva spole¢niky, ktefi se dohodli na
rozsifeni svych aktivit, konkrétné¢ v USA. Za timto ucelem zalovany vycestoval do USA, kde m¢l
zalozit bud’ dcefinou spolecnost zalobkyné, nebo samostatnou spolec¢nost, kde by byli oba
spole¢niky (A. [pfijmeni| a Zalovany), jak bylo puvodné mezi spolec¢niky zalobkyné dojednano.
Spolec¢nost Prop-Jet USA, LLC., byla nakonec zalozena pouze zalovanym, bez dal$i dcasti
zalobkyné ¢i p. [pfjmeni]. [pfijmeni]. Ze znaleckého posudku ¢. 3/2012, vypracovaného soudem
ustanovenym znaleckym ustavem z oboru ekonomika HZ [obec]|, spol. sr.o. vyplynulo, ze
zalovany odcerpal ze spolecnosti P Jet, s. r. o ¢astku 1 881 732,57 K¢, ktera neni dolozena vydaji
v jejl prospech. [pifjmeni] zavér vyplynul rovnéz z dodatku znaleckého posudku. Na ucet
zalobkyné byla vlozena ¢astka 100 000 K¢ v roce 2007 a ¢astka 40 000 K¢ v roce 2008, kdy na
bankovnim vypisu nebylo uvedeno jméno vkladatele téchto castek, pouze bylo uvedeno, ze se
jedna o hotovostni vklad.

6. Protoze mél soud prvniho stupné skodu a jeji vysi v castce 1 881 732,57 K¢ za prokazanou,
bylo na zalovaném tedy bylo, aby prokazal, Ze skodu nezputsobil porusenim svych povinnosti pfi
vykonu pusobnosti statutarniho organu pfipadné, aby prokazal, Ze zalobkyni skoda nevznikla. K
tomu soud prvnfho stupné konkrétné poucil zalovaného, v souladu s § 118a odst. 1 a 3 o. s. 1., Ze
musi tvrdit a navrhnout dukazy k prokazani svého vlozeni ¢astky 140 000 K¢ na ucet spolecnosti,
a aby zalovany pfesn¢ doplnil tvrzeni a dukazy k prokazani opravnénosti svych vybéra z uctu



3 7 Cmo 2/2023

zalobkyné, a pokud tak neucini, bude to mit nepfiznivy nasledek v ramci sporu. K tomu zalovany
odkazal na dikazy a podani, ktera jiz jsou ve spise a ke vlozeni c¢astky 140 000 K¢ zastupce
zalovaného sdélil, ze se nedomniva, ze by zalovany mél po 15 letech néjaké doklady tykajici se
uvedené castky, protoze ale byl v roce 2007 jedinym spole¢nikem Zalobkyné, tak nevidi duvod,
pro¢ by mél tyto penize vracet na ucet, pokud by se nejednalo o jeho vklad.

7. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalovany neunesl dikazni bfemeno, a to ani ve vztahu
k vyuziti prostredku, které z actu zalobkyné vybral, jakoZ ani ve vztahu k tvrzeni, ze 140 000 K¢
vlozil na ucet zalobkyné — v fizeni totiz nebylo prokazano ani to, ze by to byl zalovany, kdo vklad
provedl, ani jaky byl pravni divod platby. Soud prvniho stupné proto ulozil zalovanému, aby
zaplatil Zalobkyni castku 1 881 732,57 K¢ vcetné pfislusenstvi (droku z prodleni), a to pro
zjednoduseni a k navrhu zalobkyné od 1. 1. 2009, kdyz jednotlivé vybéry kontinualné probihaly
v letech 2007 a 2008. Urok z prodleni byl stanoven v zakonné vysi dle § 369 odst. 1 obch. zik.,
jelikoZ je zalovany v prodleni se splnénim penézitého zavazku, je tak povinen platit z nezaplacené
castky droky z prodleni urcéené predpisy prava obcanského, tj. dle naf. vlady ¢. 142/1994 Sb.
Vyrok o povinnosti k nahradé nakladu fizeni odtvodnil ust. § 142 odst. 3 o. s. ., nebot’ vyse plné
zavisela na znaleckém posudku, tudiz caste¢né zpétvzeti zaloby nemuze jit v neprospéch
zalobkyné, a proto ji soud pfiznal plnou nahradu nakladd fizeni, jejiz vysi urcil celkem ¢astkou
308 299,20 K¢, coz specifikoval. Vyrok o nahradé naklada fizeni ve vztahu mezi ucastniky a
statem oduvodnil § 148 odst. 1 o. s. f., kdy stat ma podle vysledka fizeni pravo na uhrazeni
nakladu fizeni spocivajicich v zaplaceném znalecném a svédecném, celkem ve vysi 40 074 K¢ (po
zaokrouhleni), pficemz zaloha na zpracovani znaleckého posudku nebyla ze strany zalovaného
zaplacena, ackoli k ni byl vyzvan.

8. Proti rozsudku soudu prvniho stupné se véas odvolal zalovany, ktery k vyroku I. namital, Ze je
pfesvédcen, ze soud prvniho stupné nespravné urcil castku, kterou je zalovany povinen zalobkyni
zaplatit. Odvolatel tvrdil a tvrdi, ze vklady v hotovosti na ucet spolecnosti dne 25. 7. 2007 ve vysi
100 000 K¢ a dne 26.7.2007 ve vysi 40 000 K¢, nejsou ztotoznény zadnym variabilnim
symbolem, a je proto prakticky vylouceno, ze by se jednalo o hotovostni platbu pohledavky
zalobkyné za tfeti osobou. Nikdo jiny coby jediny spole¢nik a jednatel spolecnosti tak logicky
nem¢l diivod uvedené ¢astky na ucet spolecnosti vlozit. K tomu se dovolava i zavéru uvedeného
v Dodatku ke znaleckému posudku. Dle odvolatele to byl tedy on, kdo castky 100 000 K¢ a
40 000 K¢ vlozil na acet spolecnosti a vznikla-li zalované skoda ve vysi 1 881 732,50 K¢, méla byt
uvedenymi c¢astkami kompenzovana a ponizena na ¢astku 1 741 732, 57 K¢. Vzhledem k tomu
trpi vadou 1 vyrok II. rozsudku o nahradé nakladu fizeni, kdy vySe hodnoty jednoho ukonu
pravn{ sluzby by méla byt spocitana z punkta 1 741 732, 57 K¢. Soucasn¢ namita i chybné
stanoveny pocet ukont pravni sluzby, které ve sporu zalobkyné realizovala, a to minimalné¢ tkon
realizovany dne 29. 9. 2023, coby dalsi jednani s klientem, nepovazuje zalovany za ucelny, a to za
situace, kdy zalobkyné meéla vSechna podani zalovaného pfed sporem k dispozici a Zzalovany
nenavrhoval provedeni dalsich dikazt. Jedinym ucelem tohoto tkonu tak dle odvolatele bylo
pouze navysit nahradu nakladu fizeni. K vyroku III. pak namital, ze soud prvniho stupné ve svém
rozhodnuti nijak nezohlednil jim na ucet soudu dne 21. 1. 2021 slozenou zalohu na znalecné ve
vysi 20 000 K¢. Odvolatel navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil ve vyroku I. tak,
ze zalovany je povinen zaplatit zalobkyni c¢astku 1 741 732, 57 K¢ s urokem z prodleni od
1. 1. 2009, ve vyroku II. tak, ze ndhrada nakladu fizeni bude vypoctena z punkta 1 741 732, 57 K¢
a vyrok IIL. tak, ze zalovany je povinen zaplatit ¢eskému statu na nahradé nakladu fizeni ¢astku
20 074 Ke.

9. K odvolan{ se vyjadfila zalobkyné tak, ze zalovanému se nepodafilo v fizeni prokazat ze castky
celkem ve vysi 140 000 K¢ slozil na ucet zalobkyné on. Fakt, Zze v té dobé¢ mela zalobkyne
jediného spole¢nika (4. zalovaného), neznamena bez dalsiho, ze z toho lze dovozovat, ze se jedna
evidentné a bez dalstho o platby zalovaného cinéné ve prospéch zalobkyné. Dile se vyjadfuje
k smyslu a téelu & 365.1 ruéné vepsaného na vypis z uétu vedeného pro zalobkyni. Zalobkyné
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uvedla, ze zalovany v fizeni neprokazal relevantni skutecnosti, které prokazat mél, a neuneseni
bfemene diikaznfho Zalovanym znamena jeho prohru ve sporu. Proto dle Zalobkyné rozhodl
soud prvniho stupné zcela spravné, kdyz narok zalobkyni vuci zalovanému v celém rozsahu po
pravu pfiznal. Navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v celém rozsahu potvrdil a pfiznal
zalobkyni nahradu nakladt fizeni. Naklady odvolaciho fizeni, jejichz nahradu pozaduje, vznikly
poskytnutim dvou tkona pravni sluzby advokatem, a sestavaji z jeho odmény a pausalu nahrady
hotovych vydaju, a to véetné DPH, coz celkem ¢inf 39 107 K¢.

10. Odvolaci soud, jenz s ohledem na ¢l. II. bod 2. zdkona ¢. 293/2013 Sb. postupoval dle
obcanského soudniho fadu ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen o. s. t.), pfezkoumal
napadeny rozsudek dle § 212a a nasl. o. s. f. a po provedeném jednani dospél k zavéru, ze
odvolani proti jeho vyroku I. a II. neni davodné.

11. Odvolaci soud posuzoval danou véc s ohledem na ustanoveni § 775 zikona ¢. 90/2012 Sb. o
obchodnich korporacich podle zdkona ¢. 513/1991 Sb, obchodni zakonik (dale jen,, obch. zak.).

12. Podle § 135 odst. 2 ustanoveni § 194 odst. 2 prvni az paté véty, odstavee 4 az 7 a § 196a se
pouziji obdobné.

13. Podle § 194 odst. 5 obch. zik. jsou clenové pifedstavenstva povinni vykonavat svou
pusobnost s péci fadného hospodare. Je-li sporné, zda clen predstavenstva jednal s péci fadného
hospodare, nese dikazni bfemeno o tom, Ze jednal s péci fadného hospodafte, tento clen
pfedstavenstva. Ti clenové predstavenstva, ktefi zpusobili spolecnosti porusenim pravnich
povinnosti pfi vykonu své pusobnosti jako statutarniho organu skodu, odpovidaji za tuto skodu
spole¢né a nerozdilné. ObchZ se ust. § 194 odst. 5 ObchZ pouzije i1 na jednatele.

14. Odvolaci soud pfedné¢ konstatuje, Ze zalovany ve svém odvolani nebroji proti zavérim soudu
prvaniho stupné o opodstatnénosti pohledavky zalobkyné za zalovanym ve vysi 1 881 732,57 K¢,
spocivajici ve skodé, ktera Zalobkyni vznikla porusenim povinnosti zalovaného jednat s péci
fadného hospodafe, ale toliko proti jeho zavérim o nedtvodnosti jeho kompenzacni namitky
v celkové vysi 140 000 K¢.

15. Odvolaci soud vychazi ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, s nimiz se ztotoziuje, a
na néz pro struc¢nost odkazuje, a to pfedné viz odst. 10 napadeného rozsudku (srov. mutatis
mutandis napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. kvétna 2004, sp. zn. 29 Odo 257/2002, ze
dne 16. listopadu 2011, sp. zn. 29 Cdo 3450/2011).

16. Odvolaci soud pak zopakoval k dukazu Dodatek ke znaleckému posudku, ze kterého plyne,
ze znalkyné konstatovala predpoklad, ze vklady hotovosti v roce 2007 v celkové vysi 140 000 K¢
provedl zalovany, vzhledem k rukou vepsanému ¢islu 365.1, které dle ni oznacuje ucetni predpis
uctu 365.1 - Ostatni zavazky vuci spolecnikim, nebot’ v té dobé byl Zalovany jedinym
spole¢nikem Zalobkyng, a ze je lze tedy kompenzovat proti nedolozenym platbam za rok 2007 ve
vysi 778 277,88 Kc.

17. Odvolaci soud tak stejn¢ jako soud prvniho stupné shledal, ze pfedmétné vklady na ucet
spole¢nosti nejsou oznaceny ni¢im, co by zalovaného jako vkladatele identifikovalo. A pokud pak
znalkyné konstatovala pouhy pfedpoklad, Zze je mozné, Zze vkladatelem pfedmétné castky mohl
byt dle rukou vepsaného ¢isla na predmétném vypisu z uctu vedeného pro spolec¢nost tehdy
jediny spole¢nik spolec¢nosti, tj. zalovany, pficemz sam zalovany k tomu dale ni¢eho pfes pouceni
soudu prvniho stupné (§ 118a odst. 1 a 3 o. s. f.) netvrdil a neoznadil k tomu zadné dikazy, tak
nelze nez uzaviit, ze zalovany ohledné své kompenzacni namitky sva tvrzeni, vychazejici toliko z
uvahy znalkyné, neprokazal.

18. Odvolaci soud vzhledem k uvedenému tak ve shod¢ se soudem prvniho stupné dospél
k zavéru, ze kompenzacni namitka zalovaného neni nedtvodna, procez je i spravné jeho
rozhodnuti v ¢asti vyroku I. napadeného rozsudku, jimz ulozil zalovanému povinnost zaplatit
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zalobkyni c¢astku 140 000 K¢ spolu s pfislusnymi uroky z prodleni, o kterych rozhodl v souladu
sust. § 309 odst. 1 obch. zak. jejichz vysi stanovil dle nat. vlady ¢. 142/1994 Sb., v piislusném

platném znéni.

19. Namitky Zalovaného ohledné urceni vyse nahrady naklada fizeni (vyrok II. napadeného
usnesenf) neshledal odvolaci soud diavodnymi. Ze spisu, ohledné ukonu pravni sluzby
poskytnutému zalobkyni jejim zastupcem dne 29.9.2023, oznacenému jako dal§i jednani
s klientem / § 11 odst. 1 pism. ¢) AT, plyne, ze zastupce zalobkyné tento tkon pravai sluzby
vykonal poté, co obdrzel od soudu prvniho stupné dne 16. 9. 2022 znalkyni zpracovany Dodatek
ke znaleckému posudku, véetné pfedvolani na jednani nafizené na den 3. 10. 2022, pficemz jej
vykonal dffve, nez se uvedené jednani, pfi kterém byl nasledné Dodatek ke znaleckému posudku
k dukazu proveden, konalo. Vzhledem tedy k této casové posloupnosti v fizeni, tak dle
odvolactho soudu byla dal$i porada zastupce s zalobkyni zcela namisté, a proto zalobkyni i za
tento ukon / § 11 odst. 1 pism. ¢) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale i jen,, AT*) / nalezi
soudem prvniho stupné urcena vyse nahrady, nebot’ se jedna o ucelny ukon pravni sluzby, tj. byl
v tomto pfipadé potfebny k ucelnému uplatnéni a branéni prava zalobkyné (§ 142 odst. 1 o. s. t.).
Dle obsahy spisu i ostatni ukony pravni sluzby, které zastupce zalobkyni poskytl tak, jak je soud
prvniho stupné specifikoval v odst. 33 napadeného rozsudku, byly dle odvolaciho soudu ucelné.
Soud prvniho stupné pak i spravné urcil dle § 151 odst. 2 o. s. f. vysi nahrady nakladd fizeni
vzniklych Zalobkyni zastoupenim advokatem, kterou ji v souladu s ust. § 142 odst. 1 o. s. f. ve
vyroku II. napadeného rozsudku pfiznal.

20. Pokud jde o odvolanim napadeny vyrok IIL., tak dle odvolaciho soudu lze pfisvédcit namitce
odvolatele, Zze zalovany pfed vydanim napadeného rozsudku zalohu na znalecné ve wvysi
20 000 K¢ slozil (viz ¢. 1. 407 spisu), pficemz soud prvniho stupné ji pfi urceni vyse naklada fizeni
vzniklych statu nezohlednil. Nadto odvolaci soud ze spisu shledal, Zze soud prvniho stupné po
vyhladeni napadeného rozsudku dne 10. fijna 2022 vydal dne 15. listopadu usneseni ¢. j.
72 Cm 26/2010-456, kterym mimo jiné pfiznal soudem jmenované znalkyni [pffjmeni]| [jméno]
[pfijmeni] znalecné za podany Dodatek ke znaleckému posudku ve vysi 7 623 K¢ (vyrok IL.), a
rozhodl o vraceni ¢astky 12 377 zalovanému, jako nespotfebované zalohy, jim slozené na naklady
znaleckého posudku (vyrok IIL); usneseni neni oznaceno dolozkou pravni moci a dle spisu
nebylo znale¢né dosud znalkyni statem vyplaceno, a ani zalovanému dosud nebyla cast
nespotfebované zalohy soudem vracena.

21. Odvolaci soud proto dospél k zaveru, ze vyrok III. napadené¢ho rozsudku je spravny toliko co
do urceni zakladu naroku statu na nahradu naklada fizeni (§ 155 odst. 1 o. s. 1.). V ¢asti, ve které
soud prvnfho stupné urcil vysi nahrady téchto naklada je napadeny vyrok III. odvolacim soudem
nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu, nebot’ ke dni rozhodovani odvolaciho soudu je sice
vysSe znalecného znama, ale neni znama vyse c¢astky nahrady nakladu fizeni, které po vydani
napadeného rozsudku statu vznikly ¢i vzniknou. Stat ma totiz dle ust. § 148 odst. 1 o. s. f. podle
vysledku fizeni proti zalovanému, u kterého nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, pravo na nahradu jen téch nakladu fizeni, které platil, pficemz pii urceni jejich vyse je
tteba zohlednit i zalohu na naklady dukazu znaleckym posudkem ve vysi 20 000 K¢ slozenou
zalovanym na tcet soudu.

22. Odvolaci soud ze vsech shora popsanych davoda rozsudek soudu prvnfho stupné
v odvolanim napadené ¢asti vyroku I. dle ust. § 219 o. s. f. jako vécne spravay potvrdil a potvrdil
jej 1 ve vyroku II. nebot’ rozhodnuti soudu prvniho stupné o povinnosti k nahrad¢ nakladu fizeni
je v souladu s pravnimi predpisy. Ve vyroku III. napadeny rozsudek dle ust. § 219a odst. 1 pism.
b) o. s. f. zrusil, jen co do urceni vyse nahrady nakladu fizen statu, a v této casti jej vratil soudu
prvaniho stupné k dalsimu fizeni dle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. ., jinak jej dle ust. § 219 o. s. 1.
potvrdil. [ptijmeni] tedy na soudu prvniho stupné, aby vysi nahrady nakladua fizeni znovu stanovil
samostatnym usnesenim poté, co vzniknou veskeré naklady pfiznané co do zakladu statu, a co
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bude znama jejich koneéna vyse, pficemz se neopomene vypofadat i s namitkami odvolatele
k tomu vznesenymi.

23. O povinnosti k ndhradé nakladu odvolaciho fizen{ bylo rozhodnuto dle ust. § 151 odst. 1 o. s.
f. a § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s ust. § 142 odst. 1 o. s. f., protoze v odvolacim fizeni byla
zcela tspésna zalobkyné.

24. Naklady odvolaciho fizeni Zalobkyné spocivaji ve 2 tkonech pravni sluzby poskytnutych ji
advokatem dle § 11 odst. 1 pism. d) a g) AT (vyjadfeni k odvolani zalovaného a ucast pfi jednani
odvolactho soudu dne 19. 10. 2023), a sestavaji z 2 x odmény, jejiz vyse se urcuje ¢astkou 2 x 6
700 (tarifni hodnoty véci 140 000 K¢ dle § 8 odst. 1 AT ve spojeni s § 7 bod AT), dale sestavaji z
nahrady hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢ dle (§ 13 odst. 1 a 4 AT), a z nahrady 21% DPH ve
vysi 2 940 K¢ (§ 137 odst. 3 o. s. f.) Celkem naklady odvolaciho fizeni zalobkyné ¢ini 16 940 K¢,

,,,,,

lhita k plnéni dle § 160 odst. 1 o. s. f. (viz vyrok II. vyse).

Pouceni:

Proti vyroku I. a) a casti vyroku I. b) tohoto rozsudku, kterym byl zcasti potvrzen vyrok IIIL
rozsudku soudu prvniho stupné, je dovolani ptipustné, jestlize na zakladé dovolani, podaného do
dvou mésici od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu prvniho
stupné, dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na
vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. £.). V casti
vyroku I. b), ve které byla zrusena ¢ast vyroku III. napadeného rozsudku a véc mu byla v této
¢asti vracena k dal$imu fizeni, dovolani pfipustné neni / § 237 odst. 1 pism. k) o. s. 1.

Praha 19. fijna 2023

JUDx. Lenka Brouckova
pfedsedkyné senatu



