Cislo jednaci: 9 To 27/2022

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl pfedsedou senatu dne 8. srpna 2022 v trestni véci [udaje o
ucastnikovi| statniho zastupitelstvi v Praze

takto:

Podle § 131 odst. 1 tr. f. se opravuji zfejmé nespravnosti ve vyroku o viné, kde na str. 1 v odst. L.
je uvedeno nespravné ustanovent,, § 258 odst. 1 pism. b), ¢), odst. 2 tr. . namisto spravného,, §
258 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. ‘., na str. 24 v odst. 2, ktery nespravné zni,, obzalovani timto
spole¢nym  jednanim opatiili spole¢nosti WPB  Capital, spofitelni druzstvo, IC 25780450,
neopravnéné vyhody a ziskali témito jednotlivymi ¢iny pro spolecnost WPB Capital, spofitelni
druzstvo, IC 25780450, celkem prospéch ve vysi 40 878 082,19 K¢, kdy tak spolecnosti WPB
Capital, spofitelni druzstvo, opatfili neopravnéné vyhody®, namisto spravného znéni,, ¢imz byl
spole¢nosti WPB Capital, spofitelni druzstvo, IC 25780450, opatfen celkem prospéch ve vysi
40 878 082,19 K¢, pficemz na tomto prospéchu se podileli,

a ve vyroku o trestech na str. 26 rozsudku, kde u obzalovanych [pfijmeni] [jméno] [ptijmeni] a Mgr.
[jméno] [piijmeni] je nespravné uvedeno,, 6 000 K¢ (Sesti tisicich korunach), celkem 2 100 000 K¢
(dva miliony sto tisic korun)“, namisto spravnych,, 2 000 K¢ (dva tisice korun), celkem 700 000 K¢
(sedm set tisic korun)® a u obzalovaného [pfijmeni| [jméno| [pifjmeni] 6 000 K¢ (Sesti tisici
korunach), celkem 750 000 (sedm set padesat tisic korun)®, namisto spravnych,, 2 000 K¢ (dvou
tisicich korunach), celkem 250 000 K¢ (dv¢ st¢ padesat tisic korun)®.

Oduvodnéni:

Vrchni soud v Praze projednal dne [datum]| ve vefejném zasedani odvolani obzalovanych a statniho
zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
25. ledna 2022, ¢. j. 41 T'5/2020-14863 a rozhodl tak, ze 1. podle § 258 odst. 1 pism. b), odst. 2
trestnfho fadu se z podnétu vsech podanych odvolani napadeny rozsudek v celé odsuzujici ¢asti
zrusuje. II. podle § 259 odst. 3 pism. a), b) trestntho fadu znovu sam rozhodl tak, ze po Gprave
skutkovych zjisténi ulozil obzalovanym shodné tresty jako soud I. stupné. Takto byl rozsudek
rovnéz vyhlasen a oduvodnén.

Pii pisemném vyhotoveni rozsudku vSak doslo zpracovatelem k zaméné jedné z pracovnich verzi
a rozsudek v dusledku toho neni v ¢astech uvedenych ve vyroku tohoto usnesen{ ve shodé s tim,
jak byl vyhlasen a odtvodnén.

Proto pfedseda senatu rozhodl podle § 131 odst. 1 tr. f. 0 opravé pisemného vyhotoveni rozsudku
tak, aby bylo v naprosté shod¢ s jeho obsahem, jak byl vyhlasen a odivodnén.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat stiznost do tif dnt od jeho doruceni prostfednictvim podepsaného
soudu k Nejvyssimu soudu CR. Stiznost ma odkladny tucinek.

Podle § 133 tr. f. per analogiam bézi statnimu zastupci a obzalovanym lhita k podani dovolani od
doruceni opisu usneseni o opravé a bude-li proti usneseni o opravé podana stiznost, od doruceni
rozhodnuti o stiznosti.
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