Cislo jednact:

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 28. tnora 2019 v trestni véci
[ddaje o Gcastnikovi] proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze
dne 26. listopadu 2018, ¢.j. 55 Nt 12/2017-952, podala obhajkyné JUDr. Markéta Tukinska, PhD.,
advokatka se sidlem v Teplicich, J. V. Slidka 1363/2, a rozhodl

takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu se stiZznost zamita.

Oduvodnéni:

1. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo¢ky v Liberci ze dne 26. listopadu 2018,
sp. zn. 55Nt 12/2017 - 952, bylo rozhodnuto, Ze obhajkyni vyzidaného [anonymizovano]
[pfijment] [pfijmeni], JUDr. [jméno]| [pfijmeni|, Ph.D. se pod bodem I. vyroku uvedeného usnesen{
podle § 151 odst. 2,3 trestnfho fadua § 11 odst. 1,22 § 12 odst. 1 vyhl. €. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) v platném znéni
(dale jen,, advokatni tarif™), pfiznava odmeéna v celkové ¢astce 120.900 K¢, a dale pausalni nahrada
hotovych vydaji podle § 13 odst. 2 advokatniho tarifu ve vysi 14.400 K¢, nahrada za promeskany
¢as podle § 14 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 12.500 K¢, cestovné podle § 13 odst. 1 a
§ 14 odst. 1 advokatnfho tarifu 20.136 K¢ castka 4.787 K¢, odpovidajici podle § 151 odst. 2
trestnfho fadu dani z pfidané hodnoty, celkem tedy 172.723 K¢. Vyrokem ad II. uvedené¢ho
usneseni bylo rozhodnuto, ze obhéajkyni se nepfiznava na odménach a nahradach hotovych vydaja
celkem castka 161.497 K¢, ktera se sklada z jednotlivych polozek, rozepsanych v tomto vyroku.

2. Proti tomuto usneseni podala obhajkyné stiznost, v niz napada vyrok ad II. usneseni krajského
soudu, tedy v té jeho ¢asti, v niz byl jeji navrh na pfiznani odmeény za vykon nutné obhajoby co do
castky 161.497 K¢ zamitnut.

3. Obhajkyné konkrétné namita, ze ji krajsky soud nedivodné nepfiznal odménu a nahradu
hotovych vydaja za tkony smétfujici k dodrzovani zakladnich prav ve vazebni véznici, nebot’ ma
za to, ze byly vykonany v pfi¢inné souvislosti s projednavanou véci. Ma za to, ze pokud byla
ustanovena za ucelem ochrany prav klienta, pak je nutno tato prava posuzovat komplexné a pfiznat
ji odménu za vSechny ukony, které narokovala. Nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ktery ji
odmitl pfiznat odménu za fadu tkonut pravni pomoci s odavodnénim, Ze se nejednalo o tkony,
které by bylo mozné honorovat dle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. d) advokatniho tarifu, nebot’ se
nejednalo o pravni pomoc tykajici se véci samé. Obhajkyné namitla, Ze necinila dkony pravni
pomoci svévolné, ale na zakladé telefonickych a pisemnych Zzadosti zadrzeného, pficemz jsou tyto
honorovatelné dle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. d) ¢i h) advokatniho tarifu. Dale se obhajkyné
neztotoznila s vy$i odmeén pfiznanych za jednotlivé porady, pficemz v n¢kolika piipadech namitla
1 poruseni zakazu reformace in peius vuci rozhodnuti krajského soudu ze dne 6. cervna 2018, ¢. j.
55 Nt 12/2017-928. Konkrétné nesouhlasila a tim, ze ji nebyla pfiznina odmeéna za studium spisu
ze dne 15. ¢ervna 2017, vyjadfeni k navrhu statni zastupkyné ze dne 27. ¢ervna 2017 a za podanou
stiznost ze dne 13. listopadu 2017, které ji s ohledem na slozitost a rozsahlost celé véci mely byt
krajskym soudem pfiznany. K tomu zada pfiznat hotové vydaje podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu, odpovidajici cestovni nahrady a nahradu za promeskany cas.

4. Vrchni soud v Praze, vazan reviznim principem, pfezkoumal dle ustanoveni § 147 odst. 1
trestniho fadu spravnost vyroku napadeného usneseni i spravnost fizeni, které mu pfedchazelo, a
dospél k nasledujicim zavéram.



5. Zakon €. 104/2013 Sb., o mezinirodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, ve svém § 14 odst.
1 pism. b) stanovi, Ze obhéjce musi mit vidy osoba, vi¢i niz se vede fzeni o predani z Ceské
republiky podle ustanoveni casti paté hlavy II dila 3 a 4 uvedeného zakona. Vyzadany si v dané
véci obhajce nezvolil, a proto mu byl ustanoven.

6. Podle § 151 odst. 2, 3 trestnfho fadu obhajce, ktery byl obvinénému ustanoven, ma vici statu
narok na odménu a nahradu hotovych vydaji podle zvlastniho pfedpisu, kterym je advokatni tarif.
Narok je tfeba uplatnit do jednoho roku ode dne, kdy se obhéjce dozvéd¢l, ze povinnost obhajovat
skoncila, jinak narok zanika. O vysi odmény a nahradé hotovych vydaju rozhodne na navrh obhajce
organ ¢inny v trestnim fizeni, ktery vedl fizeni v dobé¢, kdy obhdjci povinnost obhajovat skoncila,
a to bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do dvou mésict od podani navrhu. V fizeni pfed soudem
rozhodne pfedseda senatu soudu prvntho stupné.

7. Z obsahu spisu krajského soudu v dané véci vyplyva, ze obhajkyné uplatnila svij narok na
odménu a nahradu hotovych vydaji s uvedenim potfebnych nalezitosti a v zakonem stanovené
lhate.

8. Pfi urceni tarifni hodnoty a nasledné¢ sazby mimosmluvni odmény za ukon pravn{ sluzby v dané
véci vychazel krajsky soud ze sazby trestu odnéti svobody, stanovené za trestny cin, pro ktery
Lotys$ska republika Zzadala o pfedani vyzadaného, a nevzal v uvahu, trestni stthani proti nému bylo
pravomocné skonceno odsuzujicim rozsudkem, kterym mu byl ulozen trest odnéti svobody ve
vymeéte jednoho roku a osmi mésicu. K tomu je tfeba uvést, ze ustanoveni § 10 odst. 3 advokatniho
tarifu obsahuje postup pfi urceni tzv. tarifni hodnoty, od niz se dile odvozuje vyse odmény za ukon
pravn{ sluzby advokata, ktery ma narok na tzv. mimosmluvni odménu. Vztahuje se na obhajobu
v trestnim fizeni, jehoz pfedmétem je trestny ¢in - tedy typicky na tsek trestniho stthani, pfi kterém
se kromé jiného posuzuje zakladni otazka, zda se stal skutek, ze kterého je urcita osoba obvinéna,
zda tento skutek je trestnym c¢inem a zda a za jakych okolnosti jej obvinéna osoba spachala. Od
toho se odviji i diferenciace tarifni hodnoty, nebot’ se vychaz{ z toho, ze vysi sazby trestu odnéti
svobody trestného ¢inu zpravidla koresponduje skutkova a pravni slozitost véci a s tim souvisejici
naroky na vykon obhajoby. Je nerozhodné, zda a jaky trest bude v ramci trestniho stthanf ulozen.

9. Naopak zcela odli$na je situace v fizeni o pfedani k vykonu jiz pravomocné ulozeného trestu. V
takovém fizeni se jiz neprovadéji zadné dukazy k posouzeni toho, zda se trestny ¢in stal a kdo jej
piipadné spachala z otazek, vztahujicich se k jiz odsouzenému trestnému cinu, je rozhodujici
princip tzv. oboustranné trestnosti. Trestni sazba trestné¢ho cinu v takovych piipadech jiz nehraje
zadnou roli a rozhodujici je vymeéra trestu, ktery jiz byl uloZzen bez ohledu na to, v jaké ¢asti skaly
trestni sazby se ulozeny trest pohybuje. Vedeni obhajoby tedy nespociva v poukazu na skutkové a
pravn{ okolnosti vztahujici se ke stthanému skutku a osobé obvinéného a svédcici v jeji prospéch,
ale v uplatnéni takovych skutecnosti, které z hlediska mezinarodni smlouvy nebo vnitrostatni
pravai upravy bud’ brani tomu, aby odsouzena osoba byla pfedana k vykonu ulozeného trestu,
nebo ji alespon zajist’uji piiznivejsi podminky takového predani. Nelze proto ani tvrdit, ze obhajoba
se vztahuje k trestnému cinu, kdyz podstatou fizeni jsou jiné otazky.

10. Pii vykonu obhajoby v fizeni o predani k vykonu trestu tedy nejde o ukony obdobné ukonim
pravai sluzby v trestnim stfhani, ale o tkony svoji povahou obdobné ukonum poskytnutym ve
vykonavacim fizeni. Nelze proto vychazet z vyse trestni sazby, ktera vydavané osobé hrozila
v dobg, kdy proti ni bylo vedeno trestni stthani. Za urcujici je tfeba povazovat trest, k jehoz vykonu
ma byt takova osoba pfedana. Z uvedenych duvodu nelze souhlasit s postupem krajského soudu,
ktery vychazel pii urceni odmény z tarifni hodnoty stanovené podle horni hranice sazby trestu
odnéti svobody stanovené za trestny ¢in, kterym byl vyzadany uznan vinnym, tj. patnacti let, a
s odkazem na § 10 odst. 3 pism. d) advokatniho tarifu urcil tarifnf hodnotu v ¢astce 50.000 K¢.
Pokud by spravne vchazel z vymeéry jiz pravomocné ulozeného trestu odnéti svobody, stanovil by
tarifnf hodnotu podle § 10 odst. 3 pism. b) advokatniho tarifu ¢astkou 10.000 K¢. Podle § 7 bodu
4 advokatniho tarifu tak méla byt sazba odmény za jeden ukon pravni sluzby spravné urcena castou



1.500 K¢, tj. po uprave podle § 12a advokatniho tarifu ¢astkou 1.200 K¢, nikoliv ¢astkou 2.480 K¢,
jak ucinil krajsky soud. Nicméné z divodu vazanosti soudu zakazem reformace in peius nebylo
mozné toto pochybeni napravit, ale toliko konstatovat bez ohledu na to, Zze timto pochybenim
doslo k vyraznému a nedivodnému navyseni odmény obhajkyné.

11. Z navrhu obhajkyné, stejné jako z jeji stiznosti je zfejmé, ze narokovala odménu za fadu ukont
pravnich sluzeb, které nejsou obsahem vyctu uvedeného v § 11 advokatniho tarifu. S odkazem na
ustalenou judikaturni praxi je tfeba obhajkyni pfipomenout, ze rozhodnuti soudu o pfiznanf odmén
obhdjcum za vykon nutné obhajoby musi vzdy vychazet z dikce platného a ucinného pravniho
pfedpisu. Co je ukonem pravni sluzby, za které mimosmluvni odména a v jaké vysi nalezi, stanovi
taxativni vycet v § 11 odst. 1 a 2 advokatného tarifu, byt’ urcitou moznost odchyleni se od né¢j pro
ukony pravni pomoci svou povahou a ucelem nejblizsi nabizi jeho ustanoveni § 11 odst. 3, ktery
vsak nelze pouhym odkazem na néj svévolné rozsifovat.

12. Krajsky soud v napadeném usnesent sice nepfiznal obhajkyni odménu za vSechny ji narokované
ukony, pfesto se dopustil pochybeni, kdyz odménu za nékteré z nich pfiznal. Pochybeni bylo
konkrétné shledano v pifpadé pfiznané odmeény za tkon pravni sluzby ze dne 27.6.2017
spocivajici v sepisu vyjadfeni k navrhu statni zastupkyne, dale ze dne 26. 10. 2017, za vznesené
namitky proti protokolaci, za stiznost proti vyfizeni namitek proti protokolaci ze dne 14. 11. 2017
a ze dne 12. 2. 2018 za navrh na urceni lhuty. Tyto ukony byly krajskym soudem nedtavodné
honorovany ve vysi /2 odmény dle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. d) advokatnfho tarifu, ackoli se
v zadném z nich nejednalo o navrh ¢i stiznost, o kterém by bylo rozhodovano ve vefejném zasedani
¢i o vyjadfeni k nim, ani o ukon pravni pomoci, o némz by judikaturni praxe dospéla k zavéru, ze
je natolik vyznamnym, ze je za jeho vykonani na misté odménu pfiznat za soucasného uziti
ustanoveni § 11 odst. 3 advokatniho tarifu. V kazdém z téchto piipadu se nesporné jednalo o tkon
pravai pomoci, ktery je na misté¢ v ramci fadné vedené obhajoby ¢init, nicméné odménu za néj bylo
mozné ocekavat az v ramci ukonu pravni sluzby zahrnutého do vyctu § 11 odst. 1, 2 advokatniho
tarifu po ném nasledujicim.

13. Shodné oduvodnéni lze vztahnout také na tkony pravni sluzby, jejichz honorovani bylo
krajskym soudem pro nedtvodnost zamitnuto: ze dne 6. 4., 23. 4., 21. 6., 14. 7., 26. 7., 7. 12,
15.12. 2017 zadost VV Litom¢éfice, ze dne 26. 7. zadost VV Liberec, ze dne 10. 4. 2017 dopis
vefejné ochrankyni prav, ze dne 26. 4. 2017 vyzva GR VS k pfezkumu postupu VV Litoméfice,
zadost o pfezkum GR VS ze dne 28. 6. 2017, ze dne 12. 6., 19. 6., 18. 7., 14. 11. 2017 a 18. 2. 2018
zadost o premisténi, 15. 6. 2017 nahlizeni do spisu, 2. 7. 2017 doplnéni vyjadfeni, 22. 9., 13. 10.,
14. 11. 2017 stiznost VV Liberec, 14. 11. 2017, 28. 2. 2018 stiznost VV Litomeéfice, 2. 11. 2017
podnét GIBS, 18. 12. 2017 podnét k vykonani dohledu dle § 29 zak. o vykonu vazby, 18. 12. 2017
podnét vefejné ochrankyni prav, 19. 12. 2017 stiznost proti udéleni dutky, 19. 2. 2018 stiznost proti
napadeni obvinéného, 7. 12. 2017 odpoveéd’ na pfipis soudu, 19. 12. 2017 Zzadost o rozhodnuti ve
véci a ze dne 19. 2. 2018 trestnf oznameni. V pfipadé téchto tkonu pravni sluzby je tfeba dat
krajskému soudu za pravdu, ze za n¢ odména obhajkyni nenalezi, nebot’ se nejedna o tkony pravni
sluzby vypoctené v ustanoveni § 11 odst. 1, 2 advokatntho tarifu; navic, tyto tkony nijak
nesouvisely s pfedmétem fizeni, ve kterém byla obhijkyné ustanovena. V ném se rozhodovalo o
tom, zda jsou splnény podminky pro vyhovéni zadosti obsazené v evropském zatykacim rozkaze
o pfedani vyzadané osoby k vykonu trestu odnéti svobody do Lotysské republiky a zda pied
rozhodnutim o pfedani jsou dany davody predbézné vazby, ptipadné zda pfedbéznou vazbu lze
nahradit jinymi opatfenimi. Z popisu shora uvedenych ukont obhajkyneé je zfejmé, ze s uvedenym
fizenim nesouvisely, navic byly zpravidla ¢inény vuci subjektam, které se na fizeni o pfedani nijak
nepodileji. Tim samoziejmé neni feceno, ze vyzadany se se svymi pozadavky o provedeni
uvedenych tkont nemohl na advokata obratit. Jejich provedeni ale §lo nad ramec fizeni, ve kterych
byla jeho obhéjkyn¢ ustanovena, a na proveden{ uvedenych ukont bylo tfeba zmocnéni v podobé
plné moci udélené mimo ramec predavactho fizeni.



14. K obhajkyni konkrétné¢ uvedenému ukonu pravni sluzby ze dne 15. 6. 2017 spocivajicimu ve
studiu spisového materialu, za ktery stézovatelka zada pfiznat odménu s odkazem na ustanoveni §
11 odst. 1 pism. f), odst. 3 advokatniho tarifu s odivodnénim, Ze pii skonceni vysetfovani ma kazdy
obvinény pravo seznamit se s obsahem vysetfovaciho spisu, zatimco ve vydavacich ¢i predavacich
fizeni neni toto k neprospéchu vyzadanych a predavanych upraveno, ackoli nelze mit pochyb o
tom, ze 1 témto toto pravo minimalné 1x za fizeni svéddi, je tfeba uvést, ze advokatni tarif pfiznava
odmeénu za studium spisu toliko v piipadé skonceni vysetfovani, a to z davodu, Ze prostudovani
spisu pfi skonceni vySetfovani je vyznamnym institutem trestniho fizen{ upravenym v § 166
trestnfho fadu, ktery je povazovan za jednu ze zakladnich zaruk spravedlivého procesu. Jeho
vyjimecnost a jedinecnost vyzdvihuje i to, ze poruseni § 166 trestniho fadu odhalené az v fizeni
pfed soudem, je zpravidla napravitelné pouze cestou vraceni trestni véci zpét do stadia ptipravného
fizeni. Jinymi slovy, prostudovani spisu pfi skonceni vysetfovani muze probéhnout skute¢né pouze
a jediné ve fazi vySetfovani, nikdy vsak v fizeni pfed soudem (tedy ani v fizeni o pfedani k vykonu
trestu). Ve vztahu k odménovani obhajce za studium spisu v jiném rezimu, nez podle § 166
trestnfho fadu, zaujala soudni praxe nazor, ze v urcitych odtvodnénych ptipadech, je sice mozné
obhijci podle § 11 odst. 1 pism. f) za pouziti § 11 odst. 3 advokatntho tarifu odménu pfiznat,
nicméné musi jit o vyjimecnou situaci, kdy napiiklad obhajce vstupuje do trestniho fizeni az
v odvolacim fizeni (popf. ve stadiu fizeni po podani obzaloby), kdy tak nemél moznost se
s vysledky prob¢hlého pifipravného fizeni jinak prabézné seznamit, a¢ je to k vykonu fadné
obhajoby nezbytné. V ptipadé pouziti ustanoveni § 11 odst. 3 advokatntho tarifu se jedna o aplikaci
zcela vyjimecnou, a pfichazejici v uvahu jen v ryze odivodnénych piipadech, takze neni na misté z
vyjimek vyvozovat pravidlo. K tomu napf. rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 16. 6. 1999, sp.
zn. 7Tz 66/99. V dasledku podaného odivodnéni byla niamitka obhdjce posouzena jako
neduvodna, kdyz se vtomto konkrétnim pfipadé nejednalo o studium spisu pfi skonceni
vySetfovani a na druhou stanu ani o odivodnénou vyjimku, za niz by bylo na misté obhajci odménu
pfiznat.

15. K namitce obhajkyné, kterou broji proti idajnému poruseni zasady zakazu reformace in peius
za vykonané dalsi porady s klientem dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) advokatntho tarifu
v dasledku toho, ze pfedchozi usneseni krajského soudu ze dne 6. 6. 2018 bylo zruseno, je tieba
uvést nasledujici. Usneseni krajského soudu, které bylo ke stiznosti obhajkyné zruseno usnesenim
vtchntho soudu ze dne 20. 9. 2018 sp. zn. 13'To97/2018, a to mimo jiné také pro
nepfezkoumatelnost, ktera byla shledana také v bod¢ tykajici se pfiznané vyse odmeny za vykonané
porady, kdy odivodnéni nekorespondovalo vyroku uvedeného usneseni. Vazanost soudu zakazem
reformace in peius ve vztahu ke zruSenému usneseni krajského soudu ze dne 6. 6. 2018, na které
se obhdjkyné odvolava, nebylo mozné tuto vztahnout k odavodnéni zruseného usnesenti, ale toliko
k celkové ¢astce 33.480 K¢, ktera byla ve vyroku I. explicitné uvedena jakozto celkova odmeéna za
vykonané porady, véetné krajskym soudem pfiznaného navyseni.

16. Ze stiznosti napadeného rozhodnuti, které je nyni pfedmétem prezkumu, vyplyva, ze za
vykonané porady byla obhajkyni pfiznana odména v celkové vysi 39.060 K¢, a to za celkem 12
vykonanych porad (z toho ¢astka 29.760 K¢ odpovida odménam a ¢astka 9.300 K¢ navyseni dle §
12 odst. 1 advokatniho tarifu). Proto je na misté uzaviit, ze k poruseni zakazu reformace in peius
nedoslo, a namitku obhajkyné tykajici se poruseni tohoto zakazu ve vztahu k nékterym poradam,
je tteba posoudit jako nedtvodnou.

17. Co se tyce namitky obhajkyne, Ze ji nebyly v plném rozsahu podle jejtho navrhu pfiznany
odmény za dalsf porady s klientem dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c¢) advokatniho tarifu, je na
misté nejprve v obecné roviné poukazat na cetné judikaturni zavéry tykajici se této problematiky.
V nélezu ze dne 12. 4. 2007, sp. zn. II. US 782/07, Ustavni soud akceptoval zavér odvolactho
soudu, dle kterého je na mist¢ pfiznat pfiméfené mnozstvi porad s ohledem na celkovy pocet,
frekvenci a ¢asovou posloupnost jednotlivych porad s rozsahem a slozitosti projednavané véci a
poctu a charakteru ukonu trestnfho fizeni, které byly v tom kterém stadiu provadény, aktivitu



obhajce a obvinéného. V nélezu ze dne 6. 1. 2016, sp. zn. I1. US 3523/15, pak doplnil, Ze aniz by
jakkoliv zpochybnoval pravo obvinéného na poradu s obhajcem, nelze pfehlédnout, Ze tyto porady
— pokud jde o jejich zohlednéni pfi urceni vyse odmény za obhajobu — nesmi byt samoucelné,
presnéji feceno, nesmi jejich prostfednictvim dochdzet k nepfiméfenému a neodavodnénému
navy$ovani této odmeény. Ustavni soud se dale v nalezu ze dne 19. 9. 2017, T US. 2693/17, vyjadiil
nasledovné:,, Pokud klient zada vétsi mnozstvi porad, tato skutecnost nemuze vést sama o sobé
k tomu, Ze kazda takova porada je opravdu na misté a ucelna... Zvazit nutnost ¢i ucelnost porady
s klientem, trvajici déle nez jednu hodinu, je véci obecného soudu. Peclivost, se kterou se stézovatel
vénoval svému klientovi, je chvalyhodna. Nelze vSak pomijet ekonomickou tvahu o vztahu mezi
hodnotou sporu a naklady. Nelze ocekavat, ze stat bude hradit odménu ve vysi, jakou by rozumné
uvazujici acastnik fizen{ svému zastupci nebyl ochoten zaplatit.“ A k tomu dale zavér téhoz soudu
ze dne 12. 4. 2007, sp. zn. IL US 782/07, v némz se vyslovil k naroku obhjce na odménu za
napadné vétsi pocet vykonanych porad:,, ...je nepfipustné, aby byly instituty prava na obhajobu
ucelove zneuzivany s cilem nepfiméfené a nedivodné navysit odménu za obhajobu.*

18. K narokovanému poctu odmeén za vykonané porady je tfeba uvést, ze ze spisového materialu
je zjevna jak nadstandartni aktivita obhajkyné, tak pfedavaného, kdy iniciace porad pfichazela z
obou stran. Obhajkyné si v souhrnu narokovala odmény za celkem 75 tkont pravni pomoci,
pficemz v piipadé 22 z nich se jednalo o vykonané porady. Z 53 zbylych narokovanych odmén
bylo na zaklad¢ znéni advokatniho tarifu krajskym soudem honorovano toliko 21, ackoli na misté
bylo ptiznani odmény toliko za 18 z nich. Proto, vykonala-li obhijkyné celkem 18 ukont pravni
sluzby, za které ji pifisluSela odména dle advokatniho tarifu a k tomu ji byla krajskym soudem
pfiznana odména za celkem 12 porad s vyzadanym, jedna se o vice nez pfiméfené mnozstvi,
odpovidajici rozsahu a slozitosti projednavané trestni véci, poctu a charakteru tkonu trestniho
stthani, a to véetné tkonu c¢inénych nad ramec advokatniho tarifu. Z uvedenych duavoda byla
namitka obhdjkyné tykajici se nedostate¢ného poctu pfiznanych odmén za dal§si porady
s vyzadanym posouzena jako neduvodna.

19. V souvislosti s narokem obhajkyné¢ na pfiznani vynalozenych naklada spocivajicich v ndhradé
cestovnich vydaju a promeskané¢ho ¢asu podle § 13 odst. 5 a § 14 odst. 1 pism. b) advokatnfho
tarifu, které obhajkyni vznikly v souvislosti s poradami, za které ji odména nebyla pfiznana, je na
misté citovat z nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2016, sp. zn. 1L US 3523/15:,, Nezbytnou
podminkou pro pfiznani nahrady hotovych vydaju je ovsem v kazdém piipadé to, ze byly ucelné
vynalozeny v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby. Za situace, kdy se podle obecnych soudu
v pfipadé nékterych porad jednalo o ukony nadbytecné, proto i na tyto vydaje dopada zavér o jejich
neucelnosti.” K tomu shodné Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 11. 2. 2015, sp. zn. Cdo 3190
/2014, konstatoval, ze maji-li byt naklady ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 advokatniho tarifu
obh4jcim nahrazovany, musi organy o nich rozhodujici dospét k zavéru o jejich ucelném
vynalozeni. S témito judikaturnimi zavéry je na misté ztotoznit se i v nyni posuzovaném pfipadé,
kdy za situace, ze nckteré z obhajkyni narokovanych porad byly stomu odpovidajicim
oduvodnénim shledany neucelnymi, nelze nez dospét k zaveru, ze i naklady, které obhajkyné pro
jejich vykonani vynalozila, byly vynalozeny neicelné, a neni proto na misté jejich nahradu pfiznat.
Jak jiz bylo v odstavei vénujicimu se mnozstvi vykonanych porad obhajkyni konstatovano,
rozhodla-li se stézovatelka vést obhajobu nad urcité okolnostem pfiméfené hranice, at’ jiz z
vnitfniho pfesvédceni konaném ve prospéch ochrany zakladnich prav a svobod klienta ¢i s cilem
navysit svou odmeénu ¢i jejich kombinaci, jednalo se o jeji svobodné rozhodnuti, pficemz odménu
za tyto ukony pravni pomoci mély podléhat smluvni odméné a to vcetné naklada s témito
souvisejici. V dusledku podaného odtvodnéni nebyly pfiznany naklady cestovného a spolu s nimi
ani nahrady za promeskany cas.

20. Co se tyka narokovanych navyseni odmeén za vykonané tkony pravni sluzby dle § 12 odst. 1
advokatniho tarifu, je na misté v ramci odavodnéni odkazat na zrusujici usneseni stiznostniho
soudu ze dne 20. 9. 2018 sp.zn. 13 'To 97/2018 a toliko ve zkratce upozornit obhajkyni, ze



narokuje-li si odménu navysenou na trojnasobek bez dalstho, jedna se o narok okolnostem
nepfiméfeny. V zadném pifipadé se nejednalo o véc natolik skutkové ani pravné slozitou ci
rozsahlou, a to ani s ohledem na okolnost, ze k osobni porad¢ s klientem vyuzila znalost anglického
popf. francouzského jazyka, uzila sluzeb substituta z oblasti dstavniho prava ¢i klienta navstivila ve
dnech pracovniho klidu. Jako diivodny nebyl shledan ani argument, ze vykonana porada trvala déle
nez 60 min., nebot’ ze znéni ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) advokatniho je zfejmé, Ze ten stanovi
toliko minimaln{ hranici doby trvani tohoto tkonu pravni pomoci, pficemz pfesahne-li 60 min.,
nejednd se o okolnost, v dusledku které by mél soud k navyseni odmény pfistoupit. Znovu pro
pfehlednost pfedklada soud nasledujici tabulku, ktera je v rozhodovaci praxi stiznostniho soudu
pro tyto ucely vyuzivana:

CASOVE NAROCNY UKON PRAVNI SLUZBY
; Navyseni odmény o:
Vsedn{ den po obvyklé pracovni dobé
18:00 — 20:00; 25%
Vsedni den vecer
20:00 — 22:00; 50%
Vsedni den noc
22:00 a dale; 75%
V den pracovniho klidu bé¢hem
do 19:00; 75%
V den pracovniho klidu béhem vecer, noc
od 19:00; 100%

Narocny tkon pravni sluzby (pro mimofidnou slozitost véci/ uziti ciztho jazyka nebo ciziho
prava) ve vsedni den v pracovni dobé; 50/ 75%

CASOVE NAROCNY UKON + UZITi CIZIHO JAZYKA NEBO PRAVA
; Navyseni odmény o:
Vsedni den po obvyklé pracovni dobé

18:00 — 20:00; 125%

Vsedni den vecer
20:00 — 22:00; 150%

Vsedni den noc
22:00 a dale; 175%

V den pracovniho klidu béhem
do 19:00; 175%
V den pracovniho klidu béhem vecer, noc

od 19:00; 200%

21. Nad ramec uvedeného je tfeba zminit, ze pfedmétné navyseni podle § 12 odst. 1 advokatniho
tarifu z davodu casové narocnosti nelze vztahnout na dalsi porady obhajce s klientem podle § 11
odst. 1 pism. c), nebot’ tyto jsou plné v jeho rezii a organizaci jeho dne a tydne. Jejich konani neni
v zadném piipad¢ obhajci na pfesny ¢as nafizovano zadnym z organut ¢inného v trestnim fizeni, a



proto rozhodne-li se ji vykonat ve dnech pracovniho volna ¢i pozdnich vecernich hodinach nebo
naopak brzkych rannich hodinach, jedna se o jeho svobodné rozhodnuti, které nema v zadném
piipad¢ vliv na vysi odmény. Namita-li obhdjkyné, Zze nékolikrat z davodu vzdalenosti zadala o
pfesun vyzadaného do vazebni véznice bliz$i sidlu jeji advokatni kancelate, je tfeba ji upozornit, ze
pro umistén{ vyzadané osoby do vazebni véznice musi soudce zvazovat fadu kritérif, pficemz neni-
li vzdalenost takova, Zze by ohrozovala pravo vyzadaného na obhajobu, nejedna se o divod, pro
ktery by mél byt vyzadany pfemistén. Nad to, byla-li soudem vykonana porada posouzena jako
ucelna, byl ve vztahu k nf pfiznan vedle nahrady cestovnich vydaja téz promeskany cas, ktery
obhajkyné stravila cestou tam i1 zpét. V tomto pifpadé byla namitka tykajici se navyseni odmény za
porady vykonané mimo obvyklou pracovni dobu obhijkyné posouzena jako nedivodna.

22. V nize pfilozené tabulce jsou uvedeny ukony pravni sluzby, za které byla obhdjkyni krajskym
soudem pfiznana odména se zanesenim jednak vyse odmény, kterou si obhajkyné pozadovala
pfiznat se zohlednénim § 12 odst. 1 advokatniho tarifu, dale krajskym soudem skute¢né pfiznana
odména a naposledy odména, kterou bylo na misté obhajkyni za dany ukon pravni sluzby pfiznat,
v piipadg¢, ze se tyto od sebe lisily (pozn. v tabulce se v pfipad¢ ddaje, ktery reflektuje, co mélo byt
obhijkyni pfiznano, vychazi ze spravné stanovené tarifnf hodnoty za jeden tkon pravni sluzby ve
vysi 1.200 K¢). Z tabulky vyplyva, ze v celkem 6. piipadech pfistoupil krajsky soud k navyseni
odmény za vykonanou poradu obhajkyné s klientem, u nichz bylo nezbytné uzit ciz{ jazyk toliko o
25%, ackoli z ustalené judikaturni praxe stiznostntho soudu vyplyva, ze ji za tento ukon nalezi
navyseni o 50%. Jelikoz vsak krajsky soud vychazel z nespravné stanovené tarifni hodnoty odmény
za jeden ukon pravni sluzby, byla pfiznana odména za takovouto poradu stale vyssi, nez na jakou
by obhajkyni vznikl narok pfi spravné stanovené tarifni hodnoté navysené o odpovidajicich 50%.
Tudiz byla krajskym soudem pfiznana vyse odmeény za vykonané porady s uzitim ciziho jazyka
obhajkyni ponechana v nezménéné vysi.

23. Co se tyce naroku obhajkyné na nahradu cestovnich vydaji a promeskaného casu, je z navrhu
stézovatelky na pfiznani odmény a soucasné ze stiznosti napadeného usneseni patrné, ze krajsky
soud vyhovél navrhu obhajkyné a pfiznal ji, co pozadovala, aniz by zvazil, zda to, co obhajkyné
narokuje, ji v souladu s pravnimi predpisy skute¢né nalezi.

24. K pfiznané vysi nahrad za promeskany cas je tfeba konstatovat, ze krajsky soud v nékolika
piipadech pochybil, a to jednak v dusledku opomenuti aplikace ustanoveni § 14 odst. 4 advokatniho
tarifu, podle kterého:,, Nahrada za promeskany cas advokatu nenalezi, ma-li za stejné casové
obdobi narok na odménu za ukon pravni sluzby dle § 11° a dale nerespektovan{ ustalené soudni
praxe o pferuseni tkonu pravni sluzby (tzv. pfetrzek), tedy Ze pretrzeni v dobé trvani do 30 min je
do tkonu pravni sluzby véitano a naproti tomu pfetrzeni delsi nez 120 min dkony rozdéluje tak, ze
za kazdy piislusi samostatna odmeéna; viz usneseni stiznostntho soudu ze dne 7. 11. 2001, sp. zn.
8 To 143/01 ¢i usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 1997, sp. zn. 4 To 417/97. V
duasledku téchto pochybeni, dospél krajsky soud k nespravnému poctu odmén za tkony pravni
sluzby ve dnech 1. 4., 3. 7., 4. 7., 2 25. 7. 2017. Uvedené je reflektovano v pfilozené tabulce.

25. Jako ptiklad spravného vypoctu vyse nahrady za promeskany cas je mozné uvést den 3. 7. 2017,
kdy obhajkyné byla pfitomna vefejnému zasedani, které dle protokolu trvalo v ¢ase od 9:00 do
11:40, 13:00 do 13:50 a od 14:30 do 14:41, tedy v souhrnu vefejné zasedan{ trvalo celkem 221 min.,
pficemz pferuseno bylo v jeho prabéhu na celkem 120 min. Odména nalezejici obhajkyni za ucast
u zasedani ¢ini celkem 4.960 K¢, nebot’ 221 min je obsahem dvou tkonu pravni pomoci po 120
min., a nikoli tfech, jak nespravne rozhodl krajsky soud a nedtivodné tak navysil obhajkyni odménu
za tento ukon pravni sluzby. Oproti tomu za 120 min pfetrzek nalezi obhajkyni nahrada za
promeskany ¢as, od nichz je v dasledku aplikace ustanoveni § 14 odst. 4 advokatntho tarifu nutno
odecist celkem 19 min. (240 — 221 = 19), na zaklad¢ ¢ehoz dospéjeme k zavéru, ze obhajkyni
v souvislosti s jeji Gcasti na vefejném zasedani vznikl narok na nahradu celkem 101 min. (120 — 19
= 101), tedy za ctyfi zapocaté pulhodiny promeskaného casu ve vysi 400 K¢ (pozn. v tabulce
uvedena vyse nahrad je stanovena spolu s nahradou za promeskany cas straveny na cest¢ do mista



konani vefejného zasedani a zpét, ktera dle internetového portalu [webova adresa] cinila v souhrnu
204 min, tedy 7 ptlhodin promeskaného ¢asu odpovidajici 700 K¢. Uvedené vsak zlistalo v souladu
se zakazem reformace in peius v roviné konstatovaného pochybeni, nebot’ pfiznal-li obhajkyni
odmeénu za celkem tfi tkony pravni pomoci namisto dvou, pfiznal ji vice, nez by ji nalezelo, pokud
by pfiznal odmény toliko dvé a k tomu odpovidajici nahradu za promeskany cas.

26. Co se tyce naroku na nahradu cestovnich vydaja dle advokatniho tarifu ve vazbé na pocet
kilometrt, od néhoz obhajkyné svij narok odvozovala, je zfejmé, Ze ne ve vsech piipadech jeji
pozadavek odpovidal poctu kilometrt, které k pfedmétnym vzdalenostem uvadi internetovy portal
[webova adresal, ktery je pro tyto ucely soudy obvykle uzivan. V pfipadech, v nichz se obhijci od
téchto udaji odchyli, je na misté, aby odchyleni s odkazem na konkrétni okolnosti odivodnili a
soud, aby nasledn¢ uvazil, zda obhajce odlisny udaj dostatecné osvédcil pro ucely vypoctu
cestovnich nahrad. V tabulce pod kolonkou cestovné je uvedena castka, kterou obhajkyné
narokovala a soucasné, jiz krajsky soud pfiznal, pficemz je uvedena také vyse cestovného, ktera by
obhajkyni nalezela, pokud by bylo postupovano za uziti udaji ziskanych z portalu [webova adresa]
a soucasné z udaju zanesenych v technickém prikazu pouzitych osobnich automobilt. Jelikoz byl
podrobny vypocet s odkazem na konkrétni ustanoveni pravnich pfedpist uveden jiz ve zrusovacim
rozhodnuti stiznostniho soudu ze dne 20. 9. 2018, sp. zn. 13 To 97/2018, konkrétné v odstavci 10,
je na né¢j nyni plné odkazano a piislusné odlisnosti ve vysledné ¢astce pouze konstatovany, nebot’
v souladu se zakazem reformace in peius nebylo mozné na pfiznanych c¢astkach cestovného zménit
nic¢eho.

Cislo polozky v navrhu obhajkyné; Kdy
; Misto konani; Co + ust. AT; Doba trvani; Pocet tikont; Odména
-narokovana
- pfiznana
- nalezi; § 13/3; Promeskany cas § 14/1, 4 AT
- narokovano
- pfizhano
- nalezi; Cestovné
- narokované
- pfiznané
- nalez{
5 2017
1.;1.4.
sobota
uziti Aj; /; prevzeti a ptiprava obhajoby
§11/1b); /; 1, 7.440
6.820
3.300 (+ 175%); 300; /; /
2;1.4.
sobota

(pfitomen tlumocnik); Liberec



(214 km)
S. Octavia; Gcast pfi vyslechu
§11/1e)
; 14:15 - 15:28
(73 min); 1; 7.440
6.820
2.100 (+ 75%); 300;
800
800
600
; 1.307
1.307
1.208
3.;3. 4.; Usti n. Labem
(46 km)
S. Octavia; Gcast pfi vazebnim zasedani
§11/ 1 g); 7:45 - 9:30
(105 min); 1; 2.480
2.480
1.200; 300; 200
200
100; 279
279
260
4.4, 4,
uziti Aj; Litoméfice
(80 km)
S. Octavia; dalsi porada
§11/1 ¢); 17:30 — 20:00; 1; 4.960
4.960
1.800 (+ 50%); 300; 400
400
300, 447
447
452
7.5 14. 4.
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uziti Aj; Litoméfice
(80 km)
S. Octavia; dalsi porada
§11/1¢)
; 14:00 — 17:20; 1; 4.960
3.100
1.800 (+ 50%); 300; 400
400
300; 447
447
452
8.; 19. 4.; Litoméfice
(80 km)
S. Octavia; Gcast pfi vyslechu
§ 11/1 e); 9:00 — 13:15; 3; 7.440
7.440
3.600; 900; 0
0
0; 447
447
452
11, 4. 4.; /; stiznost do vazby
§ 11/2.d); /; 25 1.240
1.240
600; 300; /; /
12.; 8.5.
uziti Aj/Fr; Litometice
(80 km)
S. Octavia; dalsi porada
§11/1 )
; 16:30 — 18:00; 1; 4.960
3.100
1.800 (+ 50%); 300; 400
400
300; 447
447
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452
13.;15. 5.; /; zadost o propusténi z vazby
§ 11/2d); /; /25 1.240
1.240
600; 300; /; /
15.; 30. 5.; Ust{ n. Labem
(46 km)
S. Octavia; G¢ast u veiejného zasedani
§11/ 1 g); 9:45 — 13:05; 2; 4.960
4.960
2.400; 600; 0
0
0; 279
279
260
16.; 4. 6.
uziti Aj; Litoméfice
(80 km)
S. Octavia; dalsi porada
§11/1¢)
; 10:30 — 13:20; 1; 7.440
3.100
1.800 (+ 50%); 300; 400
400
300; 447
447
452
175 9. 6.
uziti Aj; Praha — Litoméfice
(144 km)
Ford Mondeo; dalsi porada
§ 11/1 ¢); 16:55 — 18:05; 1; 4.960
3.100
1.800 (+ 50%); 300; 400
400
300; 906



906

452

600; 300; /; /

0;/5/

1.208

12

906

20.; 16. 6.
uziti Aj; Litoméfice
(80 km)

S. Octavia; dalsi porada
§11/1 ¢); 17:05 — 19:40; 1; 7.440
3.100
1.800 (+ 50%); 300; 400
400
300; 447
447

22.;20. 6.; /; stiznost do vazby
§ 11/2 d); /; Va3 1.240
1.240

26.;27. 6.; /; vyiadieni k navrhu SZ; /; /; 7.440
2.480
0; 300
300

28,;2.7.
uziti Aj; Liberec
(214 km)

S. Octavia; dalsi porada
§11/1 ¢); 12:45 — 16:05; 1; 7.440
3.100
1.800 (+ 50%); 300; 800
800
700; 1.307
1.307

30.; 3. 7.; Liberec
(214 km)

v

S. Octavia; ucast pfi vefejném zasedani
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§11/1g);9:00-11
13: 00-13
14: 30-14
(221 min); 2; 7.440
7.440
2.400; 900
900
600; 1.000
1.000
1.100; 1.307
1.307
1.208
32.; 4. 7.; Liberec
(214 km)
S. Octavia; Gcast pii vefejném zasedani
§11/ 1 g); 9:00 — 9:57
10:35 - 12:07
13:22 — 15:42
(289 min); 3; 9.920
9.920
3.600; 1.200
1.200
900; 800
800
1.000; 1.307
1.307
1.208
35.;19. 7.; Praha — Liberec
(224 km)
Ford Mondeo; dalsi porada
§11/1 )
Uziti Aj; 18:45 — 20:10; 1; 4.960
3.100
1.800 (+ 50%); 300; 600
600
500; 1.409
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1.409
1.409
36.; 25. 7.; Liberec
(214 km)
S. Octavia; Géast pfi vetfejném zasedani
§11/1g);9:00 —11:22
13:30 — 14:15
(189 min); 2; 7.440
7.440
2.400; 900
900
600; 800
800
1.000; 1.307
1.307
1.208
39.;19. 7.
uziti Aj; Liberec
(214 km)
S. Octavia; dal porada
§ 11/1 ¢); 17:10 — 20:20; 1; 7.440
3.100
1.800 (+ 50%0); 300; 1.000
1.000
700; 1.307
1.307
1.208
40.; 25. 7.; /; stiznost do vazby
§ 11/2.d); /; V25 1.240
1.240
600; 300; /; /
41, 16. 8.
uziti Aj; Praha — Liberec
(224 km)
[ptfjmeni] [jméno]; dalsi porada

§ 11/1 ¢); 14:30 — 16:00; 1; 4.960
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3.100
1.800 (+ 50%); 300; 600
600
500; 1.409
1.409
1.409
42.;16. 8.; /; zadost o propusténi z vazby
§ 11/2.d); /; V25 1.240
1.240
600; 300; /; /
44.;12.9.
uziti Aj; Praha — Liberec
(224 km)
Ford Mondeo; dalsi porada
§ 11/1 ¢); 11:00 — 12:50; 1; 4.960
3.100
1.800 (+ 50%); 300; 600
600
500; 1.409
1.409
1.409
46.; 18. 9.; Liberec
(214 km)
S. Octavia; ucast pfi vefejném zasedani
§11/ 1 g);9:30 — 15:00
(330 min); 3; 7.440
7.440
3.600; 900; 1.200
1.200
600; 1.307
1.307
1.208
47.;20.9.; /; stiznost do vazby
§ 11/2.d); /; V25 1.240
1.240
600; 300; /;
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48.; 21. 9.; Liberec
(214 km)
S. Octavia; Uéast pii vefejném zasedani
§11/ 1 g); 14:00 — 16:15
(135 min); 2; 4.960
4.960
2.400; 600; 700
700
400; 1.307
1.307
1.208
51.; 15. 10.
uziti Aj; Liberec
(214 km)
S. Octavia; dalsi porada
§11/1 ¢); 13:20 — 16:35; 1; 7.440
3.100
1.800 (+ 50%); 300; 1.000
1.000
700; 1.307
1.307
1.208
52.; 26. 10.; /; namitky proti protokolaci; /; /; 1.240
1.240
0; 300
300
0;/5/
53.;13. 11.; /; stiznost proti rozhodnuti o pfedani
§ 11/2.d); /; 25 3.720
1.240
600; 300; /; /
58.; 14. 11.; /; stiznost proti rozhodnuti o namitkach; /; /; 1.240
1.240
0; 300
300
0;/5/
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600; 300; /; /

0;/5/

19.237

- narokovano

- pfizhano

94.837

27. Z uvedeného piehledu je patrné, ze obhajkyni tak bylo za uctovatelné tkony pravni sluzby
v jejim navrhu pfiznano o celkem 72.799 K¢ vice, nez kolik by ji v souladu se znénim advokatniho
tarifu skutecné nalezelo. Vzhledem k tomu, ze bylo rozhodovano z podnétu jeji stiznosti a nelze
tedy napadené rozhodnuti zménit v jeji neprospéch (§ 150 odst. 1 trestnitho fadu), byla stiznost
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68.; 1. 2,; /; zadost o propusténi z vazby
§11/2 d); /; Va3 1.240
1.240

69; 12. 2.; /; navrh na uréeni lhaty; /; /; 1.240
1.240
0; 300
300

Celkem; 162.440
120.900
53.400; 14.100
14.100
12.000; 12.500
12.500
10.200; 20.136
20.136

Piehled:

167.636

zamitnuta jako neduvodna.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.



Praha 28. tinora 2019

JUDr. Vladimir Kral
pfedseda senatu
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