Cislo jednaci: 2 To 44/2020

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne [datum]| odvolani statniho
zastupce Vrchniho statntho zastupitelstvi v [obec] - pobocka v Ostrave a
obzalovaného [jméno| [pfijmeni], narozeného [datum]| proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2019, sp. zn. 1 T 5/2015,

a rozhodl

takto:

Podle § 256 tr. fadu se obé podana odvolani zamitaji.

Oduvodnéni:

1. Citovanym rozsudkem Méstského soudu v Praze byli obzalovani zprosténi obzaloby,
konkrétné pod bodem I. obzalovany [jméno] [piijmeni], [datum narozeni], byl podle § 226 pism.
b) tr. fadu zprostén obzaloby stiatntho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v [obec],
pobocky v Ostrave, ze dne 5. 2. 2016, sp. zn. 4 VZV 8/2014, ktera mu kladla za vinu, ze spole¢né
s JUDr. [jméno]| [jméno], [datum narozeni|, zemfelym dne [datum], dne [datum] v dob¢ od 16:44
hod. do 17.14 hod. v [obec a ¢islo] v ulici [ulice a ¢islo] na pokoiji [¢islo] hotelu Ventana Hotel
[pfijmeni] [jméno] [pifjmeni] a JUDr. [jméno] [jméno], v t¢ dob¢ mimo jiné poradce ministra
zemédélstvi vlady Ceské republiky, jako osoby, které nebyly opravnény seznamovat se
s informacemi urcenymi predsedovi vlady, které byly utajované podle zakona ¢. 412/2005 Sb., o
ochran¢ utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni pozdejsich predpisu (dale
i jen,, zakon o ochrané¢ utajovanych informaci), zameérne¢, v prub¢hu jednani s Mgr. Be. [jméno]
[jméno], z difve ziskanych obecnych informaci od Mgr. [jméno| [pifjmeni] (dfive [pffjmeni]),
vrchni feditelky Sekce kabinetu piedsedy vlady Ceské republiky a Ing. [jméno] [pfijmeni], ministra
zemédélstvi vlady Ceské republiky, dovozujice, Ze existuje utajovany pisemny material utajovany
podle zikona o ochrané utajovanych informaci predlozeny ptedsedovi vlady Ceské republiky
RNDr. [jméno] [pffjmeni] nékterym z bezpecnostnich organt nebo zpravodajskych sluzeb statu,
ktery se dotyka aktivit [jméno] [pfijmeni] a JUDr. [jméno| [jméno] souvisejicich s jejich
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pusobenim a vlivem na statni organy, statni instituce a spolecnosti s majetkovou ucasti statu, z
n¢hoz maji mit osobni prospéch, a ktery muze obsahovat i tdaje o odposlechu a ziznamu
telekomunikacnitho provozu, navedli a instruovali Mgr. Be. [jméno] [jméno], aby dne [datum]
v 17:30 hod. uskutecnil schuzku s Mgr. [jméno] [piijmeni] (diive [pffjmeni]), na které by, s cilem
s témito udaji posléze seznamit [jméno| [pfijmeni] a JUDr. [jméno| [jméno], od ni vyzveédél
utajované informace o tom, ktery z bezpecnostnich organi nebo zpravodajskych sluzeb statu
pisemny material vypracoval, o jaky pisemny material se jedna a jaké konkrétni skutec¢nosti tento
pisemny material obsahuje, kdyz [jméno]| [pffjmeni] s Mgr. [jméno] [piijmeni] (difve [piifjmeni])
dfive pfedem telefonicky dohodl misto, ¢as a podrobnosti této schuzky, nacez Mgr. Be. [jméno]
[[méno] se dne [datum] od 17.30 hod. v [obec a ¢islo] — [obec], v Hrzanském palaci na adrese
[adresa]. [jméno] [pijmeni] (diive [pHjmeni]), od které vyzvedél, Ze piedsedovi vlady Ceské
republiky RNDr. [jméno]| [pfijmeni] byla dne [datum] dorucena utajovana informace feditele
Bezpecnostni informacni sluzby ¢.j.: D174/2012 [pifjmeni] 1 datovana dnem [datum]| se stupném
utajeni — dle nafizen{ vlady ¢. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych informaci,
piilohy [¢islo] pof. [¢islo] — Duvérné, se dvéma utajovanymi prilohami — Analytickymi zpravami
Bezpecnostni informacni sluzby, obsahujicimi utajované informace, a vyzvedél od ni také
samotny obsah téchto utajovanych informaci, pficemz Mgr. Bc. [jméno] [jméno] posléze tyto
utajované informace dne [datum| v dobé od 17.44 hod. do 19.47 hod. nejprve telefonicky sdélil
[jméno] [ptijmeni]|, ktery s nimi obratem seznamil JUDr. [jméno| [jméno], a poté osobné v [obec
a ¢islo] v ulici [ulice a ¢islo] na pokoji [€islo] hotelu Ventana Hotel Prague o téchto skute¢nostech
informoval [jméno] [pffjmeni] a JUDr. [jméno| [jméno], kdy tito tak ziskali utajované informace
pfesn¢ rozvedené v utajované pfiloze [cislo] stranach 1 az 5 utajované informace feditele
Bezpec¢nostni informacni sluzby ¢&.j.. D174/2012 [ptijmeni] 1 datované dnem [datum] a
v utajované pifloze [¢islo] stran¢ 2 utajované informace feditele Bezpecnostni informacni sluzby
¢.j.r D174/2012 [pifjmeni] 1 datované dnem [datum], v disledku ¢ehoz mohli ucinit opatieni
k zakryti svého vlivu na statni organy, statni instituce a spolecnosti s majetkovou ucasti statu a
ztizit tak Bezpecnostni informacéni sluzbé ziskavani informaci o cinnostech, jejichz dusledky
mohou ohrozit bezpe¢nost nebo vyznamné ekonomické zajmy Ceské republiky, popiipadé
tykajici se organizovaného zlocinu, a dale mohlo dojit k ohrozeni osob jednajicich ve prospéch
Bezpecnostni informacni sluzby, coz v kone¢ném duasledku mohlo ohrozit bezpecnostni operace
nebo cinnost Bezpecnostni informacni sluzby podle § 3 odst. 4 pism. d) zdkona o ochrané
utajovanych informaci, ¢imz mél spachat pfecin ohrozeni utajované informace podle § 317 odst.
1 trestnfho zakoniku, dGcastenstvim ve formé navodu podle § 24 odst. 1 pism. b) trestniho
zakoniku, kdyz v Zzalobnim navrhu oznaceni skutek neni trestnym ¢inem. Dale pod bodem II.
obzalovany [pifjmeni] [jméno] [jméno], [datum narozeni], byl zprostén podle § 226 pism. b) tr.
fadu obzaloby, ze dne [datum] od 17.30 hod. v [obec a ¢islo] — [obec]|, v Hrzanském palaci na
adrese [ulice a ¢islo], zamérné, jako osoba, ktera nebyla opravnéna seznamovat se s informacemi
urcenymi predsedovi vlady, které byly utajované podle zikona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile i jen,,
zakon o ochrané utajovanych informaci®), na zaklad¢ informaci od [jméno] [ptijmeni] a JUDr.
[[méno] [jméno| védom si, ze existuje utajovany pisemny material utajovany podle zakona o
ochrané utajovanych informaci piedlozeny piedsedovi vlady Ceské republiky RNDr. [jméno]
[piijmeni] nekterym z bezpecnostnich organt nebo zpravodajskych sluzeb statu, ktery se dotyka
aktivit [jméno| [ptijmeni] a JUDr. [jméno| [jméno] souvisejicich s jejich pusobenim a vlivem na
statni organy, statn{ instituce a spolecnosti s majetkovou ucasti statu, z néhoz maji mit osobn{
prospéch, a ktery pifpadné obsahuje i ddaje o odposlechu a zaznamu telekomunikacniho
provozu, s cilem s témito udaji posléze seznamit [jméno] [pifjmeni] a JUDr. [jméno] [jméno], se
setkal s Mgr. [jméno] [pHjmeni] (dffve [pijmeni]) od které vyzvedél, ze piedsedovi vlady Ceské
republiky RNDr. [jméno]| [piffjmeni] byla dne [datum]| dorucena utajovana informace feditele
Bezpecnostni informacni sluzby ¢.j.: D174/2012 [ptfjmeni] 1 datovana dnem [datum] se stupném
utajeni — dle nafizen{ vlady ¢. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych informaci,
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piilohy [¢islo] pof. [¢islo] — Duavérné, se dvéma utajovanymi pfilohami — Analytickymi zpravami
Bezpecnostni informacni sluzby, obsahujicimi utajované informace, a vyzvédél od ni také
samotny obsah téchto utajovanych informaci, pficemz tyto utajované informace posléze dne
[datum]| v dobé¢ od 17.44 hod. do 19.47 nejprve telefonicky sdélil [jméno] [ptijmeni], ktery s nimi
obratem seznamil JUDr. [jméno| [jméno], a poté osobné v [obec a ¢islo] v ulici [ulice a ¢islo] na
pokoji [¢islo] hotelu Ventana Hotel Prague o téchto skutecnostech informoval [jméno| [pifjmeni]
a JUDr. [jméno| [jméno], kdy tito ziskali utajované informace pfesné¢ rozvedené v utajované
piiloze [¢islo] stranach 1 az 5 utajované informace feditele Bezpecnostni informacni sluzby ¢.j.:
D174/2012 [ptijmeni] 1 datované dnem [datum] a v utajované pfiloze [¢islo] strané 2 utajované
informace feditele Bezpecnostni informaéni sluzby ¢.j.: D174/2012 [pfijmeni] 1 datované dnem
[datum], v dasledku c¢ehoz mohli ucinit opatfeni k zakryti svého vlivu na statni organy, statni
instituce a spolecnosti s majetkovou ucast{ statu a ztizit tak Bezpecnostni informacni sluzbé
ziskavani informaci o c¢innostech, jejichz duasledky mohou ohrozit bezpeénost nebo vyznamné
ckonomické zajmy Ceské republiky, popiipadé tykajici se organizovaného zlo¢inu, a dile mohlo
dojit k ohrozeni osob jednajicich ve prospéch Bezpecnostni informacni sluzby, coz v kone¢ném
dusledku mohlo ohrozit bezpec¢nostni operace nebo ¢innost Bezpecnostni informacni sluzby
podle § 3 odst. 4 pism. d) zakona o ochrané¢ utajovanych informaci, ¢imz mél spachat pfecin
ohrozeni utajované informace podle § 317 odst. 1 trestniho zakoniku, kdyz v zalobnim navrhu
oznaceny skutek neni trestnym cinem. Pod bodem III. obzalovana [pffjmeni] [jméno| [ptijmeni],
dfive [ptijmeni], [datum narozeni], byla podle § 226 pism. a) tr. fadu zprosténa obzaloby, Zze dne
[datum]| od 17.30 hod. v [obec a ¢islo] — [obec], v Hrzanském palaci na adrese [adresa], pfesto, ze
byla drzitelem oznameni o splnéni podminek pro pifistup k utajované informaci stupné utajeni
Vyhrazené, a byla poucena ve smyslu zikona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a
o bezpecnostni zpusobilosti (dale 1 jen,, zdkon o ochrané utajovanych informaci®), zamérné, poté,
kdy se dosud nezjisténym zpisobem dozvédéla, 7e predsedovi vlady Ceské republiky RNDr.
[jméno| [pffimeni] byla dne [datum] dorucena utajovana informace feditele Bezpecnostni
informacni sluzby ¢.j.: D174/2012 [pfijmeni] 1 datovani dnem [datum] se stupném utajeni — dle
nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych informaci, pfilohy [¢islo]
pof. [cislo] davérné, se dvéma utajovanymi pfilohami — Analytickymi zpravami Bezpecnostni
informacni sluzby, obsahujicimi utajované informace, znala obsahu této informace utajované
podle zakona o ochrané utajovanych informaci, se zamérem, aby tato utajovana informace byla
posléze Mgr. Be. [jméno] [jméno] pfedana [jméno] [ptijmeni| a JUDr. [jméno] [jméno], védoma si
toho, ze zadna z téchto tfi osob neni opravnéna seznamovat se s informacemi uréenymi
pfedsedovi vlady, které byly utajované podle zakona o ochrané utajovanych informaci, se setkala
s Mgr. [jméno] [jméno], kterému sdélila, Ze piedsedovi vlady Ceské republiky RNDr. [jméno]
[piijmeni] byla dne [datum] dorucena utajovana informace feditele Bezpecnostni informacni
sluzby ¢.j.: D174/2012 [ptijmeni] 1 datovana dnem [datum]| se stupném utajeni — dle nafizeni
vlady ¢. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych informaci, ptilohy [¢islo] pot. [¢islo]
— Duveérné, se dvéma utajovanymi piflohami — Analytickymi zpravami Bezpecnostni informaéni
sluzby, které obsahuji zpravodajské informace pfesné¢ rozvedené v utajované priloze [Eislo]
stranach 1 az 5 utajované informace feditele Bezpecnostni informacni sluzby ¢.j.: D174/2012
[pfijmeni] 1 datované dnem 20. 3. 201 a v utajované pfiloze [¢islo] strané 2 utajované informace
feditele Bezpecnostni informacni sluzby ¢.j.: D174/2012 [pfifjmeni] 1 datované dnem [datum], a
sdelila mu obsah téchto utajovanych informaci, pficemz Mgr. Be. [jméno| [jméno] tyto podle
zakona utajované informace pfesné rozvedené v utajované piiloze [€islo] stranach 1 az 5
utajované informace feditele Bezpecnostni informaéni sluzby ¢&.j.: D174/2012 [ptijmeni] 1
datované dnem [datum] a v utajované pifloze [Cislo] strané 2 utajované informace feditele
Bezpecnostni informaéni sluzby ¢.j.: D174/2012 [ptfjmeni] 1 datované dnem [datum] posléze dne
[datum]| v dobé od 17.44 hod. do 19.47 hod. nejprve telefonicky sdélil [jméno] [piijmeni], ktery
s nimi obratem seznamil JUDr. [jméno] [jméno] a poté osobné v [obec a cislo| v ulici [ulice a
¢islo] na pokoji [¢islo] hotelu Ventana Hotel Prague o téchto skutecnostech informoval [jméno]
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[pfijmeni] a JUDr. [jméno] [jméno], v disledku c¢ehoz tito mohli ucinit opatfeni k zakryti svého
vlivu na statni organy, statni instituce a spolecnosti s majetkovou ucasti statu a ztizit tak
Bezpecnostni informacni sluzbé ziskavani{ informaci o c¢innostech, jejichz duasledky mohou
ohrozit bezpe¢nost nebo vyznamné ekonomické zajmy Ceské republiky, poptipadé tykajici se
organizovaného zlo¢inu, a dale mohlo dojit k ohrozeni osob jednajicich ve prospéch
Bezpecnostni informacni sluzby, coz v kone¢ném duisledku mohlo ohrozit bezpecnostni operace
nebo cinnost Bezpecnostni informacni sluzby podle § 3 odst. 4 pism. d) zdkona o ochrané
utajovanych informaci, ¢imz méla spachat zlocin ohrozeni utajované informace podle § 317 odst.
1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku, kdyz nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je
obzalovana stthana.

2. Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze podali statni zastupce Vrchnfho statnitho
zastupitelstvi v [obec|, pobocka v Ostravé a obzalovany [jméno] [pfijmeni| odvolani.

3. Statni zastupce podal v zakonné lhiaté odvolani, a to do vyroku o viné, ve vztahu ke vsem
obzalovanym a v neprospéch vsech obzalovanych. Zde mj. uvedl, ze soud prvniho stupné se
nevypofadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, v disledku ¢ehoz byli vSichni
obzalovani obzaloby zprosténi, a¢ méli byt odsouzeni. Je tak dovozovana existence odvolacich
davodu § 258 odst. 1 pism. b), d) trestnfho fadu. Soud prvniho stupné shrnuje davody, které
vedly k vyhlaseni zprost'ujictho rozsudku v bodech 106 - 110 odidvodnéni napadeného rozsudku,
do tif okruht. Zasadni duvod se dle soudu odviji od osoby obz. Mgr. [pifjmeni]. Soud uzavtel, Zze
nema pochyby o tom, ze tato obzalovana nebyla osobou opravnénou seznamit se s davérnymi
informacemi, ze obsah pfedmétné zpravy [pffjmeni] neznala, Ze se v inkriminovany den setkala
po pfedchozi dohodé s obz. Mgr. [jméno| v Hrzanském palaci, a nakonec, ze z oné pfedchozi
dohody, ktera vedla k pfedmétnému setkani a ktera byla sjednana obz. [pffjmeni] nijak nevyplyva,
ze by byla obz. [pfijmeni] zadana, aby se dostala k néjaké utajované informaci. Tyto skutecnosti
k osobé obz. Mgr. [pffjmeni] oznacuje nalézaci soud za prokazané a dale se pousti do spekulaci -
nelze vyloucit, ze obz. Mgr. [pffjmeni] akceptovala nabizené osobni setkani jednak kvuli
pozadavku svédka [pifjmeni] [pfijmeni] (aby pfedala vzkaz, jak o tom konzistentné hovofi svedek
[piijmeni] [pfijmeni]), jednak kvuli své vlastni potfebé byt v kontaktu s témito osobami, které
soud prvniho stupné ponékud eufemisticky oznacuje jako,, dark lobbisty, a ziskavat od nich
informace. Z prostorovych odposlecht z hotelu Ventana je dle soudu jednozna¢né prokazano, ze
aktéfi hovort jsou uklidnéni, Zze se nemusi obavat toho, co odstartovalo jejich snahu dostat se
k utajovanym informacim, soucasné je vsak dle nalézactho soudu stejn¢ jednoznacné prokazano,
ze tyto odposlechy neobsahuji zadny konkrétni, byt sebemensi detail z utajované informace
(pfedmétné zpravy [pffjmeni]). Soud tedy k tomuto dikazu uzavira, ze se obzalovani mohli od
jiné osoby, nikoli obz. Mgr. [pfijmeni], u které seznameni se s utajovanou zpravou nebylo
prokazano (viz také bod [¢islo] oduvodnéni napadeného rozsudku), ktera obsah zpravy znala,
dovédét - byt jen formou naznaku, ze zprava [pfijmeni] neobsahuje to, ¢eho se obavali. Po
provedeni dikazu v podobé medialni analyzy soud dospél k zavéru, Ze existuji pochybnosti o
davodnosti dalstho utajovani zpravy [pifjmeni] i o tom, ze pokud by se kdokoliv v rozhodné
dobé¢ seznamil s obsahem zpravy vcetné jejich piiloh, byl by ohrozen néjaky konkrétni chranény
zajem. [pffjmeni] nalézaci soud mohl vytvofit onen okruh zavéra, vyjadienych v bodech 106 az
110 odtivodnéni, o které optel zprost'ujici rozsudek, musel z provedenych diakazt vyvodit fadu
nize vyjmenovanych dil¢ich, nespravnych zavéra. Zavér o tom, ze obz. Mgr. [ptfjmeni] nemohla
znat obsah utajené zpravy [pffjmeni], opfel soud prvniho stupné o vypovedi samotné obzalované,
o vypovedi svédka [pffjmeni| [pfijmeni| a [jméno| [pffjmeni] a o listiny, provedené k dukazu
v utajeném rezimu (blize zavéry nalézacitho soudu v bodech 38, 39, 41 a 43 oduvodnéni
napadeného rozsudku). Svédek [pifjmeni] [ptfijmeni] poptel, Ze by obz. Mgr. [pffjmeni] seznamil
s obsahem zpravy [pffjmeni] a soucasn¢ nabidl shodné vysvétleni s obz. Mgr. [ptijmeni] stran
setkani s obz. Mgr. [jméno], totiz, ze duvodem tohoto setkani bylo pfedani jeho vzkazu osobam z
vlivového prostredi obz. [piijmeni] v tom smyslu, aby tlumocila nespokojenost pfedsedy vlady
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s pusobenim obz. [pifjmeni| v ramci resortu Ministerstva zemédélstvi. Vypoved svédka [pifjmen]
[pfijmeni] pak bez dalstho nalézaci soud vyhodnotil jako vérohodnou. K tomu povazuje statni
zastupce za dulezité uvést, ze vypoved tohoto svédka obsahuje téméf shodné pasaze s pisemnym
vyjadfenim obz. Mgr. [ptfjmeni]. Jde o kopii postupu téchto dvou osob z jiného trestniho fizeni.
V prvni fazi poskytuji organim cinnym v trestnim fizen{ minimum informaci, v dal$i fazi, po
detailnim zjisténi dikazn{ situace koordinuji své vypovédi do nejmensich detailt tak, aby byly
v maximalnim souladu k sobé navzajem a soucasné aby minimalné disonovaly s ostatnimi dukazy.
V pfedeslém trestnim fizeni tento se tento postup odrazil jednak v oduvodnéni rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn.
3T 35/2014, ze dne 22. 11. 2017, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze, sp. zn.
7To 299/2018, ze dne 1. 3. 2019 (viz dakazni navth [éislo]), jimZ byla mimo jiné obz. Mgt.
[ptijmeni] uznina vinnou pfecinem zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329/1 a trestniho
zakoniku, a jednak v trestnim stthani svédka [pfijmeni] [pffjmeni] pro trestny cin kiivé vypovédi a
nepravdivého znaleckého posudku (viz diikazni navrh [¢islo] usneseni o zahajen{ trestniho stthani
RNDr. [jméno] [pijment] ze dne ¢j. KRPA-283481-8/TC-2019-001179-1). Tuto skutecnost, ac je
znama z vefejnych zdroju, soud zcela pominul, pfitom postaveni RNDr. Necase a obz. Mgr.
[pfijmeni] v tomto trestnim fizeni je totozné, jako v pfedchozim fizeni. V hodnoceni
vérohodnosti vypovédi svédka [pifjmeni] [pfijmeni] také zcela absentuji uvahy o vzajemném
vztahu téchto osob (opét viz dukazni navrh [éislo]). Nalézaci soud v této oblasti vsak zadny
dukaz neprovedl, hodnoceni vérohodnosti vypovédi svédka [ptfjmeni]| [piijmeni] zalozil pouze na
konzistenci jeho vjpovédi. V této souvislosti je také obtizné uvéfitelné, Ze predseda vlady CR
vysila relativné vysokého vladniho tfednika na osobni setkani s ¢lovékem blizkym obz. [pfijmeni]
(v podan{ nalézactho soudu,, dark lobbista®) v dobé¢, kdy jsou zvefejnény odposlechy mezi
prazskym primatorem a dal$im,, dark lobbistou [jméno] [pifjmeni] tykajici se taktéz prorustani
vlivu, tentokrat do struktur prazské samospravy, v dobé, kdy média spekuluji nad obdobnym
problémem v pfipadé obz. [pffjmeni] ve vztahu k Ministerstvu zemédélstvi, pficemz obsahem
tohoto setkani ma byt pouze vzkaz-ze premiér je pohnévan? Uvéfitelnéjsi je volba feseni této
situace prostfednictvim pfislusného ministra, at’ uz ulozenim konkrétnich ukolt, nebo jeho
vyménou. Navic se nic o vzkazu neobjevilo ani na zaznamech prostorovych odposlecht. Pokud
nalézaci soud po provedeni prostorovych odposlecht k dukazu uzaviel, Ze se ze zpravy [piijmeni]
se na nich neobjevilo nic, pak by také musel konstatovat, ze smérem ke vzkazu predsedy vlady,
ktery mela obz. Mgr. [pffjmeni] pfedat, se tam neobjevilo vubec nic. Ani zadna reakce aktéra
hovoru -rozhofceni, obavy, bezradnost. V utajované ¢asti odivodnéni odvolani statniho zastupce
je vérohodnost vypoveédi svédka [pffjmeni] [pfijmeni| rozebrana podrobnéji. Hodnoceni vypovédi
svedkyné [jméno| [pifjmeni|, stejn¢ jako listin provedenych k dukazu v utajeném rezimu, ve
vztahu k zavéru nalézactho soudu stran znalosti obz. Mgr. [ptijmeni] obsahu zpravy [ptijmeni], je
obsazena v utajované casti tohoto odvolani. Obzvlast’ prekvapivy je zavér nalézaciho soudu,
kterym se vypofadal s jedinym pifimym a soucasné objektivnim dukazem, ktery prokazuje, ze
pfedmétem rozhovoru mezi obzalovanymi [pifjmeni] [pifjmeni] a Mgr. [jméno] dne [datum)]
v 17.30 hod. v Hrzanském palaci byl pravé obsah zpravy BIS-a tudiz, ze obz. Mgr. |ptijmeni]
obsah této zpravy znala. Timto dukazem jsou prostorové odposlechy pokoje [€islo] v hotelu
Ventana. Nejprve je tfeba ocenit zpusob, jakym se soud prvniho stupné vyporadal s otazkou
pouzitelnosti tohoto dikazu. Na deseti stranich odivodnéni velmi precizné, podrobné a
nesmirn¢ fundované provedl pravni rozbor doplnény bohatou judikaturou, s jehoz zavery se lze
bez vyhrad ztotoznit. Nad ramec tohoto rozboru si dovoluje statni zastupce poukazat jesté dva
aktualni, dosud nepravomocné rozsudky Méstského soudu v Praze, a to 57 T 1/2017 ze dne 10.
10. 2019 a
4T 42/2016 ze dne 31. 1 2020, které taktéz ptipustily uziti prostorovych odposlecht jako dukaz
v jiné trestni véci. Bohuzel z tohoto dukazu vyvodil nalézaci soud nespravna skutkova zjisténi.
Jak wuvadi nalézaci soud v piislusné pasazi odavodnéni napadeného rozsudku (bod 78),
obzalovani netusili, Ze jejich komunikace je monitorovana policejnim organem, komunikovali
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naprosto voln¢ a pfirozené. Statni zastupce dopliuje, ze komunikujici osoby (jak vyplyva z
charakteru komunikace) se navzajem znaly a nemély diivod pfed sebou navzajem cokoli skryvat.
Tento dukaz Ize tedy oznacit za maximalné objektivni. Z téchto prostorovych odposlecht vsak
vyplyva, ze obz. [piijmeni] obdrzel SMS zpravu od obz. Mgr. [pifjmeni], jejimz obsahem je navrh
schiizky. Z obsahu hovoru mezi obz. [pfijmeni|, JUDr. [jméno] a obz. Mgr. [jméno] plyne, ze
tehdej$i predseda vlady CR se mél vyjadfovat k [pijmeni], k zpravam, jez od [pfjmeni] jako
pfedseda vlady dostava. Tato informace pak méla byt formou SMS zpravy obz. Mgr. [piijmeni]
sdélena [jméno] [pifjmeni] ([piijmeni] 004, 14:406), v ramci debaty JUDr. [jméno] vyslovuje obavu,
ze predseda vlady zajisti, aby urcité osoby byly odvolany ze svych funkci ([pifjmeni] 004, 15:39),
obz. [pfijmeni] [jméno]| [jméno] potvrzuje cas a misto schizky s obz. Mgr. [pfijmeni]| ([pffjmeni]
004, 17:20 a 19:01), v ramci hovoru JUDr. [jméno] sdéluje obzalovanym [pifjmeni] a Mgr.
[jméno], ze informaci o zpravé, jejimz obsahem jsou udaje tykajici se aktivit vSech téchto tff osob,
disponuje od 13.00 hod. V této souvislosti mu Ing. [jméno] [pffjmeni] potvrdil pfedchozi schiizku
s RNDr. [jméno] [pijment], diivéjsim piedsedou vlady CR ([p#ijmeni] 004, 18:27) termin schiizky
je opakovan¢ potvrzen ddaji ziskanymi extrakei dat v zajisténych telefonech), obz. [pfijmeni| a
JUDr. [jméno] instruuji obz. Mgr. [jméno], aby na schuizku s obz. Mgr. [ptfjmeni] jel nenapadnym
autem a vystoupil nékde za rohem. [pfijmeni| [pfijmeni| dale vyslovuje obavu ze zatceni a hovofi
o vécech, které jesté¢ musi stihnout,, dohnat* ([pffjmeni| 004, 19:19), vSichni aktéfi dale hovoii o
tom, ze od obz. Mgr. [pifjmeni] musi informace ziskat, nebot’ musi védét co se d¢je, vyslovuji
ruzné domnénky, planuji razné scénate, vyslovuji obavy z odposlecht i obavy, zda obz. Mgr.
[pfijmeni] bude o téch bezpecnostnich vécech védét ([pifjmeni] 004, 20:50, 21:29,22:57, 24:24,
25:24, 26:24, 28:27, 29:34 a 30:17), i po odjezdu obz. Mgr. [jméno] na inkriminovanou schizku je
z odposlechu potvrzeno, ze Mgr. [jméno] je na schuzce s obz. Mgr. [pffjmeni] ohledn¢ néjaké
zpravy, o jejiz existenci poskytl aktéram informaci ministr [ptijmeni| ([ptijmeni] 004, 35:42, 44:18,
46:01, 48:24). Soucasné z nich v pasazich zaznamenanych po telefonatu obz. Mgr. [jméno],
v némz sdéluje obz. [pifjmeni] vysledek schuzky, vyplyva, Zze jde o zpravu [pfijmeni], je v ni
nasbiranych spousta véci, co ta [pfijmeni] nasbirala ([pfijmeni] 005, 52:31), obz. [pifijmeni]
potvrzuje JUDr. [jméno], ze obz. Mgr. [jméno] jednal jen s obz. Mgr. [ptijmeni] ([ptijmeni] 000,
0:00), neni vtom zadna policie, zadny odposlechy ([pfijmeni] 006, 8:16). Dale z téchto
prostorovych odposlecht v pasazich po navratu obz. Mgr. [jméno| ze schuzky zpét do pokoje
hotelu Ventana vyplyva, Zze obz. Mgr. [jméno] opakované sdéluje, Ze jednal s obz. Mgr. [pifjmeni]
a z jeho prezentace pfedmétu schuzky je zfejmé, Ze spolu hovoiili také o pfedmétné zprave
[ptijmeni] ([ptijmeni] 006, 9:23, 11:29, 12:14, 16:12, 19:08, 21:09, 23:08, 25:00), zcela jasné tento
fakt vyplyva z pasaze [ptijmeni] 006, 46:18 a 47:38. Soucasn¢ vyplyva z udaju ziskanych extrakci
dat v zajisténych telefonech, Ze jest¢ v prub¢hu hovoru o vysledcich schuzky obzalovanych
[piijmeni] [pffjmeni] a Mgr. [jméno]| k obsahu schuzky pise obz. [pfjmeni] [jméno] zpravu obz.
Mgr. [piijmeni], jejiz obsah je pravé navazan na informace probirané na pfedmétné schizce. Na
zakladé vyse uvedeného dle nazoru statniho zastupce nelze dospét k jinému logickému zavéru,
nez ze obz. Mgr. [ptijmeni] se setkala dne [datum] v dob¢ kolem 17:30 hod. s obz. Mgr. [jméno]
v Hrzanském palaci, a ze obsah této schizky souvisel s pfedmétnou utajovanou zpravou
[pfijmeni]. Nalézaci soud to pfesto dokazal. V bodé 79 oduvodnéni napadeného rozsudku
explicitné vyjadfuje, ze Mgr. [jméno| o zdroji informaci, které nasledné aktérim v hotelovém
pokoji predava, obz. [pfijmeni] a dalsim pfitomnym mohl lhat, pokud se tyto informace ve
skute¢nosti dozveédél od nckoho jiného - napf. od svédka [pifjmeni] [pfijmeni]. V takovém
(naprosto nepravdépodobném) piipadé nebylo v zajmu obz. Mgr. [jméno] tuto skutecnost obz.
[pfijmeni] uvadét, nebot’, jak dovozuje nalézaci soud, obz. Mgr. [jméno] mél pro obz. [pifjmeni]
hodnotu tim, Zze m¢l,, tah na branu“ prostfednictvim nadstandardnich vazeb na obz. Mgr.
[ptijmeni], v jeho zajmu tedy bylo budit zdani, Ze zdrojem uklidnéni je prave obz. Mgr. [pifjmeni].
Tento zavér je vskutku velmi odvazny. [pffjmeni] k takové konstrukci vibec mohl pfistoupit,
nalézaci soud nejprve bez jediného provedeného dukazu k osobnostnim rysuim obz. Mgt.
[[méno], jej moralné a eticky,, popravil® (viz také bod [¢islo] a [¢islo] odavodnéni napadeného
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rozsudku - k posouzeni vérohodnosti osoby Mgr. Bc. [jméno| [jméno], jeho osobnosti c¢i
povahovych ryst, nebyl proveden v pribéhu hlavniho liceni vibec zadny dikaz), poté vystavél
konstrukci o tom, ze z pohledu nadstandardnich vazeb na obz. Mgr. [pffjmeni] ma obz. Mgt.
[jméno] pro obz. [pifijmeni] néjakou zvlastni hodnotu. O zadny dukaz vsak tuto konstrukci
neopfel. Pfitom sam konstatuje na jiném misté napadeného rozsudku, Zze to byl pravé obz.
[pfijment], kterého s obz. Mgr. [pffjmeni] prokazateln¢ spojoval vztah vyssi intenzity, nez bézny
spolecensky styk. O vzajemnych osobnich kontaktech obzalovanych [pfijmeni] a Mgr. [pfijmeni]
hovoti i svédek [pffjmeni| [pffjmeni], ktery mél v minulosti moznost se s ¢asti dukazu v jinych
trestnich vécech, v nichz figurovala jako obvinény [pfijmeni| [pffjmeni], seznamit - a pfizpuasobit
jim svoji vypovéd' v této trestni véci (opét viz dikazni navrh [éislo]), dale pominul fakt, Ze to byl
pravé obz. [piffjmeni], ktery opakované komunikoval telefonicky s obz. [pffjmeni] stran schuzky
(pfed jejim uskutecnénim, 1 poté, co se odehrala), nikoli obz. Mgr. [jméno|, nakonec, opét bez
jediného dikazu, vytvofil tfeti,,, fiktivni, osobu znalou obsahu zpravy [pffjmeni] (variantné Ing.
[pfijment]), se kterou se obz. Mgr. [jméno] mohl v Hrzanském palaci, bez pfedchozi domluvy,
¢isté nahodné, v ¢asovém okné v fadu nékolika malo desitek minut, setkat a dozvédét se od ni, co
zprava [pifjmeni] neobsahuje. K jednotlivym zavéram nalézaciho soudu v predchozim odstavci.
Nejprve, soud prvniho stupné si ponékud protifeci v bodech [éislo] a 79. oduvodnéni svého
rozsudku. Zatimco k bodu [¢islo] nalézaci soud uzavfel, ze mezi obz. [pfijmeni] a obz. Mgt.
[pfijmeni] prokazateln¢ existoval vztah vyssi intenzity, nez bézny spolecensky styk, v bodeé 79
vysvétluje, ze obz. Mgr. [jméno] mél pro obz. [pifjmeni] hodnotu tim, Zze mél,, tah na branu®
prostfednictvim nadstandardnich vazeb na obz. Mgr. [pfijmeni] (arg. a contrario - které obz.
[pfijmeni] nemél, nebo alespont ne natolik nadstandardni). OvSem k zavéru specifikovanému
v bodé¢ [éislo] ma soud prvniho stupné dukaz alespont v podobé obsahu zajisténé elektronické
komunikace, oproti tomu je zavér k bodu 79 opét ¢inén bez jakéhokoliv dukazu. Dile, uvaha
soudu prvniho stupné o tom, ze to mohl byt pravé svédek [pfijmeni] [pfijmeni], ktery se v dobé
po 17:30 mohl setkat s obz. Mgr. Bc. [jméno] a komunikovat s nim ve vztahu k piislusné zpravé
[ptijmeni], je podrobné¢ rozvedena v bodech 71 - 73 oduvodnéni napadeného rozsudku (Gvahu o
tieti osobé znalé zpravy [pfijmeni| a nahodou se pohybujici v Hrzanském palaci v inkriminované
dobé soud jiz vibec blize nerozviji). K takovému zavéru dospél nalézaci soud ve svétle vypovedi
svedka [pffjmeni] [pfijmeni] a [pfijmeni], z dikazi provedenych kontrolnimi listy ke zprave
[piijmeni] a z faktu, Ze prave on se na rozdil od svédka [ptijmeni] [pifjmeni] seznamil se zpravou
[ptijmeni] v plném rozsahu a je jedinou z osob (disponujici znalosti o obsahu této zpravy), ktera
odmitla vypovidat z divodu nebezpeci, ze by si mohl piivodit trestni stthani. K tomu vSak statni
zastupce pfipomina, ze svédek [pfijmeni] [pfijmeni] postupuje timto zptsobem dusledné ve vsech
trestnich fizenich, ktera s obz. Mgr. [pfjmeni] souviseji (viz napf. fizeni u Obvodniho soudu pro
Prahu 1 pod sp. zn.
3T 35/2041, nebo 3 T 65/2016). Pro zavér, ze to mohl byt svédek [piijmeni] [ptfjmeni], ktery se
s obz. Mgr. Bc. [jméno] setkal v rozhodné dobé v Hrzanském palaci, nesvéddci jediny, a to ani
nepi{my dikaz. Soud neprovedl ani v nejmensim patrani, kde se svedek [pifjmeni] v té dob¢
nachazel, zda vtubec byl v [obec], nepatral v evidenci sluzebnich cest, v knize jizd pfidéleného
sluzebniho vozidla Ing. [pfijmeni], nezjistoval, zda tfeba Ing. [pffjmeni] nemél piidélenu
clektronickou kartu usnadfiujici (a monitorujici) vstup do prostor vyhrazenych vladé CR a
v kladném ptipade jaké jsou vystupy z takové karty v rozhodné dobe¢, neprovedl ani zakladni
setfeni k podob¢ evidenci vstupu do Hrzanského palace a pohybu v ném, apod. Nezjist'oval ani
vzajemny vztah mezi svédkem |[pfijmeni| [pffjmeni] a obzalovanymi [pffjmeni] [jméno] a
[pfijmeni], piipadné JUDr. [jméno] (napf. prostfednictvim extrakce dat z mobilnich telefonu),
nakolik se tito lidé znali, zda a v jakém modu spolu ptipadné komunikovali a nakolik je vzhledem
k vyse popsanym skutecnostem mozné, pravdépodobné ¢i realné, aby se Ing. [pifjmeni] sesel
s Mgr. Be. [jméno] a komunikoval s nim stran pfedmétné zpravy [pifjmeni] ve stupni utajeni
davérné. Opatfenim téchto dukazt, koneckoncu ani zadného jiného, které absentuji jako
argumentacni podpora 1 jinych tvrzeni nalézaciho soudu, nepovéfil ani statntho zastupce. Dile,
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vubec Gvaha soudu prvniho stupné o néjaké dalsi schtizce (at’ uz s ing. [piijmeni], nebo s n¢jakou
tfeti osobu) neni{ podlozena ani zkoumanim casovych tudaji z toho pohledu, zda je takova
schiizka vibec mozna c¢asové. Soud ani nezjist'oval, jak dlouho trvala schiizka obzalovanych,
odkud poprvé obz. Mgr. [jméno] telefonoval obz. [pifjmeni], zda hned po schuzce, ¢i pozdéji z
vozidla. Orientacnim ¢asovym odhadem uplynulo od odjezdu obz. Mgr. [jméno| na schizku
s obz. Mgr. [pfijmeni] do onoho telefonatu cca 80 minut. Neni piili§ pravdépodobné, Ze by v této
dobé¢ stihl provést jesté jedno (predem nedomluvené jak co do c¢asu a mista, tak co do obsahu)
setkani, na kterém by projednal utajovanou zpravu [ptijmeni|. Dalsi nespravna skutkova zjisténi,
ktera soud vyvodil z prostorovych odposlechii, jsou obsazena v utajované casti tohoto
odiivodnéni odvolani. Soud prvniho stupné provedl k dikazu také pfecteni (¢i stru¢né shrnuti
jejtho obsahu) medialn{ analyzy, zpracované obhajobou. Zavéry z tohoto dukazu vylozil nalézaci
soud v bodech 84 - 86 oduvodnéni napadeného rozsudku. Dospél k zavéru, ze cela zalezitost
ohledné Ministerstva zemédélstvi byla medialné velmi sledovana, jména jako [jméno]| [pfijmen],
[jméno| [jméno], [jméno]| [pfijmeni], [jméno| [pifjmeni], [jméno] [jméno| byla zminovina
v médiich a média spekulovala o vazbach a vztazich téchto osob na [jméno] [pifjmeni]. Tedy jiz
téméf dva meésice pfed doruc¢enim zminéné zpravy [pifjmeni] na ufad vlady existovaly zpravy
tykajici se vlivu obz. [pffjmeni] na Ministerstvo zemédélstvi, nejméné od [datum| se medialné
spekulovalo o propojeni [jméno] [pfijmeni| s odvolanim feditele Budvaru. Soud prvniho stupné
tak dochazi k zavéru, ze zajem médii o tato témata byl dlouhodoby (jesté pfed dorucenim zpravy
na UV), nebyl povrchni, média uvadéla konkrétni jména, konkrétni udalosti, konkrétni
spole¢nosti a konkrétn{ osoby, které davala do souvislosti s neprithlednym nakladanim se statnim
majetkem. [jméno], z medialni analyzy je prazracné jasné, ze média skutecné spekulovala. Z 64
obhajobou nepochybné peclivé vybranych ¢lankt se sedm ¢lankt opakuje dvakrat (tisténé vydani
a internetové vydani). Celd fada clanka je pfevzatych z prvniho originalu. Obhajoba tak
prezentuje v plném znéni celkem 35 zakladnich clanka (,, originala®), z nich se plnych 21 tyka
Budvaru, kde se opakuji ve vazbé na obz. [pfijmeni] pouze jména [jméno| [jméno] a [jméno]
[piijmeni] (netyka se ¢lanku o auditorovi Budvaru, [pravnicka osoba] Consult, ktery naopak vazby
na [pijmeni] a spol vibec nezminuje), dva se tykaji ¢innosti FAU ve vztahu k obz [pHjmenti],
av$ak bez dalsich vazeb na jiné osoby, jeden se tyka Spravy statnich hmotnych rezerv, se strucné
vyjadfenou vazbou mistopfedsedy [pffjmeni| [jméno| [pifjmeni] na obz. [pifijmeni], tii se tykaji
Lesi CR (opét [jméno] [pfjmeni] a napojeni na obz. [pijmeni]), jeden se tykd vlivu obz.
[piijmeni] na prazsky magistrat bez konkrétnich jmen a jeden se tyka [pifjmeni] bez dalsich vazeb
na obz. [pfijmeni] a spol. Pouze pét clankt vyjadiuje §irsi zabér a lze je oznadit za,, analytické™ (1.
kruta, Kmotfi jsou pry OK, 5. Vlivay neclen ODS). V né¢jaké vazbeé k osobé obz. [pifjmeni] se
v nich objevuji jména [jméno| [pifjmeni], [jméno] [ptijmeni|, [jméno] [ptijmeni] - ad 1), [jméno]
[jméno], [jméno] [pifjmeni], [jméno] [pifjmeni] - ad 2), [jméno| [jméno], [jméno| [pifjmeni] - ad 3),
[[méno] [jméno|, [jméno| [pifjmeni] - ad 4), [jméno| [pfijmeni], [jméno| [piijmeni], [jméno]
[ptijmeni], [jméno] [piijmeni], [jméno] [jméno] - ad 5). V zadném z prezentovanych 35 clanku
naopak neni zminovan obz. Mgr. [jméno]. I tento pocet snad lze nazvat,, Sirokym a dlouhodobym
medialnim pokrytim aktivit obz. [pffjmeni] a osob z jeho vlivového prostfedi sméfujicich do
oblasti agrarniho resortu®. Pfedevsim vsak jde pfevazné o informace spekulativniho charakteru a
neobsahuji dostate¢né relevantni informace o rozsahu vlivového okruhu obz. [pifjmeni]. Tomu
nasvedcuji 1 nckteré pasaze odposlechu z hotelu Ventana, napt. [piffjmeni] 004, [¢islo],, ..v
Necasové chorym mozku vole feseni je jednoduchy, fekne, tak tenhle pry¢, tenhle pry¢ a tenhle
pry¢ a vezme to Smahem vsechny, at’ s tim maj nebo nemaj néco spole¢nyho, protoze kazdej nas
stejn¢ spojuje dohromady... jsem tam ja, tak kazdej... se$ tam ty, takZe ja jsem jasnej [piijmeni]
podle myho... novinovejm c¢lankim jakoby taky, ale ten je podle myho jako nejmin s tim
spojenej. Pokud tedy nalézaci dovozuje, Zze s ohledem na obsah této medialni analyzy existuji
pochybnosti (viz bod [¢islo] a 110 odavodnéni napadeného rozsudku) o utajeni predmétné
zpravy [pffjmeni] jiz v rozhodné dobé (bfezen 2012) a o tom, ze pokud by se s jejim obsahem
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v rozhodné dobé seznamil kdokoliv, tak by byl ohrozen néjaky konkrétni chranény zajem, jde
opét o zavér nespravny. Jak je vyse uvedeno, jde o informace spekulativni a zjevné nepokryvajici
plny rozsah,, lobbistickych® aktivit obz. [pffjmeni] a osob s nim spojovanych. Lze z nich vyvodit
pouze to, ze ¢ast novinaiu dovozuje (na zakladé diivéjstho pusobeni nékterych osob v nékterych
organech statu, ¢i organizacich statem fizenych, nebo z anonymnich zdroj) spojeni téchto osob
s osobou obz. [pfijmeni], JUDr. [jméno| a Ing. [pfijmeni] (piipadné téchto osob navzijem).
Pokud vtbec byli obz. [pfijmeni|, JUDr. [jméno| ¢i Ing. Bendi dotazovani ze strany médii na
né¢jaké vzajemné vazby, pak tyto dotazy nekomentovali, ¢i piipadné vazby popteli. Nalézaci soud
rezignoval takovymto hodnocenim na uvahy, Ze je rozdil mezi spekulacemi médii a vaznym
zajmem statnich organt typu [pijmeni] & (tehdejitho) UOOZ. Nalézaci soud také chybné
vyhodnotil samotnou zpravu [piijmeni], resp. jeji obsah ve vztahu k nutnosti jejtho utajeni jak
v bfeznu 2012, tak jejtho dalstho utajovani nyni. K tomu statni zastupce obecné poukazuje na
nutnost, rozlisit dvé roviny. Jednak subjektivni zajem obz. [pffjmeni] (a dal§ich osob z jeho
vlivového okruhu) na tom, aby vibec zjistil, jakou zpravou disponuje pfedseda vlady, kdo je
autorem této zpravy, nakolik se zprava tyka jeho aktivit, ale 1 v neposledni fad¢ jakym zptusobem
jsou tyto aktivity hodnoceny autorem zpravy (zda je autor povazuje za protipravni, zda navrhuje
né¢jaka opatfeni). Ze zaznamu prostorovych odposlechu je zjevné, ze piinosné je pro aktéry jiz
Zjisténi, ze autorem zpravy je [pijmeni], nikoli (tehdejsi) UOOZ. V této souvislosti nelze
pominout, ze obz. Mgr. [jméno| jako advokat obz. [pifjmeni], mél zjevné o jeho aktivitich
dostatecné informace, a mohl tak jednak vyhodnotit, ze [pffjmeni] jako autor zpravy
nepfedstavuje vazné nebezpeci, a jednak mohl vyhodnotit z vétsi ¢asti osobné i samotny obsah
zpravy. Tedy uz v tomto okamziku - jesté pred sdélenim obsahu zpravy obz. [pfijmeni] a JUDr.
[[méno] tak dochazi k jednani, které muze zapficinit nasledek, resp. ucinek trestného c¢inu bez
ohledu na to, v jaké dob¢ se zjistény obsah zpravy odrazi na zaznamu prostorovych odposlechu.
Druha rovina spociva v charakteru c¢innosti [pffjmeni] obecné. Principem zpravodajskych sluzeb
je cinnost v utajeni. [pfijmeni], na které jsou dkony zpravodajskych sluzeb zaméfeny, by zasadné
nem¢ly veédét, Zze jsou objektem zajmu zpravodajskych sluzeb, ptipadné jaky je vysledek tohoto
zajmu. Jiz vyzrazeni prosté skutecnosti, ze se konkrétni zpravodajska sluzba zajima o aktivity
urcité osoby, znamena, ze zajmova osoba si uvédomuje, ze jsou vuci ni uzivany zpravodajské
prostfedky a informacéni zdroje této sluzby. Pokud je navic seznamena s obsahem konkrétni
zpravy, muze poznat, jaké nastroje byly (¢i mohly byt) pouzity a do budoucna pfijmout vlastni
protiopatfeni, které znemozni Gspésné uziti zpravodajskych prostfedkt. Pfitom se takové tvahy
opét vubec nemusi odrazit, napf. pro kratky casovy odstup od téchto zjisténi, na zaznamu
prostorovych odposlechi. Vaznou djmu zdjmim CR tedy maze zpiisobit i vyzrazeni informace,
ze jeji zpravodajska sluzba ma, nebo zjevné muze mit informacni zdroje uvniti konkrétnich
subjektta, o kterych se ve zpravé hovofi, které ji poskytuji davérna sdéleni. Vyzrazeni této
skute¢nosti pak muze také vést navic 1 k ohrozeni samotnych téchto informacnich zdroja, a to at’
jiz jen jejich dekonspiraci, nebo v krajnim pifipad¢ az k ohrozeni jejich zdravi ¢i zivota. K
podpofte svych tvrzeni (blize v textu oznacenych) navrhuje statni zastupce, aby odvolaci proved!
diukaz podle § 213 odst. 1 trestntho fadu pfedlozenim nasledujicich listin, a to rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn. 3 T 35/2014, ze dne 22. 11. 2017, rozsudku Méstského
soudu v Praze, sp. zn. 7 To 299/2018, ze dne 1. 3. 2019, usneseni policejniho orginu o zahajeni
trestntho stthani RNDr. [jméno] [pijmeni] ze dne ¢&j. KRPA-283481-8/TC-2019-001179-1.
Vzhledem k vyse uvedenému tedy navrhl, aby Vrchni soud v Praze, po provedeni navrzenych
duakazu, podle § 258 odst. 1 pism. b), d) trestniho fadu zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o viné
ohledné vsech obzalovanych a podle § 259 odst. 1 trestniho fadu véc vratil soudu prvnfho stupné,
aby ucinil nové rozhodnuti.

4. |ptijmeni] [jméno] [ptijmeni] v podaném odvolani prostfednictvim obhidjce, které sméfuje proti
vyroku, jimz byl zprostén podle § 226 pism. b) tr. fadu obzaloby, mj. uvedl, ze uziti prostorovych
odposlecht, uvedenych v napadeném rozsudku, brani znénf ust. § 158d odst. 10 tr. fadu, jak bylo
v minulosti jiz vicekrat zminéno a rozebrano, mj. i s poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
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z 26. 9. 2018, sp. zn. 3Tz 8/2018. Pokud tedy neni mozné cinit skutkové zavéry na zakladé
zaznamu sledovani vnitfnich prostor pokoje [€islo] Ventana Hotel Prague ze dne [datum)], pak
neni mozné ze zbylych dakaza dospét k zavéru o prokazani skutku uvedeného v obzalobé.

5. Vrchni soud v Praze podle § 254 odst. 1 tr. f. pfezkoumal zakonnost a odavodnénost vyroka
napadeného rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim
pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad a shledal, ze podana odvolani nejsou dtvodna.

6. Vrchni soud v Praze v této trestnf véci jiz rozhodoval vicekrat. Pokud pomine rozhodnuti o
stiznosti statnitho zastupce proti vraceni véci k dosetfeni z davodu problematiky utajeni podané
obzaloby, pak tomu bylo rozhodovani o podanych odvolanich statniho zastupce a obzalovanych
[jméno] [pfijmeni]|, jméno] [jméno], [jméno] [piijmeni] proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne
10. 1. 2017 pod sp. zn. 1 T 5/2015. Zde odvolaci soud ve svém rozhodnuti ze dne 14. 9. 2017,
sp. zn. 2 'To 25/2017, mj. uvedl, ze povazuje za problematické a zcela nedostatecné odivodnéné
uziti povoleni sledovani osob a véci podle § 158d odst. 3 tr. . v této trestni véci. Vyslovil nazor,
ze se jedna o problematiku uziti odposlechu v jiné trestni véci. Podle § 158d) odst. 10 tr. f. se
podava, ze v jiné trestni véci, nez je ta, v niz bylo sledovani za podminek uvedenych v odst. 2
provedeno, lze zaznam pofizeni pii sledovani a pfipojeny protokol pouzit jako dukaz jen tehdy,
je-li i v této véci vedeno fizeni o umyslném trestném ¢inu, nebo souhlasi-li s tim osoba, do jejiz
prav a svobod bylo sledovanim zasahovano. Z pravni upravy ust. § 158d tr. f. vyplyvaji tfi druhy
sledovani, a to podle § 158d odst. 1, odst. 2 a dale odst. 3 tr. f. V piipad¢ nasazeni tzv.
prostorového odposlechu podle § 158d odst. 3 tr. f. je zasah do soukromi intenzivnéjsi, je
podminén pfedchozim rozhodnutim soudce a nalézaci soud se mél peclivé na podkladé
spisového materialu zabyvat otazkou, zda ustanoveni § 158d odst. 10 tr. f. lze uzit i stran
sledovani podle § 158d odst. 3 tr. . K tomu poukazal napt. na nazor komentovaného trestniho
tadu (DRASTIK,A., FENYK}J. a kol. Trestn{ ¥ad. Komentat. I. dil. [obec]: Wolters Kluwer CR,
2017, s. [¢islo]). Trestného ¢inu ohrozeni utajované informace podle § 317 odst. 1 tr. zdkoniku se
dopusti ten, kdo vyzvida informaci utajovanou podle jiného pravni predpisu s cilem vyzradit ji
nepovolané osob¢, kdo s takovym cilem sbira udaje obsahujici utajovanou informaci, nebo kdo
takovou utajovanou informaci nepovolané osobé umyslné vyzradi. Podle § 317 odst. 2 pism. b)
tr. zak. bude potrestan pfisnéji, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1, ackoli mu ochrana
utajovanych informaci byla zvlast’ ulozena. Vyzvidanim informace je kazda dmyslna ¢innost, jiz
cllem je ziskani udaji obsazenych v utajené informaci. Vyzrazenim utajené informace je
zpfistupnéni utajené informace nepovolané osobé, a to umyslnym jednanim. Predpokladem
naplnéni znakt skutkové podstaty je mj. védomost osoby, ktera vyzvida ¢i vyzrazuje informaci, ze
informace podléha rezimu utajeni. Vrchni soud v Praze poukazal na to, Zze se nalézaci soud
nedostate¢né vypofadal se samotnym obsahem zaznamenanych odposlechu ziskanych na zakladée
povoleni ke sledovani osob a véci, charakterem pfedmétné utajované zpravy [pifjmeni]
s ptilohami a dal$imi souvisejicimi skute¢nostmi. Uvedl, Ze, jak vyplyva z napadeného rozsudku,
obsahem zaprotokolovanych hovoru, které jsou jedinym pfimym dukazem ve véci, provedenym
ptfed soudem I. stupné¢, nebyly informace podléhajici rezimu utajeni podle z. ¢. 412/2005 Sb., ale,
struc¢né feceno, sdéleni, ze ucastnici rozhovora a dal$i vzajemné komunikace, v rizné casové
posloupnosti, ziskali informaci o existenci zpravy [pffjmeni], kterd se jich v rizném rozsahu
tykala, a usilovali o zjisténi samotného jejtho obsahu. Nelze pochybovat o tom, Ze zprava
[piijmeni] vcetné pifloh nesporné existovala, coz bylo potvrzeno nejen vypovedmi slysenych
sveédku, ale rovnéz provedenim této zpravy vcetné jejich piiloh jako listinného dukazu. Pii
hodnoceni obsahu utajené zpravy z hlediska jejtho vyznamu pro naplnéni zakonnych znakua
skutkové podstaty zalovaného trestného ¢inu se vsak soud I. stupné spokojil pouze s vyjadfenim
Bezpecnostni a informacéni sluzby na ¢. 1. 51, ¢. L. 55 a ¢. 1. 59 - 60, se kterym se bez vyhrad
ztotoznil, aniz by vSak nasledné¢ hodnotil, pfi respektovani ochrany utajovanych skutecnosti,
konkrétni spolecenskou skodlivost jednozna¢né prokazaného jednani obzalovanych, hodnotit
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zavaznost ohrozeni chranéného zajmu. Bylo povinnosti soudu se zabyvat otazkou, nastolenou
obhajobou, zda informace, které ziskali ¢i mohli ziskat obzalovani z inkriminované zpravy, byly
nevefejné a zpusobilé zapficinit nasledek, ktery je v dotéeném trestném cinu sledovan; nezabyval
se rovnéz tim, jaky byl rozsah inkriminované zpravy a jejich ptiloh, jaka byla jeji struktura a tim,
zda obzalovani byli se zpravou seznameni v celém jejim rozsahu, s jejimi ¢astmi, ¢i toliko s jejim
charakterem v obecné roviné. Na str. 25 konstatuje nalézaci soud, Ze znalost obsahu utajovaného
dokumentu [pifjmeni] jednoznacné vyplyva z informaci, které si obzalovani vyménovali. Pfedné
je tfeba fici, ze zachycené rozhovory jsou i po znaleckém zasahu dr. [jméno] [pifjmeni] huafe
srozumitelné, pficemz v pfipad¢ telefonickych hovort jsou zachyceny toliko reakce osob
hovoficich z hotelu Ventana. Ze soudem nasledné popsanych uryvki z odposlechti jednoznacné
nevyplyva, kdo a v jakém rozsahu byl se zpravou a jejim charakterem seznamen. Jisté lze zjistit, ze
obzalovani o jakési zpravé [pifjmeni] védeli a projevili jednoznacné obavy, které byly nasledné
rozptyleny. Z vyroku rozsudku lze vsak (str. 2, posledni odstavec) zjistit, ze obz. [pifjmeni| a
[jméno] ziskali od obz. [jméno] informace pfesné rozvedené v utajované pifloze [¢islo] str. 1 -5 a
[¢islo] str. 2. Zajimavé je i to, ze sam soud L. stupné pfipousti v rozporu s pfedchozim, ze,, to, ze
by se k utajenym spisum a konkrétné k pfedmétné zprave [pifjmeni] dostala Mgr. [jméno]
[pfijment], nelze prokazat. Méstsky soud v Praze mize maximalné vyslovit domnénku vychazejici
z chovani a vzajemnych vztaht jednotlivych osob, jez byly slyseny pfed soudem, avsak pfimy
dukaz k dispozici nema...” (str. 28, 2. odstavec). Proto nelze vyloucit a nalézaci soud se tim
nezabyval, ze obz. [jméno] [pfijmeni] nemusela mit k dispozici celou zpravu i s ptilohami, pokud
ano, ze v celém rozsahu nemusela obzalované prostfednictvim obz. [jméno]| se zpravou seznamit,
ze se omezila toliko na podstatné skutecnosti. Tyto uvahy nelze podle nazoru odvolaciho soudu
pominout. [ulice] soud se tedy vymezil k zavéram nalézactho soudu o viné obzalovanych, kterou
neshledal v dané chvili jako plné prokazanou. Ulozil proto, aby po vraceni véci k novému
rozhodnuti vénoval nalézaci soud véem vyse uvedenym tvaham nalezitou pozornost. Rovnéz
bude tfeba, aby provedl dikaz listinou — Zakladni fakta z medialni analyzy, pfedlozené obhajcem
Mgr. [jméno] [pfjmeni]. Déle ulozil, aby nalézaci soud oslovil NBU k moznosti zpracovani
odborného vyjadreni a zodpovézeni stejnych otazek, které byly pfedmétem sdéleni [pifjmeni] z
[datum]| a [datum)], k provedeni analyzy inkriminované zpravy [pifjmeni] a jejich pifloh, a to
v souvislosti s vyse uvedenou medialni analyzou. Teprve poté se bude opétovné peclivé zabyvat
otazkou, zda obzalovani svym zavinénym jednanim naplnili vSechny zakonné znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu ohrozeni utajované informace podle § 317 tr. zakoniku.

7. Vrchni soud v Praze pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. f. zakonnost a odivodnénost
oddélitelnych vyroka rozsudku ze dne [datum]|, proti nimZz bylo podano odvolani, i spravnost
postupu fizeni, které jim predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad a shledal, Ze odvolani
statnfho zastupce a obzalovaného [jméno| [pffjmeni] duvodna nejsou. Méstsky soud v Praze ve
smyslu

§ 2 odst. 5 tr. f. zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti v rozsahu
nezbytném pro rozhodnuti. Podle § 2 odst. 6 tr. f. provedené diukazy hodnotil po peclivém
uvazeni vSech okolnosti ptipadu jak jednotlive, tak i v jejich souhrnu. V odavodnéni napadeného
rozsudku se ve smyslu § 125 odst. 1 tr. . zabyval otazkou, které skutec¢nosti je mozno vzit za
prokazané, o které dukazy se lze pfi zjistén{ skutku opfit a jakymi tvahami je na misté se #{dit pfi
hodnoceni provedenych dikazt, zejména pokud si vzajemné odporuji. V odiavodnéni se rovnez
dostatecné vypotadal s obhajobou i namitkami statniho zastupce, uvedl, pro¢ nevyhovél navrhim
na provedeni dal$ich dikazt a jakymi pravnimi dvahami se fidil, kdyz posuzoval prokazané
skute¢nosti podle pifslusnych ustanoveni zakona v otazce viny. Vrchni soud v Praze proto pro
strucnost a peclivé a logické oduvodnéni napadené rozsudku v plném rozsahu odkazuje.

8. Jak vyplynulo z napadené¢ho rozsudku (tedy rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne
[datum]), rozhodoval nalézaci soud v odlisném slozeni senatu. Proto byly nékteré dukazy
provedeny opétovné (ad odst. 17. rozsudku). Od str. 6 se zabyval procesni minulosti této trestni
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vécl, kdy strucné popsal, k jakym zavéram dospély pfedchozi soudy ve svém rozhodnuti a
pfedevsim, co bylo podle posledniho rozhodnuti odvolactho soudu ulozeno soudu nalézacimu
k doplnéni. Jedinym pfimym dakazem mél byt tzv. prostorovy odposlech.

9. Senat 2 To zdejsitho soudu se mimo své pfedchozi rozhodnuti v této trestni véci, kde vyslovil
pochybnosti o pouzitelnosti zaznamu o tzv. prostorovém odposlechu v jiné trestni véci, zabyval
touto problematikou jest¢ v jiném svém rozhodnuti, a to v trestni véci vedené pod sp. zn.
2To0 90/2019. Zde mj. vyslovil nasledujici nazor. Podle § 158d odst. 1 tr. f. se sledovanim osob a
véci (dale jen sledovani) rozumi ziskavani poznatkid o osobach a vécech provadéné utajovanym
zpusobem technickymi, nebo jinymi prostfedky. Pokud policejni organ pfi sledovani zjisti, ze
obvinény komunikuje se svym obhajcem, je povinen zaznam s obsahem této komunikace znicit a
poznatky, které se v této souvislosti dozvédél, nijak nepouzit. Podle § 158d odst. 2 tr. f. sledovani,
pii kterém maji byt pofizovany zvukové, obrazové, nebo jiné zaznamy, lze uskutecnit pouze na
zakladé pisemného povoleni statnftho zastupce. Podle § 158d odst. 3 tr. f. pokud ma byt
sledovanim zasahovano do nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi, nebo zjist’ovan
obsah jinych pisemnosti a zaznamut uchovavanych v soukromi za pouziti technickych prostfedku,
lze jej uskutecnit jen na zakladé pfedchoziho povoleni soudce. Pfi vstupu do obydli nesmi byt
provedeny zadné jiné ukony, nez takové, které sméfuji k umisténi technickych prostfedkt. Podle
§ 158d odst. 10 tr. f. v jiné trestni véci, nez je ta, v niz bylo sledovani za podminek uvedenych
v odst. 2 provedeno, lze zaznam pofizeni pfi sledovani a pfipojeny protokol pouzit jako dukaz
jen tehdy, je-li i v této véci vedeno fizeni o umyslném trestném c¢inu, nebo souhlasi-li s tim osoba,
do jejiz prav a svobod bylo sledovanim zasahovano. K témto ustanovenim byl mj. zpracovan
podrobné uvadény komentaf trestniho zakoniku vydavatelstvim Wolters Kluwer ([pfijmeni]|, A.,
FENYK,]. a kol. Trestni ¥ad. Komentat. I. dil. [obec]: Wolters Kluwer CR, 2017, s. [éislo]),
konkrétné statnim zastupcem odboru trestniho fizeni Nejvysstho statntho zastupitelstvi JUDr.
[jméno] [pifjmeni] [jméno], kdy v pivodnim znéni komentafe z roku 2017 zpracovatel uvedl, ze,,
ustanoveni odst. 10 zaklada pouzitelnost zaznamu pofizeného pfi pozorovani podle odst. 2 1
v jiné trestni véci, pokud je vedeno trestni fizeni o imyslném trestném ¢inu, nebo souhlasi-li s tim
osoba, do jejichz prav a svobod bylo sledovanim zasahovano. Znacné sirokd pouzitelnost
zaznamu pofizeného pfi sledovani podle odst. 2 kontrastuje podle zpracovatele s naprostou
nepouzitelnosti zaznamu pofizeného pfi sledovani podle odst. 3 v jiné trestni véci, coz se jevi byt
neduvodné restriktivni, zvlasté pfi védomi skutecnosti, ze jinak pifsnéji regulovany odposlech a
zaznam telekomunika¢niho provozu podle § 88 a § 88a pouzitelnost v jinych vécech umoznuje.
Nelze tedy napf. vyloudit, ze pokud bude nasazen prostorovy odposlech stran korupéni trestné
¢innosti a na misté bude spachan napf. zavazny nasilny trestny ¢in, nebude mozno ve vztahu k ni
pofizeny zaznam pouzit“. Takto zpracovany komentai uvedeného statniho zastupce jako
zpracovatele byl, pro zdejsi soud pomérné piekvapive, zménén (pro ucely ASPI) k datu [datum]
na znéni, ze,, z textace pfedmétného ustanoveni § 158d odst. 10 tr. f. se muze jevit, ze upravuje
pouze pouzitelnost zaznamu povolenych statnim zastupcem podle odst. 2 a nikoliv zaznamu
povolenych soudcem podle odst. 3. Zpracovatel uvadi, Ze takovy zavér je vSak patrné nespravny,
a to s pfihlédnutim k § 89 odst. 2, jez zakotvuje principialni pouzitelnost dukazu, pokud z
trestnfho fadu, nebo jiného pravniho predpisu nevyplyva opak. Pokud by se tedy odstavec 10
vztahoval pouze ke sledovani povoleného statnim zastupcem, pak by sledovani povolené
soudcem bylo pouzitelné bez dalstho omezeni.” [ulice] soud nesdili nazor odvolatele, ze dalsi z
uznavanych komentatt trestnitho fadu, tzv. Beckiv komentat ([ptfjmeni], P. a kol. Trestn{ fad I. §
1 az 156. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 1920 s.), na tyto otazky pfimo odpovida.
Na problemati¢nost pravni Gpravy, tzv. prostorového odposlechu v trestnim fadu, poukazala i
fada odbornikd, mimo jiné prof. [jméno]| [piifjmeni] (viz [webova adresa]), kdyz mj. uvedl, Ze
termin prostorovy odposlech trestni fad na zadném ze svych mist nedefinuje a ponechava toto
vymezeni nauce a pravni praxi. Tuto situaci povazuje prof. [piffjmeni] za zavazny nedostatek
trestnfho fadu. V obecné roviné plati, ze se jedna o specificky ofenzivni a zpravidla utajenym
zpusobem provedené dikazni prostfedky, pomoci kterych je mozné ziskavat a zajist’ovat véci
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dalezité pro trestni fizeni. Tyto prostfedky silné zasahuji do oblasti zakladnich lidskych prav.
Prof. [pfijmeni| shledava na misté stavajici zakonnou pravni Upravu nahradit pravni upravou
novou, nebot’ pravni uprava tzv. prostorovych odposlecht v ceském trestnim fadu chybi, ackoliv
také prostorovy odposlech svym provedenim a dusledky pfedstavuje vazny zasah do ustavné
chranénych obcanskych prav a svobod. Tento zasah je nejen srovnatelny s piipady odposlechd
vyslovné v trestnim fadu upravenych (§ 88 a 88a tr. f.), ale muize byt i zavaznéjsi, coz souvisi
s jeho podstatou (je necekany, nepfedvidany, nepfedvidatelny) a také s tim, ze stale dochazi ke
zlepsovani technickych prostfedkt pro prostorovy odposlech, takze je 1 vykonnéjsi,
univerzalnéjsi. Zakonna uprava prostorovych odposlechii je tedy nutna pro to, aby prostorovy
odposlech nemohl byt vyuzivan jako obvykly, tedy bézny zpusob ziskavani informaci v trestnim
fizeni a aby nedostatek vyslovné pravni upravy nesvadél k pfesvédceni a praxi, ze lze
odposlouchavat kohokoliv a kdekoliv. Absenci specifickych pravidel prof. [pfijmeni] povazuje za
podstatny nedostatek soucasné pravni upravy. Dosavadni demonstrativni vycet dikaznich
prostfedkd uvedenych v ust. § 89 odst. 2 tr. . bude tfeba doplnit o novy dikazni prostfedek —
prostorovy odposlech. Do budoucna bude podle nazoru prof. [pfijmeni] ovsem ziddouci
pfistoupit k zavedeni taxativnotho vyctu dukaznich prostfedkd namisto dosavadniho
demonstrativniho vyctu. Vlastn{ uprava prostorového odposlechu by v trestnim fadu byla vhodna
soucasn¢ se dvéma klasickymi odposlechy, tedy odposlechem a zaznamem telekomunikacniho
provozu podle § 88 a § 88a tr. f., a to v Hlavé paté trestniho fadu. Z uvedeného tedy vyplyva, ze
dana pravni uprava je zcela nedostatecna. Odvolaci soud je tedy pfesvédcen, ze jazykovym
vykladem lze jednoznacné dospét k zavéru, ze sledovani musi byt povoleno pouze rezimem (za
podminek uvedenych) v odst. 2 v § 158d tr. f., pficemz povoleni vychazejici z ust. § 158d odst. 3
tr. f. zde uzit nelze a nelze uzit ani jeho analogického pouziti. Je tfeba poukazat na to, ze ust. §
158d je na nékolika mistech pifisné odlisovano v jeho odst. 2 a odst. 3 (srov. § 158 odst. 4, odst. 5,
odst. 6 a odst. 10). Rozdilnost obou ustanoveni si uvédomoval i zakonodarce, ktery v tivodnich
ustanovenich § 158d upravil tfi odlisné druhy sledovani ve vazbé na povolovaci rezim.
Rozdilnost, ktera se promita jak do odliseni jednotlivych druhua sledovani, tak i do dalsich
postupt, je dana mimo jiné odlisnosti osob, které k tomu davaji povoleni. Zde je potfeba uvést,
ze statni zastupce, ktery povoluje sledovani, podle § 158d odst. 2 tr. f. je pfedevsim
pfedstavitelem vefejného zajmu, zatimco soudce, ktery povoluje sledovani podle § 158d odst. 3
tr. f., vyvazuje vefejny zajem (na stthani konkrétni osoby) a zdjem soukromy. Ve vefejném pravu
je analogie brana jako nevhodny nastroj, protoze nedostatky pravni upravy vychazejici z
pfedpokladu racionalntho zakonodarce, by nemély jit k tizi jedince, zde osoby, proti které je
vedeno trestni fizeni. Opétovné je tfeba zduraznit, ze ackoliv je pouziti analogie, ktera se vztahuje
k aplikaci mezer v pravu, obecné v trestnim pravu procesnim pfipustnd, jeji pouziti neni
piipustné tehdy, pokud trestni fad taxativné upravuje zpusob vyfizeni véci, anebo pokud by
pouzitim analogie mélo byt zasahovano do Ustavou zarucenych prav. Lze opétovné konstatovat,
ze aplikace ustanoveni § 158d odst. 3 tr. . 1 na § 158d odst. 10 tr. . neni mozna, protoze
ustanoveni § 158d odst. 10 je svym znénim taxativni a pfedevsim povolovaci rezim ve smyslu
§ 158d odst. 3 pocita se zasahem do ustavou zarucenych prav, tudiz jeho dalsi,, analogické™
pouziti vjiné trestni véci je pfinejmensim problematické. V kazdém pfipadé je nutno dat
pfednost zasadé fadného zakonného procesu (§ 2 odst. 1 tr. f.) ktera ma i ustavni dimenzi (§ 8
odst. 2 Listiny, srov. té% ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy) pted zisadou zjist’ovani
skutkového stavu bez dvodnych pochybnosti (§ 2 odst. 5 tr. £.). Usil{ o zjistén{ pravdy za kazdou
cenu, tedy i za cenu poruseni zakonnych limita, by vedlo k nezakonnostem a nepifpustné svévoli.
Zasadu fadného zakonného procesu nelze obétovat ucelovosti a tcelnosti trestniho stthani, resp.
pouziti,, invazivnich® prostredku, mezi které tzv. prostorovy odposlech zajisté patif. Ustanoveni
§ 158d odst. 10 tr. f. 1ze tedy podle nazoru odvolactho soudu ustavné konformnim zpasobem
vylozit pouze tak, ze nedopada na povolovaci rezim podle § 158d odst. 3 tr. f. a jeho piipadné
pouziti znamena neodstranitelnou zavaznou procesni vadu a vede v daném piipadé k absolutni
neucinnosti dikazu.
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10. Nalézaci soud se uvedené problematice vénoval velmi obsirné na str. 26 - 30 odivodnéni
rozsudku. Zde dospél k zavéru, ze vystupy z provedenych prostorovych odposlechti z hotelu
Ventana jsou procesné pouzitelné. [ulice] soud si je védom toho, ze pfistup k feseni této
problematiky v rozhodovaci praxi bohuzel neni jednotny. Zaregistroval vSak, Ze k této
problematice jiz zaujal pravni nazor Nejvy$si soud CR, byt’ v jinjch trestnich vécech. Prvnim z
nich je usneseni z 1. 9. 2020, ¢. j. 7 Tdo 865/2020-2408. Zde senat Nejvyssitho soudu v uvedené
problematice dospél k zavéru o zasadni procesni pouzitelnosti zaznamua povolenych soudcem
v jiné véci. Zde dale uvedl, ze nejde ani tak o to, zda sledovani bylo povoleno soudcem. K tomu
by mohlo dojit i v pfipadé, Ze by to nebylo nutné (tj. zakonné podminky uvedené v § 158d odst. 3
tr. . by to nevyzadovaly), pficemz povoleni sledovani soudcem ve véci, kde by postacovalo
povoleni statnim zastupcem, by jist¢ nepusobilo procesni nepouzitelnost pofizenych zaznamu.
Tehdy by se uplatnila dvaha odvolaciho soudu o vys$si mife ochrany dotéenych prav. Podstatné
vsak je, ze v pfipadech uvedenych v § 158d odst. 3 tr. f. jde o zavaznéjsi zasah do soukromi nez
v pfipadech uvedenych v odst. 2. To je divod, pro¢ je nutno danou otazku peclivé zvazovat.
Presto dospél Nejvyssi soud k zavéru shora uvedenému. Ztotoznil se s nazorem, ze legislativni
odkaz na odstavec 2 obsazeny v § 158d odst. 10 tr. f. je tfeba vykladat ne jako odkaz na sledovani
povolené statnim zastupcem, ale jako odkaz na sledovani, pfi kterém maji byt pofizovany
zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy. Pravé pouzitelnost takového zaznamu v jiné trestni véci
dané ustanoveni fesi. Navic by predstavovalo nelogicky anachronismus, pokud by jakékoli
zaznamy ze sledovani povoleného soudcem v jiné véci byly dukazné vylouceny, i kdyz by
poskytovaly zasadni dikazni material o téch nejzavaznéjsich zlocinech. Bylo by to 1 v naprostém
logickém a systematickém nesouladu s moznosti pouzit v jiné véci zaznamy o odposlechu
telekomunikacniho provozu, upravenou zdkonodarcem v § 88 odst. 6 tr. . Zastanci opacného
nazoru zduraznujici striktni jazykovy vyklad ustanoveni § 158d odst. 10 tr. f. opomijeji, ze i
doslovné znéni tohoto ustanoveni jejich nazor vyvraci. Jestlize by totiz odkaz na odstavec 2 mél
na mysli povolujici subjekt a nikoli zptisob provadéni sledovani (s pofizenim zaznamu), bylo by
pouzito formulace,, v niz bylo sledovani za podminek uvedenych v odstavci 2 povoleno® a nikoli
formulace,, v niz bylo sledovani za podminek uvedenych v odstavci 2 provedeno®. Dalsi zptsob
akceptovatelné argumentace na podporu nazoru o pouzitelnosti uvedenych zaznamu v jiné véci
pfinasi aktualni komentaf k danému ustanoveni trestniho fadu obsazeny v pravnim informac¢nim
systému ASPI (po zméné k [datum]), kde se uvadi, ze z textu ustanoveni,, ... se muze jevit, ze
upravuje pouze pouzitelnost zaznamu povolenych statnim zastupcem podle odstavee 2 a nikoliv
zaznamu povolenych soudcem podle odstavce 3. Takovy zavér je vSak patrné nespravny, a to
s pfihlédnutim k § 89 odst. 2, jez zakotvuje principialni pouzitelnost diukazt, pokud z trestniho
fadu nebo jiného pravniho pfedpisu nevyplyva opak. Pokud by se tedy odstavec 10 vztahoval
pouze ke sledovani povolenému statnim zastupcem, pak by sledovani povolené soudcem bylo
pouzitelné bez dalstho omezeni. Tuto variantu vsak nelze pokladat za spravnou, nebot’ pokud by
zakonodarce upravil podminky pro pouzitelnost zaznamu pofizenych pii sledovani povoleném (,
pouze®) statnim zastupcem, pak je nelogické, aby na pouzitelnost zaznamu ze sledovani, jimz je
vyraznéji zasahovano do soukromi osob, a k némuz je proto pozadovano pfedchozi povoleni
soudce, nebyly kladeny zadné upfesniujici podminky. Odkaz na odstavec 2 se tedy vztahuje
k pofizovani zaznamu, pfi¢emz takové zaznamy jsou pouzitelné v jiné trestni véci za podminek
uvedenych v odstavei 10, at’ jiz bylo sledovani povoleno statnim zastupcem nebo soudcem.
Odhlédnout nelze ani od faktu, Ze i v judikatufe tento nazor prevazil. Aproboval jej i Ustavni
soud ve svjch usnesenich ze dne [dataml], sp. zn. I. US 1518/13, a ze dne [datum], sp. zn. I. US
1638/14, byt’ zde o dané problematice nepojednal néjak sifeji. Obdobné lze fici o usnesenich
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. 7 Tdo 1752/2016, a ze dne 14. 1. 2015, sp. zn.
6 Tdo 1507/2014, kde rovnéz s ohledem na povahu dovolacich namitek nebyla tato problematika
blize rozvedena. Nicméné v posledné citovaném rozhodnuti Nejvyssi soud explicitné odmitl
namitky tykajici se pouzitelnosti prostorovych odposlecht pofizenych v jiné trestni véci podle §
158d odst. 3 tr. f. Argumentoval mimo jiné tim, ze i ve druhé trestni véci §lo o stthani pro
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obdobny trestny ¢in. Soucasné je vSak nutno brat v ivahu i princip proporcionality, tj. v daném
piipad¢ vyvazenost mezi zavaznosti konkrétniho zasahu do soukromi a zavaznosti,, jiné* trestné
¢innosti, ktera vysla pfi sledovani najevo a ktera ma byt v jiné trestni véci pofizenymi zaznamy o
sledovani prokazovana. Tak pokud by v ramci sledovani osoby podezielé ze zvlast’ zavazné
trestné cinnosti (napfiklad zlocinu vrazdy) byly pofizeny v jejim bydlisti zvukové a obrazové
zaznamy, z nichz by vyslo najevo spachani nesouvisejictho bagatelniho trestného ¢inu (napiiklad
vyhybani se plnéni vyzivovaci povinnosti), pak by byl z hlediska proporcionality zfejmé
problematicky zavér o procesni pouzitelnosti téchto zaznamu jako dukazu v fizeni o onom
bagatelnim trestném ¢inu. Ani v pifpad¢é povoleni sledovani soudcem v fizeni o zavazné trestné
¢innosti totiz nezanika pro ostatni oblasti zivota dotcené osoby pravo na soukromi zakotvené
v ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Je tudiz nutno vyvazovat v kazdém konkrétnim piipadé toto pravo na
soukromi na jedné strané a vefejny zajem na objasnéni trestné ¢innosti na stran¢ druhé. Shrnuto,
zaznamy o sledovani osob a véci uvedené v § 158d odst. 2 tr. f. a pfipojené protokoly lze pouzit
jako dukaz 1 v jiné trestnf véci, nez je ta, v niz bylo sledovani povoleno, je-li i v této véci vedeno
fizeni o umyslném trestném c¢inu nebo souhlasi-li s tim osoba, do jejiz prav a svobod bylo
sledovanim zasahovano. To plati jak v pfipadech, kdy bylo sledovani povoleno statnim
zastupcem (§ 158d odst. 2 tr. t.), tak i v pfipadech, kdy bylo sledovani povoleno soudcem (§ 158d
odst. 3 tr. f.). V piipadech sledovani povoleného soudcem, pfi némz je zasahovano do
nedotknutelnosti obydli nebo jinych prav uvedenych v § 158d odst. 3 tr. f., je vsak tfeba
piipustnost takového dikazu v jiné véci posuzovat s respektem k pravu na nedotknutelnost
osoby a jejtho soukromi ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Pritom je tfeba zejména prihlédnout k intenzit¢ zasahu do prav uvedenych v § 158d odst. 3 tr. . a
k zavaznosti trestného ¢inu, o némz je vedeno fizeni v jiné trestn{ véci.

11. V dalsi trestni véci uvedl Nejvyssi soud (usneseni ze dne 25. 8. 2020, ¢. j. 8 Tdo 647/2020-
11469), ze sice sledovani bylo uskutecnéno za podminek uvedenych v § 158d odst. 3 tr. . v téze
trestni véci, ale 1 kdyby $lo o jinou trestni véc, nez je ta, v niz bylo sledovani za podminek
uvedenych v
§ 158d odst. 3 tr. f. uskute¢néno, bylo by mozné zaznam pofizeny pii sledovani a pfipojeny
protokol pouzit jako dikaz. Podle § 158d odst. 10 tr. f. v jiné trestni véci, nez je ta, v niz bylo
sledovani za podminek uvedenych v odstavci 2 provedeno, lze zaznam pofizeny pii sledovani a
piipojeny protokol pouzit jako dikaz jen tehdy, je-li i v této véci vedeno fizeni o umyslném
trestném cinu nebo souhlasi-li s tim osoba, do jejiz prav a svobod bylo sledovanim zasahovano.
Dovolaci soud si je védom, ze nazor teorie, jakoz i praxe soudu neni v této otazce jednotny, a ze
pouhy jazykovy, gramaticky vyklad ustanoveni § 158d odst. 10 tr. f. prvoplanove nabizi fesent, Zze
je-1i uskute¢néno sledovani na zakladé predchoziho povoleni soudce podle § 158d odst. 3 tr. .,
nelze zaznam pofizeny pfi sledovani a pfipojeny protokol pouzit jako dikaz. Zde vsak nutno
pfipomenout, ze zadnou z metod vykladu — vedle vykladu jazykového se nabizi vyklad logicky,
systematicky, historicky ¢i teleologicky — neni mozno pouzivat vylucné nebo izolované, ponévadz
vsechny uvedené metody vykladu tvofi soucast myslenkového postupu smeéfujiciho k zjisteni
pravého smyslu pravni normy na zakladé vykladu, ktery vzdy vychazi z jazykového vykladu
s uzitim v uvahu pfichazejicich postupt pravni logiky a v navaznosti na to dalsich metod vykladu
(viz |ptijmeni], P. a kol. Trestni fad I. § 1 az 156. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
str. 10). [ptijmeni] sledovani, jak jsou specifikovany v odst. 1 az 3 § 158d tr. f., se vzajemné
prolinaji, nelze na né nahlizet izolované. Odrazeji, o jaky stupen intenzity zasahu do prav
sledovaného se jedna, a tomu také odpovida oznaceni subjektu, na zakladé jehoz povoleni lze
sledovani uskutecnit. Z hlediska fesené otazky je vyznamné srovnani podminek upravujicich
sledovani, pfi kterém maji byt pofizovany zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy, podle odst. 2 a
odst. 3 § 158d tr. f. Dale na jiném mist¢ uvedl, ze v danych souvislostech je relevantni, jak jiz bylo
feceno, toliko sledovani, pfi kterém maji byt pofizovany zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy,
jehoz primarni Uprava je obsazena pravé v ustanoveni § 158d odst. 2 tr. f. Systematickym a
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logickym vykladem lze dovodit, ze § 158d odst. 3 tr. f. neupravuje zvlastni, specialni institut
v podobé sledovani uskutecnéného na zakladé pfedchoziho povoleni soudce, ale pouze klade
narocnéjsi podminky (a tim zvysuje standard) na povolovaci proces sledovani, pfi kterém maji byt
pofizovany zaznamy ve smyslu § 158d odst. 2 tr. f. v pfipadech, kdy ma byt sledovanim zasazeno
do vyjmenovanych zakladnich lidskych prav a svobod (pfi¢emz muze jit o prava ¢i svobody i jiné
nez sledované osoby). Uéelem ustanoveni § 158d odst. 10 tr. f. nenf nic jiného nez s odkazem na
§ 158d odst. 2 tr. f. zdaraznit, Zze v jiné véci lze pouzit za zde uvedenych pfedpokladd, tj. je-li i
v této véci vedeno fizeni o umyslném trestném c¢inu nebo souhlasi-li s tim osoba, do jejiz prav a
svobod bylo sledovanim zasahovano, jako dikaz zaznam pofizeny pii sledovani a pfipojeny
protokol. Odkaz zakonodarce na odstavec 2 obsazeny v § 158d odst. 10 tr. 1. je tfeba vykladat
nikoliv jako odkaz na sledovani uskutecnéné jen na zakladé pisemného povoleni statniho
zastupce, ale jako odkaz na sledovani, pfi kterém maji byt pofizovany zvukové, obrazové nebo
jiné zaznamy, ponévadz pravé pouzitelnost takového zaznamu v jiné trestni véci dané ustanoveni
fesi. Jinymi slovy, zakonna dikce,, sledovan{ za podminek uvedenych v odstavci 2% v textu § 158d
odst. 10 tr. f. mif{ na vSechny piipady,, sledovani, pfi kterém maji byt pofizovany zvukové,
obrazové nebo jiné zaznamy* (ve smyslu znéni § 158d odst. 2 tr. 1), a to at’ jiz uskutecnénych na
zakladé pisemného povoleni statniho zastupce nebo na zakladé predchoziho povoleni soudce.
Tento zavér neni v rozporu ani se zavéry Ustavniho soudu vyjadfenymi v jeho usnesen ze dne
[datum], sp. zn. 1. US 1638/14, v némz se Ustavni soud zabyval mimo jiné i namitkami proti
pouziti dukazu — zaznamu pofizené¢ho pii sledovani povoleném soudcem, byt lze pfipustit, ze
explicitné se vyse fesenou otazkou nezabyval. Nad ramec feceného dovolaci soud poznamenal, Zze
nepiehlédl, ze § 158d tr. f. obsahuje téz ustanoveni § 158d odst. 4 tr. f. a § 158d odst. 6 tr. f., jez
odkazuji soucasn¢ na odstavec 2 1 odstavec 3 § 158d tr. f., nebo ustanoveni § 158d odst. 5 tr. f.
s vyslovnhym odkazem toliko na § 158d odst. 3 tr. f., ale ze znéni téchto ustanoveni plyne
jednoznacna souvislost a opodstatnénost téchto odkazi. V ustanoveni § 158d odst. 4 tr. f. jde o
vymezeni formalnich a obsahovych nalezitosti povoleni podle odstavct 2 a 3, ustanoveni § 158d
odst. 6 tr. f. upravuje pfedpoklady provedeni sledovani, aniz by byly splnény podminky podle
odstavcu 2 a 3. Konecné v ustanoveni § 158d odst. 5 tr. f. je poukaz na,, ptfipady uvedené
v odstavcl 3 uveden jako okolnost vylucujici zahajeni sledovani i1 bez povoleni. Vyklad o
naprosté nepouzitelnosti zaznamu pofizeného pii sledovani podle odstavce 3 § 158d tr. . v jiné
trestni véci, nez je ta, v niz bylo sledovani za podminek tohoto ustanoveni provedeno, neni
ostatné sdilen ani ¢asti odborné literatury (napf. [pffjmeni] [jméno]: Zamysleni nad skutecné
aktualnimi problémy pravni upravy tzv. prostorovych odposlecht. Statni zastupitelstvi [¢islo],
zména v elektronické verzi komentafe dostupného v pravnim informacnim systému ASPI k datu
[datum]| (autor JUDr. [jméno] [pfijmeni], Ph.D.). Jak shrnul statni zastupce ve vyjadfeni,
spravnym a logickym vyudsténim je, ze v § 158d odst. 10 tr. f. je odkaz na odstavec 2 vztazen
k podmince pofizovani zvukovych, obrazovych nebo jinych zaznamt. Omezeni v § 158d odst. 10
tr. f. se pak musi tykat jak zaznamu pofizenych pii sledovani, které bylo povoleno statnim
zastupcem, tak zaznamu pofizenych pifi sledovani povolenym soudcem (shodné také napt.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2019, sp. zn. 1 T 5/2015). Jen pro uplnost
dovolaci soud poznamenava, ze formulaci tohoto zavéru se nedostava do kolize s pravnimi
uvahami obsazenymi v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 3 Tz 8/2018,
v némz se sice tento soud zabyval mimo jiné i otazkou vztahu ustanoveni § 158d odst. 3 tr. f. a §
158d odst. 10 tr. f., ale zadny konkrétni pravni zavér nezaujal.

12. Vrchni soud v Praze respektuje aktualni odlisné pravni stanovisko jiz dvou rozdilnych senatt
dovolactho soudu k dané problematice, byt’ neni jejich pravnim nazorem bezprostfedné vazan,
avsak jedna se o pravni nazor soudu vyssi instance sméfujici svou podstatou je sjednoceni
rozhodovaci praxe nizsich soudd, a proto toto stanovisko akceptoval. Z tohoto divodu také
nemohl vyhovét odvolani obz. [jméno| [pfijmeni], ktery pozadoval zprostit obzaloby statniho
zastupce z jiného, pro néj ptiznivéjstho divodu, a to podle § 226 pism. a) tr. fadu.



17 2 To 44/2020

13. Jak bylo jiz vyse uvedeno, zasadnim dikazem v této trestni véci byl obsah provedeného
sledovani osob a véci podle § 158d) tr. fadu. Bylo zminéno, ze odvolaci soud m¢él jiz ve svém
dffvéjsim rozhodnuti pochybnost o tom, zda poskytuje nosny zaklad pro zavér, zda obzalovani
svym zavinénym jednanim naplnili zakonné znaky skutkové podstaty Zzalovanych, ¢i jinych
trestnych ¢ind. Na podkladé tohoto dukazu mél také byt konstruovan skutkovy dé¢j tak, aby bylo
jeho verbalni vyjadfeni naprosto jasné, srozumitelné a pfezkoumatelné, aby zavéry nalézaciho
soudu o viné nevzbuzovaly pochybnost. Za diavodnou pochybnost je povazovana pochybnost,
ktera by zpusobila, Ze soudce po peclivém, objektivaim a nestranném hodnoceni vsech
dostupnych dukaza by byl tak nerozhodny, Ze by nemohl fici, Ze ziskal ustalené pfesvédcéeni o
vin¢ obzalovaného... neni to marginalni pochybnost, ani pochybnost zaloZzena na rozmaru nebo
urcité nahodé ¢i na domnénce nebo na dohadu (srov. [pfijmeni|, P. a kol. Trestn{ fad I. § 1 az
156. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 34). [obec]| zjisténi skutkového stavu bez
davodnych pochybnosti vyzaduje, aby soud opfel své rozhodnuti o viné a trestu o jednoznacné
zjisténa a bezpecné prokazana fakta, nikoli o pouhou pravdépodobnost; neni-li zde naprosto
uceleny fetézec dukazu jak pfimych, tak nepifimych pro bezpecny zavér, ze se stal skutek, ktery je
pfedmétem trestniho stthani, musi soud obzalovaného zprostit obzaloby (stov. kupt. R 46/1963,
R 14/1964). Takovy dikaz, ktery by splnil naznacend ziakonna a pomérné piisna kritéria, ale
obzalobou snesen rozhodné nebyl. Statni zastupce vytvofil skutkovou konstrukci, ktera ma raz
veétsl ¢ mensi pravdépodobnosti. Zalobee ani v podaném odvolani nepfichazi s novymi dikazy —
prezentuje zde odlisné hodnoceni dukazu provedenych pfed nalézacim soudem, s hodnocenim
soudu polemizuje a pfedklada zde zcela odlisny pohled na sled a obsahovy pribéh udalosti
inkriminovaného dne. Je tfeba uvést, ze zaznam prostorového odposlechu piipousti tak, jak zcela
piipadné uvedl nalézaci soud, ruzna vysvétleni (podrobné k tomu hodnoceni v odst. 88.
oduvodnéni napadeného rozsudku). Jednoznacné se odvolaci soud ztotozfiuje s nazorem
nalézactho soudu, Ze nebylo nijak prokazano, ze obz. [pffjmeni] méla inkriminovanou zpravu
k dispozici. Nebylo nijak bezpe¢né prokazano, jaky byl prabéh jednani obz. [jméno] v Hrzanském
palaci, s kym a na jak dlouho se tam setkal, jaké naprosto konkrétni vysledky jeho jednani
pfineslo, zda nutné¢ musel interpretovat sva zjisténi v celém rozsahu. Na tomto muze stézi néco
zménit statnim zastupce akcentovany blizky vztah svédka [pfijmeni] a jeho manzelky obzalované
[jméno] [pfijmeni] a jejich ddajny obdobny postup ve vsech trestnich vécech, nebot’ i kdyby tato
argumentace byla pfijata, neni jen z tohoto titulu mozné tvrdit opak. Soud I. stupné dostatecné
vysvétlil, jak nahlizi na védomost ucastniku setkani v hotelu na obsah utajované zpravy, kdy
rozliSuje védomost o tom, co zprava obsahovala a védomost o tom, co neobsahovala. Soud
pfiznava stav dikazni nouze ohledné udalosti na Utadu vlady, a pokud nabidl mozny jiny pribéh
jednani, nelze tomuto postupu nic vycist (vyznam osoby svedka [pifjmeni] [pffjmeni| v navaznosti
na obsah vypovedi svedku [pfijmeni] a [pfijmeni]), tento prubéh na podkladé provedenych
dikazi neni nepfedstavitelny (podrobné odst. 71. — 75. oduvodnéni). Rovnéz nalézaci soud
dostatecné vysvétlil svij postoj k charakteru utajované informace z hlediska formalniho, ale i
materialni, a to v kontextu zalovaného trestného ¢inu ohrozeni utajované informace podle § 317
tr. zakoniku. I pfesto e nedoslo k doplnéni dokazovani zpravou NBU, lze se ztotonit
s pochybnostmi o duvodech utajeni a faktickém ohrozeni konkrétniho chranéného zajmu. Zde
ovsem nebyl ani prokazan rozsah védomosti obsahu zpravy jednotlivymi obzalovanymi. Nebylo
ukolem nalézactho soudu prokazovat opak skutkového déje prezentovaného obzalobou. Na
hodnotici zaveéry soudu prvnfho stupné, zejména ucinéné souhrnné v jejich zavéru v odst. 106. —
109. oduvodnéni tedy odvolaci soud v celém rozsahu odkazuje. K tomu pfipomina, ze podle §
263 odst. 7 tr. f. je odvolaci soud vazan hodnocenim dikazt provedenym soudem prvniho
stupné, s vyjimkou dukazu, které odvolaci soud sam ve vefejném zasedani provede. [ulice] soud si
neni védom zadnych opomenutych dukazu (a ani je odvolatel nenamitd) a nezjistil ani pfitomnost
extrémnich rozport mezi obsahem provedenych dikazu a jejich hodnocenim.

14. Ze vsech vyse uvedenych duvodu nebyla podana odvolani shledana ddvodnymi, a byla proto
podle § 256 tr. fadu zamitnuta.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dal§i fadny opravny prostiedek pfipustny. Za splnéni podminek
§ 265a a § 265b trestniho fadu vsak lze proti nému podat dovolani, a to ve lhuté dvou mésica od
jeho doruceni prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky. Pravo podat dovolani piislusi nejvyssimu statnimu
zastupcl pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch
obvinéného, a dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostfedné dotyka. Obvinény tak muze ucinit pouze prostfednictvim obhdjce. Podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo
takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 trestniho
fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, vjakém rozsahu 1 z jakych
davoda dovolatel napada a c¢eho se domaha, vcetné konkrétntho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1) trestniho fadu
nebo § 265b odst. 2 trestnfho fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statn{ zastupce je povinen
v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je
rozhodnuti dovolanim napadano, a duvody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhuty k podani
dovolani.

Praha 1. fijna 2020

Mgr., Be. Viktor Mach
pfedseda senatu



