Cislo jednaci: 7 Cmo 297/2020 - 1213

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky
Brouckové a soudkyn JUDr. Lenky Grollové a JUDr. Milady Uhlifové ve véci

navrhovatelua: b) [jméno| [pfijmeni], narozeny dne [datum)]
bytem [adresa]
¢) [jméno] [ptijmeni]|, narozeny dne [datum]
bytem [adresa]
zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Jiingerem
sidlem 28. fijna 219/438, 709 00 Ostrava — Marianské hory
d) [jméno| [pifjmeni], narozeny dne [datum]
bytem [adresa]
zastoupeny obecnym zmocnéncem [jméno] [pffjmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa]
za Ucasti: Ceské Radiokomunikace a.s., ICO 24738875
sidlem Skokanska 2117/1, 169 00 Praha 6
zastoupena advokatkou Mgr. Ing. Markétou Cisatovou
sidlem V Celnici 4, 110 00 Praha 1

o prezkoumani vyse vypofadani v penc¢zich dle § 220p obch. zik., o zvefejnéni vyroku soudu
o spravné vysi vypofadani na 1 akcii pravnfho pfedchiidce dalstho tcastnika,
0 zaplaceni castky
4 056 250 K¢ s pfislusenstvim navrhovateli b), o zaplaceni ¢astky 384 600 K¢
s pfisluSenstvim  navrhovateli «c¢), o zaplaceni castky 4 745700 K¢
s pfislusenstvim navrhovateli d), o odvolani navrhovatela b), ¢) a d) proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 25 Cm 163/2005-
145 (spravng,, 25 Cm 163/2005 - 1145%)

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se mu vraci k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Meéstsky soud v Praze usnesenim uvedenym v zahlavi zamitl navrth na vstup spolec¢nosti
Avanteva Czech s.r.0., ICO 08914044 se sidlem namésti T. G. Masaryka 142, 261 01 Piibram (déle
jen® Spolecnost”) do fizeni jako navrhovatele namisto dosavadnich navrhovatela.

2. Soud prvniho stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze fizeni se vede o prezkoumani
vyse vypofadani v penézich dle § 220p zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodntho zdkoniku (déle jen
,;obch. zak.”) a bylo zahdjeno navthem podanym v r. 2005. Rozhodné znén{ obc¢anského soudniho
fadu, tj. znéni do 31. prosince 2013, vychazi z ¢lanku II. bodu 2 zikona ¢. 293/2013 Sb., kterym se
meni zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich ptedpist, a nekteré dalsi
zakony (dale jen® o. s. £.”). Jedna se tedy o fizeni, v némz se postupuje podle tehdy platného a
ucinného § 200e o. s. f. Dle soudu prvniho stupné se ucastenstvi v tomto fizeni podle § 200e odst.
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3 o.s. f. fidf ustanovenim § 94 odst. 1 vétou prvni o. s. 1., které mélo zjevnou vazbu na ust. § 81
odst. 1 o. s. f. K tomu odkazal na judikaturu Nejvyssitho soudu (napf. rozhodnuti ze dne 16. 11.
2010, sp. zn. 29 Cdo 2403/2010), dle niZ se ustalil zaver, ze v tzv. nesporném fizeni nelze aplikovat
ust. § 107a o. s. f., a ze piipadna hmotnépravni sukcese se projevi bez dalsiho v okruhu tcastnika
fizeni, nebot’ ucastenstvi je pfimo spjato s tim, o ¢{ prava nebo povinnosti ma v fizenf jit. Protoze
ale toto fizeni ma dle soudu prvniho stupné veskeré parametry fizeni sporného, a soud nemuiize
rezignovat na ochranu procesnich prav ucastnikt, zabyval se dale tim, zda davody, které
navrhovatele vedly k postoupeni pohledavky na nové vzniklou spole¢nost s nulovym majetkem,
nebyly motivovany snahou vyhnout se pfipadné nahradé nakladu fizeni, pokud by v fizeni neméli
Gspéch. Vychézel piitom z rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IT1. US 468/11 a sp. zn. TIL. US
2482/14 a i z judikatury Nejvyssiho soudu, dle které soud muze vyjimeéné zamitnout navrh podle
ust. § 107a o. s. f. z davoda uvedenych v § 2 o. s. f. Vzhledem k obstrukénimu postupu
navrhovateli v fizeni, k délce i slozitosti tohoto sporu, k postoupeni pohledavky na umcéle
vytvofeny subjekt, k ¢asové souvislosti mezi datem uzavieni smlouvy o postoupeni pohledavky i
k problematické bonité postupnika, dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze jsou dany okolnosti,
které podle judikatury sveédci o tcelovém poustoupeni pohledavky, jimz se navrhovatelé snazi
vyhnout pffpadné nutnosti hradit naklady fizeni. Protoze postup navrhovatelt je dle ust. § 2 o. s. 1.
zneuzitim prava, soud prvniho stupné dacast Spolecnosti v tomto fizeni nepfipustil.

3. Proti usneseni soudu prvniho stupné podali navrhovatelé véasné odvolani. V ném se pfedné
vyjadiili k otazce aplikace ust. § 107a o. s. . v tomto fizeni, ke které se Spolecnost jiz vyjadfovala
podanim ze dne 24. 5. 2020. Odvolatelé shrnuli, Ze aplikace § 107a o. s. f. v daném fizeni nepfipada
v uvahu pro nespornou povahu tohoto fizeni, coz potvrzuje i rozhodnuti Nejvysstho soudu pod
sp. zn. 29 Cdo 4554/2007, ktera je i po rekodifikaci civilniho prava nadale pouzitelna na toto fizeni.
Toho je tfeba dle odvolatelt zohlednit i v rozhodnuti z hlediska souladu s ust. § 2 o. s. £. Odvolatelé
k tomu doplnili, Ze zamitnuti takového navrhu by mélo zcela zasadni dusledky na fizeni, ve kterém
je o takovém pravu rozhodovano. Jestlize totiz na zakladé formalné platného postoupeni doslo
k hmotnépravni sukcesi, tj. k postoupeni konkrétnich prav z postupitele na postupnika, a zaroven
neni pfipusténa zména v osobé¢ ucastnika fizeni, ktery tato prava v fizen{ uplatiiuje, ztraci postupitel
jakozto dosavadni acastnik hmotnépravni podklad pro své ucastenstvi v fizeni, coz by mohlo vést
az k zamitnuti navrhu v dasledku absence aktivni vécné legitimace. Takové zamitnuti navrhu na
procesni ucastenstvi dle § 107a o. s. f. pfedstavuje dle odvolatelt zasadni zasah do prava na
spravedlivy proces ve smyslu ¢. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a proto soud musi
takovy postup jasn¢ oduvodnit. Déale se odvolatelé vyjadfili ke skutecnostem vedoucim soud
k zavéru o zneuziti prava dle § 2 o. s. f. Odvolatelé navrhli, aby odvolaci soud napadené usneseni
v plném rozsahu zrusil a vratil véc soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni s tim, Ze soucasné ulozi
soudu prvniho stupné, aby pokracoval v nadepsaném fizeni na stran¢ navrhovatele se Spolecnosti
namisto dosavadnich navrhovateld; in eventum aby odvolaci soud napadené usneseni v plném
rozsahu zménil a navrhim vsech dosavadnich navrhovatelt na zménu ucastnika fizeni postupem
podle § 220 odst. 1 o. s. 1., ve spojeni s § 107a odst. 2 o. s. . vyhovel.

4. Podanim ze dne 13.7.2020 se Spolec¢nost v plném rozsahu pfipojila k podanému odvolani
navrhovateld, odkazuje na jeho oduvodnéni a plné se s nim i s navrhy odvolateli ztotoznuje. V
podani ze dne 22.10.2020 nadto uvedla, ze ji pfijde zarazejici tvrzeni soudu o udajné
problematické bonit¢ Spolecnosti zvlaste v kontrastu s tim, ze soud difve bez jakychkoliv
komplikaci pfipustil vstup spole¢nost Wave Associates, s.r.o., ICO 27192440 do #zeni jako
postupnika 120 ptvodnich navrhovateld. Spolecnost je ochotna slozit soudu jistotu, ktera by
v pfipadé netspéchu dosavadnich navrhovatela ve véci mohla slouzit k thradé nékterych naklada
fizeni.

5. Ucastnice se k odvolani vyjadfila podanim ze dne 31. 8. 2020. Ma za to, ze navrhovatelé napadaji
postup soudu jen tam, kde se jim to hodi, pfitom nenapadaji postup soudu, kterym rozsifil moznost
odvolani nad rimec zakona a ze rekapitulace napadeného usneseni a zavéry soudu ze strany
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navrhovatelt jsou ucelové piekrouceny. Dle acastnice také odvolani obsahuje nepfipustné novu
v bodé 13. Postoupeni udajnych narokt navrhovatel na Spolecnost je dle ucastnice ucelové a
evidentnim pfipadem zneuziti prava ve smyslu § 2 o. s. ., pficemz postup navrhovatelt v fizenf je
obstrukéni. Ucastnice je toho nazoru, ze napadené usneseni neni vnitfné¢ rozporné ani
nepfezkoumatelné. Nepfipusténi vstupu Spolecnosti do fizeni nepfedstavuje poruseni prava
navrhovateli na spravedlivy proces; pfipusténi vstupu by naopak znamenalo poruseni prava
ucastnice na spravedlivy proces. Piimér vstupu spolec¢nosti Wave Associates, s.r.0. je dle acastnice
nepfiléhavy, jelikoz ta do fizeni vstupovala na jeho samém pocatku, nikoliv po 15 letech vedeni od
jeho zahajeni. Navic se ucastnice domniva, ze navrhovatelé v dasledku postoupeni svych tdajnych
narokt pozbyli aktivn{ vécnou legitimaci, coz sami dle nf potvrdili v odst. 47 odvolani. Uéastnice
navrhla, aby odvolani navrhovatelt bylo odmitnuto jako nepfipustné, ptipadné aby bylo v plném
rozsahu zamitnuto.

6. Na vyjadfen{ ucastnice reagovali navrhovatelé podanim ze dne 19.10.2020, ve kterém
zopakovali sva tvrzeni a zduraznili, Ze soud prvniho stupné sice na jednu stranu vylozil, Ze
nadepsané fizeni je nespornym fizenim, na které nelze aplikovat ust. § 107a o. s. f., na druhou
stranu vSak oduvodnéni napadeného usneseni véetné veskerych odkazt na judikaturu sméfuje
k tomu, Ze dle ust. § 107a o. s. f. ve skutecnosti rozhodoval. Pokud by totiz postupoval ve smyslu
§ 94 odst. 1 o. s. f., musel by bez dal$tho rozhodnout o tom, ze bude v fizeni pokracovano na strané
navrhovatele se Spolecnosti namisto dosavadnich navrhovatela. V tomto piipadé¢ ale soud vydal
dle navrhovatelt usneseni ve smyslu § 107a odst. 2 o. s. f., proti kterému je odvolani pfipustné
vzdy.

7. Odvolaci soud, jenz s ohledem na ¢l. II. bod 2. zdkona ¢. 293/2013 Sb. postupoval dle
obcanského soudniho fadu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen o. s. f.), nebot’ fizeni bylo
zahdjeno navrhem podanym v roce 2005, pfezkoumal napadené usneseni i z davodu, které nebyly
v odvolani uplatnény (§ 212a odst. 1 a 5, § 205 odst. 2 o. s. 1.), pfihliZzel k vadam fizeni, které mohly
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 212a odst. 5 o. s. .) a neshledal podminky pro
potvrzeni (§ 219 o. s. £.) ani zménu (§ 220 odst. 1 o. s. f.) napadeného usneseni.

8. Dle § 9 odst. 3 pism. @) o. s. f. krajské soudy rozhoduji jako soudy prvnfho stupné ve sporech z
pravnich vztahtt mezi obchodnimi spole¢nostmi (druzstvy) a jejich zakladateli (spolecniky nebo
cleny), jakoz 1 mezi spolecniky (¢leny nebo zakladateli) navzajem, jde-li o vztahy tykajici se acasti
na spolecnosti (¢lenského vztahu v druzstvu), o vztahy z nabidky pfevzeti nebo z nesplnéni
nabidkové povinnosti, o vztahy z vykupu tcastnickych cennych papirt, o vztahy ze smluv, jimiz se
pfevadi podil spolec¢nika (¢lenska prava a povinnosti), a o vztahy souvisejici se zvysenim zakladniho
jmeni (ptistoupenim spolecnika nebo ¢lena), neni-li dana pfislusnost podle pismena b).

9. Podle § 200¢ odst. 1 o. s. f. je i fizen{ dle § 9 odst. 3 pism. ) o. s. f. fizenim o n¢kterych otazkach
obchodnich spolecnosti, druzstev a jinych pravnickych osob.

10. Dle § 200e odst. 3 o. s. f. se ucastenstvi ve vecech uvedenych v § 200e odst. 1 o. s. f. fid{
ustanovenim § 94 odst. 1 véty prvni. Rozhoduje se usnesenim.

11. Podle § 94 odst. 1 véty prvni o. s. f. v fizeni, které muze byt zahajeno i bez navrhu, jsou
ucastnifky navrhovatel a ti, o jejichz pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano. Podle
odst. 3 téhoz ustanoveni, jestlize nékdo z téch, o jejichz pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni
jednano, se neucastni fizeni od jeho zahajeni, vyda soud, jakmile se o ném dozvi, usnesent, jimz jej
ptibere do fizeni jako tcastnika.

12. Podle ust. § 107a o. s. . ma-li Zalobce za to, Ze po zahajeni fizeni nastala pravni skute¢nost,
s niz pravni pfedpisy spojuji prevod nebo pfechod prava nebo povinnosti ucastnika fizeni, o néz
v fizeni jde, muze dfive, nez soud o véci rozhodne, navrhnout, aby nabyvatel prava nebo povinnosti
vstoupil do fizeni na misto dosavadniho ucastnika; to neplati v pfipadech uvedenych v § 107
(odstavec 1). Soud navrhu usnesenim vyhovi, jestlize se prokaze, Zze po zahéjeni fizeni nastala pravni
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skutecnost uvedena v odstavci 1, a jestlize s tim souhlasi ten, kdo ma vstoupit na misto zalobce;
souhlas Zalovaného nebo toho, kdo ma vstoupit na jeho misto, se nevyzaduje. Pravni ucinky
spojené s podanim zaloby zustavaji zachovany (odstavec 2).

13. Soudu prvniho stupné Ize v této véci piisvédcit pouze v tom, ze fizeni o prezkoumani vyse
vypofadani v penézich dle § 220p zidkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (dale jen ,,obch.
zak.”), je fizenim dle § 9 odst. 3 pism. g) o. s. f. Dopada na né proto ustanoveni § 200e a nasl. o. s.
f., pficemz jde o tzv. fizeni nesporné; ucastenstvi v ném se s ohledem na § 200e odst. 3 o. s. 1. fidi
ustanovenim § 94 odst. 1 o. s. . Pokud, ale jde o jeho nasledny postup, kdy navrhy navrhovatelu,
jimiz se domahali, aby bylo v fizeni pokracovano na jejich strané se Spolec¢nosti, posuzoval de facto
dle ust. § 107a o. s. f. jako navrhy na vstup Spolecnosti do fizeni na misto dosavadnich
navrhovateld, a tak o nich i rozhodl, tomu jiz pfisvédcit nelze.

14. Ze znéni ustanoveni § 107a o. s. f. plyne, Ze je pouzitelné pouze ve sporném fizeni a v fizeni ve
vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem. V fizeni tzv. nesporném, se piipadna
hmotnépravni sukcese, projevi bez dal§iho v okruhu tcastnik fizeni, nebot’ Gc¢astenstvi je tu pfimo
spjato s tim, o ¢ prava nebo povinnosti ma v fizenf jit (stov. shodné napt. [ptijmeni], J. — [pifjmeni],
L. — [ptijmeni], Z.: Obcansky soudni fad. Komentat. I. dil., 7. Vydani, Praha, C. H. Beck 2000, st.
492).

15. Dle judikatury Nejvys$si soudu, nastala-li v prabéhu tzv. nesporného fizen (§ 200e o. s. f.) pravni
skute¢nost, s niz je spojen prevod nebo prechod prava ¢i povinnosti, o néz v fizen{ jde, nepouzije
se ustanoveni § 107a o. s. f., at’ uz v fizenf pfed soudem prvniho stupné nebo v fizeni odvolacim,
a soud nevyda rozhodnut{ podle ustanoveni § 107a odst. 2 o. s. f. Zjisti-li takovou skute¢nost (nebo
je-li soudu oznamena nékterym z Wdcastnik) pokracuje v fizeni s procesnim nastupcem
dosavadniho ucastnika poté, kdy o pokracovani v fizeni s procesnim nastupcem uvédomi ucastniky
1 procesniho nastupce ptipisem ¢i usnesenim o vedeni fizeni podle § 167 o. s. . V této situaci neni
na mist¢ ani postup podle § 94 odst. 3 o. s. f., nebot’ uvedené ustanoveni se vztahuje na pfipady,
kdy nékdo z téch, o jejichz pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano, se netcastni fizeni
(a¢ tomu tak mélo byt) od jeho zahajeni. (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2008,
sp. zn. Cdo 4554 /2007 a ze dne 29. 5. 2019 sp. zn. 27 Cdo 3902/2017, vefejnosti dostupnd na
www.nsoud.cz).

16. Ve smyslu vyse uvedeného tak odvolaci soud shledal, ze navrhy navrhovateld v tomto
nesporném fizeni nejsou ni¢im jinym, nez jejich oznamenim soudu o tom, Ze nastala pravni
skutecnost, s niz je spojena ptipadna hmotnépravni sukcese. Takovym oznamenim navrhovatelé
neuplatnuji své procesni pravo, nebot’ i bez tohoto oznameni, pokud soud v fizeni existenci takové
skutecnosti zjisti, pokracuje v ném s procesnim nastupcem dosavadnich navrhovateli. A to poté,
kdy by o pokracovani v fizeni s procesnim nastupcem uvédomil navrhovatele a i procesniho
nastupce (Spole¢nost), a to bud’ pfipisem ¢i usnesenim o vedeni fizeni podle § 167 o. s. f., proti
kterému neni odvolani pfipustné (§ 202 odst. 1 pism. a) o. s. 1.).

17. Lze tedy shrnout, Zze v tomto nesporném fizeni, jakkoliv se muze jevit, ze ma prvky fizen{
sporného, nelze aplikovat ust. §{107a o. s. . Procez ani nelze pfedmétna podani navrhovatelt
posuzovat jako jejich navrhy dle ust. § 107a odst. 1 o. s. f., a potazmo zkoumat, zda jimi
navrhovatelé ucelové nezneuzivaji procesni tpravy procesniho nastupnictvi pfi singularni sukcesi
a nasledné o nich rozhodnout dle ust. § 107a odst. 2 o. s. f. ve spojeni s ust. § 2 o. s. 1. tak, jak to
nespravné ucinil soud prvniho stupné.

18. Odvolaci soud ze vSech uvedenych duvodi uzavira, ze soud prvntho stupné svym postupem a
rozhodnutim dle ust. § 107a o. s. f. zatiZil fizeni jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti, a za odvolaciho fizeni nelze zjednat napravu.

19. Odvolaci soud proto napadené usneseni soudu prvnfho stupné podle § 219a odst. 1 pism. a) o.
s. I. zrudil a podle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. mu véc vratil k dalsimu fizeni.
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20. O nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni bude rozhodnuto soudem prvniho stupné az v souvislosti
s rozhodnutim ve véci samé (§ 151 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 14. ledna 2021

JUDx. Lenka Brouckova
pfedsedkyné senatu



