Cislo jednaci: 12 To 40/2023

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 12.zaff 2023 o odvolani
obzalovaného [jméno] [pfijmeni], narozené¢ho dne [datum], proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 18. 4. 2023, &islo jednaci 4 T 1/2023-540

takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani obzalovaného jako nedivodné zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 4. 2023, ¢.j. 4 T 1/2023-
540 byl obzalovany [jméno] [pfijmeni| uznan vinnym zloc¢inem tézkého ubliZzeni na zdravi podle §
145 odst. 1, odst. 2 pism. @) tr. zakoniku, ukonéeny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,
za coz mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 8 rokd, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2
pism. b) tr. zakoniku zafazen do véznice se zvySenou ostrahou. Soucasné mu byl podle § 70 odst.
2 pism. a) tr. zakoniku ulozen 1 trest propadnuti véci, a to polévkové 1zice s drzadlem zbrousenym
do hrotu, ktera byla pouzita jako nastroj trestné ¢innosti a jez je zalozena v pfiloze ¢. 1 spisu. Dale
bylo rozhodnuto o tom, ze podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany [jméno] [pffjmeni] na nahradé
$kody povinen zaplatit Vojenské zdravotni pojistovné Ceské republiky, Drahobejova (spravné
Drahobejlova) 1404/4, 190 03 Praha 9 na nihradé (chybi majetkové) skody castku 2 073 Ké. V
neposledni fadé bylo rozhodnuto o tom, ze podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeny [jméno]
[pfijmeni] s uplatnénym narokem na nahradu nemajetkové Gjmy odkazuje na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

2. Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se obzalovany [ptijmeni| predmétné trestné
¢innosti dopustil tim, ze

dne 09. 10. 2022 v dob¢ od 17.40 hodin do 17.50 hodin, ve Véznici Vézenské sluzby Ceské
republiky ve Valdicich, okres Ji¢in, Kralovéhradecky kraj, na cele ¢islo 210, ubytovny "D", po
pfedchozim slovnim konfliktu, v pfimém dmyslu zptsobit poskozenému tézkou djmu na zdravi,
napadl [jméno| [pifjmeni], narozené¢ho dne [datum], tak, Ze po ném hodil Zidli, a kdyz se poskozeny
skryl za dvefmi koupelny, obzalovany tyto dvefe silou vyvratil a zadtocil proti poskozenému do
hrotu zbrousenym drzadlem polévkové IzZice, kterym se ho opakované snazil bodnout do krku a
hlavy, pficemz poskozeny prvy uder odrazil, avsak pfi druhém se obzalovanému podafilo ho
bodnout pfed levé ucho a dalsimu utoku obzalovaného bylo zabranéno pouze tim, ze ho od
poskozeného odtrhl pfitomny svédek [jméno] [pfijmeni| a do cely vstoupili piislusnici vézenské
straze, a timto utokem zpusobil obzalovany [jméno]| [pfijmeni] poskozenému [jméno]| [pfijmen]
bodnou ranu o délce 1,5 centimetrtt prochazejici podkozim az do tkané pifusni zlazy (glandula
parotis) s protnutim arterie podkozi, kdy toto poranéni siu poskozeného vyzadalo lékatské osetfeni
v Oblastni nemocnici Jicin, akciova spolecnost, a tohoto jednani se obzalovany dopustil pfesto, ze
byl v minulosti pravomocné odsouzen Krajskym soudem v Ostravé pod spisovou znackou
35T 3/2017 ve spojeni s rozhodnutim Vrchniho soudu v Olomouci pod spisovou znackou
6'To 99/2017 ze dne 01. 02. 2018

k nepodminénému trestu odnéti svobody pro spachani zlocinu vrazda podle § 140 odstavec 1
trestnfho zakoniku a zlocinu tézké ublizeni na zdravi podle § 145 odstavec 1 trestniho zakoniku,
ukonceného ve stadiu pokusu podle § 21 odstavec 1 trestniho zakoniku, a rozsudkem Krajského
soudu v Ostrave spisové znacky 34 T 7/2021 ve spojeni s rozhodnutim Vrchniho soudu v
Olomouci spisové znacky 6 To 19/2022 ze dne 21. 04. 2022 k nepodminénému trestu odnétl
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svobody pro zlo¢in tézké ublizeni na zdravi podle § 145 odstavec 1, odstavec 2 pismeno g) trestnfho
zakoniku,

3. Proti tomuto rozsudku si obzalovany [pifjmeni] ihned po jeho vyhlaseni podal odvolani pfimo
do protokolu, které nasledné pisemné oduvodnil jednak sam, jednak prostfednictvim své tehdy
ustanovené obhajkyné a dale pak i v ramci vefejného zasedani u vrchniho soudu prostfednictvim
nové ustanoveného obhajce. Odvolani sméfuje do vsech vyrokt napadeného rozsudku. Ve
vlastnoruéné sepsaném odvolani obzalovany nesouhlasi s vysi trestu, nesouhlasi s typem zatfazeni
do véznice typu D zvysené ostrahy a také s pravn{ kvalifikaci tézké ublizeni na zdravi. Pavodné
ustanovena obhajkyné obzalovaného [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni] v pisemné odivodnéném
odvolan{ zdraznuje to, ze uz v prab¢hu hlavniho liceni obzalovany uvadél, ze soud nezohlednil
jeho tvrzeni, Ze ubliZit poskozenému nechtél a ze k jednani vici poskozenému byl poskozenym
vyprovokovan, protoze poskozeny [jméno| [piijmeni] a svédek [jméno| [pifjmeni] se udajnymi
provokacemi obzalovaného chtéli dostat z Valdické véznice pry¢. Ze se obzalovany [pfijment]
odvolava do vSech vyroka odvolanim napadeného rozsudku, sice pfi podani svého odvolan{ pred
soudem vyslovné nevyslovil, je to ale nutné dovozovat pfedev$im z dosavadniho jednani
obzalovaného, kdyz v prab¢hu piipravného fizeni pred organy Policie CR, stejn¢ jako v fizenich
pfed piislusnymi soudy opakované tvrdil, Ze poskozenému ublizit nechtél, nevi, pro¢ tak jednal,
nesouhlasi s pravni kvalifikaci, ani s trestem a zminuje se o lé¢eni svého psychického stavu.

4. Nov¢ ustanoveny obhdjce obzalovaného az v prub¢hu odvolaciho fizeni, Mgr. [jméno]
[pfijmeni], v ramci svého pfednesu odvolani kromé jiného uvedl, Ze obhajoba ma vyznamné
namitky k osobé druhé obhajkyné, kdy obzalovanému se nedostalo takového prava na obhajobu,
kterou by mél mit. Dale je namitano, ze pfedmétné rozhodnuti soudu prvniho stupné je neuvazené
az siln¢ tendencni v neprospéch obzalovaného. V predmétném rozhodnuti soudu prvniho stupné
nebyl zcela na jisto prokazan skutkovy stav, ktery by explicitné definoval prokazatelnou vinu
obzalovaného. Soud prvniho stupné zcela jednoznaéné nepiihlédl ke vsem dikazim a
skute¢nostem, které by svédcily ve prospéch obzalovaného. Nelze pfehlédnout, Ze samotny vyslech
obzalovaného se neztotoziuje s jednotlivymi dal$imi vyslechy jinych svédka. Za zminku
jednoznacné stoji uzaviené dvefte, které nelze jakoukoliv silou vyvratit, ¢i oteviit. Soud prvaniho
stupné zatizil fizeni vadou a jako nesporny dukaz vzal vypoved poskozeného a svédka s tim, ze
tyto osoby nemohly mit dostatek ¢asu na to, aby sjednotily své vypovédi, pficemz je zcela zfejmé,
ze svedek a také poskozeny spolu stravili u policie a na ubytovné vyznamny ¢as v fadech minimalné
né¢kolika desitek minut, coz je ¢as postacujici k sjednoceni vypovedi.

5. Pokud se jedna o osobu poskozeného, tak je patrné, ze se jedna o jedince, ktery nema dobré
chovani a ma sklony k agresivnimu jednani, coz mél soud prvniho stupné zjistit minimalné
pfedevsim z protokolu o vyslechu svédka [pffjmeni], ktery hodnoti jak poskozeného, tak i
obzalovaného. V tomto sméru je také odkazovano na vypoved svédka [jméno] [pifjmeni]. Je tedy
velkou vadou rozhodnuti soudu prvniho stupné, kdyz nepfihlédl k vyslechu obzalovaného, kdyz i
ze samotného znaleckého posudku vypracovaného soudni znalkyni [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni]
vyplynulo, Ze u obzalovaného nebyly zjistény sklony k zamérnému a ucelovému lhani, blokovani
informaci ani vylep$ovani 1zivého si svého postaveni. Z psychologického hlediska obzalovany
netrpi bajnou lhavosti. S ohledem na tyto skutec¢nosti lze mit za to, Zze nebyl zcela jednoznacné
prokazan skutkovy stav véci a soud by mél pfinejmensim znovu obzalovaného vyslechnout a
vychazet z jeho samostatné verze. S ohledem na shora uvedené skutecnosti, a predevs$im na
pochybeni obhajkyné, ktera byla ustanovena jako obhajkyné ex-offo, ma obzalovany za to, ze
odvolaci soud by mél rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusit a vratit tomuto soudu k novému
projednani.

6. Obzalovany prostfednictvim svého obhajce pak dale navrhl doplnit dokazovani o rekonstrukei
Yy P jee p p

prub¢hu celého déje, provést dukaz fotografiemi z mista ¢inu, provést vyslech obzalovaného,

poskozeného a také svédku z fad pfislusnika vézenské sluzby.



3 12 To 40/2023

7. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu podaného odvolani obzalovaného [jméno]
[pfijmeni] pfezkoumal ve vefejném zasedani podle § 254 odst. 1 tr. fadu zakonnost a odivodnénost
vsech vyroka napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu fizeni, které mu pfedchazelo a
dospél k zavéru, Zze odvolani obzalovaného [jméno] [pffjmeni] neni divodné.

8. Je mozno konstatovat, ze v postupu organt piipravného fizeni, stejné tak soudu prvnfho stupné
nezjistil vrchni soud zadnych vad procesni povahy, na které by byl nucen reagovat zruSenim
napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu. V pfezkoumavané trestni véci totiz byla
jak v pfipravném fizeni, tak i v fizeni pfed soudem prvniho stupné duasledné garantovana prava
obzalovaného na osobni obhajobu, jakoz i na obhajobu, ktera byla v fizeni pfed soudem
realizovana poskytovanim potfebné pravni pomoci ustanovenou obhajkyni. Pfestoze odvolaci
soud zadné procesni vady tykajici se prava na obhajobu neshledal, je nezbytné se blize vyjadfit
k namitce obzalovaného pfednesené jeho obhdjcem v prubéhu vefejného zasedani a spocivajici
v tom, ze v pofadi druha ustanovena obhajkyné ne zcela respektovala pravo obzalovaného na
obhajobu, kterou m¢l obzalovany spravné mit. V této souvislosti je proto nezbytné zrekapitulovat,
ze obzalovanému [pfijmeni] byla po zahajeni trestnfho stthani jiz v pfipravném fizeni dne [datum]
ustanovena obhajkyn¢ Mgr. [jméno] [pifjmeni], a to na zakladé ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a),
odst. 3 tr. fadu z davodu nutné obhajoby. Ta svoji ¢cinnost vykonavala do 5. 12. 2022, kdy z davodu
ustanoveni § 40 tr. fadu byla zprosténa obhajoby obzalovaného a téhoz dne byla nové ustanovena
nova obhajkyné¢ Mgr. [jméno] [ptijmeni]. Ta obhajobu obzalovaného provadéla kontinualné jak
v prubc¢hu piipravného fizeni, tak 1 nasledné v ramci hlavntho liceni, kdy poslednim tkonem ve
véci bylo sepsani odvolani obzalovaného. Je sice pravda, ze v podani doslém Okresnimu soudu v
Jiciné dne 15. 3. 2022 obzalovany pozadal o zménu obhajce a na tuto zadost az procesné
relevantnim zptsobem zareagoval pfedseda senatu Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery svym
opatfenim ze dne 12. 4. 2023 pod ¢j. 4 T 1/2023-495 rozhodl o tom, ze podle § 40 tr. fadu se
zadost obzalovaného [jméno] [pfijmeni] na zprosténi obhajoby ustanovené obhajkyné Mgr.
[jméno| [pffjmeni] zamitd, nebot’ nebyly zjistény dulezité divody podle § 40 tr. fadu. Predseda
senatu se v oduvodnéni tohoto svého rozhodnuti velmi peclivé zaobiral vsemi podstatnymi
skute¢nostmi a okolnostmi vztahujicimi se k otazce dulezitych davoda ve smyslu § 40 tr. fadu a
pokud dospél k zavéru, ze davody, které ve své zadosti obzalovany uvedl neni mozno povazovat
za dulezité ve smyslu § 40 tr. fadu, a proto zadosti obzalovaného nevyhovél, pak s timto postupem
se i vrchni soud jednoznacné ztotoznuje. Za této situace pak bylo povinnosti ustanovené obhajkyné
Mgr. [jméno] [ptijmeni] i nadale realizovat obhajobu obzalovaného [pffjmeni| v prub¢hu fizeni
pfed soudem prvniho stupné, coz také beze zbytku splnila, o cemz svédéi protokol o hlavnim licend
ve dnech 17. — 18. 4. 2023, kde byla ustanovena obhajkyné osobné pfitomna a nic nenasvédcuje
tomu, ze by obhajobu obzalovaného provadéla v rozporu s jeho zajmy a rovnéz neni patrno, ze by
byla narusena nezbytna duvéra mezi ni a obzalovanym a zptsob obhajoby byl zcela standardni a
odpovidajici bézné poskytovanym sluzbam obhajoby i v jinych srovnatelnych vécech. Subjektivni
nazor obzalovaného, ze by obhajkyné méla vykonavat obhajobu jesté vice aktivné a soustfedéné
vsak nemuze byt povazovano za dulezity duvod ve smyslu § 40 tr. fadu a nemuze bez dalstho
zakladat dtvody pro zprosténi ustanoveného obhdjce z dulezitych duvodi. Za této situace jsou
vznesené namitky ze strany obzalovaného v prab¢hu vefejného zasedani zcela liché, nepfesvédcivé
a postradajici oporu ve spisovém materialu, a tudiz vrchni soud uzavira, ze v Zadném piipad¢ nebyla
ani v nejmensim kracena prava na obhajobu obzalovaného v prub¢hu celého trestniho fizeni.

9. K fizen{ pfed soudem prvnfho stupné povazuje vrchni soud za potfebné poznamenat, ze podle
obsahu trestniho spisu pfi respektovani zasad Gstnosti a bezprostfednosti vymezenymi v § 2 odst.
11 a 12 tr. fadu byl v hlavnim licenim konaném dne [datum] vyslechnut obzalovany [pifijmeni],
poskozeny [jméno| [ptijmeni] a svédek [jméno] [pifjmeni], za souhlasu stran byly cteny vypovedi
nckterych svédkd, a to [jméno| [pfijmeni|, [jméno| [pffjmeni], [jméno| [pfijmeni], [jméno]
[pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [jméno] a dale byly pfedlozeny a
provedeny i dukazy listinné, pfi pokracovani v hlavnim liceni dne 18. 4. 2023 pak byla osobné
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vyslechnuta znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudntho 1ékatstvi MUDr. Lenka Zatopkova
a dale 1 znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie MUDx. Jaroslav
Trzicky a PhDr. Jindfiska Lejskova, byly provedeny dalsi listinné dukazy a poté byl ve véci vyhlasen
napadeny rozsudek.

10. Soud prvniho stupné na podkladé dokazovani provedeného v souladu se zasadou zjiSténi
skutkového stavu bez divodnych pochybnosti podle § 2 odst. 5 tr. fadu si vytvofil dikazni podklad
pro ve véci spravné a spravedlivé rozhodnuti o viné obzalovaného.

11. Pokud jde o piipravné fizeni, tak zde bylo fadné zahdjeno trestni stthani obzalovaného
[pfijmeni] usnesenim policejntho organu podle § 160 odst. 1 tr. fadu, a to dne 10. 10. 2022 pro
zv1ast’ zavazny zlocin tézké ublizeni na zdravi dle § 145 odst. 1, 2 pism. g) tr. zakoniku, ukonceny
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku. V pfipravném fizeni pak po zahijeni trestniho
stthani obzalovaného |[pffjmeni] byl v procesnim postaveni obvinéného vyslechnut samotny
obzalovany, poskozeny [jméno]| [pffjmeni]|, pficemz byly opatfeny i dal$i relevantni dikazy, které
pak soud prvniho stupné provedl zakonnym postupem v hlavnim liceni.

12. Vrchni soud v Praze dale konstatuje, Ze jinak hodnotici postup soudu prvnfho stupné
v pfezkoumavané trestni véci korespondoval zasadé volného hodnoceni dukazi podle § 2 odst. 6
tr. fadu s tim, Ze se rovnéz ztotoznil se stézejni c¢asti argumentace obsazené v oduvodnéni
napadeného rozsudku, které je velmi podrobné a odpovidajici provedenému dokazovani a nad
ramec této argumentace a pifpadné k jejimu upfesnéni povazuje za vhodné uvést nasledujici
skute¢nosti.

13. V nyni posuzované véci neni sporu o tom, ze mezi obzalovanym [jméno| [pffjmeni] a
poskozenym [jméno] [pfijmeni] doslo k fyzickému kontaktu, ktery se odehral na cele ¢. 210 ve
Veéznici Valdice, kdy obzalovany pfipustil samotné bodnuti do poskozeného 1 zranéni, které mu
zpusobil, avsak na svou obhajobu po celou dobu trestniho fizenf uvadél to, ze poskozenému ublizit
nechtél, zadny utok nevyvolal, ale pouze se branil poskozenému a dal$imu odsouzenému [jméno]
[pfijment], ktefi se méli proti obzalovanému domluvit, aby ho dostali z cely.

14. Této verzi skutkového déje ze strany obzalovaného [pffjmeni] vsak soud prvniho stupné
spravné neuvéiil, a naopak vychazel z vypovedi poskozeného [jméno] [pifjmeni], jehoz vypoved
byla podpofena i dalsimi ve véci provedenymi dukazy. Pfedné nelze pfehlédnout, ze poskozeny
[pfijmeni] byl vyslechnuty jiz v pfipravném fizeni, jeho vypovéd ma jednoznacné usvédcujici
charakter, pficemz pfi své druhé vypovédi ucinéné v ramci hlavntho liceni dne 17. 4. 2023
vypovidal v zasadnich bodech obdobne¢ jako pfi prvotni vipoveédi. V této souvislosti je zapotiebi
vychazet z hodnoceni vypovédi poskozeného ze strany soudu prvniho stupné, ktery tento diukaz
v podobé vypovédi tohoto svédka provadél a zde je zcela zasadni hodnoceni spocivajici v tom, Ze
vypoved sveédka soud seznal vérohodnou a spravnou, kdy navic vypoved poskozeného je
objektivizovana i dal$f svédeckou vypovedi [jméno] [ptijmeni], kterou rovnéz soud prvnfho stupné
povazuje za vérohodnou. S takovouto hodnotici tvahou ze strany soudu prvniho stupné se 1
odvolaci soud plné ztotoznuje, nebot’ je logicka a majici oporu ve spisovém materialu. Navic
vypoved samotného poskozeného neni osamocena a izolovana od jinych dukaza, kdyz
vérohodnost verze poskozeného byla nepfimo potvrzena i zajisténymi stopami pfi ohledani mista
cely a koupelny, kde k atoku na poskozeného ze strany obzalovaného doslo, kdyz navic ze zavéra
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi bylo mj. zjisténo, ze
mechanismus urazového dé¢je uvedeny ve vypovedi poskozeného, tj. zasazeni jeho levostrannych
partif krku pod lalickem levého ucha rukou obzalovaného ozbrojenou pfedmétnou zbrousenou
1zici, neni ze soudné 1ékafského hlediska v zasadnim rozporu s charakterem a de facto 1 lokalizaci
poranéni, ktera poskozeny utrpél. Verze poskozeného, ze k dtoku na néj ze strany obzalovaného
doslo az nasledné¢ v koupelné je mj. podporovana i ohledanim mista ¢inu, z kterého je patrno, ze
krev byla na podlaze jak v cele, tak pfed vstupem do koupelny, ale také v koupelné. Pfitom na
podlaze v koupelné bylo krve vyrazné vice nez jinde, coz svédci o tom, ze k nejzavaznéjsimu utoku
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doslo pravé v tomto prostoru, coz je také objektivizovano tim, ze v provedenych stérech u
biologickych stop byla zjisténa jen DNA poskozeného.

15. Pokud je ze strany obzalovaného namitano, ze poskozeny [pfijmeni] a svédek [pffjmeni] spolu
stravili u policie a na ubytovné vyznamny ¢as v fadech nékolika desitek minut, coz je ¢as postacujici
k sjednoceni vypovédi, tak tento argument nelze akceptovat. Ze spisového materialu nebylo
zjisténo nic, co by verzi obzalovaného o domluvé obou aktéri nasvédc¢ovalo, soud prvniho stupné
se jiz touto zalezitosti podrobn¢ zaobiral a patficnym a vycerpavajicim zpasobem, ke kterému ani
odvolaci soud nema vice co dodat, podrobné rozebral v odivodnéni svého rozhodnuti pod bodem
54., kdyz ani neopomnél a nepfehlédl drobné rozpory ve vzajemnych vypovédich obou svédkd,
coz prezentoval pod bodem 64. v odivodnéni rozhodnuti. Logicky tak vyzniva argumentace, Ze je
tfeba tolerovat urcité nepfesnosti ve vzajemnych vypovédich, coz ale nesnizuje véhu jejich
vypovédi v podstatnych bodech.

16. Za zminku stoji 1 bliz§i rozbor samotné vypovédi obzalovaného k celé zalezitosti. Nelze totiz
pfehlédnout, Zze pii prvotni vypovédi v procesnim postaveni obvinéného dne 10. 10. 2022 k véci
uvedl, ze mezi nim a poskozenym nejprve doslo ke konfliktu, a to fyzickému, do kterého vstoupil
svedek [pffjmeni], ktery oba rozestoupil a fekl poskozenému, at’ pifestane, nacez poskozeny
reagoval tak, ze obzalovanému fekl,, tak pojd, ty zkurvysynu® a za to pak od obzalovaného
vyfasoval bodanec do krku, poté se zacali oba bit a pfitom poskozeny obzalovaného poskrabal na
hrudniku asi svymi nehty, nasledné zacala roztrzka, kazdy rozdal i dostal par ran a poté poskozeny
utekl do koupelny, kde se zamkl a nasledné obzalovany vysadil dvefe do koupelny v pantech a v tu
chvili pfibéhli na celu dozorci. V ramci této své prvotni vypovédi tedy obzalovany nijak neuvadi
to, co prezentoval pfi své vypovédi u hlavniho liceni, tedy to, ze po slovni rozepfi §li poskozeny a
svedek [pfijmeni] proti nému a obzalovany se jim pouze branil. Je tedy zfejmé, Zze vypoved
obzalovaného z ptipravného fizeni je odlisna od té, kterou ucinil u hlavniho liceni, a i z toho lze
vydedukovat, ze obhajoba obzalovaného spocivajici v tom, Ze byl k utoku vyprovokovan je tcelova
a nevérohodna. O tom, ze vypovédi obzalovaného nelze pfiznat vérohodnost svédci 1 ta
skute¢nost, ze po vlastnim utoku se sam a cilen¢ sebeposkodil vlastnim ttocicim nastrojem, ¢imz
chtél podpofit svou obhajobu spocivajici v tom, Zze byl napaden ze strany poskozeného, avsak tuto
jeho verzi vyloucil nejen samotny poskozeny, ale i svédek [pffjmeni] a navic i objektivni dikaz
v podobé znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi, kdy piislusna
znalkyné uzavfela, ze zjisténa poranéni pfedni hrudni stény obzalovaného maji ze soudné
lékafského hlediska charakter poranéni, se kterymi se v soudné lékafské praxi setkavaji pii
sebeposkozeni, tj. poranéni vznikla vlastni rukou poskozeného v ramci,, sebezranovani sama sebe®.

17. Dalsi vyrazny rozpor ve vypovédich obzalovaného byl shledan i v tom, jakym zptsobem byly
piekonany vnitfni dvefe mezi celou a koupelnou, kdy na tento konkrétni dotaz v ramci hlavniho
liceni uvedl, Ze dvefe urcit¢ nevyrazil, pficemz pii prvotni vypovedi ucinéné na pocatku celého
trestnfho fizeni mj. uvedl, ze kdyZ se poskozeny zaviel v koupelné a neoteviral, tak zmackl tisnak a
pak vysadil dvefe do koupelny v pantech. Z protokolu o ohledani mista ¢inu vézenské cely ¢. 210
veéetne fotodokumentace vsak bylo zjisténo, ze koupelnové dvete byly uvniti koupelny, vykazovaly
znaky poskozeni, stejn¢ jako futra a stolicka. Vysazeni dvefi v pantech by zcela jist¢ nezanechalo
takovych stop po poskozeni, jak bylo zjisténo pfi vlastnim ohledani. Tedy opét vypoved
obzalovaného rozporna a tendencni, vedena snahou pfizpusobit se uplatnéné obhajobé. VSechny
tyto zjistené skutecnosti tedy svedéi o tom, ze obzalovany piizpusobuje vypovedi své verzi
obhajoby, aby tak docilil mensi zavaznosti spachaného jednani z pohledu jeho zavinéni a pfenesl
tak cast odpovédnosti za vznikly nasledek na stranu poskozeného, pifpadné svédka [pfijmeni]. To
vsak v zadném pfipadé nemuze uspét, byt’ je na to upozornovano ze strany obhajoby s poukazem
na zavery znaleckého posudku z oboru klinické psychologie, kdy znalkyné mimo jiné uvedla, ze u
obzalovaného nebyly zjistény sklony k zamérnému a acelovému lhani, blokovani informaci ani
vylepSovani si svého postaveni. Nelze vsak pfehlédnout, Ze piislusna znalkyné tento svuj zavér dale
rozvedla a doplnila, ze kromé toho obzalovany vypovédi muaze ucelové ménit ve svij prospéch
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v dasledku nedostatecné akceptace socialnich norem a moralky, coz je praveé zdivodnéni zmén ve
vypovédich obzalovaného v jeho prospéch. To soucasné nezpochybnuje ani dal$i ze zavéra
piislusného znaleckého posudku, Zze z psychologického hlediska netrpi bajivou lhavosti. V této
souvislosti nemuze obstat argumentace obzalovaného poukazujici na vypovédi svédku [pfijmeni] a
[pfijment], ktefi sice hodnoti chovani poskozeného [pffjmeni| v prib¢hu vykonu trestu ne piili§
lichotivé, ale to samo o sobé jesté¢ nemiize zpochybnit vérohodnost vypovédi poskozeného, ktera
je postavena na zcela jinych skutec¢nostech, kdyz koneckonct jsou zaznamenany vypovédi i jinych
svedku, ktefi pro zménu nevychvaluji osobu obzalovaného ([jméno] [anonymizovano|, [jméno]
[pfijment]), kdyz v tomto sméru nelze prehlédnout ani komplexni zpravu z Véznice Valdice ze dne
7.2.2018 na ¢.l. 253 spisu, ktera rovnéz vyzniva v neprospéch obzalovaného [pifijment].

18. Lze proto konstatovat, ze postup, ktery zvolil soud prvntho stupné plné odpovida zakladni
zasad¢ trestnfho fizenf upravené v § 2 odst. 5 tr. fadu, podle které organy cinné v trestnim fizeni
postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
jejich rozhodnuti.

19. Vrchni soud v Praze je toho nazoru, ze ve véci byly shromazdény vSechny dukazy, které se
v tomto stavu f{zenf jevi relevantni, a proto bylo rozhodnuto o zamitnut{ dalsich dikaznich navrha
obzalovaného [jméno] [pfijmeni], nebot’ i kdyz navrhované dikazy maji vztah k projednavané véci,
jejich provadéni by zbytecné oddalovalo vcasné rozhodnuti ve véci, které je mozné ucinit jiz na
podklad¢ stavajictho dukazntho materialu. Pokud pak jde o konkrétni navrhy na doplnéni
dokazovan{ ucinéné az v fizeni pred odvolacim soudem, tak k tomu je nutno uvést nasledujici.

20. Navrh na opétovny vyslech obzalovaného povazuje vrchni soud za nadbytecny, nebot’
obzalovany byl k véci podrobné vyslechnut jiz v ramci pfipravného fizeni a nasledné¢ mu byl dan
prostor 1 v prub¢hu hlavniho liceni a bylo by zcela nadbyte¢né provadét dalsi v potadi tietf vyslech
obzalovaného, nebot’ by to k fadnému objasnéni véci jiz nemohlo vést. Obdobné pak lze
konstatovat 1 v piipad¢é navrhu na opétovny vyslech poskozeného [jméno] [pfijmeni], nebot’ ten
byl také velmi podrobné vyslechnut jiz vramci pfipravného fizeni a v ramci ustnosti a
bezprostfednosti byl u¢inén dalsi jeho vyslech v ramci hlavniho liceni, kde mél moznost obzalovany
klast poskozenému dotazy, pficemz zadny dotaz na poskozeného sim nevznesl. Odvolaci soud
tedy nevidi jediny rozumny duvod pro to, aby byl rovnéz provadén v porfadi tfeti vyslech
poskozeného [ptijmeni]. Pokud jde o navrhy vyslecht svédku z fad pfislusnikt vézenské sluzby,
pak v tomto sméru lze odkazat na vypovedi svedku [jméno| [pifjmeni] a [jméno] [jméno], kdy
zejména sveédek [jméno] je piislusnik Vézenské sluzby, oba tito pracuji ve Véznici Valdice, pficemz
svédek [pffjmeni] jako obcansky zaméstnanec na pozici specialntho pedagoga. Oba tito svédci
nebyli pfitomni vlastniho jednani obzalované¢ho vuci poskozenému, vyjadfovali se obecné k situaci
ve Véznici Valdice 1 k osobé obzalovaného a poskozeného, ale zejména nelze piehlédnout, Ze za
souhlasu samotného obzalovaného, ale i statntho zastupce byly vypovédi obou téchto svédku
pfecteny v ramci hlavniho liceni dne [datum], pficemz obzalovany po pfecteni obou téchto
svedeckych vypovedi nemel zadnych dotazt ani pfipominek. Je tedy otazkou, kterého konkrétniho
piislusnika Vézenské sluzby chtél obzalovany vyslechnout, z obsahu spisového materialu se nabizi
jako dozorce OVT (oddéleni vykonu tresttr) inspektor [pffjmeni] [pifjmeni], ktery sepsal zaznam o
zjisténi (oznament) fyzického nasili u [jméno| [pffjmeni], [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni] a
kromé toho 1 ufedni zaznam tykajici se napadeni odsouzenym [pifjmeni]. V tomto tfednim
zaznamu jsou uvedeni i svédci udalosti v podobé prap. [jméno| [ptijmeni] a prap. [jméno] [piijmeni]
Tyto listinné dukazy pak byly pfedlozeny stranam k nahlédnuti v ramci hlavnfho liceni dne
17. 4. 2023, pticemz obzalovany zadal nahlédnout pouze na listinny dikaz v podobé vlastnorucné
psaného dopisu, ktery sice podepsal, ale podle vlastniho vyjadfeni v ramci hlavniho liceni tento
dopis nepsal, nejedna se o jeho pismo a nezada dalsi pfecteni. Z obsahu pfedlozeného tufednifho
zaznamu je tedy zfejmé, Ze piipadny svédek [pifjmeni] [pifjmeni] vstoupil na celu ¢. 210 az v dobg,
kdy se rozsvitila celova signalizace, kterou aktivoval poskozeny, a tudiz svédek [pfijmeni] nebyl
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pfitomen vlastnfho napadeni, a tudiz jeho vypovéd by byla pouze zprostfedkovana, kterou se
nasledné dozvédél od samotného poskozeného. Za této situace tak vypovedi pfislusnika Vézenské
sluzby by nemohly pfinést zadnou novou informaci, ktera by se vztahovala k vlastnimu incidentu.

21. V neposledni fad¢ bylo nutno odmitnout i navrh obzalovaného na doplnéni dokazovani
provedenim rekonstrukce spachaného jednani a k tomu i fotografiemi z mista ¢inu. Provadét
rekonstrukci ve smyslu § 104d tr. fadu je potieba tehdy, ma-li byt obnovenim situace a okolnosti,
za kterych byl trestny ¢in spachan, nebo které k nému maji podstatny vztah, provéfena vypoved
podeztelého, obvinéného, spoluobvinéného, poskozeného nebo svédka, jestlize jiné dukazy
provedené v trestnim fizeni nepostacuji k objasnéni véci. V nyni posuzované véci vsak bylo
opatfeno dostatecné mnozstvi relevantnich dikazt, které umoznuji ucinit zavér, ze byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
jejich rozhodnuti. V navaznosti na tento navrh je tfeba odmitnout i dalsi v podobé
fotodokumentace z mista c¢inu, nebot’ tento dikaz byl velmi podrobné proveden jiz v ramci
hlavniho liceni a soud prvnfho stupné se timto detailné zaobira v odivodnéni svého rozhodnuti
pod bodem 53., na ktery odvolaci soud plné odkazuje.

22. Zavérem je mozno zrekapitulovat, ze vyzaduje-li se po organech ¢innych v trestnim fizeni, aby
dikazy hodnotily podle vlastniho vnitfnitho pfesvédceni, je tomu tfeba rozumét tak, ze do procesu
hodnoceni dukazt by nemélo byt nijak z vnéjSku zasahovano a piislusny organ by se nemél citit
povinen respektovat jiny nazor na hodnoceni dukazu nez svij vlastni. Je tedy mozno konstatovat,
ze dukazy, které byly navrzeny obzalovanym v ramci odvolaciho fizeni, byly ze strany vrchniho
soudu posouzeny tak, ze tyto nebudou pro nadbytecnost provedeny a v odvolacim fizeni tak bylo
mozno rozhodnout jiz na zaklade stavajictho dokazovani.

23. Je nezbytné tedy uzaviit, ze obzalovany [pffjmeni] v daném case vymezeném popsanym
skutkem se vuci poskozenému [jméno| [ptijmeni| choval zpusobem v tomto skutku uvedenym,
pficemz v dal$im lze stran skutkovych zavéra krajského soudu i v jednotlivostech plné odkazat na
podrobnou, vécné spravnou a pfesvédc¢ivou argumentaci obsazenou v odivodnéni napadeného
rozsudku, a to vcetn¢ duvodu, pro které tento neuvéfil zasadnim argumentim obhajoby
obzalovaného [jméno] [pfijmen].

24. Pokud jde o odvolaci namitky obzalovaného sméfujici do vyroku o viné, nemohl jim vrchni
soud pfiznat divodnost. Jak jiz bylo shora konstatovano, ani odvolaci soud nedospél k zavéru o
nutnosti provadéni dalstho dokazovani, coz je rovnéz jednou z odvolacich namitek, ale k tomu je
tfeba nad ramec jiz shora konstatovaného uvést, ze za situace, kdy odvolaci soud nedoplnoval
dokazovani a ani nepfistoupil k zopakovani n¢kterych jiz dfive provedenych dukazd, je ve smyslu
§ 263 odst. 7 tr. fadu vazan hodnocenim dukazu tak, jak toto provedl soud prvniho stupné. V
navaznosti na to je nutno pfipomenout, ze nebylo shledano, ze pii hodnoceni dikaza by nalézaci
soud postupoval svévolnym, ¢i selektivnim zptusobem, strucné fec¢eno, ze by prikladal jinou vahu
dikazim sméfujicim k viné obzalovaného a na strané druhé upozadil ty, které by pro jeho
obhajobu svédcily. Jestlize pak v odvolani obzalovany poukazuje na to, ze nebyl zcela na jisto
prokazan skutkovy stav, ktery by explicitné definoval prokazatelnou vinu obzalovaného, tak
k tomu nutno strucné uvést, ze pokud by skutkové zavéry byly v nesouladu s konstatovanymi
skutkovymi zjisténimi a nebo z nich v Zadné mozné interpretaci oduvodnéni napadeného rozsudku
nevyplyvaly, pak by bylo nutno takovéto rozhodnuti povazovat za rozporné s trestnim fadem,
avsak o takovou situaci se v posuzované veéci nejedna a tudiz odvolaci namitky v tomto sméru
nebylo mozno akceptovat.

25. Dalsf odvolaci namitky pak sméfuji do pravni kvalifikace, kdyz podle obzalovaného by bylo na
misté jeho jednani kvalifikovat jako ubliZzeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 1406a tr.
zakonfku. K této zalezitosti se vsak jiz vyjadfil soud prvniho stupné v oduvodnéni svého
rozhodnuti pod bodem 58., kdyz neseznal, Ze by jednani obzalované¢ho bylo vyvolano silnym
rozrusenim ze strachu, uleku, zmatku, nebo jiného omluvitelného hnuti mysli, anebo v duasledku
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pfedchoziho zavrzenihodného jednani ze strany poskozeného. Nic takového z pohledu
provedeného dokazovani zjisténo nebylo, kdyz z vypovédi poskozeného a [jméno| [pfijmeni]
nalézaci soud vychazel jako z objektivnich dukaza, kdyz naproti tomu tyto dukazy ve spojeni
s dalsimi spolehlivé vyvraci obzalovanym pouzitou obhajobu.

26. Zavinén{ obzalovaného bylo spravné shledano ve formé umyslu pfimého, nebot’ obzalovany
opakované zautocil ostrym pfedmétem na oblicejovou cast hlavy poskozeného, chtél tedy
zpusobem uvedenym v trestnim zdkoné porusit zajem chranény takovym zakonem, kdyz ostatné
pro opakované protipravni jednani vedené proti télesné integrit¢ clovéka byl obzalovany jiz
v minulosti odsuzovan a musel si byt védom toho, co je dilezity organ a jaky nasledek muze ttokem
ostfe nabrousenym hrotem lzice zputsobit. Jen shodou okolnosti a aktivnim zasahem svédka
[pfijmeni] nedoslo daleko k zavaznéjsimu az fatalnimu nasledku, kdyz v této souvislosti nelze
pfehlédnout, Zze svij utok vuci poskozenému obzalovany doprovazel vykiiky, ze poskozeného
zabije. Zpusob vedeného utoku se pak nevymyka ze zavért znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychologie, podle které motivace jednani obzalovaného vyplyva z jeho osobnosti, které dominuje
agresivni a impulsivni pohotovost, kdyz na podnéty reaguje pfemrsténé a rychle s tim, Zze vzdy se
bude fidit vlastnim prospéchem. Poskozeny [pifjmeni] sice utrpél toliko prosté ublizeni na zdravi
lehkého stupné, nicméné pfislusna znalkyné se vyjadfila 1 k tomu, ze vedenym utokem proti dané
télesné lokalit¢é mohlo dojit k poranén{ spankové tepny, coz mohlo vést k masivnimu krvaceni a
ohrozeni poskozené¢ho na zivoté. Kromé toho pfi zasazeni obliceje muze dojit i k poranéni
vedoucimu ke ztraté oka a v pfipadé zasazeni velkych krénich cév by jejich poskozeni mohlo
zpusobit zivot ohrozujici krvaceni, pfip. rozvoj vzduchové embolie srdce. Je sice pravda, ze v tzv.
skutkové vété vyroku o viné napadeného rozsudku nejsou explicitné uvedena vsechna ta mozna
zavazna poranéni, ktera mohla ze strany utoku vedeného obzalovanym na poskozeného vzniknout,
nicméné z popisu skutkového stavu véci je zfejmé, Ze obzalovany se opakované snazil
poskozeného bodnout hrotem zbrousenym drzadlem polévkové lzice do krku a hlavy, kde jsou
prokazatelné ulozeny dulezité organy a z téchto skutecnosti lze dovodit, pro jaky skutek byl uznan
vinnym piislusnou pravn{ kvalifikaci, véetné okolnosti zvlast’ pfitézujici, ktera podminiuje pouziti
vyssi trestni sazby.

27. Proto soud prvniho stupné nepochybil, pokud uznal obzalovaného [jméno] [pfijmeni] vinnym
trestnym c¢inem tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. g) tr. zakoniku
ukonceného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ bylo bezpe¢né prokazano, ze
v umyslu spachat trestny ¢in se dopustil jednani, které bezprostfedné¢ sméfovalo k dokonani
trestného cinu tim, Ze by jinému umyslné zpusobil té¢zkou ujmu na zdravi a ¢in spachal opétovné a
poté, co spachal jiny zvlast’ zavazny zlocin spojeny s imyslnym zptisobenim tézké Gjmy na zdravi
nebo smrti, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo. Intenzita spachaného jednani jiz dosahuje
takové skodlivosti, aby toto bylo feseno v ramci trestnfho stthani, a tudiz byly splnény predpoklady
trestné pravni{ odpovédnosti, kdyz ze skutkového zavéru soudu prvniho stupné nevyplyvaji zadné
okolnosti, jez by oduvodnily vyjimecny postup podle § 12 odst. 2 tr. zakoniku tykajici se subsidiarity
trestnf represe. S ohledem na okolnosti zjisténé ve spisovém materialu se ¢in obzalovaného dostal
1 pfes jinak platné pojeti trestni represe jako ultima ratio, resp. subsidiarity trestni represe do oblasti
trestnfho prava, protoze jednal zptisobem a za podminek stanovenych trestnim zakonem tak, Zze
jim spachany skutek musel byt posouzen jako trestny cin, ktery je podle trestniho zakoniku takovy
protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v tomto
zakoneé (§ 13 odst. 1 tr. zakoniku).

28. Pokud jde o vyrok o trestu odnéti svobody a zpusobu jeho vykonu, pifpadné o trestu
propadnuti véci, kam také sméfovalo odvolani obzalovaného, byt’ blize neodivodnéno, je nutno
uvést nasledujici.

29. Soud prvniho stupné obzalovanému ulozil trest odnéti svobody ve vymeéfe 8 roku
s oduvodnénim, ze u obzalovaného neseznal zadnou polehcujici okolnost, a naopak obzalovanému
pfitézuje, ze byl opakované soudné trestan, pficemz ani stavajici vykon trestu na néj nezapusobil
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efektivné, a tudiz musi byt napliiovana i generalni prevence ukladaného trestu spocivajici v ochrané
spole¢nosti. S ohledem na vSechny aspekty véci, zavaznost skutku, zptisob provedeni cinu a
zejména k osobé obzalovaného pak pfistoupil k ulozen{ trestu pod stfedem zakonné trestni sazby,
pro jehoz vykon ho zafadil do véznice se zvysenou ostrahou.

30. S takovymto nazorem soudu prvniho stupné lze v zasad¢ souhlasit, nebot’ obzalovany ma
v opisu evidence rejstifku trestd fyzickych osob celkem osm zaznami pro majetkovou a nasilnou
trestnou cinnost, ve vSech pfipadech jsou pfedmétna odsouzeni spojena s nepodminénymi tresty
odnéti svobody, kdyz sice byl v n¢kolika prvnich odsouzenich puvodné ukladan alternativni trest,
ktery vSak byl nasledné vzdy pfeménén na trest nepodminény. Obzalovany se v soucasné dobé
nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl uloZen za zavaznou nasilnou trestnou
¢innost specifikovanou ve vyroku o viné napadeného rozsudku, pficemz z aktualntho hodnoceni
feditele Véznice Valdice, které si odvolaci soud vyzadal a provedl s nim dukaz, bylo zjisténo, ze
obzalovany program zachazeni neplni, je stale zafazen ve véznici se zvySenou ostrahou ve tfet{
prostupné skupiné vnitfni diferenciace, po linii kazni a pofadku ma soustavné problémy s jeho
dodrzovanim, trvale neplni své povinnosti, i v malém kolektivu odsouzeny ma vztahové problémy,
a proto je 1 nadale umistén na malokapacitni cele. Na zaklad¢ téchto skutec¢nosti lze mit za to, Ze
vykon trestu odnéti svobody nepfispiva k napravé odsouzeného. Predpokladany konec vykonu
trestu je stanoven na 18. 7. 2036. Pfi stanoveni vyméry trestu soud prvniho stupné také spravné
piihlédl 1 k zavéram znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi klinické psychologie, podle
kterého resocializace obzalovaného je v dusledku jeho osobnostnich predpokladti malo pfizniva az
obtizna. I pfes vSechny tyto skutecnosti svédcici v neprospéch obzalovaného byl trest ulozen stale
jesté v dolni poloviné zakonné trestni sazby, spiSe pii jejim stfedu, kdyz v této souvislosti bylo
piihlédnuto k tomu, Ze ¢in zustal nedokonan a skutecné zpusobeny nasledek nedosahl drovné
tézkého ubliZzeni na zdravi, byt to bylo diky aktivn{ obrané poskozeného a zabranéni v dal$im utoku
na poskozeného ze strany svédka [pffjmeni] [jméno] polovina zakonné trestni sazby pak odpovida
1 ustanoveni § 39 odst. 4 tr. zakoniku, podle kterého, pokud soud neuklada souhrnny trest nebo
spolecny trest za pokracovani v trestném cinu, pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry pfihlédne
téz k druhu a vymeéfe trestt, které byly pachateli ulozeny za jinou jeho trestnou ¢innost a dosud
nebyly vykonany tak, aby vzhledem k povaze a zavaznosti trestného ¢inu a osoby pachatele nebyl
ulozen takovy trest, ktery by dosud s nevykonanymi tresty vedl k nepfiméfenému postihu
pachatele. Za situace, ze by obzalovany jiz nevykonaval jiny dlouhodoby trest odnéti svobody, pak
by bylo na mist¢ jiz pfistoupit k trestu v horni poloviné zakonné trestni sazby. Pfitom zdkonné
rozpét{ trestného cinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 2 tr. zakoniku ¢ini od 5 do 12
let. V této souvislosti je také nutno si uvédomit, ze obzalovany se nyni projednavané trestné
¢innosti dopustil dne 9. 10. 2022, tedy necelych Sest mésict poté, co mu byl rozsudkem Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 21. 4. 2022 uloZen trest odnéti svobody v trvani Sesti let a Sesti mésica
za zvlast’ zavazny zlocin tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. g) tr. zakoniku
spocivajici ve fyzickém napadeni kovovou zidli jiného spoluvézné ve Véznici Karvina. Z toho je
zfejmé, ze moznosti napravy obzalovaného jsou zna¢né ztizeny a z logiky véci tak musel byt ulozen
trest pfisnéjsi nez ten, ktery mu byl ulozen v ramci posledniho odsouzeni.

31. Navic odvolaci soud vychazel ze stanoviska, Ze pfi nezménéném vyroku o vin¢ obzalovaného
jsou zakonné davody pro rozhodnuti odvolaciho soudu o zrusen{ vyroku napadeného rozsudku o
ulozeném trestu odnéti svobody zejména jednak,, bylo-li v pfezkoumavané casti rozsudku
poruseno ustanoveni trestnfho zakona® (§ 258 odst. 1 pism. d) tr. fadu) a jednak,, je-li ulozeny trest
v pfezkoumavané ¢asti rozsudku nepfiméfreny* (§ 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu) s tim, Ze u posledné
uvedeného davodu se jedna jak o nepfiméfené mirny, tak i nepfiméfené pfisny trest, pficemz po
pfezkoumani této vyrokové casti napadeného rozsudku zadné vady odavodnujici jeho zruseni
vrchni soud nezjistil.

32. Nad ramec pomérné stru¢ného oduvodnéni vyroku o trestu, ale v zasadé zptusobem
respektujicim zakonnou povinnost soudu prvniho stupné vyplyvajici z § 125 odst. 1 véta tietd
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trestntho fadu, vrchni soud zduraznuje, ze soud prvniho stupné zde duasledné pfihlizel k povaze a
zavaznosti obzalovanym spachané trestné ¢innosti, ktera se primarné odviji od vysoké spolecenské
skodlivosti spachaného jednani, kdyz také nelze pfehlédnout trestni minulost obzalovaného, ktery
byl jiz za nasilnou trestnou ¢innost v minulosti odsouzen. Pokud pak obzalovanému nebylo mozno
pfiznat zadnou polehcujici okolnost, soud prvniho stupné postupoval vyrazné ve prospéch
obzalovaného, pokud podle miry osobniho zavinéni a hodnovérna zjisténi k jeho chovani a
vystupovan{ v obdobi pfed spachanim trestné cinnosti, mu ulozil trest jest¢ v dolni poloviné
zakonné trestni sazby § 145 odst. 2 tr. zakoniku v trvani 8 roku, kdyz mensi vyméru nebylo mozno
ulozit a tato vymeéra je plné tcinna k ochrané¢ spolecnosti, pficemz soucasné¢ nebyly shledany zadné
zakonné podminky pro mimofadné snizeni trestu odnéti svobody ve smyslu § 58 odst. 1 tr.
zakonfku. V Zadném pfipadé se tedy nejedna o trest nepfiméfené pifsny, kdy pouze v tomto ptipadé
by bylo mozno vyméru uloZzeného trestu v odvolacim fizeni korigovat.

33. Vyméra ulozeného trestu je jiz ze zakona nepodminéna a spravné pak bylo postupovano i
v piipadé¢ zafazeni obzalovaného pro vykon ulozeného trestu do véznice se zvysenou ostrahou
podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, kdyZ ani podle odvolaciho soudu nebyly shledany zadné
zakonné duvody pro zafazeni do mirné¢jsiho typu véznice ve smyslu moderac¢niho ustanoveni § 56
odst. 3 tr. zakoniku, a to zejména s ohledem na stupen a povahu naruseni obzalovaného, o ¢emz
jiz bylo konstatovano shora.

34. V neposledni fadé¢ nebylo shledano pochybeni 1 v piipadé ulozeni dalstho druhu trestu,
v podobé trestu propadnuti véci, a to polévkové 1zice s drzadlem zbrousenym do hrotu, ktera byla
pouzita jako nastroj k trestné ¢innosti, o ¢emz neni nejmensich pochyb.

35. Vzhledem k tomu, ze ani vadheznim vyroku, jimz byla poskozené [pffjmeni] zdravotni
pojistovné Ceské republiky piiznina nahrada majetkové $kody za vynalozené tikony zdravotni
péce vuci poskozenému [jméno| [piijmeni] ve vysi 2 073 K¢ a jimz byl samotny poskozeny [jméno]
[pfijmeni] se svym narokem na nemajetkovou ujmu odkazan na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich,
zadné pochybeni také shledano nebylo, je mozno konstatovat, ze napadeny rozsudek je ve vsech
vyrocich spravny a v souladu se zakonem, a proto Vrchni soud v Praze odvolani obzalovaného
[jméno]| [pifjmeni] jako nedivodné podle § 256 tr. fadu zamitl.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Lze vsak proti nému podat dovolani ve lhuté dvou meésicti od doruceni tohoto rozhodnuti, proti
némuz dovolani sméfuje. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni,
tj. u Krajského soudu v Hradci Kralové. Rozhoduje o ném Nejvyssi soud. Nejvyssi statni zastupce
muze podat dovolani pro nespravnost kteréhokoli vyroku ve prospéch i neprospéch obvinéného,
piisluiny organ Utadu evropského vefejného Zalobce pro nespravnost kteréhokoli vyroku
rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, pokud vefejnou zalobu pred
soudem zastupoval evropsky povéfeny zalobce nebo evropsky zalobce a obvinény pro nespravnost
vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka, a to pouze prostrednictvim obhajce,
jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ by bylo takto oznaceno. Nezbytny obsah
dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr. fadu Dovolani je mozno podat jen z davoda
uvedenych v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az m) tr. fadu, pficemz divody dovolani je mozno
ménit jen po dobu béhu dovolaci lhuty.

Poskozeny ma moznost zadat o uspokojeni naroku na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy
zpusobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdtivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem,
za ktery byla obzalovanému uloZena majetkova trestni sankce timto rozhodnutim, a to podle
zakona ¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostfedkt z majetkovych trestnich sankei ulozenych
v trestnim fizeni a o zméné nékterych zakont.



11 12 To 40/2023

Praha 12. zaff 2023

JUDsx. Jan Chocholaty Ph.D.
pfedseda senatu



