Cislo jednaci: 10 To 11/2022

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne [datum], o stiZznosti
odsouzeného armadniho generala [jméno| [pffjmeni|, narozeného 24. ledna
[¢islo], zemfelého [datum]|, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
[datum], sp. zn. Nt 201 [¢islo],

a rozhodl

takto:

Podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. fadu se napadené usneseni zrusuje a ve véci se znovu rozhoduje
tak, ze se podle § 278 odst. 1, odst. 4 per.an. tr. fadu povoluje obnova fizeni vedeného u
Narodnfho soudu v [obec] pod sp. zn. TNs [¢islo] ohledné armadniho generila [jméno]
[pfijmenti], narozeného 24. ledna [¢islo], a podle § 285 tr. fadu téz ohledné [jméno] [pifjmeni],
narozeného 28. prosince [cislo].

Podle § 284 odst. 1 tr. fadu se zrusuje rozsudek Narodniho soudu v [obec] ze dne [datum], sp. zn.
TNs [¢éislo] v odsuzujicich vyrocich o viné a vyrocich o trestu ohledné armadnfho generala
[jméno| [pfijmeni], narozeného 24. ledna [¢islo], a [jméno| [pffjmeni], narozeného 28. prosince
[¢islo].

Zrusuji se rovnéz vsechna dal§i rozhodnuti na zrusené vyroky obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 284 odst. 2 tr. fadu se véc vraci statnimu zastupci k dosetfent.

Oduvodnéni:

1. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze [datumy], sp. zn. Nt 201 [¢islo] byl podle § 283 pism. d)
tr. fadu zamitnut navrth ze dne [datum| podany stitnim zdstupcem Meéstského statniho
zastupitelstvi v [obec| ve prospéch armadnfho generala [jméno] [pfijmeni|, narozeného [datum],
zemfelého [datum]|, na povoleni obnovy fizeni sméfujici proti vyrokim o viné i trestu z rozsudku
Narodnfho soudu v [obec] ze dne [datum], sp. zn. TNs [¢éislo], nebot’ nebyly shledany davody
obnovy fizeni podle § 278 tr. fadu.

2. Méstsky soud v Praze po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze zadny z pfedlozenych ¢i
navrzenych dikaza jednotlivé sim o sobé ani ve spojeni s dal$imi dukazy a skutecnostmi jiz
znamymi neni zpusobily odtvodnit jiné rozhodnuti o viné. Ke skute¢nostem tvrzenym v referatu
a ptipisu zalobce |[pfijmeni] [jméno], Ze jeden piisedici ma zijem o jmenovani skolnim
inspektorem a narodn{ prokurator Gospi¢ naopak nebyl jmenovan na post v [obec] a [obec], soud
poznamenal, Ze se jednalo i v dobé rozhodovani Narodntho soudu o obecné znamé skutecnosti.
Zajem JUDr. Gospice o pomér agrarni strany ke komunistim, ktery plyne z ufedniho zaznamu,
byl v té dob¢ rovnéz obecné znamou skutecnosti a z protokold o poradach senitu a hlasovani
plyne, Ze tyto skutecnosti byly objektivné rozebirany pfi poradach senatu. K tvrzeni uvadénému
ve zpravé ze dne [datum]|, Ze obvinény [pffjmeni] byl ovliviiovan nabidkou pomoci, pokud
nebude vtahovat do procesu jméno prezidenta Dr. [jméno]|, poznamenal Mestsky soud, ze
obecné taktika a zpusob obhajoby zalezi na volbé jednotlivich obzalovanych. Pokud by na
obzalované byl vyvijen skutecné jakykoliv tlak ohledné nevtahovani urcitych jmen a osob do
celého procesu pfed Narodnim soudem, pak by takovato skute¢nost nebyla divodem obnovy
fizeni podle § 278 tr. fadu. K zajmu KSC o jednotlivé piisedici a jejich slozeni uvadéném ve
zprave z unora 1947, aby pfisedici rozhodovali,, lidové demokraticky soud uvedl, ze z protokol
Narodnfho soudu o poradé senatu a protokolt o hlasovani je zfejmé, jak jednotlivi piisedici i
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pfedseda senatu hlasovali. Toto hlasovani bylo v pfipadech mnohych zprostiujicich vyroka
jednomyslné. Pokud by zajem jakékoliv politické strany mél vést k podezfeni, Ze by ve véci m¢l
byt ¢inny vylouceny pfisedici, pak by se nejednalo o skutecnost zakladajici davod obnovy fizeni
podle § 278 tr. fadu, ale pouze ke zvazeni podani podnétu ke stiznosti pro poruseni zakona ve
smyslu ustanoveni § 266 a nasl. tr. fadu. [pffjmeni] argument pak byl procesnim soudem pouzit
v piipadé tvrzeni uvadénych ve zpravé ze dne [datum], podle niZ plyne, Ze se funkcionatim KSC
nelibila slaba obzaloba, a dale to, Ze piisedici [jméno] [pHjmeni] (¢len KSC) mél pod né&akou
zaminkou oddalit konec porady senatu tak, aby se rozhodovalo az po vyhlaseni rozsudku
v procesu s [obec], a stejné tak bylo 1 argumentovano v pfipadé zaznamu ¢i,, hlaseni* piisediciho
JUDt. [jméno] [pifjmenti] (¢len KSC) funkcionaiam KSC, z nichz bylo mozno dovodit pifpadné
obavy piisedicich nebo dokonce pfedsedy senatu o svou kariéru. Ovlivnéni procesu
prokuratorem JUDr. [pifjmeni| pak prokazano nebylo, nebot’ obzalobu podaval jiny prokurator a
rovnéz jiny prokurator navrhoval tresty. Celkové pak méstsky soud shrnul, ze dukazy navrzené
statnim zastupcem a v jeho navrhu uplatnéné namitky sméfuji spise k dvaham, zda Narodni soud
nerozhodoval v rozporu s tehdy platnymi procesnimi predpisy, piipadné zda pfisedici, pfedseda
senatu a rovnéz prokurator podavajici obzalobu, nemohli byt pfi jednani soudu a pfi vlastnim
rozhodovani ovlivnéni politickym tlakem ¢i obavami o svou dal$i profesni ¢i osobni kariéru,
piipadné jinymi okolnostmi. Takovéto dikazy by vsak mély sméfovat k podnétu k podani
stiznosti pro poruseni zakona ve smyslu ustanoveni § 266 a nasl. tr. fadu. Statnim zastupcem
ptedlozené ¢i JUDr. [pfijmeni] navrzené dukazy vsak nejsou témi dukazy, které ma na mysli
zakonodarce v ustanoveni § 278 tr. fadu. Soud si byl védom, ze dle platné pravni dpravy
Ceskoslovenského i Ceského statu i dle ustalené judikatury nelze v fizeni o stiznosti pro porusent
zakona pfezkoumavat rozhodnuti vydana Narodnim soudem ziizenym dekretem prezidenta
republiky [€islo] Sb., o Narodnim soudu, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (viz rozhodnuti ¢.
62/1994), ptipustil vSak prezkum téchto rozhodnuti na zaklad¢ zvlastntho zdkona anebo v fizeni
o navrhu na obnovu fizeni. V tomto piipadé vsak nebyl soudu rozhodujicimu o navrhu na
povoleni obnovy fizen{ pfedlozen a nasledné proveden zadny soubor novych dukazu, které by
odtivodnovaly povoleni obnovy fizeni.

3. Proti shora citovanému usneseni podal v zakonné lhuté prostfednictvim svych pravnich
zastupcu stiznost sam odsouzeny armadn{ general [jméno] [pifjmeni]. Uvedl, ze vyklad ustanoveni
§ 278 tr. fadu aplikovany krajskjm soudem je nemistné¢ formalisticky a restriktivni. Je sice
pravdou, Ze obnova fizeni se ma primarné uplatiovat v situacich, kdy jsou zde nové duakazy, které
se tykaji samotného cinu, jenz je obvinénému kladen za vinu, avsak dakazy, které byly pfilozeny
k navrhu, jednozna¢né mohou vést k rozdilnému rozhodnuti o viné a ostatné i o trestu, a nadto
nedokladaji pouze pochybnosti o nepodjatosti jednotlivych piisedicich. Tyto dukazy jasné
dokladaji, Ze celé fizeni, véetn¢ samotného dokazovani, bylo nepfipustnym zpusobem
manipulovano, a proto také nebylo relevantné pfihlédnuto ke zjisténym skutecnostem. Na této
skute¢nosti nemuze nic zménit ani to, ze obvinény byl v ¢asti obzaloby zprostén viny. Ve
skutecnosti tak 1 v pfipade, kdy soud ve svém usneseni tvrdi, ze nékteré skutecnosti mély byt
znamy, materialn¢ nevyvolavaly nasledky, které by jejich znamost vyvolavat méla a za standardni
situace vyvolala.,, Obecna znamost skutec¢nosti, kterou soud v usneseni zminuje, zejména
v bodech 32 a 33 oduvodnéni Usnesent, je tak kategorii zcela formalistickou, nikoliv vSak realnou.
V posuzovaném ptipadé je tfeba vychazet z toho, Ze realné neslo o skutecnosti difve znamé,
nebot’ vzhledem k doloZzenym manipulacim a ovlivnéni rozhodovactho procesu Narodni soud
byl k danym skutecnostem zcela piehlizivy a slepy. Obvinény proto namita, ze na podminku
obnovy fizeni, dle které,, musi vyjit skutecnosti nebo dikazy soudu dffve neznamé®, je nutné
pohlizet materialné, nikoliv pouze formalisticky, a Ze situace, kdy rozhodujici osoby jsou zameérné
ptedpojaté, ptehlizeji relevantni skutecnosti a maji i osobni zdjem postupovat tak, aby bylo
dosazeno vysledku odpovidajictho politické, spolecenské, kariérni ¢i jiné poptavce, neni ve
skute¢nosti situaci, kdy by soud byl s takovymi skutecnostmi sezndmen. Znamost skutecnosti ze
strany soudu tedy neni kategorii pouze formalni, ale vyzaduje i zamérné nepiehlizeni danych
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skutecnosti ze strany soudu. Usneseni vSak je zalozeno toliko na nepfipustné formalistickém
piistupu, kdy je zcela pomijen fakt, ze kategorie,, skute¢nosti a dikazd soudu znamych ci
neznamych®“ ma objektivné jinou podobu, pokud jde o fizeni pfed soudy v relativné
demokraticky, nezavisle a nestranné fungujicim prostfedi a dobé¢, a pokud jde o fizeni pfed soudy,
které jiz takto fungovat nemohou vzhledem k dobé¢, tlakiim a vliviim, které vnitrostatni situace jiz
v roce 1947 pfinasela, a jak bylo v ramci fizeni o navrhu na obnovu fizeni prokazano. Obvinény
je proto pfesvédcéen, ze v ramci usneseni mélo byt postupovano tak, ze k predlozenym dikazom
mélo byt pfihlédnuto jako ke skute¢nostem a dukazim novym a méla byt povolena obnova
fizeni, nebot’ je vzhledem k danym dikazim zfejmé, ze pfi fadném postupu by takto dolozené
skute¢nosti vedly ke zcela jinému vysledku trestniho fizeni a rozhodnuti o viné i trestu
obvinéného. Soucasné pak nemuze obstat ani zavér soudu v usneseni (viz bod 35 oduvodnéni
Usneseni), dle kterého ma de facto nezmanipulovanost rozhodovani Narodnfho soudu vyplyvat z
toho, ze ncktefi ze clent soudniho senatu hlasovali jinak. Je totiz notorietou, ze v piipadé
zmanipulovani jakychkoliv procest, a to nejen soudnich, obvykle nedojde k tomu, ze by
k manipulaci dochazelo tak neumcle, Zze by tato byla na prvni pohled zfejma, a v budoucnu
ulehcila prokazani takové manipulace. Je tedy zfejmé, ze v ptipadé manipulace logicky bude volen
takovy postup, ktery bude zastirat pravou skutecnost, ze rozhodnuto bylo néjak na zakladé néjaké
poptavky a objednavky. Tomu pak odpovida, ze jako snaha o minimalizaci rizik spojenych
s odhalenim takové manipulace je volen postup, kdy ta ktera osoba formalné postupuje opacnym
zpusobem, aby zastfela fakticky umysl, avsak jednotlivé osoby jsou koordinovany tak, aby ve
vysledku doslo k dosazeni jejich spolecného cile. Pfitom je zfejmé, Ze k jeho dosazeni doslo, o
cemz svédéi 1 vysledek rozhodovani Narodniho soudu a nasledujici osud obvinéného.
Argumentace soudu v Usneseni tak je nespravna, kdy soudem uvadéné naopak svédéi o tom, jak
propracovana manipulace s fizenim a zaméry jednotlivych osob byly. Ostatné je vSeobecné
znamo, ze 1 v pomérech nacistického Némecka byly v pfipadé vyhotovovani oficialnich
dokumentt voleny postupy, aby zvérstva jimi spachana nebyla tak z dokumenti samotnych
natolik jednoznac¢na, a aby byly zastirany skute¢né role jednotlivych protagonistt. Opét tedy plati,
ze soud pohlizel na danou problematiku v Usnesen{ nespravnou optikou dneska bez uvédomeni
si, jak v piipadé, kdy soudy a stat jako celek jiz fakticky nefunguji zakonné a nestranné, jednotlivé
procesy a postupy probihaji. Z obdobnych duvodu je pak nespravny i pifstup soudu v usneseni
k pojmum,, za valky®,,, valecny stav®,,, doba valky* a,, nepfitel, stejn¢ tak jako zavéry usneseni
k otazkam (ne) zniceni ¢i (ne) znehodnoceni vojenského materialu a setkani obvinéného
s [jméno] [pffimeni], a rovnéz v téchto ohledech usneseni tedy nemuze obstat. Usneseni je
nespravné 1 z toho pohledu, ze jim fakticky dochazi k odepfeni spravedlnosti. Neni pfitom
piipustné, aby celkové feseni néjaké situace v ramci celého pravntho fadu a jeho procesnich
prostfedku, vytvatelo jako vysledek stav, kdy nebude mozné zvratit prokazatelné¢ zmanipulovany
proces a jeho nasledky. Ustavni soud ve svém rozhodnuti I. US 55/04 konstatoval, Ze,,
v ustavnim pofadku nenf zakotveno pravo stézovatele na mimoradny opravny prostiedek. Avsak
to neznamena, pii existenci takového opravného prostiedku, Ze by jeho posuzovani stilo z
hlediska ustavnosti mimo ramec spravedlivého procesu, jinymi slovy Ze se rozhodovani o
dovolani, byt’ jen v nékteré ze svych casti, nachazi v ustavné pravnim vakuu a ze trestni fad
nemusi byt vyklddan udstavné konformnim zptsobem. Interpretace dovolacich duvodu, ktera
odkazuje namitky stézovatele do fizeni o stiznosti pro porusen{ zakona, ackoli je zjevné, Ze jde o
prostfedek, ktery stézovatel nema ve své dispozici je v extrémnim rozporu s principy
spravedlnosti.” T kdy% se tyto zavéry Ustavniho soudu tykaji primarné vztahu dovolani a stiznosti
pro poruseni zakona, jsou analogicky aplikovatelné také na obnovu fizeni. Tento vyklad potvrdil
Ustavni soud v navazujici judikatute, napt. v rozhodnuti IIL. US 905/17, dle kterého,, ustanoveni
procesniho prava obsazena v bézném zakoné (trestnim fadu), ktera vymezuji predpoklady pro
povoleni obnovy fizeni, a to vcéetné téch, které stanovuji duvody obnovy fizeni podle § 278 odst.
1 tr. fadu, museji byt interpretovana souladné s ustavnépravnimi zarukami obsazenymi v ¢l. 36
odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Nedostate¢né vypotadani se s dvody obnovy fizen
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uvadénymi stézovatelem, a vSemi aspekty novych dukaza z hlediska mozného vlivu na zménu
rozhodnuti o viné¢ nebo trestu, stavi postup a napadena rozhodnuti obecnych soudd mimo
ustavni ramec.“ Pokud je protidstavnim odepfenim spravedlnosti odkazani obvinéného na
stiznost pro poruseni zakona, kterou muze podat pouze ministr spravedlnosti, musi byt
Vv rozporu s ustavné garantovanymi pravy obvinéného také situace, kdy soud odkaze obvinéného
na mimofadny opravny prostiedek, ktery v dané véci nemlze byt vibec podan, a to ani
ministrem spravedlnosti. Pfesné tato situace nastala pifi vydan{ Usneseni. Soud v ném na jednu
stranu tvrdi, Ze namitané vady oduvodnuji podani stiznosti pro poruseni zakona, zaroven ale
pfiznava, ze tuto neni mozné s ohledem na judikaturu Nejvyssiho soudu podat. Obvinény se tak
dostava do situace ne nepodobné hlavé XXII, kdyz Soud obvinénému v Usneseni doporucuje
procesni postup, o kterém zahy sam uvadi, ze neni pravné mozny. Neni mozné vykladat trestni
fad tak restriktivné, ze fakticky zamezi obvinénému sjednat napravu v pifpad¢ zjevné
nespravného rozhodnuti. Vyklad, ktery pouzil Soud v usneseni, vykracuje z tstavné pravnich
limitd danych zejména ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, jelikoz porusuje
pravo obvinéného na spravedlivy proces. Kdyby Soud zvolil v otazce piipustnosti obnovy fizeni
tstavné konformni vyklad a musel by obnovu fizeni povolit. Jak spravné dovodil Ustavni soud
v jiz citovaném rozhodnuti I. US 55/04:,, Z tstavniho pofadku vyplyva, ze jsou-li ve hie zakladni
prava, musi byt ochranitelna cestou vsech opravnych prostfedk. Neni tedy pfipustné, aby
Usneseni bylo vydano tak formalisticky, kdy na jednu stranu uvede, Ze ma byt situace fesena
jinym procesnim postupem, a na druhou stranu uzna, ze takovy postup rovnéz mozny neni.
Takovy vysledek by odporoval jak zdravému rozumu, tak i dstavnimu poradku a zasadam, na
kterjch lezi demokraticky pravni stit, a ke kterym se Ceska republika hlasi. V daném piipadé
doslo k tomu, Ze v ramci zmanipulovaného a nikoliv nestranného postupu Narodniho soudu,
ktery mél rozhodovat pod vlivem politickym, spole¢enskym, a nikoliv nestrannym, coz de facto
Usneseni také pfipousti, doslo k extrémné tvrdému a nespravedlivému trestani osoby, ktera by
vsak i dle nazord mnohych historiki naopak méla byt narodnim hrdinou (minimalné¢ pak je
hrdinou od [obec|, tedy osobou, ktera minimalné¢ pfispéla ke vzniku samostatného
Ceskoslovenska). To, jak se narod, potazmo stat, postavi i pii hodnoceni obtizné minulosti
k takovymto osobam, pak definuje celkovy obraz pravni kultury daného statu. V posuzovaném
piipad¢ je Usneseni vystavéno na formalistickych zavérech, které v dusledku vedou k zavéru, ze
k naprave prokazatelné nespravedlivého procesu a jeho vysledku nema dojit, resp. ze ma k nému
dojit jinym zptsobem, ktery vsak mozny neni. Pfitom vSem osobam participujicim na f{zeni o
navrhu na obnovu fizeni musi byt zfejmé, Zze sami by v pfipadé soudniho procesu, jakému byl
nucen celit obvinény, neméli zadnych zaruk zakonnosti a nestrannosti, a nebyli by schopni
s davérou ve spravedlnost pfed Narodni soud pfedstoupit. Stejné tak musi byt vSem osobam
participujicim na tomto fizen{ zfejmé, ze pokud nedojde k naprave v ramci tohoto fizeni, pak jiz
k napravé nedojde zadnym jinym zptsobem. Usneseni je tedy nespravné i tim, ze v ramci néj
podstata véci a materialni stranka ustupuje formé, a vede k takovému odepfeni spravedlnosti,
které z logiky véci nemuze byt piipustné v ramci demokratického pravntho statu. I pokud mohou
byt pochybnosti o spravnosti obnovy fizenf, mus{ byt z hlediska setfeni lidskych prav a s ohledem
na zakladni pilife demokratického pravniho statu volen takovy postup, ktery povede k umoznéni
napravy nespravedlnosti z minulosti. V tomto vsak Usneseni zcela selhava a realné ma potencial
vstoupit do novodobé historie Ceské republiky jako akt nespravedlnosti a rezignace na
vypofadani se s minulosti zpusobem, ktery nebude vseobecné chapan jako bezpravi. Pfitom
jedinym dusledkem povoleni obnovy fizeni by bylo opétovné posouzeni pfipadu nestrannym
soudem, resp. statnim zastupcem, bez vlivt, které v ramci spravedlnosti nemaji mit vibec na
soudni rozhodovan{ vliv. Doslo by tedy toliko k odstranéni stavu, kdy o celé véci rozhodly osoby
manipulované a ovlivnéné, a namisto toho by rozhodly osoby nezavislé a nestranné
s dostate¢nym odstupem od celé véci. I ze vSech téchto divodu tedy usneseni nemuze obstat a ve
skutecnosti obnova fizeni méla a ma byt v dané véci povolena.
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4. Vrchni soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti ze vSech formalnich i materidlnich
hledisek, pfezkoumal i fizeni, které mu pfedchazelo, a shledal podanou stiznost castecné
davodnou.

5. Podle § 278 odst. 1 tr. fadu se povoli obnova fizeni jakozto mimofadny opravny prostiedek u
fizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem nebo trestnim pifkazem, vyjdou-li najevo
skute¢nosti nebo dikazy soudu dffve neznamé, které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se
skutecnostmi a dukazy znamymi uz dfive odavodnit jiné rozhodnuti o viné nebo o pfiznaném
naroku poskozeného na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani
bezdivodného obohaceni, anebo vzhledem k nimz by pavodné ulozeny trest byl ve zfejmém
nepoméru k povaze a zavaznosti trestného ¢inu nebo k pomérim pachatele nebo by ulozeny trest
byl ve zfejmém rozporu s ucelem trestu.

6. Zakonna dikce rozlisuje pojmy skutecnosti soudu difve neznimé a dukazy soudu difve
neznamé. Zatimco u dikazu je jednoznacné, ze se musi jednat o procesni prostfedky vedouci ke
zjisténi skutkovych okolnosti piipadu, které nebyly v puvodnim fizeni obsazeny ve spise,
uplatnény nékterou procesni stranou nebo pfed soudem provedeny, skutecnost soudu difve
neznama muze v sob¢ zahrnovat dalsi okolnosti, které nebyly soudu v dobé rozhodovani znamé,
ale které by mohly ovlivnit rozhodnuti soudu ve véci, a to jak ve vyroku o viné, o trestu nebo o
nahrad¢é Skody ¢i nemajetkové aymé. Z logiky véci je pak dano, Ze tyto skutecnosti musi byt
odlisné od dukazu soudu difve neznamych, tedy od okolnosti jednoznacné smétujicich toliko
k objasnéni véci z hlediska skutkového stavu.

7. Zakon ani v soucasné dobé¢ platna judikatura pojem novych skutecnosti, které by mohly vést
k novému rozhodnuti ve véci, nijak nevymezuje ani neohranicuje. Ze zakona vsak vyplyva, ze za
takou novou skutecnost je ex lege povazovan stav, kdy bylo pravomocnym rozsudkem zjisténo,
ze policejni organ, statni zastupce nebo soud v puvodnim fizeni porusil své povinnosti jednanim
zakladajici trestny ¢in (§ 278 odst. 4 tr. fadu).

8. Z vykladovych ustanoveni k § 278 odst. 4 tr. fadu vyplyva, ze v tomto pfipadé jde o
skute¢nost, pro kterou musi byt obnova fizeni povolena ve prospéch 1 neprospéch obvinéného, a
to aniz by bylo zkoumano, zda poruseni ufednich povinnosti nékoho ze jmenovanych mohlo mit
vliv na pavodni{ rozhodnuti. Toto vsak plati pouze pfi existenci pravomocného soudniho
rozhodnuti. V pfipadé, ze bylo zjisténo poruseni povinnosti spachanim pfestupku ¢i karného
provinéni organem cinnym v trestnim fizeni nebo jinou osobou, nebo pokud by bylo zjisténo
spachani trestného c¢inu konkrétni osoby a nedoslo pro jinou pfekazku k pravomocnému
odsouzeni, je nutno tuto skute¢nost zkoumat z hledisek uvedenych v odstavcich 1, 2 nebo 3 §
278 tr. fadu (Trestni fad II Komentaf, C. H. Beck 2013, str. [¢islo]).

9. Z uvedeného tedy vyplyva, ze v ptipadech zjisténi nezakonného jednani nekterého z organu
trestnfho fizeni (s vyjimkou jednani podle § 278 odst. 4 tr. fadu) je tieba zkoumat, zda tato
skute¢nost (ve smyslu § 278 odst. 1 tr. fadu) mohla ovlivnit rozhodovani tohoto organu takovym
zpusobem, ze by vznikly pochybnosti o spravnosti takového rozhodnuti, a soucasné ze se jedna o
okolnosti dfive (tedy v dobé¢ rozhodovani ptivodniho organu) neznamé.

10. Mestsky soud v Praze v napadeném usnesen{ spravn¢ konstatoval, ze vétsina predlozenych
dokumentt, které mély slouzit jako nové skutecnosti v rozhodovani ve véci a svédéici o tom, ze
soud rozhodoval pod velkym tlakem vefejnosti a soudci byli pfi svém rozhodovani ovliviiovani
obavami o svou dalsi profesni a osobni karié¢ru, mély sméfovat k podnétu k podani stiznosti pro
poruseni zakona ve véci ve smyslu § 266 a nasl. tr. fadu. S témito dukazy se procesni soud fadné
vypofadal a z hlediska pravntho pfezkumu nelze jeho zavéram niceho vytknout. Obsah a
hodnotu navrhovanych novych skutecnosti v§ak zcela jednoznacné pfevysuje zapis dr. [piijmeni]
— jednoho z pfisedicich soudct v procesu — z né¢hoz zcela nepochybné vyplyva, Zze nejméné dva
ze soudct — dr. [pffjmeni| a dr. [pfijmeni] se pravideln¢ ucastnili porad pofadanych stranickymi
organy KSC a jejich nejvyssimi funkcionfi ([pijment], [pijment], [pifjment], [pffjmeni] a jedné z
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porad se ucastnil i generalni tajemnik [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni]), na nichz byly soudcim
pfedavany pfimé direktivy k tomu, jakym zptisobem rozhodovat, jak ovliviiovat hlasovani,
pfipadné jak zabranovat pfipadnému konecnému rozhodnuti.

11. Zjisténé skutecnosti (se kterymi se vSak procesni soud dostatecné nevyporadal) pak zcela
jednoznacné prokazuji, ze soudci [pfijmeni] a [pffjmeni| vyraznym zptasobem narusili zakladni
soudcovskou povinnost — nezavislost v rozhodovani, ¢imz se oni i osoby, které jejich rozhodnuti
ovliviiovaly, mohli dopustit trestné ¢innosti. Nezavislost soudct byla stanovena ust. § 98 odst. 1
Gstavy (zdkon ze dne [datum], kterym se uvozuje [ulice] listina Ceskoslovenské republiky).
Poruseni nezavislosti soudcti pak bylo vzdy trestano dle pfislusnych trestnépravnich predpisa (§§
101 a 102 zakona [cislo] z 27. kvétna [€islo], o zlocinech, pfecinech a pfestupcich ve znéni
pfedpist je ménicich a doplnujicich); v soucasné dobé je kriminalizovano ustanovenim § 335 tr.
zakonfku), a ve vztahu k soudcim, ktefi by nerozhodovali nezavisle se pak jednalo o zlocin podle
§ 105 zakona [€islo] z 27. kvétna [¢islo], o zlocinech, pfecinech a pfestupcich ve znéni predpist je
ménicich a dopliujicich, v soucasné dob¢ pak trestny ¢in podle § 329 tr. zakoniku, v kazdém
piipad¢ by vsak byla zalozena minimalné odpoveédnost karna, ktera by byla fesena v prislusném
karném fizeni.

12. Vyse popsané poruseni zakladni dstavni zasady spocivajici v nezavislosti soudcovského
rozhodovani, které bylo platné i v dobé rozhodovani Narodniho soudu v [obec| pak bylo
shledano dle shora uvedeného vykladu jako zvlast’ zavazna skutecnost, ktera byla schopna
ovlivnit rozhodovani soudu, byt se jednalo o soud mimofadny v mimofadné dobé povalecné.
Ceskoslovenska republika véak v té dobé byla demokratickym stitem a tomu byly vlastn{ zakladni
ustavni principy formulované v ustavnim zakon¢ (citovany zakon z [datum)], kterym byla uvozena
[ulice] listina Ceskoslovenské republiky) a jejich poruseni pak nutno povazovat za zvlast’ zavazné
poruseni ustavnich predpisu. Dalsi podminka ustanoveni § 278 odst. 1 tr. fadu, tj. ze se jedna o
skute¢nost dffve soudu neznamou, byla splnéna rovnéz a nemohla byt nahrazena jen
konstatovanim, ze v dobé procesu dochazely soudu dopisy vefejnosti, které hovofily ve prospéch
obzalovanych, tyto byly zaklddany do spisu, pficemz pfedseda senatu seznamoval pfisedici
s platnou pravni dpravou a v senatu mezi pifsedicimi byli takovi, ktefi patfili ¢i sympatizovali
s jinymi stranami. Nebylo vsak nikdy zjiSténo nebo jinak konstatovano, ze by cast piisedicich
rozhodovala na pfimy pokyn jejich politické strany nebo jiné osoby ¢i skupiny osob.

13. Za této situace mohlo byt konstatovano, ze podminka ustanoveni § 278 odst. 4 tr. fadu, zZe se
cast soudcu dopustila poruseni svych povinnosti byla splnéna. Protoze nikdo z nich nebyl
odsouzen za jednani zakladajici trestny cin (pak by obnova fizeni probéhla ex lege), bylo uzito
analogie vyse citovaného ustanoveni a v jejich jednani byly shledany nové skutecnosti, dfive
soudu neznamé, na jejichz podkladé mohlo dojit k nezakonnému rozhodnuti ve vztahu
k obzalovanym osobam.

14. Pfestoze v fizeni, které pfedchazelo napadenému rozsudku, doslo k dalsim pochybenim, ktera
by mohla pfinést zménu v konecném rozhodnuti — kupf. v dobé rozhodovani soudu jesté nebyla
vyfesena legislativni otazka doby pocatku valecného stavu, nebyly provedeny duakazy
rozhodnutim vlady CSR o upotfebeni zbytného vojenského majetku, na zakladé kterého mél
obzalovany [pffjmeni] provést pfevod casti tohoto majetku do némeckych rukou, ani nebyl
proveden dukaz rozkazem nejvysstho velitele brannych sil a prezidenta republiky ze [datum], na
jehoz zakladé me¢l obzalovany [pifjmeni] vydavat dalsi rozkazy ohledné kapitulace ¢s. brannych
sil, tyto okolnosti by zcela jist¢ mély vliv na zjisténi, zda je jednani obzalovaného trestné ¢i
nikoliv, ¢ast z téchto dikazu vsak byla jiz v dobé rozhodovani znama (jen jimi nebyl proveden
dukaz) a pokud ne, spolu s dal$imi okolnostmi uvedenymi v napadeném usneseni by nespliovaly
podminky pro povoleni obnovy fizeni.

15. Byla vsak splnéna zakonna podminka — nalezeni skute¢nosti soudu dffve neznamé, ktera by
sama o sobé nebo ve spojeni se skutecnostmi a dukazy znamymi uz difve, mohla odavodnit jiné
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rozhodnuti o viné obzalovaného (viz body 12 a 13 tohoto rozhodnuti), a na zakladé této nové
skute¢nosti pak bylo rozhodnuto o povoleni obnovy fizeni a zruseni puvodniho rozsudku
Narodnfho soudu v [obec| ze dne [datum], sp. zn. TNs [¢islo]. Soucasné pak byla zrusena rovnéz
vsechna dalsi rozhodnuti na zrusené vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

16. Zruseni rozsudku se tyka vSech vyrokd, jimiz byl odsouzeny armadni general [jméno]
[pfijmeni] uznan vinnym, a rovnéz tak i vyroku o trestu, ktery mu byl uloZen. Protoze byly
splnény podminky wustanoveni § 285 tr.f. (beneficium cohaesionis) ve vztahu ke
spoluodsouzenému [jméno] [pfijmeni], predsedovi vlady Ceskoslovenské republiky v dobé od
[datum] do [datum], nebot’ i v jeho pfipad¢ doslo ke zjisténi stejnych skutec¢nosti jako v ptipadu
armadniho generala [jméno| [pffjmeni], je nejen ze zakona, ale 1 v ramci zajisténi spravedlnosti
nutné, aby tento odsouzeny byl hodnocen ve stejném rezimu jako spoluodsouzena osoba, v jejiz
prospéch byl ptivodni navrh podan. Proto byly vyroky o viné a trestu zruseny i ohledné ného.

17. Véc byla pak podle § 284 odst. 2 tr. fadu vracena statnimu zastupci k doSetfeni. V ramci
tohoto dosetfeni bude nutno se zabyvat vSemi skutkovymi okolnostmi piipadu, a to jednak
v naznaceném smeéru (viz bod 14 tohoto usneseni), a dale pak v provedeni rozboru celé dikazni
situace i s jednotlivymi skutkovymi okolnostmi piipadu s ohledem na soucasny pravni stav véci
(ex nunc), pficemz pfi dals$im rozhodovani ve véci by neméla byt ignorovana a méla by byt
materialné posouzena historicka zjisténi ohledn¢ pusobeni obou odsouzenych v ramci
predvalecné Ceskoslovenské republiky, osobni zasluhy obou odsouzenych o stat, a nemélo by byt
opomenuto ani to, jaky byl osud obou obzalovanych za II. svétové valky a v dobé
komunistického rezimu.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dals$i fadny opravny prostfedek pfipustny.

Za splnéni podminek § 265a a § 265b tr. f. vSak Ize proti nému podat dovolani, a to ve lhuté dvou
mésict od jeho doruceni prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni. O
dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky. Pravo podat dovolani piislugi nejvyssimu
statnimu zastupci pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
v neprospéch odsouzeného, a dale odsouzenému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu,
ktery se ho bezprostfedné dotyka. Odsouzeny tak muze ucinit pouze prostfednictvim obhajce.
Podan{ odsouzeného, které nebylo ucinéno prostrednictvim obhidjce, se nepovazuje za dovolani,
byt’ bylo takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.
f.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divoda
dovolatel napada a ¢eho se domaha, vcetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolactho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) - m) tr. f. nebo § 265b odst. 2 tr. f., o
které se dovolani opira, pficemz dovolani Ize podat, jen je-li tu néktery z nasledujicich davodu:

a) ve veéci rozhodl vécné nepiislusny soud, nebo soud, ktery nebyl nalezité obsazen, ledaze misto
samosoudce rozhodoval senat nebo rozhodl soud vyssiho stupne,

b) ve véci rozhodl vylouceny organ; tento duvod nelze pouzit, jestlize tato okolnost byla tomu,
kdo podava dovolani, jiz v puvodnim fizeni znima a nebyla jim pfed rozhodnutim organu
druhého stupné namitnuta,

¢) obvineny nemél v fizeni obhajce, a¢ ho podle zakona mit mel,

d) byla porusena ustanoveni o pfitomnosti obvinéného v hlavnim liceni nebo ve vefejném
zasedani,

e) proti obvinénému bylo vedeno trestni stthani, ackoliv podle zakona bylo nepfipustné,
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f) bylo rozhodnuto o postoupeni véci jinému organu, o zastaveni trestniho stithani, o
podminéném zastaveni trestnfho stihani, o schvaleni narovnani, aniz byly splnény podminky pro
takové rozhodnuti,

@) rozhodna skutkova zjisténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znaka trestného ¢inu, jsou ve
zjevném rozporu s obsahem provedenych dikazi nebo jsou zalozena na procesné
nepouzitelnych duikazech nebo ve vztahu k nim nebyly nedivodné provedeny navrhované
podstatné dukazy,

h) rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespraivném
hmotné pravnim posouzent,

1) obvinénému byl ulozen takovy druh trestu, ktery zakon nepfipousti, nebo mu byl ulozen trest
ve vyméfe mimo trestnf sazbu stanovenou v trestnim zakoné na trestny cin, jimz byl uznan
vinnym,

j) bylo rozhodnuto o upusténi od potrestani nebo o upusténi od potrestani s dohledem, aniz byly
splnény podminky stanovené zakonem pro takovy postup,

k) bylo rozhodnuto o uloZeni ochranného opatfeni, aniz byly splnény podminky stanovené
zakonem pro jeho ulozent,

1) v rozhodnuti néktery vyrok chybi nebo je nedplny,

m) bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného prostfedku proti rozsudku
nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g), aniz byly splnény procesni podminky
stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo prestoze byl v fizeni mu pfedchazejicim dan
diavod dovolani uvedeny v pismenech a) az I).

Dovolani lze podat téz tehdy, byl-li ulozen trest odnéti svobody na dozivoti.

Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda jej podava ve prospéch nebo
v neprospéch odsouzeného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a duavody
dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhuty k podani dovolani.

Praha 12. dubna 2022

JUDx. Vladimir Stibotik
pfedseda senatu



