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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Katefiny Horakové a
soudct JUDr. Michaely Janouskové a JUDr. Ondfeje Kubata ve véci

zalobce: OSMA - CR - OJ003, ICO 22764496
sidlem SNP 3876, 430 01 Chomutov
zastoupeny Mgr. [jméno]| [pifjmeni], advokatem
sidlem Francouzska 299/98, 101 00 Praha
proti
zalované: HOKR, spol. s 1. 0., ICO 00580295
sidlem Smilova 485, Zelené Predmeésti, 530 02 Pardubice
zastoupena JUDr. [jméno] [ptijmeni], advokatkou
sidlem Drazkovice 181, 533 33 Pardubice
o zaplaceni dorovnani, k odvolani Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové —

pobocky v Pardubicich ze dne 27. dubna 2022, ¢. j. 55 Cm 28/2020-236,

takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II.  Zalobce je povinen zaplatit Zalované k rukam jeji pravni zastupkyné na nahradé naklada
odvolactho fizen{ ¢astku 5 592,90 K¢, do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni:

1. Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich v zahlavi uvedenym rozsudkem
vyrokem I. zamitl Zalobu na uloZeni povinnosti zalované zaplatit zalobci ¢astku 14 000 K¢, a to



2 14 Cmo 178/2022

jako dorovnani ve vy$i 400 K¢ na jednu akcii spole¢nosti ZOS a. s. Lestina, ICO 648 28 379,
sidlem étépénov 145, 582 82 Lestina u Svétlé (dale jen,, spolecnost™), znéjici na jméno, v listinné
podobé, o jmenovité hodnoté 1000 K¢, které nalezely [jméno] [pifjmeni], narozené
4. kvétna 1954, bytem Liberec, Mendlova 1129/20, ke dni pfechodu vlastnického priva ke vem
ucastnickym cennym papirim spolecnosti. Vyrokem II. ulozil Zalobci povinnost zaplatit zalované
na nahradé¢ naklada fizenf castku 11 858 K¢.

2. Soud prvniho stupné na zakladé provedeného dokazovani dospél k nasledujicim skutkovym a
pravnim zavéram:
- valna hromada spolec¢nosti dne 30. listopadu 2016 rozhodla o pfechodu vlastnického prava ke

vsem akciim spolec¢nosti na spole¢nost HOKR, spol. s r. 0., coby hlavniho akcionafe spolecnosti
(dale téz,, hlavni akcionai* nebo,, zalovana®);

- vySe protiplnéni byla stanovena na zakladé znaleckého posudku (zadaného hlavnim akcionafem)
vypracovaného spolecnosti K A& CE Consulting s. r. o., za pouziti likvidacni metody a
majetkové metody ocenéni na principu historickych ucetnich cen, ¢astkou 261 K¢ za jednu akcii
o jmenovité hodnoté¢ 1 000 K¢, ¢astkou 2 610 K¢ za jednu akcii o jmenovité hodnoté 10 000 K¢;
c¢astkou 26 100 K¢ za jednu akcii o jmenovité hodnoté¢ 100 000 K¢ (dale jen,, pavodn{ posudek®);

- k pfechodu vlastnického prava k tcastnickym cennym papiram spole¢nosti na hlavniho
akcionafe doslo 21. ledna 2017,

- hlavni akcionaf oznamil, ze v souvislosti s rozhodnutim o nuceném pfechodu ucastnickych
cennych papira bylo dne 16. unora 2017 uplatnéno pravo na dorovnani protiplnéni;

- puvodnim (vytésnénym) akcionafem spolecnosti byla [jméno] [pfijmeni], vlastnila 35 kust akcii
spole¢nosti o jmenovité hodnoté¢ 1 000 K¢;

- smlouvou ze 12. dubna 2017 postoupila [jméno] [ptijmeni] svou pohledavku ve vysi 14 000 K¢
za zalovanou, spocivajici v naroku uplatnit u hlavniho akcionafe pravo na dorovnani za akcie,
povazujic za pfiméfené protiplnéni castku 661 K¢ za jednu akcii znéjici na jméno, v listinné
podobé, o jmenovité hodnoté 1 000 K¢, na zalobce;

- podle znaleckého posudku zpracovaného soudem jmenovanym znalcem [pffjmeni| [jméno]
[ptijmeni] (dale jen,, soudni posudek a,, soudni znalec®), ¢ini za pouziti vynosové metody k datu
27.ledna 2017 (ke dni pfechodu vlastnického prava k akciim na hlavniho akcionafe) hodnota
jedné akcie o jmenovité hodnoté 1 000 K¢ castku 257 K¢ az 314 K¢; nejpravdépodobnési
hodnotou je ¢astka 285 K¢ Soudni znalec byl soudem prvniho stupné slysen pfi jednani konaném
dne 6. dubna 2022 (¢. L. 215 spisu);

- vychazeje ze zavérd soudniho posudku, ktery povazoval za pfesvédcivy, soud prvniho stupné
uzaviel, ze protiplnéni poskytnuté Zzalovanou za vytésnéné akcie (o jmenovité hodnoté 1 000 Kc¢)
spole¢nosti ve vysi 261 K¢ je pfiméfené. Hodnota podniku byla stanovena dvéma znaleckymi
posudky (ptivodnim a soudnim). Oba posudky, byt' za pouziti raznych metod ocenéni, dosly
v podstaté ke shodnym zavérim — spolecnost hodnotily jako dlouhodobé ztriatovou, s trvale
zapornou marz{. Pavodni znalec stanovil hodnotu podniku pfipadajici na jeden kus akcie o
jmenovité hodnoté ve vysi 261 K¢, soudni znalec pak v rozmezi 257— 314 K¢ (s pramérem ve
vysi 285 K¢). Obe stanovené hodnoty jsou obdobné; poskytnuté protiplnéni se pohybuje
v rozmezi stanovenym soudnim znalcem (odchylka je cca 10 %);

- proto zalobu s odkazem na § 390 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a
druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni ic¢inném do 31. prosince 2020 /dale jen,,
z. 0. k. /, jako neduvodnou zamitl.

3. O nakladech fizeni soud prvniho stupné rozhodl podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudntho fidu (dile jen ,,0. s. £.°), a piislusnych ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1996
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Sb., o odménach advokatd a nahradach za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho tarifu), a
uspésné zalované priznal nahradu nakladu fizeni ve vysi 11 858 K¢.

4. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal zalobce odvolani, navrhuje, aby odvolaci rozsudek
soudu prvnfho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

5. Odvolatel povazuje odiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné za znacné kusé, absentuje
odiivodnéni ve vztahu k zalobcem uplatnénym namitanym rozporim v soudnim posudku. Dle
odvolatele soudnim znalcem pouzita likvidacni metoda k ocenéni hodnoty spolecnosti nenf
spravna. Odkazuje na komentafovou literaturu k této otazce, ze které vyplyva, ze, ocenéni
majetkové podstaty prostiednictvim likvida¢ni hodnoty neni pfiléhavé v piipadé konceptu going
concern.” V daném pfipadé se jedna ocenéni hodnoty podniku pfi squeeze — outu, kdy podnik
pokracuje ve své cinnosti, znalec spolecnost posoudil jako going concern, pouziti likvidacni
metody je tak netucelné. Soud prvniho stupné se s zalobcem namitanym vnitinim rozporem
soudnitho posudku nevyporadal, pouze obecné uvedl, Ze urceni metody ocenéni podniku
pfedpoklada odborné znalosti, jimiz soud nedisponuje.

6. Odvolatel se rovnéz,, pozastavil nad oduvodnénim rozsudku ve vztahu k vysi pfiméfeného
protiplnéni za jeden kus akcie o jmenovité hodnot¢ 1 000 K¢, kdy soud prvniho stupné narok
zalobce zamitl s odkazem, Ze Zalobce nema pravo na dorovnani ve vysi 400 K¢ za jeden kus
akcie. Takto koncipované odivodnéni nema podklad v zakonnych ustanovenich, jelikoz z néj 1ze
implicitné dovodit, ze zaloba byla zamitnuta z duvodu, Ze vyse pfiméfeného protiplnéni
nedosahuje zalobcem pozadované vyse, uvedené v zalobé. Zduraznuje, ze soud neni pii
rozhodovani o vysi pfiméfeného protiplnéni vazan navrhem ve smyslu § 153 odst. 2 o. s. 1., tudiz
ma povinnost urcit vysi protiplnéni na zakladé provedenych dukazu.

7. Zavérem uvadi, ze dle soudniho znalce méla spolecnost k datu ocenéni zakladni kapital
30 826 000 K¢. Na jednu akcii o jmenovité hodnoté¢ 1000 K¢ tedy pfipadala trzni hodnota
284,60 K¢; v souladu s definic{ trzni hodnoty a dle zasady opatrnosti pak stanovil rozpéti odhadu
na +/- 10 % z vypoctené ¢astky, ¢imz dosel k zavéru, ze trzni hodnota uvedené akcie je
v rozmezi od 257 az 314 K¢ s nejpravdépodobnéjsi hodnotou 285 K¢. Na zdkladé uvedeného
tudiz nelze dovodit, ze poskytnuté protiplnéni bylo pfiméfené, jelikoz trzni cena akcie byla
stanovena nikoliv na vyplacenych 261 K¢, nybrz na 284,60 K¢. S timto se soud prvniho stupné
opomenul jakkoliv vypofadat, kdyz se spokojil s odvodnénim, ze pfiméfena hodnota muze byt
cca o 10 % nizsi. Proto je dle odvolatele posouzeni soudu prvniho stupné nespravné, kdyz mél
vyjit ze zavéra soudnfho posudku, ktery stanovil hodnotu pfiméfeného protiplnéni ¢astkou
284,6 Ke.

8. Svou argumentaci odvolatel podrobné rozvadi.

9. Zalovani nepovazovala podané odvolani za davodné. Je evidentni, e spole¢nost byla
dlouhodobé¢ ve ztrat¢, jeden rok uspéchu tak nemohl tento dlouhodoby trend zvratit. Pouzita
metoda ocenéni spolec¢nosti odpovida situaci a pomérim spolecnosti, pficemz nelze pominout,
ze urceni hodnoty podniku spolecnosti je otazkou skutkovou. Soucasti odborného posouzeni
znalce je pfitom i zvoleni metod ocenéni s ohledem na poméry dotcené spolecnosti; volba
piislusné ocenovaci metody je véci znalce, ktery je povinen volbu své metody zdtvodnit.

10. Soud prvniho stupné se s otazkou posouzeni pfiméfenosti poskytnutého protiplnéni
dostatecné vypoiadal, a proto navrhla rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny
potvrdit.

11. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci soud po piezkoumani napadeného rozsudku soudu
prvniho stupné, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, dospél k zavéru, ze odvolani je
neduvodné.
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12. Podle § 390 odst. 1 z. o. k. vlastnici ucastnickych cennych papird se mohou od splatnosti
protiplnéni domahat po hlavnim akcionafi prava na dorovnani, neni-li protiplnéni pfiméfené
hodnoté ucastnickych cennych papira ke dni prechodu vlastnického prava na hlavniho akcionate;
toto pravo zanika, neni-li zadnym vlastnikem tcastnickych cennych papir uplatnéno u hlavniho
akcionafe do 3 mésich ode dne zvefejnéni zapisu usneseni valné hromady podle § 384
v obchodnim rejstitku.

(93

13. Podle ustanoveni § 2 o. s. f. v obcanském soudnim fizeni soudy projednavaji a rozhoduji
spory a jiné pravni véci a provadéji vykon rozhodnuti, ktera nebyla splnéna dobrovolné; dbaji
pfitom, aby nedochazelo k porusovani prav a pravem chranénych zajma a aby prav nebylo
zneuzivano.

14. Odvolaci soud vychazi ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, s nimiz se ztotoznuje, a
na néz pro strucnost odkazuje (srov. napt. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 22. unora 2022, sp.
zn. 27 Cdo 2288/2021, usneseni ze dne 22. zaff 2011, sp. zn. 29 Cdo 2960/2011, usneseni ze dne
16. listopadu 2011, sp. zn. 29 Cdo 3450/2011, ¢i usneseni téhoz soudu ze dne 4. kvétna 2004, sp.
zn. 29 Odo 257/2002, jez jsou ptistupna shodné¢ jako dalsi citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu
na webovych strankach [webova adresal).

15. Nutno vsak zduraznit, ze ucelem predmétného fizeni (tj. fizeni vedeného o Zalobé podle §
390 z. o. k.) ztstava nadale predev§im ochrana vytésnénych vlastnikd ucastnickych cennych
papirta, kteffi jsou v dusledku realizace prava hlavnitho akcionafe zbavovani vlastnictvi
ucastnickych cennych papira (zpravidla akcif), ackoliv by jinak (nebyt postupu podle § 375 a nasl.
z. 0. k) ve spolecnosti setrvali. Pravo domahat se dorovnani ma zabezpecit, aby protiplnéni
poskytované hlavnim akcionafem odpovidalo hodnoté ucastnickych cennych papird, jejichz
vlastnictvi hlavni akcionaf v dasledku nuceného pfechodu nabude, tak, aby hodnota investice
vlastnéné minoritnim akcionafem zistala zachovana. Rizeni o piezkoumdni piiméfenost
protiplnéni poskytnutého vytésnénym mensinovym akcionaifim ma poskytnout ochranu tém,
ktef{ mensinovymi akcionafi konkrétni obchodni spolecnosti skute¢né byli; jen takovi akcionafi
jsou legitimovani pro pouziti uvedeného nastroje na svoji ochranu (stov. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 30. srpna 2022, sp. zn. IIL. US 2065/22).

16. Vyse uvedené zavéry vyslovené Ustavnim soudem, paklize se vztahuji na mensinového
akcionafe, drzictho jednu akcii, kterou nabyl az poté, kdy valna hromada rozhodla o vytésnéni, se
tim spise prosadi u osob, které akcionafi nebyly vibec a zalobu podaly az na zakladé postoupeni
pohledavky (ve smyslu zasady,, a maiori ad minus®), tak jako tomu je v pomérech projednavané
véci.

17. Odvolaci soud se proto zabyval otazkou, zda je Zalobce onou osobou, k jejiz ochrané je pravo
domahat se pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni urceno, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

18. V této souvislosti odvolaci soud rekapituluje, ze o pfechodu vlastnického prava k akciim na
hlavnifho akcionafe (zalovanou) rozhodla valna hromada spolecnosti dne 30. listopadu 2016, vyse
protiplnéni byla stanovena castkou 261 K¢ za akcii o jmenovité hodnoté 1 000 K¢, castkou
2610 K¢ za jednu akcii o jmenovité hodnote¢ 10 000 K¢; c¢astkou 26 100 K¢ za jednu akcii o
jmenovité hodnote 100 000 K¢. K pfechodu vlastnického prava k predmétnym akciim na
zalovanou doslo 21.ledna 2017. V rozhodné dobé nebyl zalobce vlastnikem pfedmétnych 35
akcif o jmenovité hodnoté 1 000 K¢, nebyl akcionafem spolecnosti. Vytésnénym akcionatem byla
[[méno] [ptijmeni], ktera de facto prava s uvedenymi akciemi spojena pozbyla, smlouvou ze dne
12. dubna 2017 na Zalobce pfedmétny narok postoupila. Zaloba, jiz se Zalobce domaha doplaceni
castky 14 000 K¢ jako dorovnani za 35 akcii spolecnosti o jmenovité hodnoté 1 000 K¢, byla
podana a2 dne 10. Gnora 2020. Zalobce ziskal predmétnou pohledavku od pivodni mensinové
akcionatky v situaci, kdy jednoznacné vedel, ze vlastnictvi k 35 ks akcii spolecnosti jiz pfeslo na
hlavnfho akcionafe a za jak vysoké protiplnéni.
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19. Je tfeba mit na paméti smysl a ucel daného fizeni tak, jak byl vyse specifikovan (tj. Ze fizeni o
pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni poskytnutého vytésnénym mensinovym akcionafim ma
zasadné poskytnout ochranu tém, ktefi mensinovymi akcionafi konkrétni obchodni spolecnosti
skute¢né byli a prave vytésnénim, resp. realizaci prava hlavniho akcionate podle § 375 a nasl. z. o.
k., byli svého vlastnického prava k akciim zbaveni, ackoliv by pfipadné ve spolecnosti v postaveni
akcionafe jinak setrvali). Divodem, pro ktery zalobce nabyl pohledavku, nebylo a ani nemohlo
byt jeho setrvani ve spolec¢nosti, ale pouze to, aby mohl nasledné byt ucastnikem fizeni o
pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni. Neobstoji ani tvrzeni Zzalobce, Zze pfedmétnou zalobu
podal z divodu ochrany mensinovych akcionafi v souladu svym ucelem zapsanym ve vefejném
rejstiiku, kdyz rozhodnuti o této otazce ma dopad i na ostatni vytésnéné minoritni akcionare.

20. Dle odvolaciho soudu duvod nabyti pohledavky zalobcem neodpovida povaze vlastnictvi
akcii minoritnich akcionart, kterym stat v ramci své ochranné funkce poskytuje v pfipadé
pfechodu vsech ostatnich ucastnickych cennych papirt (akcif) na hlavniho akcionafe prostfedek
pravni ochrany. Jinak feceno, zalobce povahu mensinového akcionafe nemél, neni tudiz osobou,
k jejiz ochrané je pravo domahat se prezkoumani pfiméfrenosti protiplnéni urceno.

21. Odvolaci soud proto na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobce nebyl
opravnén pfedmétnou zalobu podat. Tato skutec¢nost je sama o sobé divodem pro zamitnuti
podané Zaloby, a proto se odvolaci soud namitkami odvolatele sméfujicimi jak proti postupu
soudu prvniho stupné proti hodnoceni dukazu (zejména hodnoceni soudniho posudku a vyhrad
k metodé¢ pouzité soudnim znalcem pii ocenéni hodnoty spole¢nosti), tak i proti zavérum soudu
prvniho stupné o pfiméfenosti vyse protiplnéni, vzhledem k uvedenému zavéru nezabyval.

22. K nakladovému vyroku je nutno uvést, ze aplikace § 142 o. s. f. v obecné roviné neni
piipadna. Je tfeba vyjit z vyslovné dikce ustanoveni § 390 odst. 3 véta druhd z. o. k., které ve své
podstaté upravuje normu procesni povahy. Pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu fizeni
maji ti vytésnéni akcionafi, ktefi zalobu na poskytnuti dorovnani pfiméfeného protiplnéni podali
(dovolali se prava na dorovnani) bez ohledu na to, zda byli v daném fizeni tspésni ¢i nikoliv.
Vyjimku z tohoto pravidla pfedstavuje toliko situace, kdy dojde ze strany zalobcu ke zneuziti
prava (viz [pfijmeni|, I., [jméno|, B., |pfijmeni|, F., [pffjmeni], P., [pf{jmeni], P.: Zikon o
obchodnich korporacich. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 658 - 665 s.), tak jako je
tomu v daném pifpade.

23. Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny
potvrdil, byt’ na zakladé¢ jinych duvodu, vyse vylozenych, véetné zavislého vyroku o nahradé
nakladu fizeni, ktery ma oporu ve spise.

24. O nahradé naklada odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto rovnéz na zakladé vyjimky zakotvené
v § 390 odst. 3 in fine z. o. k., za pouziti § 224 odst. a 1 ve spojeni s § 142 odst. 1 o. s. f. Odvolaci
soud pfiznal zalované naklady odvolaciho fizeni v celkové vysi 5 592,90 K¢, spocivajici v odméne
za pravni zastoupeni podle § 8 odst. 1, § 7 bod 5., § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu za
jeden tkon pravni sluzby (Gcast pii jednani pfed odvolacim soudem dne 3. dubna 2023) ve vysi
1660 K¢, veetne dle § 13 odst. 4 uvedené vyhlasky jednoho rezijniho pausalu ve vysi 300 K¢,
v nahradé¢ cestovnich vydaju dle § 13 odst. 1 advokatniho tarifu v celkové vysi 2 062,20 K¢ (cesta
Pardubice - Praha a zpét, celkem 250 km, pfi pramérné spotfebé 7,4 1 na 100 km, vychazeje ze
tfettho udaje uvedeného ve velkém technickém priukazu pouzitého vozidla, odpovidajici zapsané
normeé 2004; cen¢ benzinu 41,20 K¢ a sazb¢ zakladni ndhrady za pouzivani silni¢nich motorovych
vozidel ve vys$i 520 K¢ za 1 km v souladu s vyhlaskou ¢. 267/2022 Sb.), dle § 14 odst. 3
advokatnfho tarifu nahrada za zmeskany cas ve vysi 100 K¢ za kazdou i jen zapocatou pulhodinu,
tj. 600 K¢, navysené o 21% DPH ve vysi 970,70 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné / § 238 odst. 1 pism. c) o. s. f.
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Praha 3. dubna 2023

Mgr. Katefina Horakova
pfedsedkyné senatu



