Cislo jednaci: 7 Cmo 173/2024- 1705

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady Uhlifové a

navrhovatelt:

soudkyn Mgr. Katefiny Horakové a JUDr. Blanky Travnikové ve véci
a) Ing. [jméno] [pfijmeni], narozeny dne [datum]

bytem [adresa]

b) Ing. [jméno] [pfijmeni]

bytem [adresa]

c) [pfijmeni] [pfijmeni]

bytem [adresa], [PSC] [obec a dislo]

d) Ing. [jméno] [pfijmeni]

bytem [adresa]

e) [jméno] [pfijmeni]

bytem [adresa], [PSC] [obec a &islo]

f) MUDr. [jméno] [pfijmeni]

bytem [adresa], [PSC] [obec a &islo]

2) [jméno]| [pfijmeni], narozeny dne [datum]

bytem [adresa], Republika Srbsko

h) KOR BUSINESS LTD, registracni ¢islo: 5047203

sidlem [adresa], [pfijmeni] EC2A 3DQ Spojené kralovstvi [pfijmeni] [jméno]
a Severniho Irska

1) Ing. [jméno] [pifjmeni], narozeny dne [datum]
bytem [adresa], [PSC] [obec a &islo]

j) [jméno] [pHjmeni]

bytem [adresa]

k) [jméno] [pfijmeni]

bytem [adresa], [PSC] [obec] V

navrhovatelé 1) az k) zastoupeni advokatem JUDr. [jméno] [ptijmen]
sidlem [adresa], [PSC] [obec a &slo]

) [jméno] [pfijmeni]

bytem [adresa], [PSC] [¢4st obce]

zastoupeny advokatem Mgr. [jméno]| [piijmeni]
sidlem [adresa]

m) [jméno] [pfijmeni]

bytem [adtesa], Slovenska republika



2 7 Cmo 173/2024

n) [jméno] [ptijmeni], narozeny dne [datum]

bytem [adresa], [PSC] [obec a éslo]

zastoupeny advokatem JUDr. [jméno] [piijmeni]

sidlem [adresa], [PSC] [obec a &slo]

o) RNDr. [jméno] [pfijmeni]

bytem [adresa], [PSC] [obec a éslo]

p) [jméno] [pfijmeni]

bytem [adresa], [PSC] [obec a &islo]

navrhovatelé o) a p) zastoupeni advokatem JUDr. [jméno] [pfijmen]
sidlem [adresa], [PSC] [obec a &slo]

q) [jméno| [piijmeni], narozeny dne [datum]

bytem [adresa], [PSC] [obec]

r) Mgr. [jméno] [pfijmeni]|, narozeny dne [datum]

bytem [adresa], [PSC] [obec]

s ) [jméno] |[ptijmeni], narozeny dne [datum]

bytem [adresa], [PSC] [obec a &islo]

t) Ing. [jméno| [pfijmeni], narozeny dne 3. 7 1967

bytem [adresa]

u) [jméno] [ptijmeni], narozeny dne [datum)]

bytem [adresa]

v ) [jméno]| [pfijmeni], narozena dne [datum]

bytem [adresa]

navrhovatelé q) az v ) zastoupeni advokatem Mgr. Ing. [jméno] [pifjmeni]
sidlem [adresa], [PSC] [obec]

w) OSDA - CR - Severoceské doly, poboény spolek, ICO 75075962
sidlem [adresa], [PSC] [obec]

x) MUDr. [jméno] [ptijmeni] [jméno], narozeny dne [datum]

bytem [adresa], [PSC] [obec] V

y) Ing. [jméno] [pfijmeni]

bytem [adresa], [PSC] [obec a dislo]

navrhovatelé x) a y) navrhovatelé o) a p) zastoupeni advokatem JUDr.
[jméno] [pfijmeni]

sidlem [adresa], [PSC] [obec a &slo]

z) [jméno] [jméno], narozeny dne [datum)]

bytem [adresa], [PSC] [obec a éslo]

aa) Ing. [ptijmeni] [pifjmeni], narozeny dne [datum]
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bytem [adresa]
zastoupeny advokatem JUDr. [jméno]| [pifjmeni]
sidlem [adresa], [PSC] [obec a &slo]
ab) Mésto Ledvice, ICO 00266434
sidlem [adresa]
zastoupené advokatkou Mgr. [jméno] [pfijmeni]
sidlem [adresa]
ac) Ing. [jméno| [ptijmeni], narozeny dne [datum]
bytem [adresa]
ad) Ing. [jméno] [jméno], narozeny dne [datum]
bytem [adresa], [PSC] [obec a &islo]
zastoupeny advokatem Mgr. [jméno]| [ptijmeni]
sidlem [adresa]
ae) [jméno]| [pifjmeni], narozena dne [datum)]
bytem [adresa]
zastoupena advokatem Mgr. Ing. [jméno] [pfijmeni]
sidlem [adresa], [PSC] [obec]

za Ucast

spole¢nosti: 1) CEZ, a. s., ICO 45274649
sidlem [adresa]
2) Severoceské doly a.s., ICO 49901982
sidlem [adresa]
ob¢ zastoupeny advokatem Mgr. [jméno] [piijmeni]
sidlem [adresa]

o pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni, k odvolani ucastnic 1) a 2), navrhovatela a) az ), n) az
y), aa), ab), ad), ae) proti ¢aste¢nému usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 3. 1. 2024, ¢.j. — 16 804,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

1. V zahlavi uvedenym castecnym usnesenim soud prvnfho stupné (dale jen,, soud prvniho
stupné” nebo,, soud”) vyrokem I. rozhodl, Ze se urcuje, Zze pfiméfené protiplnéni za jednu
kmenovou akcii na jméno o jmenovité hodnoté¢ 1 000 K¢ v zaknihované podobé, tak za jednu
kmenovou akcii na majitele o jmenovité hodnoté¢ 1 000 K¢ v zaknihované podobé, spolecnosti
Severoceské doly a.s., ICO 49901982, ke dni [datum], je 1 941 K¢.

2.V odtvodnéni rozhodnuti soud prvniho stupné uvedl nasledujici:
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3. Navrhovatelé a) az ae), o jejichz navrzich se ze zakona vede jedno spolecné fizeni, se jako
vytésnéni vlastnici iéastnickych cennych papira spole¢nosti Severoceské doly a.s., ICO 49901982,
sidlem [adresa] (dile téZ jen,, SD*), domahaji pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni podle § 183k
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, (dile jen ,, obch. zik.”), kdyz vysi protiplnéni
poskytnutou hlavnim akcionafem spole¢nosti CEZ a.s. (déle jen,, CEZ), za jejich ucastnické
cenné papiry ve vysi 1 789,20 K¢ za jednu akcii povazuji za nepfiméfené nizkou. Uvedena vyse
protiplnéni byla navrhovatelim poskytnuta na zakladé znaleckého posudku ¢. 03-1/ 2006 ze dne
[datum] vypracovaného znaleckym tstavem PricewaterhouseCoopers Ceska republika, s.r.o. (dale
téz jen,, posudek PwC 2006%).

4. Navrhovatelé vysi protiplnéni urcenou podle posudku PwC 2006 vyvraci jimi pfedloZzenymi
znaleckymi posudky, a to znaleckym posudkem ¢. 122/19/2013 znaleckého tstavu APELEN
Valuation a.s. ze dne [datum] ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne [datum] (dile téz jen,, posudek
Apelen®), posudkem soudni znalkyné [pfijmeni| [jméno| [pfijmeni] [pffjmeni], CSc. ¢. 714-09-15
(dale téz jen,, posudek Ing. [pffjmeni]*) ze dne [datum]| a posudkem znaleckého ustavu Expert
Group s.t.0. ¢. 1/227-2017 ze dne [datum)] (dale téZ jen,, posudek EG nebo Expert Group®). Za
vadné povazuji jak posudky pfedlozené ucastniky, a to posudek znaleckého tustavu Deloitte
Advisory s.r.o. ¢. 653-2017 ze dne [datum| (dale téz jen, posudek Deloitte”) a posudek
znaleckého ustavu KPMG Ceska republika s.r.o. ¢. 318-14/18 ze dne [datum] ve znén{ dodatku ¢.
318-14/18-1 ze dne [datum] (dile téZ jen,, posudek KPMG), tak revizni znalecky posudek ¢.
2/2022 soudniho znalce doc. Ing. [jméno] [ptijmeni], [ptijmeni], Ph.D., ze dne [datum] (dale téz
jen,, posudek revizntho znalce®), ktery zadal soud. V prubc¢hu fizeni pfedlozili posudek
znaleckého tstavu Deloite Advisory s.tr.0.

5. Navrhovatel a) /pavodné vlastnici 130 akcii/ se domiha urceni, ze protiplnéni ve vysi
1 789,20 K¢ za jednu akcii SD neni pfiméfené a zaplaceni pfiméfeného protiplnéni.

6. Navrhovatelé b) /pavodné vlastnici 59 536 akcii/; ¢) /pavodné vlastnici 8 314 akcii/; d)
/pavodné vlastnici 19 000 akcii/; €) /pavodné vlastnici 22 793 akcii/; f) /pavodné vlastnici 13
279 akcii/; @) /ptvodné vlastnici 163 akcii/; h) /pavodné vlastnici 10 000 akcii/; i) /pavodné
vlastnici 499 akcii/; j) /pavodné vlastnici 1 001 akcii/; k) /pavodné vlastnici 680 akcii/; 1)
/pavodné vlastnici 1 186 akcii/; m) /pavodné vlastnici 410 akcii/; n) /pavodné vlastnici 432
akcii/; o) /puvodne vlastnici 1 689 akcii/; p) /pavodné vlastnici 500 akcii/ se domahaji
pfezkoumani vyse protiplnéni, uréeni vyse protiplnéni za jednu akcii SD, pfiznani prava na
dorovnani, pfiznani doplatku kjiz poskytnutému protiplnéni, ulozeni povinnosti CEZ, aby
zveftejnila urceni vyse protiplnéni za jednu akcii SD.

7. Navrhovatelé q) a ae) /navrhovatel q) pavodné v fizeni uplatnil 3 792 akcii, v prabéhu f{zeni
postoupil pravo na protiplnéni k 2 606 akcii na navrhovatelku ae), a proto uplatiuje jen narok z
1186 akcif /; 1) /pavodné vlastnici 254 akcii/; s) /pavodné vlastnici 20 akcii/; t) /pavodné
vlastnici 750 akcii/; u) /pavodné vlastnici 141 akcii/; v) /pavodné vlastnici 406 akcii/ se
domahaji pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni za jednu akcii SD, pfiznani prava na jinou vysi
protiplnéni, ulozeni povinnosti spole¢nosti CEZ uvefejnit vyjrok soudu v Hospodaiskych
novinach.

8. Navrhovatel w) /pavodné vlastnici 1 akcii/ se domahd urceni pfiméfeného protiplnéni za 1
akcii SD.

9. Navrhovatel x) / puvodné vlastnici 50 akcii SD/ se domaha urceni, ze protiplnéni ve vysi
1 789,20 K¢ za jednu akcii SD nen{ pfiméfené a zaplaceni pfiméfeného protiplnéni.

10. Navrhovatel y) /ptvodné vlastnici 25 akeif SD/ se domahd urceni, Zze poskytnuté protiplnéni
za jednu akcii SD neni pfiméfené, CEZ je povinna poskytnout protiplnéni ve spravedlivé vysi.

11. Navrhovatel z) /pavodné vlastnici 25 akcii SD/ se domaha urceni, ze protiplnéni je
nepfimérené.
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12. Navrhovatel aa) /pavodneé vlastnici 82 akcif/ se domaha urcent, Zze poskytnuté protiplnéni za
jednu akeii SD neni pfiméfené a ze CEZ je povinna poskytnout protiplnéni ve spravedlivé vysi.

13. Navrhovatelé ab) /pavodné vlastnici 49 675 akcii/ a ac) /pavodné vlastnici 1 akcii/ se
domahaji pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni, pfiznani prava na jinou vysi protiplnéni.
14. Navrhovatelka ae) uvedla, Ze je aktivné vécné legitimovana, nebot’ v pribéhu fizeni dne

[datum| nabyla prava podle § 183k obch. zak. na zakladé smlouvy o postoupeni ¢asti pohledavky
ze dne [datum].

15. Navrhovatelé popsali vytky k posudkiim navrzenym tcastniky a posudku revizniho znalce.

16. Ulastnice namitly nedostatek aktivni legitimace nékterjch navrhovateld, plnou aktivni
legitimaci nemaji navrhovatelé c), e), f), h), 1) m), q), 1), w), y) a aa), zcela absentuje aktivni
legitimace u navrhovatele a), ae), kdyz aktivni legitimaci k podani navrhu na pfezkoumani
pfiméfenosti protiplnéni dle § 183k obch. zak. maji vylucné vlastnici ucastnickych cennych
papirt, pficemz z povahy véci pouze ti, k jejichz ochrané je praivo domahat se pfezkoumani
pfiméfenosti protiplnéni uréeno.

17. Po provedeném dokazovani je zavér o skutkovém stavu véci takovy, ze ucastnice ¢. 1) /hlavni
akcionaf spole¢nosti SD na mimofadné valné hromadé SD konané dne [datum] (déle jen,, valna
hromada®) rozhodla o pfechodu viech ostatnich ucastnickych cennych papird SD na hlavniho
akcionafe za protiplnéni ve vysi 1 789, 20 K¢ na akcii, pficemz hodnota protiplnéni byla
stanovena znaleckym posudkem znaleckého ustavu PwC 2006 ke dni [datum]. K pfechodu
vlastnického prava k akciim na hlavniho akcionafe doslo dne [datum], ke kterému hodnota
podniku SD ¢inila 17 627 999 000 K¢ (tzn. 1 941 K¢ za akcii).

18. Navrhovatelé podali navrhy v¢as, kdyz je podali do jednoho mésice ode dne zvefejnéni zapisu
usneseni valné hromady, kterym valna hromada rozhodla, Ze vsechny akcie spolecnosti prechazeji
na osobu hlavniho akcionate v Obchodnim véstniku, zapis usnesen{ byl v Obchodnim véstniku
zvefejnén dne [datum] a navrh vsech navrhovatelt dosel do jednoho mésice ode dne zvefejnéni
zapisu usnesen{ valné hromady v Obchodnim véstniku.

19. Rozhodujicim dnem pro pocatek béhu lhuty pro podani navrhu na pfezkoumani pfiméfenosti
protiplnéni je den, kdy v Obchodnim véstniku doslo k publikaci skutecnosti, ze do obchodniho
rejstiiku bylo zapsano usneseni o prechodu ucastnickych cennych papira na hlavniho akcionare.

20. Vsichni navthovatelé /s vyhradou navrhovatelky ae) / byli vlastniky akcii SD v poctu, ktery
uvedli ve svych navrzich, a to jiz ke dni konani mimofadné valné hromady dne [datum], nebot’
navrhovatelé vlastnictvi akcii SD prokazali vypisy z ucta majitelt cennych papira.

21. Tvrdi-li ucastnice, ze néktefi navrhovatelé nemaji plnou aktivni legitimaci, pfipadné, ze aktivni
legitimaci nemaji viibec /navrhovatelé a) a ae) /, nebot’ se akcionafi SD ¢astecné nebo vibec
nestali, nesou ohledné¢ tohoto tvrzeni dukazni bfemeno, které neunesly. Zaver o prukazu aktivni
vécné legitimace navrhovateld nezpochybnily ani dva z veétsi ¢asti anonymizované seznamy
akcionafa SD ke dni [datum] a ke dni [datum], které pfedlozily Gcastnice. Nelze posoudit, zda
v anonymizované ¢asti seznamu nejsou (opétovne) uvedeni navrhovatelé jako vlastnici akcif SD.
Nadto prvni seznam akcionafu je ze dne [datum], tedy nékolik dni pfed konanim mimofadné
valné hromady, ktera rozhodla o vytésnéni, coz nevylucuje, ze navrhovatelé mohli v dob¢ mezi
20. 3. a [datum)] akcie SD nakoupit, jak se tomu prokazatelné stalo u navrhovatele aa). V situaci,
kdy navrhovatel 1) pfedlozil doklad o vlastnictvi akcii SD, tak jeho plnou aktivni legitimaci
nemuze bez dalstho zpochybnit ani skutecnost, ze podle listiny pfitomnych akcionait na
mimofadné valné hromadé SD meél jen 50 akcif SD, nebot” uvedeny pocet akcii nemusel v dany
okamzik jiz odpovidat skutecnosti. Aktivné vécné legitimovana je i navrhovatelka ae), ktera
v prub¢hu fizeni dne [datum| nabyla prava podle § 183k obch. zak. na zakladé¢ smlouvy o
postoupeni casti pohledavky ze dne [datum] uzaviené mezi navrhovatelem q), jako postupitelem
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a navrhovatelkou ae) jako postupnikem, jejimz pfedmétem bylo postoupeni,, ¢asti pohledavky
v rozsahu odpovidajicim dale uvedené casti rozdilu mezi ¢astkou vyplacenou postupiteli a
castkou pfiméfeného protiplnéni za akcie pravomocné stanovaného soudem vcetné veskerého
piislusenstvi; ... ¢asti pohledavky odpovidajici ¢asti uvedeného rozdilu v rozsahu odpovidajici
pfiméfenému protiplnéni za 2 606 ks akcii v pofadi ihned nasledujicim za prvnimi 1 185 ks akcif.*
K pfevodu prava na pfiméfené protiplnéni doslo po pfechodu vlastnického prava k akciim na
hlavnfho akcionafe, tedy kdy jiz navrhovatel nemohl pfevést akcie, nebot’ vlastnictvi k akciim
pteslo na hlavniho akcionafe. Tim doslo ke vzniku samostatného prava na piiméfené protiplnéni,
které bylo mozné prevést.

22. Co se tyce rozhodného data pro ocenéni, v fizeni o pfezkumu pfiméfenosti protiplnéni
v pomérech obchodniho zdkoniku je tfeba vychazet ze stavu, jaky panoval v dobé pfechodu
vlastnického prava k ucastnickym cennym papiram, a to i v pfipadé, ze by ocenéni ke dni
pfedchazejicimu konani valné hromady, ktera rozhodla o vytésnéni minoritnich akcionafa, bylo
pro vytésnéné akcionafe pfiznivéjsi. V projednavaném pifpadé tedy ze stavu ke dni [datum]
(k tomuto dni hodnotu podniku posuzovali i1 vSichni znalci, kteff podali posudky v tomto fizeni),
coz je den pfechodu vlastnického prava k ucastnickym cennym papiram (§ 1831 odst. 3 obch.
zak.) a nikoli ke dni, ke kterému zhodnotil pfiméfenost protiplnéni znalec osloveny hlavnim
akcionafem, tzn. ke dni [datum)].

23. Navrhovatelé, jako vytésnéni vlastnici icastnickych cennych papirt, se domahaji pfezkoumani
> ) vy y ych papiru, nLp
pfiméfenosti protiplnéni, jehoz vysi urcil hlavni akcionaf na ¢astku 1 789,20 Kc.

24. Pii urceni pfiméfené vyse protiplnéni soud vysSel ze stanoveni hodnoty podniku reviznim
znalcem, nebot’ se v fizeni neobjevily vyznamné okolnosti, ke kterym by bylo tfeba pfihlédnout.
Revizni znalec pfehlednym a logicky oduvodnénym zpusobem vylozil své odborné zavéry, a to
pfedevsim ve vztahu k metodice vypoctu hodnoty podniku.

25. Soud ma za pfiméfené protiplnéni za ucastnicky cenny papir SD plnéni urcené reviznim
znaleckym posudkem ve vysi 1 941 K¢, nebot’ jeho zavéry jsou nalezit¢ odtivodnény, odpovidaji
pravidlam logického mysleni, v prab¢hu fizeni bylo piihlédnuto ke vSem relevantnim
skute¢nostem a nejsou v rozporu s vysledky ostatnich dukaza. Z uvedeného se podava, ze na
jednu akcii SD je tfeba doplatit castku 151,80 K¢, ktera pfedstavuje rozdil mezi soudem urcenym
pfiméfenym protiplnénim ve vysi 1941 K¢ a skutecné vyplacenym protiplnénim ve vysi
1 789,20 K.

26. Z duvodu ucelnosti ve véci soud rozhodl podle § 152 odst. 2 ve spojeni s § 167 odst. 2 o. s. 1.
castecnym usnesenim, a to ve vztahu k samostatnému pozadavku navrhovatel na urceni vyse
pfiméfeného protiplnéni za jednu akcii SD (ve vztahu k dal§imu pozadavku nékterych
navrhovatelt na zaplaceni doplatku, jde o usneseni mezitimni), nebot’ pro projednavanou véc je
zasadni urceni vyse pfiméfeného protiplnéni za jednu akcii SD.

27. Proti tomuto usneseni podali navrhovatelé, mimo navrhovatele m), z) a ac), odvolani.
Navrhli, aby odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné zménil tak, jak uvedli v odvolanich.
28. Navrhovatelé zejména soudu prvntho stupné shodné vytkli, ze soud nezjistil vysi pfiméfeného
protiplnéni za jednu akcii SD spravné. Obsahle popsali, v ¢em spatiuji pochybeni v postupu
soudu pfi provadéni dikazi a tim i pochybeni vjeho zavérech. Namitali, Ze soud opomn¢l
pravné posoudit pozadavek pfiméfenosti protiplnéni, ze neopravnéné odnal pravo nahlizet do
spisu.

29. Proti tomuto usneseni podaly odvolani i ucastnice. Navrhly, aby odvolaci soud usneseni
soudu prvniho stupné zménil tak, ze vysSe pfiméfeného protiplnéni, jez hlavni akcionaf poskytl
ostatnim akcionafum za kazdou akcii ucastnika 1), ktera pfesla do vlastnictvi hlavniho akcionare
v souvislosti rozhodnutim valné hromady, byla pfiméfend, Zze se navrh zamitd pro nedostatek
aktivn{ legitimace ve vztahu k navrhovateli [jméno| [pifjmeni] v ¢asti tykajici se 71 ks akcii SD;



7 7 Cmo 173/2024

[[méno] [pfijmeni]| v casti tykajici se 247 ks akcii SD; [jméno] [pifjmeni] v casti tykajici se 449 ks
akcif SD; [jméno| [pifjmeni] v ¢asti tykajici se 11 541 ks akcii SD; spolecnosti KOR BUSINESS
LTD v ¢asti tykajici se 7 809 ks akcii SD; [jméno| [piijmeni] v ¢asti tykajici se 1136 ks akcif SD;
[[méno] [pfijmeni] v plném rozsahu; [jméno| [pfijmeni] v plném rozsahu; [jméno| [pfijmeni]
v plném rozsahu; spole¢nosti OSDA - CR - Severoceské doly, pobocny spolek, v plném rozsahu;
[jméno]| [pifjmeni] v casti tykajici se 6 ks akcii SD; [jméno]| [pfijmeni] v ¢asti tykajici se 74 ks akcif
SD; [jméno| [pifjmeni] v plném rozsahu.

30. Ucastnice soudu prvniho stupné zejména vytkly, e se s jejich namitkou nedostatku aktivni
legitimace vypofadal pouze castecné a nedostatecné. Uvedly, ze opakované v pribéhu fizeni
namitaly, ze pokud aktivni legitimaci k podani navrhu na pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni
ma z povahy véci (ve svétle judikatury Nejvyssiho soudu, napf. usneseni ze dne 20.11.2019, sp.
zn. 27 Cdo 4444/2017) pouze minoritni akcionaf, ktery byl zbaven své ucasti na spole¢nosti
nedobrovolné, ackoli jinak by v ni setrval, néktefi navrhovatelé nejsou z¢asti nebo uplné aktivné
legitimovani, pficemz k tomuto tvrzeni navrhly dikazy, a to seznam akcionafa 3/ 2006 ke dni
[datum], seznam akcionata ke dni pfechodu vlastnického prava dne [datum]| a listinu akcionait
pfitomnych na mimofadné valné hromadé SD.

31. Jednalo se o navrhovatele, ktefi byli pfitomni na mimofadné valné hromadé SD a ktefi
pfedmétnym navrhem uplatili vy$§i pocet akcif, nez se na mimofadné valné hromadé¢ SD
prokazali. Jde o navthovatele b) /rozdil poctu akcii mezi [datum] a uplatnénym v navrhu 247
akcii/; f) /rozdil poctu akcii mezi [datum] a uplatnénym v navrhu 11 541 akcii/; 1) /rozdil poctu
akcif mezi [datum] a uplatnénym v navrhu 1 136 akcii/.

32. Dale se jednalo o navrhovatele, kteff nebyli pfitomni na mimofadné valné hromadé SD a
soucasné nefiguruji ani v Seznamu akcionafa 3/ 2006, tzn. k datu [datum] nebyli akcionati
spole¢nosti SD, nebo sice k datu [datum] urcity pocet akcif SD vlastnili, avSak tento pocet akcif
byl nizsi, nez za které jim bylo pozdéji vyplaceno protiplnéni a které uplatnili svym navrhem na
prezkoumani pfiméfenost protiplnéni. Jde o navrhovatele €) /rozdil poc¢tu akcil mezi [datum] a
uplatnénym v navrhu 449 akcii/; h) /rozdil poctu akcii mezi [datum] a uplatnénym v navrhu 7
809 akcii/; m) /rozdil poctu akcii mezi [datum] a uplatnénym v navrhu 410 akcii/; q) /rozdil
poctu akcii mezi [datum]| a uplatnénym v navrhu 3792 akcii/; w) /rozdil poctu akcii mezi [datum]
a uplatnénym v navrhu 1 akcie/; y) /rozdil poctu akcil mezi [datum] a uplatnénym v navrhu 6
akcii/; aa) /rozdil poc¢tu akcii mezi [datum] a uplatnénym v navrhu 74 akcii/.

33. Dile se jednalo o navrhovatelku ae), kterd nebyla akcionatkou SD a navrhovatele a) /rozdil
poctu akcif mezi [datum] a uplatnénym v navrhu 1 akcie/.

34. Soud dospél k nespravnym skutkovym zjisténim, pokud uzaviel, Ze vSichni navrhovatelé
mimo navrhovatelky ae) byli vlastniky akcii SD v navthem uplatnéném rozsahu, nebot’
navrhovatelé vlastnictvi akcii SD prokazali vypisy z aGctd majiteld cennych papira. Soud
opomenul, Ze ony vypisy z Gctd majiteld cennych papirt, nebyly z data konani mimofadné valné
hromady SD ani neosvédcovaly stav ke dni koniani mimofadné valné hromady SD, ale byly
zpravidla z data pozdé¢jsiho. Povinnosti tvrzeni a dukazni k aktivni legitimaci navrhovatelt byly
soudem uloZeny ucastnicim i navrhovatelim a zatimco tcastnicim se z jim dostupnych informaci
podafilo vznést odavodnénou pochybnost, navrhovatelim se nepodafilo ji vyvratit.

35. Soud diikazni bfemeno ohledné aktivni legitimace pfenesl nespravné pouze na ucastnice. Jsou
to navrhovatelé, které tizi bfemeno tvrzeni a dukazni ohledné jejich aktivni legitimace.

36. Rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 16.12.2011, sp. zn. 22 Cdo 883/2010, ohledné
informacntho deficitu, na které soud odkazal, na véc nepfiléha. Situace v dané véci je odlisna, kdy
soud pozaduje po ucastnicich, aby prokazovaly, ze navrhovatelé byli minoritnimi akcionat. Pokud
navrhovatelé pfedmétné akcie SD skutecné nabyli, museli disponovat dokumenty, z nichz
uvedené vyplyva.
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37. Soud téz nespravné posoudil aktivni legitimaci navrhovatelky ae). Navrhovatelka ae) muze byt
drzitelkou nejisté budouci pohledavky, nikoli ale minoritni akcionafkou, které by svédcilo
pfedmétné pravo. V fizeni o pfezkoumani vyse pfiméfeného protiplnéni muze prava vykonavat
pouze minoritni akcionaf, tim se vsak navrhovatelka ae) nestala.

38. Co se tyce vyse pfiméfeného protiplnéni, uvedly, Zze soud dospél na zakladé¢ provedenych
dukazt k nespravnym skutkovym zjisténim, kdyz vzal za pfiméfené protiplnéni stanovené
reviznim znalcem, aniz by se vypofadal s namitkami ucastnic ohledné neodavodnéného
nadhodnoceni ocenéni SD optimistickymi pfedpoklady.

39. Navrhovatelé a) az k), 0), p), X), y), aa) ve vyjadfeni k odvolani acastnic spolecné vyvraceli
odvolaci namitky. Mély za to, Zze otazka aktivni legitimace navrhovateli je pfedcasna, kdyz o
narocich bude rozhodovano az po pravni moci ¢astecného rozhodnuti. Zejména méli za to, ze
nejde o zneuziti prava, kdyz prevod akcie je vyslovné povolen v daném piipadé az do doby, ktera
koresponduje s vyfazenim akcif z burzovniho trhu.

40. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné a fizeni
jeho vydan{ pfedchazejici a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti nelze ani potvrdit ani
zmeénit.

41. Odvolaci soud predesila, ze pfedmétné fizeni ma charakter fizeni nesporného a ohledem na
datum jeho zahajeni na néj dopada ustanoveni § 200e o. s. . ve znén{ uc¢inném do [datum].

42. Soud prvniho stupné se spravné zabyval vytésnénim minoritnich akcionafu, tedy institutem
prava vykupu ucastnickych cennych papirt ve smyslu ustanoveni § 1831 a nasl. obch. zak.

43. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu, ze navrhy byly podany vcas ve lhité stanovené
v § 183k odst. 1 obch. zak. Co se tyce davodu vedoucich soud k tomuto zavéru, odvolaci soud
pro stru¢nost odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

44. Odvolaci soud se ztotoznil téz s tim, ze s ohledem na pozadavek rychlé a ucinné ochrany prav
v fizeni (§ 6 o.s.f.) bylo mozno rozhodnout ¢astecnym usnesenim.

45. Podle ustanoveni § 152 odst. 2 o.s.f. ma byt rozsudkem (v daném pfipadé usnesenim)
rozhodnuto o celé projednavané véci. Jestlize to vsak je ucelné, muze soud rozsudkem
rozhodnout nejdfive jen o jeji casti nebo jen o jejim zakladu. Pokud rozhoduje o casti véci,
rozhoduje castecnym rozsudkem. Rozhodnuti formou castecného rozsudku pfichazi v uvahu
zejména tehdy, je-li pfedmét fizenf urcen navrhem uplatnujicim nékolik naroku, popfipadé i tehdy
ma-li soud moznost rozhodnout oddélen¢ jen o casti téhoz naroku, anebo o naroku proti
jednomu z odpurct v téze véci, nejde-li o nerozluéné spolecniky.

46. V piipadé¢, Zze soud rozhoduje castecnym rozsudkem, je nezbytné, aby nejprve posoudil
aktivni legitimaci Zzalobct, pifpadné, aby soud posoudil, zda lze pravu zalobct poskytnout
ochranu, nebot’ po pravni moci castecného rozsudku se bude soud dale zabyvat pouze
davodnosti naroku jen téch zalobct, ktefi jsou aktivné legitimovani k podani Zaloby a na jejichz
ochranu je pravo urceno.

47. Soud prvniho stupné tedy postupoval v daném piipadé spravné, pokud posuzoval aktivni
legitimaci jednotlivych navrhovateld a posuzoval, zda lze pravu jednotlivych navrhovateld na
pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni poskytnout ochranu.

48. Co se tyce zavéru soudu prvniho stupné, ze vsichni navrhovatelé byli k podani navrhu na
pfezkum pfiméfenosti protiplnéni aktivné vécné legitimovani (§ 183k odst. 1 obch. zak.), odvolaci
soud dospél k zaveéru, ze uvedeny zavér soudu nelze prezkoumat, a to pro nedostatek duvodu.

49. Ze spisu se podava, ze ucastnice v prub¢hu fizeni opakované namitaly s odkazem na
v prub¢hu fizeni vydané usneseni Nejvysstho soudu ze dne 20.11.2019, sp. zn.
27 Cdo 4444/2017, ze néktefi navthovatelé nejsou zcasti nebo uplné aktivné legitimovani
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k podani navrhu, sodivodnénim, ze aktivni legitimaci k podani navrhu na pfezkoumani
pfiméfenosti protiplnéni ma z povahy véci pouze minoritni akcionaf, ktery byl zbaven své acasti
na spolecnosti nedobrovolné, ackoli jinak by vni setrval a Ze v pfipadé navrha téchto
navthovatelt jde o zneuzitd prava podle § 8 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, (dile jen
,,0. z.°). Jednalo se o navrhovatele, ktefi navrhem uplatili narok vyplyvajici z vysstho poctu akcii,
nez které vlastnili v dobé konani valné hromady a ktef{ se akcionafi nestali. K tomuto tvrzeni
Ucastnice navrhly dakazy, a to seznam akcionafa 3/ 2006 ke dni [datum], seznam akcionafu ke
dni pfechodu vlastnického prava dne [datum] a listinu akcionaft pfitomnych na mimoradné valné
hromad¢ SD.

50. V odiivodnéni rozhodnuti soud k otazce aktivni legitimace a otazce, zda jde o zneuziti prava
podle § 8 o. z v pfipadé¢ uplatnéni predmétného naroku nékterych navrhovatelt zcasti, ¢i aplné,
pouze uvedl, Ze mé za to, ze vSichni navthovatelé /s vyhradou navrhovatelky ae) / byli vlastniky
akcif v poctu, ktery uvedli ve svych navrzich, a to jiz ke dni konani mimofadné valné hromady
dne [datum], nebot’ navrhovatelé vlastnictvi akcii SD prokazali vypisy z uctd majitela cennych
papirt a ze zavér o prukazu aktivn{ vécné legitimace navrhovateli nezpochybnily ani dva z vétsi
¢asti anonymizované seznamy akcionafu SD ke dni [datum] a ke dni [datum]. Co se tyce aktivni
legitimace navrhovatelky ae), soud uvedl, Ze tato je aktivné vécné legitimovana, nebot’ v pribéhu
fizeni nabyla prava podle § 183k obch. zak. na zakladé smlouvy o postoupeni ¢asti pohledavky ze
dne [datum], kdyz k pfevodu prava na pfiméfené protiplnéni doslo az poté pfechodu
vlastnického prava k akcii na hlavniho akcionafe, tedy v situaci, kdy jiz navrhovatel nemohl
pfevést akcii, nebot’ vlastnictvi k akciim pfeslo na hlavniho akcionafe, tim doslo ke vzniku
samostatného prava na pfimérené protiplnéni, které bylo mozné pfevést.

51. Ke skutkovém stavu véci ohledné poctu akcif ve vlastnictvi jednotlivych navrhovatelu a data,
kdy jednotlivi navrhovatelé akcie nabyli, soud niceho neuvedl.

52. Pokud soud v oduvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze navrhovatelé byli vlastniky akcii SD v poctu,
ktery uvedli ve svych navrzich, a to jiz ke dni konani mimofadné valné hromady dne [datum],
s tim, Ze navrhovatelé vlastnictvi akcif SD prokazali vypisy z uctd majiteli cennych papirt, avsak
pokud neuvedl, co se z uvedenych vypisu z Gctd majiteld cennych papirt podava, nelze uvedeny
zavér prezkoumat.

53. K samotné klicové otazce aktivni vécné legitimace pfi uplatnéni prava na prezkoumani
pfiméfenosti protiplnéni a k otazce, v jakém piipadé 1ze tomuto pravu poskytnout ochranu, se
vyjadfil Nejvyssi soud v usneseni ze dne 20.11.2019, sp. zn. 27 Cdo 4444/2017. Uved], ze ....

(23) Utelem Fizeni vedeného o ndvrbu podle § 183k obch. zik. je predevsim ochrana mensinovich akciondri,
kteri json v diisledkn realizace prava hlavnibo akciondre bavovdni viastnictvi icastnickych cennych papiri
(zpravidla akcii), ackoliv by jinak (nebyt postupu podle § 183i a nasl. obch. 2dk.) ve spolecnosti setrvali. Privo
domdhat se prezkonmant primérenosti protiplnéni soudem mad zabegpelit, aby protiplnéni poskytované hlavnim
akciondrem vskutkn odpovidalo hodnoté sicastnickych cennych papiri, jejichg  viastnictvi hlavni akciondr
v diisledfen nuceného prechodn nabude, tak, aby hodnota investice viastnéné minoritnim akciondrem iistala
zachovina.

(24) Ackoliv dovolatel je v projedndvané véci formalné aktivné vécné legitimovin k poddni navrbu podle § 1834
obeh. k., nelze pominout, e se akciondrem spolecnosti stal ag poté, kdy valnd hromada spoletnosti rozhodla o
vytésnéni mensinovych akciondri (podle tvrzeni hlavniho akciondre dokonce ag poté, kdy byl gverenén zapis
usneseni valné hromady o vytésnéni do obchodniho rejstiiku) a kdy védél, Ze viastnictvi k _jim nabyvané akcii
obratem prejde na hlavniho akciondre i 3a jak vysoké protiplnéni se tak stane. Navic takto poridil toliko jedinon
akcii spolecnosti. Neni tndiz osobou, k jejiz ochrané je privo domdhat se pregkoumdni primérenosti protiplnéni
uréeno.

(25) Uvedené okolnosti naznaluji, e jedinym diivodem, proc dovolatel nabyl akcii spolecnosti, bylo, aby mob!
ndsledné podat ndavrh na prexkounmant primérenosti protipinéni, aikoliv jde o ndstroj, ktery — jak vysvétleno shora
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— neni urcen k jebo ochrané. Je-li tomu tak, pak vyjkon tohoto priva dovolatelen nese vSechny naky neusiti
priva, a jen stéZi jej [ze povagovat 3a sonladny se dsadami poctivého obchodniho styku (vig § 265 obeh. k. a
napt’. rozsudek Nejvyssiho sondn e dne 30. 8. 2017, sp. zn. 29 Cdo 1866/2016).

54. Uvedené zaveéry lze shrnout: Pokud byl navrhovatel vlastnikem akcii je formalné aktivné
vécné legitimovan k podani navrhu podle § 183k obch. zik., avsak pokud se akcionafem
spole¢nosti stal az poté, kdy valna hromada spolecnosti rozhodla o vytésnéni mensinovych
akcionafu (ptipadné, kdy mu byla dorucena pozvanka na valnou hromadu s programem této
valné hromady, z niz se dozvédél, ze vlastnictvi k jim nabyvanych akcii pfejde na hlavniho
akcionafe a za jakych podminek) a kdy tedy védél, ze vlastnictvi k jim nabyvanych akcif obratem
pfejde na hlavniho akcionafe i za jak vysoké protiplnéni se tak stane, neni osobou, k jejiz ochrané
je pravo domahat se pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni uréeno. Vykon tohoto prava
navrhovatelem nese znaky zneuziti prava a nelze jej povazovat za souladny se zasadami poctivého
obchodniho styku. Pokud se navrhovatel akcionafem nestal, neni k podani navrhu podle § 183k
obch. zak. formalné aktivné vécné legitimovan.

55. Odvolaci soud vazil, zda lze uvedené zavéry vztahnout na danou véc. Odvolaci soud pfitom
vysel ze zavért vyjadfenych v usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21.10.2008, ¢.j. 8 As 47/2005 - 86, kde tento konstatoval:,, Ustalena judikatura vrcholnych souda
pfedstavuje ve svém materialnim rozméru pravni normu. Zménu ¢i zpfesnéni této judikatury pak
lze ve funkénim smyslu povazovat za novelu pravniho pfedpisu s temporalnimi dcinky, které
zména pravonfho pfedpisu tradicné ma..... Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi vsak maji
povinnost od okamziku vyhlaseni rozhodnuti rozsifeného senatu podle tam zaujatého pravniho
nazoru postupovat ve vsech probihajicich a v budoucnu zahajenych fizenich.

56. Vzhledem k tomu, Ze soudy maji povinnost postupovat podle zavéra vyjadfenych
v rozhodnutich vrcholnych soudu (bezpochyby nejenom ve spravnim soudnictvi) od okamziku
jejich vyhlaseni, je tfeba postupovat podle zavért vyjadfenych v usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 20.11.2019, sp. zn. 27 Cdo 4444/2017, i v daném probihajicim f{zeni o projednavané véci.

57. Co se tyce dukaznfho bfemene ohledné¢ tvrzeni ucastnic, ze ncktefi navrhovatelé nabyli
vlastnictvi k akciim SD zcasti nebo uplné az poté, co se dozvédeli, ze dojde k vytésnéni
minoritnich akcionaft, nebo, Zze se jimi nestali vibec, z ¢ehoz dovozovali, Zze vykon prava
uplatnény nékterymi navrhovateli z¢asti nebo uplné nese znaky zneuzit{ prava, nebo Ze nejsou ve
véci aktivneé legitimovani, odvolaci soud se sice ztotoznil se zavérem soudu, Ze Gcastnice nesou
ohledné tohoto svého tvrzeni duakazni bfemeno, neztotoznil se vSak se zavérem soudu, Ze
pfedlozenymi dukazy toto bfemeno neunesly, a to za situace, kdy soud nezatizil dotcené
navrhovatele vysvétlovaci povinnosti.

58. Otazku dukaznfho bfemene ohledné tvrzeni skutecnosti, z nichz Gcastnik fizeni vyvozuje pro
sebe pfiznivé pravni dusledky, se vyjadiil Nejvyssi soud v usneseni ze dne 26.6.2010, sp. zn.
22 Cdo 883/2010, ze:,, Obecné plati, ze diukazni bfemeno ohledné urcitjch skutecnosti lezi na
tom ucastniku fizeni, ktery z existence téchto skutecnosti vyvozuje pro sebe pfiznivé pravni
dusledky; jde o toho ucastnika, ktery existenci téchto skutecnosti také tvrdi. V nékterych
piipadech strana zatizena dukaznim bfemenem vsak objektivné nema a nemuze mit k dispozici
informace o skutecnostech, vyznamnych pro rozhodnuti ve sporu, avSak protistrana ma tyto
informace k dispozici. Jestlize pak strana zatizena dikaznim bfemenem pfednese alespon opérné
body skutkového stavu a zvysi tak pravdépodobnost svych skutkovych tvrzeni, nastupuje
vysvétlovaci povinnost protistrany; nesplnéni této povinnosti bude mit za nasledek hodnoceni
dikazu v neprospéch strany, ktera vysvétlovaci povinnost nesplnila Jestlize tedy v fizeni o
vypofadani BSM je tfeba zjistit cenu podniku a strana, ktera disponuje (anebo by pfi zachovani
obvyklé péce mela disponovat) informacemi k takovému zjisteni neposkytne soudu potfebnou
soucinnost a nesplni svou vysvétlovaci povinnost, bude to mit za nasledek hodnoceni dikazu
ohledné skutecnosti, kterych se tato povinnost tyka, v neprospéch strany, ktera ji nesplnila.*
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59. Promitnuto do poméra projednavané véci to znamena, ze jestlize je tfeba v daném fizeni o
pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni k otazce, zda vykon prava uplatnény nékterymi
navrhovateli z¢asti nebo uplné je vykonem prava nesoucim znaky zneuziti prava, ¢i ze nejsou
ncktefi ve véci aktivné legitimovani, ucastnice pfednesly bez pochyb opérné body skutkového
stavu, jak uvedeno vyse a jestlize je tfeba zjistit, kolik akcif nabyli jednotlivi navrhovatelé poté, co
se dozvédéli, ze dojde k vytésnéni minoritnich akcionafi a za jakych podminek a zda vibec a
jestlize ucastnice jako strany zatizené dukaznim bfemenem objektivné nemaji a nemohou mit
k dispozici informace o uvedenych skute¢nostech, je na dot¢enych navrhovatelich, ktef{ disponuji
(anebo by pfi zachovani obvyklé péce by méli disponovat) informacemi k takovému zjisténi, aby
poskytli soudu potfebnou soucinnost.

60. Pokud by dotceni navrhovatelé nesplnili svou vysvétlovaci povinnost, mélo by to za nasledek
hodnoceni dukazt ohledné skutec¢nosti, kterych se tato povinnost tyka, v neprospéch
navrhovateld, ktefi ji nesplnili.

61. Odvolaci soud piipomina nasledujici:

62. Uéelem fizeni vedeného o navrhu podle § 183k obch. zék. je ptedeviim ochrana mensinovych
akcionafu, ktefi jsou v dusledku realizace prava hlavniho akcionafe zbavovani vlastnictvi
ucastnickych cennych papira (zpravidla akcif), ackoliv by jinak (nebyt postupu podle § 183i a nasl.
obch. zak.) ve spolecnosti setrvali. Pravo domahat se pfezkoumani pfiméfrenosti protiplnéni
soudem ma zabezpecit, aby protiplnéni poskytované hlavnim akcionafem vskutku odpovidalo
hodnoté¢ ucastnickych cennych papird, jejichz vlastnictvi hlavni akcionat v dusledku nuceného
pfechodu nabude, tak, aby hodnota investice vlastnéné minoritnim akcionafem zustala
zachovana.

63. Zakladem pro stanoveni vyse pfiméfeného protiplnéni za ucastnicky cenny papir spolecnosti
je urceni hodnoty podniku spole¢nosti, coz je otazka skutkova, k jejimuz posouzeni jsou
nezbytné odborné znalosti (§ 127 o. s. f.). Soucasti odborného posouzeni znalce je pfitom i
zvoleni jedné nebo vice metod ocenéni s ohledem na poméry posuzované konkrétni spolecnosti.
Zasadné proto neni mozné pausalné a obecné urcit, ktera z metod pfipadajicich v uvahu je pro
stanoveni hodnoty podniku vhodna, posouzeni této otazky je soucasti odborného posouzeni
znalce s ohledem na poméry dané spolecnosti. Volba piislusné ocenovaci metody je proto véci
znalce (jde o otazku odbornou), jakoz i to jakym zptsobem bude aplikovana. Soudu nepiislusi do
této volby jakkoliv zasahovat, tj. soud neni povinen, a ani nemuze, rozhodnout, jakd metoda ma
byt pro stanoveni hodnoty podniku pouzita, stejn¢ jako posuzovat spravnost jednotlivych
metodologickych rozhodnuti u¢inénych v ramci této metody. Je na znalci, aby fadné zdavodnil
volbu své metody; a toto jeho zduvodnéni podléha posouzeni soudu jen co do jeho logiky a
uplnosti. Urceni hodnoty podniku spolec¢nosti pak nelze samoziejmé ztotozfiovat s uréenim vyse
pfiméfeného protiplnéni.

64. Urceni vyse pfiméfeného protiplnéni nalezi soudu, nebot’ jde o otazku pravni. Pfi urceni této
vyse soud samoziejmé z hodnoty podniku vychazi, zohledniuje pfi tom 1 dalsi v tvahu pfichazejici
skute¢nosti s ohledem okolnosti daného konkrétntho pfipadu (za mnoha srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2018, sp. zn. 29 Cdo 3024/2016, ze dne 29. 5. 2018, sp. zn.
29 Cdo 2025/2016, ze dne 18. 9. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4585/2018, usneseni ze dne 27. 11. 2014,
sp. zn. 29 Cdo 3359/2012, jakoz i nalez Ustavniho soudu ze dne [datuml], sp. zn. PL. US 56/05, ¢
nalez Ustavniho soudu ze dne [datum], sp. zn. ITL. US 647/15). V (extrémnim) rozporu s principy
spravedlnosti (¢i dusledkem svévole soudu) neni rovnéz, paklize je vysledek dokazovani
formulovan rozpétim ceny akcie (viz nalez Ustavniho soudu ze dne [datuml], sp. zn. III. US
269/99, ¢&i nalez Ustavniho soudu ze dne [datamy], sp. zn. 1. US 162/13).

65. Jinak feceno v daném typu fizeni je klicovym dukazem pravidelné znalecky posudek zadany
soudem, nebot’ stanoveni vyse protiplnéni je ryze odbornou otazkou. Ukolem znalce v fizenich
dle § 183k obch. zak. neni jen pfezkoumat po formalni a obsahové strance znalecky posudek
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pfedlozeny hlavnim akcionafem, ale nové stanovit na zaklad¢ vsech relevantnich udaji fadnou
vys$i protiplnéni (viz napf. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 22. kvétna 2012, sp. zn.
29 Cdo 1145/2011). Je-li pochybnost o spravnosti posudku nebo je-li posudek nejasny nebo
neuplny, je nutno pozadat znalce o vysvétleni. Kdyby to nevedlo k vysledku, soud necha znalecky
posudek pfrezkoumat jinym znalcem; ve vyjimecnych, zvlast’ obtiznych piipadech, vyzadujicich
zvlastntho védeckého posouzeni, mize soud ustanovit k podani znaleckého posudku nebo
pfezkoumani posudku podaného znalcem statni organ, védecky ustav, vysokou skolu nebo
instituci specializovanou na znaleckou ¢innost (§ 127 odst. 2, odst. 3 o. s. f.).

66. K otazce posouzeni znaleckého posudku odvolaci soud uvadi, Ze diikaz znaleckym posudkem
soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz (§ 132 o. s. f.). Nemuze vSak pfezkoumavat vécnou spravnost
odbornych zavéra znalce, nebot’ soudci k tomu nedisponuji potfebnymi odbornymi znalostmi,
popf. je nemaji v takové mife, aby takovyto pfezkum mohli zodpovédné ucinit (viz stanovisko
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Cpj 41 /1979, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod R 1/1981 nebo rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 25. 4. 2002 sp. zn.
25 Cdo 583/2001). Hodnoceni dikazu provedeného podle § 127 o. s. f. je tak v zdsadé omezeno
pouze na to, zda posudek znalce ma formalni nalezitosti, zda provedeny tkon byl u¢inén radne,
tj. zda znalec dodrzel soudem ulozené zadani, tj. zodpovédél na otazky, resp. zadani soudu
k pfedmétu znaleckého ukonu s urcit¢ a srozumitelné vyloZzenym zavérem, ktery ma oporu
v podkladovych materialech, netrpi rozpory atd. Je na znalci, aby fadné zduvodnil volbu té které
metody ocenéni, a toto oduvodnéni podléha posouzeni soudu jen co do jeho dplnosti a vnitini
logiky. Ma-li soud pfi rozhodovani k dispozici dva (¢i vice) znalecké posudky s rozdilnymi zavéry
o stejné otazce, musi je zhodnotit v tom smyslu, ktery z nich a z jakych davoda vezme za
podklad svého rozhodnuti a z jakych davodu nevychazi ze zavéru druhého znaleckého posudku;
pro tuto uvahu je tfeba vyslechnout oba znalce. Jestlize by ani takto nebylo mozné odstranit
rozpory v zavérech znaleckych posudku, je tfeba dat tyto zavéry pfezkoumat jinym znalcem,
védeckym dstavem nebo jinou instituci (srov. napft. rozsudky Nejvysstho soudu ze dne 21. 10.
2009, sp. zn. 22 Cdo 1810/2009, ¢i ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. 22 Cdo 4532/2010, rozsudek téhoz
soudu ze dne [datum], anebo usneseni Ustavniho soudu ze dne [datum], sp. zn. 1. US 1054/13).

67. Soudu prvnitho stupné je téz tfeba vytknout, Zze se nefidil zavéry vztahujicimi se
k problematice fadného odtvodnéni rozhodnuti.

68. Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu je fadné odévodnéni rozhodnuti soucasti institutu
prava na spravedlivy proces. Konkrétni nalezitosti odtvodnéni, jak rozsudku, tak usneseni,
v civilnim f{zeni stanovi zejména § 157 o.s.f. Soud by mél v odiivodnéni rozhodnuti uvést, ceho
se zalobce v fizeni domahal a z jakych davodu, jak se k tomu vyjadfil Zalovany, které skutecnosti
ma soud za pravné vyznamné pro veéc, které skute¢nosti ma za prokazané a které nikoli, dukazy, o
které opfel sva zjisténi, avahy, kterymi se pfi hodnoceni dukazu fidil a pro¢ neproved! i dalsi
dukazy, zavér, jaky ucinil o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance. Odtvodnéni
rozhodnuti by mélo byt soucasné presvedeivé.

69. Soud musi v oduvodnéni rozhodnuti fadné a logicky argumentovat, na zakladé jakych uvah
k rozhodnuti dosel. Soud musi pfedestfit své myslenkové konstrukce, oduvodnéni musi byt
racionalni a soud se nesmi omezit pouze na odkaz na pfislusné zakonné ustanoveni ¢i spisovou
znacku jiného soudniho rozhodnuti. Zejména, nevyplyva-li pravni feSeni bez dalstho ze
zakonného textu, musf soud své pravn{ tvahy v odivodnéni peclivé vysvétlit (viz nalez Ustavniho
soudu ze dne [datum], sp. zn. I1. US 2588/16).

70. Soud prvniho stupné ve svém odavodnéni obsazeném na strané 3 az 99 napadeného usneseni
uvedl, ceho se navrhovatelé domahajf a z jakého davodu, jak se vyjadfily acastnice k uvedenym
navrhim, dale uvedl, co zjistl z provedenych dukazut, uvedl, které dukazy nepfinesly zjisteni
majici vliv na skutkovy zavér soudu a které dukazy neprovedl, dale uvedl, jak dikazy hodnotil,
ucinil zavér o skutkovém stavu véci a pravni zavéry, jak uvedeno vyse.
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71. Soud vsak neuvedl, které skutecnosti tvrzené ucastniky fizeni ma za skutecnosti pravné
vyznamné, neuvedl, k jakym skutecnostem a tedy proc jim popsané dikazy provadél, nepromitl
jednotlivé prokazané skutecnosti (skutkova zjisténi) do zavéru o skutkovém stavu véci (do tzv.
skutkové véty). Zavéry o aktivni legitimaci navrhovateld a o tom, zda jde v daném piipadé o
zneuziti prava, nejsou fadné odivodnéné, procez jsou nepiezkoumatelné.

72. Napadené rozhodnuti je velmi nepfehledné, soud bez uvedeni divodu velmi rozsahle popsal
dukazy, které provedl, pficemz z vétsiny z nich ani neucinil skutkovy zavér. Ani zavér soudu o
vysi pfiméfeného protiplnéni nenf fadné odavodnén, kdyz soud pouze odkazal na zavér revizniho
znalce o vysi pfiméfeného protiplnéni, pficemz zavér o vysi pfiméfeného protiplnéni ani znalci
nepifslusi, nebot’ jde o otazku pravni, jak jiz uvedeno vyse.

73. Odvolaci soud nepfezkoumal spravnost ostatnich zavéra soudu prvniho stupné, nebot’
nejprve je tieba vyfesit vyse nastolené otazky.

74. Pro dal$i fizeni odvolaci soud zduraznuje, ze urceni hodnoty podniku spolec¢nosti nelze
ztotoziovat s urcenim vyse pfiméfeného protiplnéni. Soud prvniho stupné se dasledné vyporada
s otazkou aktivni legitimace jednotlivych navrhovateld, jakoz i s otazkou, zda nejde o vykon prava
nesouciho znaky zneuziti prava.

75. Rovnéz soud prvniho stupné nepomine tvrzeni navrhovatelt a) az k), o), p), x), y), aa), ze
pfedmétné akcie byly vefejné obchodovatelné a posoudi, zda a jaky by uvedena skutecnost méla
vliv pfi posouzeni vyse pfiméfeného protiplnéni.
76. Soud prvniho stupné své rozhodnuti nalezit¢ oduvodni, promitne do néj své uvahy, aby bylo
zfejmé a srozumitelné, z jakych davoda dospél k zavéru o vysi pfiméfeného protiplnéni,
vypofada se se vSemi vyse nastinénymi otazkami.
77. Soud prvniho stupné je vazan pravnim nazorem odvolactho soudu (§ 226 odst. 1 o. s. t.).
78. O nahradé nakladt odvolaciho fizeni rozhodne soud prvniho stupné podle § 224 odst. 3 o. s.
f. v novém rozhodnut{ ve véci samé.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 28. tinora 2025

JUDt. Milada Uhlitova
pfedsedkyné senatu



