Cislo jednact:

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze ve vefejném zasedani konaném dne 25. cervna 2012 v senaté
slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Miroslava Pavrovského a soudcu JUDr. Jany Kantorové a
JUDr. Petra Pisi projednal odvolani jednak obzalovanych [titul]l. [jméno] [pffjmeni],
[datum narozeni], [jméno| [pfijmeni|, [datum narozeni|, [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni],
[jméno| [pfijmeni], [datum narozeni], [jméno| [pfijmeni]|, [datum narozeni], [jméno]| [piijmeni],
[datum narozeni], [jméno| [pfijmeni] [anonymizovana tii slova], [datum narozeni] a [jméno]
[piijmeni] [anonymizovana tfi slova], [datum narozeni], jednak poskozené¢ho [titul]. [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni|, podané v neprospéch obzalovanych [titul]. [jméno] [pffjmeni],
[jméno] [pifjmeni] a [jméno] [pfijmeni] proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
14. zati 2011, ¢.j. 4 T 3/2008 — 11590, a rozhodl

takto:

Napadeny rozsudek se z podnétu odvolani obzalovanych [titul]. [jméno] [pffjmeni] a
[jméno] [pfijmeni] podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr.f. ohledné nich ve vyroku o viné
trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b) tr.zdkona pod bodem
ad) 1 vyroku rozsudku, tim i v celém vyroku o trestu a z podnétu odvolani obzalovaného
[jméno] [pfijmeni] podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr.f. ohledné¢ ného ve vyroku o

trestu zrusu je.

Podle § 259 odst. 3 tr.f. a z podnétu odvolani poskozeného [titul]. [jméno] [pfijmeni] podle
§ 259 odst. 2 tr.f. per analogiam se znovu rozhoduje tak, Zze
obzZalovany [titul]. [jméno] [pfijmeni]

se pfi nezménéném vyroku o viné trestnym cinem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), e),
odst. 3 pism. b) tr.zdkona ¢. 140/1961 Sb. a zlo¢inem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b),
odst. 2, odst. 5 pism. a) tr.zakoniku ¢. 40/2009 Sb. z napadeného rozsudku,

za trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b, e), odst. 2 tr. zakona, jimz byl uznan
vinnym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. bfezna 2010, sp. zn.
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4T 3/2008, ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. kvétna 2011, sp. zn.
9To 5/2011, v bod¢ 1. odsuzuijici ¢asti viroku zminéného rozsudku z 12.3.2010,

jakoz i za trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 2 tr.zakona ¢. 140/1961 Sb. z
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 26.ffjna 2011, sp.zn. 24T 75/2011, jez
nabyl pravni moci dne 26.10.2011,

odsuzuje podle § 205 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 a § 45 odst. 1 tr.zakoniku
k souhrnnému a spolecnému trestu odnéti svobody v trvani se d m 1 (7) let adeviti (9)
meésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zak. ¢. 40/2009 Sb. se pro vykon trestu odnéti svobody
zafazuje do véznice sostrahou.

Podle § 70 odst. 1 pism. ¢) tr. zdk. ¢. 40/2009 Sb. se obzalovanému uklada trest propadnuti

veéci, a to:

1 ks notebooku zn. TOSHIBA Satelite 110 CS, Sedé b. + 2 ks diskety cerné a zelené barvy,
nazel. napis MEMOREX,

1 ks kabelu bilé barvy,

1 ks kabelu s koncovkami cerné a sedé barvy,

1 ks ménice volta zn. Inteligent zasuvka do mot.v.,

¢erna krabicka s LCD displayem s koncovkou sedé barvy,

1 ks fidici jednotky zn. Bosch ev. ¢. 038906019FC,

3 ks dalkového ovladani (2 ks ¢erné barvy zn. NICE, ev. ¢. 0682 + 1 ks modré barvy)
1 ks klice s dalkovym ovladanim se znakem vozidla zn. AUDI,

2 ks kli¢e k voz. Skoda, bez dalkového ovladani,

1 ks dalkového ovladani k vozidlu se $titkem ev. ¢. 031928179325,

1 ks klice k mot. voz. Skoda bez dilkového ovl. s kusem zamku od mot. vozidla,

1 ks zamku k mot. vozidlu Sedé barvy,

5 ks vodica-kabela s koncovkami,

1 ks krabicky s LCD displayem cerné barvy s koncovkou,

1 ks chladice s ventilatorem,

1 ks baterie 12 V + bila krabic¢ka s anténkou a stfibrna krabic¢ka s anténkou,

krabicka cerné barvy s koncovkou,

9 ks Zeleznych pfipravka k rozlomeni zamku,

1 ks kli¢e k mot. vozidlu zn. Skoda se zamkem a $titkem ev. & 00762043608 v igelitovém
sacku,

1 ks klice se zimkem k mot. voz. zn. Skoda a §titkem ev. & 00762037047,

1 ks kli¢e k mot. vozidlu zn. Skoda se zamkem v igelitovém sacku,

1 ks kli¢e k mot. vozidlu zn. Skoda se $titkem ev. & 00762020070,

2 ks klice k mot. vozidlu zn. Skoda s 1 ks zamku a se $titkem ev. ¢. 0076204313Q v igel.
sacku,

2 ks kabelu cerné barvy s koncovkami,
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finan¢ni hotovost ve vysi 70.000 - K¢ (8 ks bankovek po 5.000 - K¢, 15 ks bankovek po
2.000 - K¢),

1 ks mobilniho telefonu zn. NOKIA 3410, sedé barvy, zapnuty,

1 ks mobilntho telefonu zn. NOKIA 3410, IMEI 355024004052271, SIM karta Oskar ¢.
0505242804117,

1 ks mobilniho telefonu zn. SIEMENS A 70, zapnuty,

1 ks mobilniho telefonu zn. SIEMENS A 70, IMEI 35634300125937, SIM sit¢ Oskar v. ¢.
0303022764510,

1 ks mobilnfho telefonu zn. SIEMENS A 57, IMEI 354247001246015, SIM sit¢ Oskar
0404302173359,

1 ks mobilniho telefonu zn. NOKIA 2600, IMEI 357619002707129, SIM sit¢ T v. ¢.
8942001053638772981,

1 ks mobilniho telefonu zn. NOKIA 3410, IMEI 352514003418252, SIM VODAFONE v.
¢. 0508092436055,

1 ks mobilniho telefonu zn. NOKIA 3100, IMEI 355043001196741, SIM T v. ¢
0942001043678673090,

1 ks mobilniho telefonu zn. NOKIA 6210 - zapnuty,

1 ks mobilniho telefonu zn. NOKIA 6210, IMEI 449337202324401, SIM sité¢ Oskar v. ¢.
0502032338604,

financni hotovost ve vysi 3.800 - K¢ (3x bankovky po 1.000 - K¢, 1x po 500 - K¢, 1x po
200 - K¢ a 1x po 100 - K¢),

[¢islo pasu] na jméno [jméno]| [pfijmeni], nar.: [datum], prakaz zdravotniho pojisténi MV
CR na jméno [jméno| [pifjmeni], nar.: [datum], [¢islo].
Podle § 43 odst. 2 tr.zakoniku se zrusu je vyrok o upusténi od ulozeni souhrnného trestu

podle § 37 tr.zakona z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 26.ffjna 2011, sp.zn.
24T 75/2011.

ObzZalovany [jméno] [pfijmeni]

se pfi nezménéném vyroku o viné trestnym cinem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b),
odst. 3 pism. b) tr.zakona ¢. 140/1961 Sb. odsuzuje podle § 247 odst. 3 tr. zikona a § 37a
tr.zakona ke spolecnému trestu odnéti svobody v trvani dvou (2) let.

Podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zakona se vykon trestu odnéti svobody podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani dvacetidvou (22) mésicu.

ObzZalovany [jméno] [pfijmeni]

se pfi nezménéném vyroku o viné trestnym cinem podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a),
odst. 2 tr.zakona ¢. 140/1961 Sb. u¢inného v dob¢ spachini odsuzuje podle § 251 odst. 2
tr. zakona a § 37a tr.zakona ke spolecnému trestu odnéti svobody v trvani je dnoho (1)
roku adeviti (9) mésicu.

Podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zakona se vykon trestu odnéti svobody podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani t ¥ { (3) roku.

Podle § 228 odst. 1 tr.f. jsou obzalovani [titul]. [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [piijmeni]
povinni spolecné a nerozdilné na nahradé skody zaplatit poskozenému [titul]. [jméno]
[ptijmeni], [datum narozeni]|, bytem [adresa], castku 213.700 K¢.



Podle § 256 tr.f. se odvolani obzalovanych [jméno] [pfijmeni|, [jméno| [pfijmeni|, [jméno]
[pfijmeni], [jméno] [pffjmeni] a [jméno]| [pifjmeni], jakoZ i poskozeného [titul]. [jméno]
[pfijmeni] ohledné obzalovaného [jméno| [ptijmeni] zamitaji.

Oduvodnéni:

Obzalobou Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové ze dne 10.4.2008 byla stthana
skupina 20ti osob pro rozsahlou majetkovou trestnou ¢innost spocivajici v kradezich osobnich
motorovych vozidel a v nasledné nelegalni dispozici s nimi. O casti stthané trestné cinnosti jiz
bylo pravomocné rozhodnuto rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12.3.2010,
sp.zn. 4T 3/2008, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. kvétna 2011, sp.zn.
9To 5/2011, dilem odsuzujicimi a dilem zprost’ujicimi vyroky. O zbyvajici casti obzalobou
stthané trestné ¢innosti, a to na podkladé zrusujicich vyrokua citovaného rozsudku odvolaciho
soudu, bylo rozhodnuto napadenym rozsudkem ze dne 14. zafi 2011, sp.zn. 4 T 3/2008. Takto
bylo znovu rozhodnuto ohledné osmi obzalovanych nasledujicim zptsobem:

Nejprve rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 12.3.2010, sp.zn. 4T 3/2008, ve
znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 18.5.2011, sp.zn. 9 To 5/2011, byl podle § 45
odst. 1 tr.zakoniku a § 37a tr.zakona zrusen ve vyroku o viné, trestu, jakoz 1 v dalsich vyrocich,
které maji ve vyroku o viné sviij podklad, ohledné obzalovanych

- [titul]. [jméno] [pffjmeni| ve vyroku o viné jednak trestnym cinem kradeze podle § 247 odst. 1
pism. b), e), odst. 2 tr.zdkona v bod¢ ad 2, jednak zloc¢inem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b),
odst. 2, odst. 5 pism. a) tr.zakona, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.zakona, v bodech
ad 3,4,5,7,9,10, 12, 14, 15, 17, 20, 22, 24, 26, 29, 31, 33, 35, 38, 40, 42, 44, 45, 46, 47, 49, 50,
52, 53, 54, 55,

- [jméno] [piijmeni] ve vyroku o vin¢ trestnym c¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 2
tr.zakona v bodé¢ ad 2,

- [jméno] [pffjmeni] ve vyroku o viné trestnym cinem podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a),
odst. 2 tr.zakona v bodech ad 11, 23, 39 a 41.

Poté krajsky soud o vin¢ a trestu nove rozhodl tak, ze
1) obzalovany [titul]. [jméno] [pifjmeni]

byl uznan vinnym v bodé ad 1) trestnym cinem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 3
pism. b) tr.zakona ¢. 140/1961 Sb., v bodech ad 2, 3) dalsim trestnym c¢inem kradeze podle § 247
odst. 1 pism. b),e), odst. 3 pism. b) tr.zdkona ¢. 140/1961 Sb., a koneén¢ pod body ad 4, 5, 6, 7, 8,
9,11, 12, 14, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 32, 34, 35, 37, 39, 40, 41, 42, 44,
45, 406, 47, 49, 50 a 52) zlocinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 5 pism. a)
tr.zakoniku ¢. 40/2009 Sb., dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.zdkoniku;

za tyto trestné ciny, jakoz i za trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b),e), odst. 2
tr.zakona, jimz byl uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
12.3.2010, sp.zn. 4T 3/2008, ve znéni rozsudku Vrchnitho soudu v Praze ze dne 18.5.2011, sp.zn.
9 To 5/2011, v bod¢ ad) 1 odsuzujici ¢4sti rozsudku,

byl odsouzen podle § 205 odst. 5 tr.zakoniku (ve vyroku rozsudku nedopatfenim uvedeno ust. §
209 odst. 5 tr.zakoniku) za pouziti § 43 odst. 1 a § 45 odst. 1 tr.zakoniku k dhrnnému a
spole¢nému trestu odnéti svobody v trvani osmi rokti nepodminéné se zatazenim do véznice se
zvysenou ostrahou podle § 56 odst. 2 pism. d) tr.zakonfku a podle § 70 odst. 1 pism. c)
tr.zakoniku k trestu propadnuti véci specifikovanych ve vyroku napadeného rozsudku (notebook,
fidici jednotka, dalkové ovladani, klice k vozidlum, mobilni telefony, finan¢ni hotovost, cestovni

pas).

Trestné cinnosti se podle vyroku rozsudku dopustil tim, Ze



ad 1) dne 22.1.2002 v Pardubicich spolecné s [jméno] [pffjmeni] odcizil osobni motorové vozidlo
zn. VW Passat, rz. PUP 11-56, majitele CAC Leasing, a.s., Praha 5, v hodnot¢ 553.400 K¢, véetné
veci zde ulozenych v hodnote 15.310 K¢,

ad 2) dne 5.5.2004 ve Spindlerové Mlyné spoleéné s [jméno] [pijmenti] odcizil osobni motorové
vozidlo zn. VW Golf 1,9, TDi, rz. BHX 18-80, majitele [jméno| [pfijmeni], v hodnot¢
215.400 K¢, dale jednu détskou sedacku v hodnoté 1.200 K¢, ¢imz zpusobil celkovou $kodu ve
vysi 216.600 K¢, ackoliv byl rozsudkem Okresniho soudu v Prerové ze dne 24.10.2003 sp.zn.
5T 66/2003, pravomocné odsouzen pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1, odst. 3 pism. b)
tr.zak.,

ad 3) dne 16.7.2004 ve Spindlerové Mlyné spoleéné s [jméno] [pijment] odcizil osobni motorové
vozidlo zn. Skoda Superb, rz. SDL-NA 36, majitele — firmy STAHL-Maschinen-und Anlagenbau
Stendal GmbH v hodnote 689.900 K¢, véetné veci zde ulozenych v hodnoté 11.835 K¢, ackoliv
byl rozsudkem Okresntho soudu v Pferove ze dne 24.10.2003, sp.zn. 5 T 66/2003, pravomocné
odsouzen pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr.zak.,

ad 4-9, 11, 12, 14, 16, 17, 18, 20-30, 32, 34, 35, 37, 39-42, 44-47, 49, 50 a 52) v dob¢ od 15.2.2005
do 5.11.2005 dilem sam, dilem ve spolupachatelstvi s dalsi osobou na rtznych mistech Ceské
republiky odcizil celkem 38 osobnich motorovych vozidel, véetné véci v nich ulozenych, ¢imz
zpusobil celkovou Skodu ve vysi 12.702.820 K¢, ackoliv byl rozsudkem Okresntho soudu v
Pierové ze dne 24.10.2003, sp.zn. 5T 66/2003, pravomocné odsouzen pro trestny ¢in kradeze
podle § 247 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr.zak.

2) Obzalovany [jméno] [pfijmen]

byl uznan vinnym v bodé ad 1) trestnym cinem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 3
pism. b) tr.ziakona ¢. 140/1961 Sb., v bodech ad 2, 3) druhym trestnym c¢inem kriadeze podle §
247 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b) tr.zdikona ¢. 140/1961 Sb. a odsouzen podle § 247 odst. 3
tr.zakona za uzitf § 35 odst. 1 tr.zakona k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou rokd,
jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1, odst. 2 tr.zakona podminéné odlozen na
zkusebni dobu v trvani dvou roka.

Trestné ¢innosti se podle vyroku dopustil tim, ze

ad 1) dne 22.1.2002 v Pardubicich spolecné s [titul]. [jméno] [pffjmeni] odcizil osobni motorové
vozidlo zn. VW Passat, rz. PUP 11-56, majitele CAC Leasing, a.s., Praha 5, v hodnot¢
553.400 K¢, veetne veci zde ulozenych v hodnote 15.310 K¢,

ad 2) dne 5.5.2004 ve Spindlerové Mlyné spolecné s [titul]. [jméno| [pfjmeni] odcizil osobni
motorové vozidlo zn. VW Golf 1,9, TDi, rz. BHX 18-80, majitele [jméno]| [pfijmeni], v hodnoté¢
215.400 K¢, dale jednu détskou sedacku v hodnoté 1.200 K¢, ¢imz zpusobil celkovou skodu ve
vysi 216.600 K,

ad 3) dne 16.7.2004 ve Spindlerové Mlyné spolecné s [titul]. [jméno] [pijmeni] odcizil osobni
motorové vozidlo zn. Skoda Superb, rz. SDL-NA 36, majitele — firmy STAHIL-Maschinen-und
Anlagenbau Stendal GmbH v hodnoté 689.900 K¢, vcetné véci zde ulozenych v hodnoté
11.835 Ke.

3) Obzalovany [jméno] [pfijmen]

byl uznan vinnym trestnym c¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b) tr.zakona
(body ad 6,8,9,11,12,14,17,18,21,25,26,27,28) a trestnym cinem podilnictvi podle § 251 odst. 1
pism. a) tr.zakona (ad 43,51) a odsouzen podle § 247 odst. 3 tr.zakona za uziti § 35 odst. 1

tr.zakona k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tif roktt a 6 mésica s vykonem ve véznici
s ostrahou podle § 39a odst. 2 pism. c) tr.zakona.



Podle vyroku rozsudku se uvedené trestné cinnosti dopustil spolecné s obzalovanym [titul].
[jméno] [pfijmeni] tim, Ze
ad 6) dne 17.5.2005 v Kolin¢ v Kremli¢kové ulici odcizil osobni motorové vozidlo znacky Skoda

Felicia Combi, rz. 289 1757, v hodnot¢ 133.200 K¢, majitele [jméno| [pifjmeni], vcetné véci
uvnitf ulozenych,

ad 8) vdobé¢ od 20.30 hod. dne 2.6.2005 do 07.00 hod. dne 3.6.2005 v Chrudimi v ulici Na
Veétrniku, odcizil osobni motorové vozidlo znacky VW Sharan, rz. 2E23488, v hodnot¢
231.400 K¢, majitele [jméno] [pfijmeni], véetné véci uvnitf ulozenych,

ad 9) v dob¢ od 18.30 hod. dne 13.6.2005 do 06.45 hod. dne 14.6.2005 v Pardubicich, nameésti
Dukelskych Hrdin®, odcizil osobni motorové vozidlo znacky Ford Galaxy, rz. 2E1 1342,
v hodnot¢ 623.100 K¢, majitele firmy CAC Leasing, a.s., véetné véci uvnitt ulozenych,

ad 11) dne 14.6.2005 v Sedi pred hotelem Jizerka, odcizil osobni motorové vozidlo znacky Skoda
Octavia, rz. AKN14-74, v hodnoté¢ 155.800 K¢, majitele CSOB, a.s., vcetné véci uvnitf
ulozenych,

ad 12) dne 17.6.2005 ve Vrchlabi v ulici 5. Kvétna, odcizil osobni motorové vozidlo znacky
Skoda Octavia Combi, rz. 1HO 6670, v hodnote 270.000 K¢, majitele firmy D & D Elektromont,

s.r.0., véetné veci uvnitt ulozenych,

ad 14) v dobé od 22.00 hod. dne 12.6.2005 do 07.00 hod. dne 17.6.2005 v Pardubicich v ulici
Ludmily Malé, odcizil osobni motorové vozidlo znacky Skoda Fabia, rz. 1E4 6224, v hodnot¢
213.700 K¢, majitele [titul]. [jméno] [pifjmeni],

ad 17) v dobé¢ od 23.00 hod. dne 17.7.2005 do 08.45 hod. dne 18.7.2005 ve Vrchlabi ve Valtefické
ulici, odcizil osobni motorové vozidlo znacky Seat Cordoba Vario, rz. NWM-C 886, v hodnot¢
212.200 K¢, majitelky [pffjmeni] [jméno], obc¢anky SRN, vcetné véci uvnitt ulozenych,

ad 18) vdob¢ od 15.30 hod. dne 19.7.2005 do 12.25 hod. dne 20.7.2005 ve Vrchlabi pfed
hotelem Labut’, odcizil osobni motorové vozidlo znacky Skoda Octavia Combi, rz. SBK-I 589,
v hodnot¢ 347.100 K¢, majitele [ptijmeni] [pfijmeni], obcana SRN, véetné véci uvniti ulozenych,

ad 21) vdobe¢ od 20.00 hod. dne 21.7.2005 do 10.30 hod. dne 22.7.2005 v Pardubicich
v Prodlouzené ulici, odcizil osobni motorové vozidlo znacky Skoda Felicia Pick-up, rz. PUN 59-
06, v hodnoté 113.900 K¢, majitele firmy Essox, s.r.0., véetné véci uvnitf ulozenych,

ad 25) dne 30.7.2005 v Benecku pfed hotelem Belevue, odcizil osobni motorové vozidlo znacky
Skoda Fabia Combi, rz. BZR 4889, v hodnoté 230.900 K¢, majitele firmy Bomar, s.r.o., véetné
véci uvnitt ulozenych,

ad 26) v dobé od 22.45 hod. dne 2.8.2005 do 08.15 hod. dne 3.8.2005 ve Spindlerové Mljné pied
hotelem Start, odcizil osobni motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, rz. SG 113822, v hodnoté
299.000 K¢, majitele [pifjmeni] [pfijmeni], obcana Svycarské konfederace, véetné véci uvnitf
ulozenych,

ad 27) vdobé od 22.30 hod. dne 12.8.2005 do 07.30 hod. dne 13.8.2005 ve Strazném pied
objektem ¢.p. 1406, odcizil osobni motorové vozidlo zn. Seat Alhambra, rz. FR -286 R, v hodnoté
205.400 K¢, majitele [ptijmeni] [ptijmeni], obcana Spolkové republiky Rakousko, vcetné veéci
uvnitf ulozenych,

ad 28) v dob¢ od 23.59 hod. dne 16.8.2005 do 11.00 hod. dne 17.8.2005 v Pardubicich ve

Sladkovského ulici, odcizil osobni motorové vozidlo, zn. VW Sharan, rz. 11.135BR, v hodnoté
498.100 K¢, majitele firmy Porsche Bank AG, véetné véci uvniti ulozenych,

ad 43) dne 30.9.2005, ackoliv si byl védom pravého puvodu motorového vozidla znacky VW
Golf, rz. V-MY 555, majitele [jméno] [jméno] [jméno]| [pfijmeni], obcana SRN, toto vozidlo



v hodnot¢ 328.600 K¢ pfevzal za pfesné nezjisténou finanéni hotovost od obzalovaného |[titul].
[jméno] [piijmeni] a s vozidlem nalozil nezjisténym zpusobem,

ad 51) dne 4.11.2005, ackoliv si byl védom pravého pavodu motorového vozidla znacky Skoda
Fabia, rz. 2H2 7007, majitele firmy GE Capital Leasing, a.s., toto vozidlo v hodnoté 198.100 K¢
pfevzal za castku 25.000 K¢ od obzalovaného [titul] [jméno] [pffjmeni] a s vozidlem nalozil
nezjisténym zpusobem.

4) Obzalovany [jméno]| [piijmeni]

byl uznan vinnym trestnym c¢inem podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr.zakona
ucinného v dobé cinu (ad 10, 19, 31, 33, 36, 38, 48) a odsouzen podle § 251 odst. 2 tr.zakona
k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku a Sesti mésict, jehoz vykon byl obzalovanému
podle § 58 odst. 1 a § 60a odst. 1, 2 tr.zakona podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvan{ tif
roku. Dale byl obzalovanému podle § 53 odst. 1 a § 54 odst. 1 tr.zakona ulozen trest penczity ve
vysi 150.000 K¢ a podle § 54 odst. 3 tr.zakona pro pfipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené
lhaté vykonan, byl stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani tif mésicu.

Uvedené trestné ¢innosti se podle vyroku rozsudku dopustil tim, Zze

ad 10) dne 14.6.2005, ackoliv si byl védom pravého puvodu motorového vozidla zn. Ford Galaxy
WGR, rz. 2E1 1342, tehdejsiho majitele — firmy CAC Leasing, a.s. Praha, tedy, ze vozidlo bylo
odcizeno, toto vozidlo v hodnoté 623.100 K¢ prfevzal od [titul]. [jméno] [pfijmeni], jemuz za n¢j
uhradil ¢astku 50.000 K¢ a dale s nim nalozil nezjisténym zpusobem,

ad 19) dne 20.7.2005, ackoliv si byl védom pravého pavodu motorového vozidla zn. Skoda
Octavia Comby 1,9 TDi Elegance, rz. SBK-I 589, tehdejstho majitele [pffjmeni] [pffjmeni],
obc¢ana SRN, tedy, ze vozidlo bylo odcizeno, toto vozidlo v hodnoté 347.100 K¢ v obci gtépénov
u Choltic pfevzal od [titul]. [jméno] [pifjmeni] za ¢astku 40.000 K¢ a toto vozidlo nasledné prodal
neznamé osobé za ¢astku 1 20.00 K¢,

ad 31) dne 11.9.2005, ackoliv si byl védom pravého ptivodu motorového vozidla zn. VW Sharan
Combi 1,9 TDi, rz. HAM-UD 11, tehdejstho majitele [jméno] [jméno], obcana SRN, tedy, Ze
vozidlo bylo odcizeno, toto vozidlo v hodnoté 560.700 K¢& v obci Stépanov u Choltic pievzal od
[titul]. [jméno] [pifjmeni] za nezjisténou castku a nasledné vozidlo prodal po piislusnych apravach
[jméno] [pifjmeni]| za castku 280.000 K¢,

ad 33) dne 15.9.2005, ackoliv si byl védom pravého ptvodu motorového vozidla zn. VW Golf
1,9 TDij, rz. 41-FB-DT, majitele [pfifjmeni] [jméno] [piijmeni| [pifjmeni]|, obcana Nizozemského
kralovstvi, tedy, ze vozidlo bylo odcizeno, vozidlo v hodnoté 223.300 K¢ v obci étépénov u
Choltic pfevzal od [titul]. [jméno] [pifjmeni] spolecné s [jméno] [piijmeni], ktery u vozidla upravil
jeho VIN a obzalovany [pifjmeni] vozidlo prodal neznamé osobé¢ za ¢astku 150.000 K¢,

ad 30) dne 17.9.2005, ackoliv si byl védom pravého puvodu motorového vozidla znacky VW
Passat Variant Comby, rz. BZCC279, tehdejstho majitele [jméno] [jméno| [piijmeni], obcana
SRN, toto vozidlo v hodnoté 389.200 K¢ pfevzal od obzalovaného [titul]. [jméno| [pfijmeni] za
nezjisténou castku a toto vozidlo prodal neznamé osobé¢ za ¢astku 180.000 K¢,

ad 38) spole¢né¢ s [jméno| [pifjmeni] dne [datum]|, ackoliv si byli védomi pravého puvodu
motorového vozidla znacky Ford Galaxy Combi, rz. WIL-WR 148, tehdejsiho majitele [jméno]
[pfijmeni], obcana SRN toto vozidlo v hodnoté 772.400 K¢ nejprve [jméno]| [pifjmeni| castecné
rozebral, poté vozidlo pfevzal [jméno| [pifjmeni] za ucelem jeho dalstho prodeje, k cemuz jiz
nedoslo z divodu zajisténi organy Policie CR,

ad 48) spolecné s [jméno] [pifjmeni] dne 20.10.2005, ackoliv si byli védomi pravého pavodu
osobniho motorového vozidla znacky Skoda Octavia Combi, rz. VT25304, tehdejstho majitele
[jméno| [pfijmeni| [pffjmeni], obcana Danského kralovstvi, toto vozidlo v hodnoté 449.900 K¢



nejprve [pifjmeni] [pfijmeni] ukryl do garaze u penzionu Bertik v Lanové, okres Trutnov,
nasledné vozidlo pfevzal od obzalovaného [titul]. [jméno| [pfijmeni] [jméno| [pffjmeni] za blize
nezjisténou financni hotovost a dale s vozidlem nalozil nezjisténym zptsobem.

5) Obzalovany [jméno| [pifjmeni]

byl uznan vinnym trestnym c¢inem kradeze podle § 247 odst.1 pism. b), odst. 3 pism. b) tr.zakona
(ad 39,42,44,46,47) a odsouzen podle § 247 odst. 3 tr.zakona k trestu odnéti svobody v trvani
dvou roku a Sesti mésict, jehoz vykon byl obzalovanému podle § 58 odst. 1 a § 60a odst. 1, 2
tr.zakona podminéné odlozen na zkusebni dobu ctyf rokt a nad obzalovanym byl vysloven
dohled. Podle § 60a odst. 3 tr.zakona a § 26 odst. 4 tr.zakona v ramci dohledu byla obzalovanému
ulozena povinnost podrobit se vhodnému programu socialnfho vycviku a pfevychovy tak, jak
bude stanoven pfislusnym proba¢nim dfednikem.

Podle vyroku rozsudku se obzalovany trestné cinnosti dopustil spolecné s obzalovanym |[titul].
[jméno]| [piijmeni] tak, ze

ad 39) dne 27.9.2005 v Hradci Kralové v Hrubinové ulici odcizil zaparkované osobni motorové
vozidlo znacky Skoda Felicia, rz. SYE89-92, v hodnot¢ 93.400 K¢ tehdejsiho majitele [jméno]
[pfijment], véetné véci uvnitf ulozenych v celkové hodnoté 94.710 K¢,

ad 42) dne 30.9.2005 v Peci pod Snézkou na parkovisti pfed hotelem Hofec odcizil zaparkované
osobni vozidlo znacky VW Golf, rz. V-MY555, v hodnoté 328.600 K¢, majitele [jméno] [jméno]
[jméno] [piijmeni], véetné véci uvnitf ulozenych v celkové hodnote 31.370 K¢,

ad 44) dne 10.10.2005 v Harachové pfed hotelem Karolina odcizil osobni motorové vozidlo
znacky Audi A6, rz. HST-NR59, v hodnoté 554.300 K¢, majitelky [jméno| [pffjmeni], obcanky
SRN, vcetné véci uvnitf ulozenych v celkové hodnote 7.690 K,

ad 46) vdob¢ od 17.00 hod. dne 9.10.2005 do 15.00 hod. dne 13.10.2005 v Harachove¢ pfed
bistrem,, U Somra“ odcizil osobni motorové vozidlo znacky VW Transporter, rz. B-CT 1015
v hodnot¢ 114.900 K¢, majitele [jméno| [jméno| [pifjmeni], obcana SRN, vcetné véci uvnitf
ulozenych v celkové hodnote 750 K¢,

ad 47) dne 20.10.2005 ve Vrchlabi na namésti Miru odcizil osobni motorové vozidlo znacky
Skoda Octavia Combi, rz. VT25304, v hodnoté¢ 449.900 K¢, majitele [jméno| [piijmeni]
[pfijment], véetné véci uvniti ulozenych v celkové hodnote 38.980 K¢.

6) Obzalovany [jméno] [ptijmen]
byl uznan vinnym trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b) tr.zakona
(ad 49, 50) a odsouzen podle § 247 odst. 3 tr.zakona k trestu odnéti svobody v trvani dvou rokd,

jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1, 2 tr.zakona podminéné odlozen na zkusebni
dobu v trvani tff roku.

Trestna cinnost obzalovaného podle vyroku rozsudku spocivala vtom, ze spole¢né
s obzalovanym [titul]. [jméno] [pfijmen]

ad 49) vdob¢é od 17.00 hod. dne 2.11.2005 do 07.15 hod. dne 3.11.2005 ve Vrchlabi, na
parkovisti v ulici Krbalova, okres Trutnov odcizil zaparkované osobni motorové vozidlo znacky
VW Golf 4, rz. ANATP888, v hodnote 402.200 K¢, tehdejstho majitele — firmy VW Leasing
GmbH, véetné véci uvnitf ulozenych v celkové hodnoté 3.290 K¢,

ad 50) v dobé od 20.30 hod. dne 3.11.2005 do 06.30 hod. dne 4.11.2005 ve Vrchlabi na parkovisti
v ulici Labskd, okres Trutnov odcizil zaparkované osobni motorové vozidlo znacky Skoda Fabia,
rz. 2H2 7007, v hodnote¢ 198.100 K¢, tehdejstho majitele GE Capital Leasing, a.s., véetné veci
uvnitf ulozenych v hodnoté 18.470 K¢.

7) Obzalovany [jméno] [pfijmen]



byl uznan vinnym trestnym cinem podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a) tr.zakona (ad 13) a
odsouzen podle § 251 odst. 1 tr.zakona k trestu odnéti svobody v trvani dvou mésict a vykon
trestu mu byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1, 2 tr.zakona podminéné odlozen na zkusebni dobu
v trvani jednoho roku.

Podle zjisténi napadeného rozsudku se ¢inu dopustil tak, ze

ad 13) dne 17.6.2005, ackoliv si byl védom pravého pavodu motorového vozidla znacky Skoda
Octavia Combi. rz. 1HO 6670, majitele firmy D & D Elektromont, s.r.o., toto vozidlo v hodnoté
270.000 K¢ pfevzal od obzalovaného [titul]. [jméno] [pfijmeni]|, jemuz za néj uhradil nezjisténou
¢astku, a s vozidlem nalozil nezjisténym zptsobem.

8) Obzalovany [jméno| [pifjmeni]

byl uznan vinnym trestnym c¢inem podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a) tr.zakona (ad 15) a
odsouzen podle § 251 odst. 1 tr.zakona k trestu odnéti svobody v trvani dvou mésict, jehoz
vykon byl obzalovanému podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1, 2 tr.zakona podminéné¢ odlozen na
zkusebni dobu v trvani jednoho roku.

Trestného ¢inu se dopustil tim, ze

ad 15) dne 17.6.2005, ackoliv si byl védom pravého puvodu motorového vozidla vozidla znacky
Skoda Fabia, rz. 1E4 6224, majitele [titul]. [jméno]| [pifjmeni], toto vozidlo v hodnoté¢ 213.700 K¢
pfevzal od [titul]. [jméno] [pfijmeni], jemuz uhradil pfesné nezjisténou c¢astku a s vozidlem nalozil
nezjisténym zpusobem.

(Popis skutkového déje z rozsudku je kracen).

Proti tomuto rozsudku v zakonem pfedepsané lhité podali odvolani jednak vSichni obzalovani, a
to proti vyroku o viné i trestu, vyjma obzalovanych [titul]. [pffjmeni] a [pffjmeni], ktefi své
odvolani omezili toliko na vyrok o trestu, jednak poskozeny [titul]. [pfijmeni] v neprospéch
obzalovanych [titul]. [jméno]| [pfijmeni], [jméno]| [pfijmeni] a [jméno]| [piijmeni].

Prvni odvolatel, obzalovany [jméno| [pfijmeni], svym odvolanim udtoci toliko proti vyroku o
trestu, ktery oznacil za nepfimérené pfisny. Je pfesvédcen, ze jeho doznani, které s ohledem na
povahu ostatntho dukazntho materialu je rozhodujici a napomohlo objasnéni celé véci, mélo vést
k ulozeni trestu odnéti svobody vice pifi spodni hranici zakonné trestni sazby. Ke stupni
spolecenské Skodlivosti pfi stanoveni druhu trestu nelze piihlizet a zpusobeny nasledek se
projevil jiz v pouzité trestni sazbé a nesmi mu byt pficitan dvakrat. Rovnéz neni zfejmé, proc¢
mira jeho zavinéni je povazovana za zasadni a vedla k ulozeni trestu vyrazné ptisnéjstho nez u
ostatnich obvinénych. V zavéru odvolani navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen ve vyroku o
trestu a aby mu byl ulozen trest odnéti svobody pfi spodni hranici zakonné trestni sazby.

Druhy odvolatel, obzalovany [jméno| [pifjmeni], ve svém odvolani pfedevsim vytkl vadu
spocivajici v tom, ze byl pod bodem ad 1 vyroku rozsudku uznan vinnym kradezi osobniho
motorového vozidla znacka VW Passat, majitele firmy C a C Leasing, a.s., dne 22.1.2002, ackoliv
puvodnim rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12.3.2010 byl pro tento skutek
podle § 226 pism. ¢) tr.f. pravomocné zprostén, nebot’ odvolani statnfho zastupce a zrusujici
vyrok odvolactho soudu se tohoto skutku netykaly. Z tohoto duvodu je napadeny rozsudek
zjevneé nespravny, v rozporu se zasadou zakazu reformationis in peius. Pokud jde o vinu skutkem
ad 2, byla jeho vina pravomocné vyslovena jiz difvéjsim pravomocnym odsuzujicim rozsudkem.
Naproti tomu v bodé ad 3 (kridez vozidla Skoda Superb ve Spindlerové Mlyné dne 16.7.2004)
vinu popfel a zadné dukazy jej neusvedcuji. Spoluobzalovany [titul]. [pffjmeni] kradez tohoto
vozidla nedoznal a z kamerového systému byl zajistén pouze zaznam ze dne 15.7.2004 ve 22.16
znacky Ford, které bylo zaznamenano i pii pfijezdu v 21.49 hod. Tento zaznam nezachycuje
odcizené vozidlo Skoda Superb a Zidnym zpisobem nedoklada skuteénost, Ze toto vozidlo
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odcizil on se spoluobalovanym [titul]. [pijmeni]. Zadny jiny relevantni dikaz jiz nebyl
pfedlozen. Tyto skutecnosti krajsky soud v odivodnéni rozsudku nezohlednil a naopak chybné
uvedl, Zze vysel z usvédcujici vypovédi [titul]. [pfijmeni] a z kamerovych zaznamu. Navrhl proto,
aby byl pro tento skutek obzaloby zprostén podle § 226 pism. c) tr.f. V zavéru odvolani vyslovil
kone¢ny navrh, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil ve vsech jeho nepravomocnych
vyrocich o vin¢ a trestu a nové rozhodl v intencich podaného odvolani.

Obzalovany [jméno] [pfijmeni] svoje odvolani sméfuje proti vyroku o ving, tim i o ulozeném
trestu. Zduraznil, Ze puvodnim rozsudkem byl zprostén obzaloby v celém rozsahu
s odivodnénim, Ze jeho obvinéni neodpovida uroven dukazniho fizeni. Jeho trestna cinnost je
datovana od 17.5.2005. Sam uvedl, jak se seznamil se spoluobzalovanym [titul]. [pffjmeni], coz
nemélo zaklad v budouci spolutcasti na odcizovani motorovych vozidel. [titul]. [pffjmeni]
provazel na jeho sluzebnich cestich a vyfizoval pro ného zilezitosti, které pozadoval. Nikdy
nejednal s pfimym ani s nepfimym umyslem odcizit motorova vozidla. Nékdy od [titul].
[pfijmeni] obdrzel i financni odménu, ktera ovSem nereprezentovala ucast na trestné c¢innosti, ale
vypomoc s ohledem na jeho Zivotni situaci. Proti tomuto tvrzeni nemohou obstat vypovédi o
néjakém blond’akovi, ktery fidil zelené motorové vozidlo a ktery mél svého ¢asu zlomenou ruku.
V jeho pifpadé neexistuje zadny odposlech, natoz aby jim byl usvédcovan. Dale obzalovany
[pfijmeni] namitl nedostatecny popis jednotlivych skutkt, kdyz konkrétni jednani ma podstatny
vliv. na pravni kvalifikaci. Neobstoji tedy tvrzeni, ze né¢komu délal,, zed*. K vypovédi
obzalovaného [titul]. [pfijmeni] zduraznil, ze ten zpocatku nevypovidal, byl dokonale informovan
o dukazni situaci v pfipravném trestnim fizeni a tomu posléze pfizptsobil svoji vypoved, ktera
byla motivaci pro jeho podminéné propusténi z vykonu trestu. Po propusténi jsou jeho vypovedi
natolik konkrétni a vécné, Ze je to v praxi neobvyklé. Odvolatel dale tuto vypoved oznacil za
tendencni, ucelovou, nepravdivou a pro potteby trestniho fizeni i nepouzitelnou. Toto hodnoceni
odivodnuje tim, ze popis nékterych udalosti [titul]. [pffjmeni] neodpovida skutec¢nosti. Proto
odkazuje na svoji obhajobu a zduraznuje nutnost aplikace zasady in dubio pro reo. Pfestoze je
mu pficitana skoda pfevysujici 3 miliony K¢, nebylo nikdy zjisténo, ze by disponoval vétsimi
finan¢nimi prostfedky ¢i majetkem a naopak vétsina osob se shodla na tom, Ze byl bez finan¢nich
prostfedkid. V zavéru odvolani shrnul, ze se zadné trestné ¢innosti nedopustil a navrhl Vrchnimu
soudu v Praze, aby jej v celém rozsahu obzaloby zprostil ve smyslu § 226 pism. c) tr.f.

Obzalovany [jméno] [pifjmeni| svym odvolanim napadl toliko vyrok o penézitém trestu. Uvedl,
ze se nachazi po dlouhou dobu v tézké zivotni situaci. Jeho zdravotni stav mu nedovoluje
vykonavat jakoukoliv dlouhodobou praci, trpi stfedné tézkym astmatem, 1éc¢i se na plicnim
oddéleni a jiz nékolik roku je na ufadu prace nebo v pracovni neschopnosti. Z tohoto divodu
neni schopen tak vysokou c¢astku ani do budoucna zaplatit. Nyni si zada o ¢aste¢ny invalidni
duachod, nebot’ Zzadnou praci neni schopen dlouhodobé vykonavat. Ma snizenou pracovni
schopnost a nema zadné finanéni prostfedky na pravntho zastupce. Je nemajetny, bez
pravidelného pifjmu. Navrhl proto, aby odvolaci soud ulozeny penézity trest v napadeném
rozsudku zrusil. K podanému odvolani jako pfilohy piipojil rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti od 1.11.2011, rozvazani pracovniho poméru ve zkusebni dobé dne 30.12.2011,
potvrzeni o zdravotnim stavu ze dne 17.8.2011, rozhodnut{ Méstského tfadu Chrudim o vysi
pHspévku na Zivobyti z 15.11.2011, rozhodnuti Utadu priace v Chrudimi o pfispén
v nezameéstnanosti ze dne 11.5.2009 a ze dne 14.1.2011, potvrzeni Utadu prace — krajské pobocky
v Pardubicich o vedeni v evidenci uchazec¢t o zaméstnani ze dne 7.10.2011, oznameni Méstského
ufadu Chrudim o pfiznani pfispévku na zivobyti ze dne 4.5.2011 a potvrzeni Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Chrudim o dobé¢ pobirani nemocenskych davek ze dne 10.1.2011.

Naproti tomu dal$i odvolatel, [jméno] [ptijmeni|, svym odvolanim napadl cely vyrok o vine i
trestu. Uvedl, Ze obzalobou mu bylo kladeno za vinu celkem 10 skutka kradeze, z ¢ehoz o péti
bylo pravomocné rozhodnuto zprost'ujicim vyrokem. Ohledné zbyvajicich péti skutkd bylo po
zruseni zprost'ujictho rozsudku provedeno nové fizeni, v némz bylo doplnéno dokazovani pouze
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o planek mista ¢inu v obci Rybitvi. Ve vztahu k nému nedoslo oproti pivodnimu fizeni k zadné
zméné. Pfesto v novém rozhodnuti soud I.stupné vyhodnotil vypovéd obzalovaného [pifjmeni]
diametralné rozdilné¢ a povazuje ji za usvédcujici dukaz vaci nému. Jiny dikaz neni, nebot’
kamerovy zaznam piijezdd a odjezdd motorovych vozidel u pronajaté garaze neprokazuje
totoznost fidict. Zduraznil, ze [titul]. [pffjmeni] v trestnim fizeni nejprve nevypovidal a svij
postoj zménil az po svém podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Zavér
krajského soudu o,, pravdivosti vypovédi [titul]. [pffjmeni] neni ni¢im podlozen. Naopak
postupné udaje v jeho vypovédi svédéi o tom, ze zacal spolupracovat s policii ucelové vyménou
za to, ze bude ponechin na svobodé, coz mu umoznilo uprchnout a trestnimu fizeni se dosud
vyhybat. Vic¢i nému je procesné ucinna pouze jedina vypoved [titul]. [pffjmeni] ze dne
13.12.20006, v niz se podrobnéji vyjadfil pouze k jedinému skutku. Najednou po vice nez roce
trestnfho stthani si vzpomnél, Ze se tohoto skutku dopustil pravé s nim, ackoliv se spolu znajf jiz
delsi dobu. Obecné popsal jejich spolupraci tak, Zze [pfijmeni] kradl vozidla a on mu délal tzv.
zed'. Podrobnosti o tom, kdy se seznamili a kolik zaplatil za kradez, si vSak nepamatoval. Ohledné
dalsich skutkt uvedl pouze to, Ze se jich dopustil s nim, avsak zadné dalsi konkrétni skutecnosti
neuvedl. Tuto jedinou vypovéd lze hodnotit pouze jako strucnou a nepfesnou, chybi presny
popis mista, casu a okolnosti kradeze, jak bylo s vozidlem naloZeno, jaky byl vytézek apod. Také
chybi vysvétleni, odkud mél védét z jakych zdroji auta pochazi. V dalsi ¢asti odvolani obzalovany
[ptijmeni] popsal, jakym zpusobem ve svych difvéjsich vypovedich [titul]. [pfijmeni] jej nepfesné
oznacoval jako svého spolupachatele v kradezich aut, které jsou mu kladeny za vinu v napadeném
rozsudku. [titul]. [pfijmeni] pfiznal, Ze se s nim zna del$i dobu, pfesto na policii vypovidal
zpusobem, ktery zpochybnuje vérohodnost jeho vypovédi. Oba se vzajemné znali cca od roku
2002, proto ani okolnost, ze [titul]. [pffjmeni] znal jeho bydlisté, rodinné vazby a zaméstnani,
pravdivost jeho vypovédi nepotvrzuje. Konecné upozornil, ze zadné svédecké vypovedi ani
listinné dukazy, které byly v trestnim fizeni provedeny, jeho vinu neprokazuji. Navic [titul].
[pfijmeni] uvedl, ze pfijel za nim na dobu cca jednoho tydne, avsak péti skutkti se s nim m¢l
dopustit od 27.9.2005 do 20.10.2005, tj v dob¢ trvani cca 23 dni. [piffjmeni] sim se k zadné
soucinnosti s [titul]. [pffjmeni] pfi odcizovani vozidel nedoznal a popira, ze by se védomeé
dopustil stthané trestné cinnosti. Je pouze pravdou, ze [titul]. [pffjmeni] ve dvou ¢i tfech
piipadech poskytl na jeho Zzadost pomoc s odvozem vozidla, které dle sdéleni [titul]. [pfijmeni]
bylo dovezeno ze zahranici. Podle jeho nazoru existuje dukazni nouze, kterou nelze pfeklenout.
Navrhl proto, aby napadené rozhodnuti bylo odvolacim soudem zménéno tak, ze v souladu se
zasadou in dubio pro reo bude v celém rozsahu obzaloby zprostén.

Téz obzalovany [jméno| [piffjmeni] podal odvolani proti vyroku o viné a trestu. Zduraznil, ze
dfivejsim rozsudkem byl obzaloby zprostén, pficemz zopakoval argumentaci soudu Lstupneé,
ktera ke zprost'ujicimu vyroku vedla. Dale ocitoval pasaze ze zrusujictho usneseni odvolactho
soudu, které vnima jako pokyn k tomu, jak ma soud ILstupné dikazy hodnotit, konkrétné
vypoveéd spoluobzalovaného ([titul]. [jméno] [piffjmeni]. V opakovaném hlavnim liceni dne
25.8.2011 nebyly provedeny zadné nové dukazy, pfesto krajsky soud dospél v jeho piipade
k opacnému vyroku. Obzalovany [pffjmeni] namitl, Ze timto postupem odvolactho soudu a
nasledné 1 prvostupniového soudu bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces podle § 263
odst. 7 tr.f. Odvolaci soud vyslech obzalovaného [titul]. [pffjmeni] neprovedl, pfesto vsak
hodnotil vérohodnost jeho vypovedi jinak, nez krajsky soud. Svij pokyn zaobalil do
konstatovani, ze soud Lstupné mus{ hodnotit dukazy odpovédné. Soud Lstupné tento pokyn
jasné pochopil a svoje vivody korigoval o 180 stupnt. Podle jeho nazoru je hodnoceni vypoveédi
obzalovaného [titul]. [pfijmeni] obsazené v puvodnim rozsudku logictéjsi nez hodnoceni
pozd¢jsi, uvedené v napadeném rozsudku. Je zfejmé, ze vypoved [titul]. [piijmeni] nebyla stald a
postupné se vyvijela, coz dle jeho nazoru znamena, ze vypoved meénil. Obzalovany [piifjmeni]
zacal vypovidat az po svém podminéném propusténi na svobodu. Neni jasné, pro¢ zménu
postoje obzalovaného [pfijmeni| krajsky soud vyhodnotil jako akt, jimz se jmenovany rozhodl
vypovidat pravdive. Naopak lze dospét kzavéru, ze chtél wusvédéenim ostatnich
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spoluobzalovanych vytvofit pfedpoklady k tomu, aby ho organy ¢inné v trestnim fizeni ponechaly
na svobodé. Sam nepopira, ze se jednani skute¢né zucastnil, popira viak védomost o tom, zZe se
jednalo o kradez. Obzalovany [pffjmeni] se nikdy konkrétné nevyjadfil k tomu, pro¢ by mél védet,
ze se jednalo o kradez a jakym zpusobem ho o tom informoval. Obecné pouze uvedl, ze mu délal
zed' a hlidal, on se vSak domnival, Ze se jednalo o vozidla, ktera mél obzalovany [pffjmeni]
opravnéni odvést, a proto mu pomahal. T¢zisté dokazovani tedy spociva v otazce, zda veédél, ze
se jedna o kradez vozidla a nikoliv o opravnény odvoz. Pii konfrontaci dvou vypovedi, tj.
obzalovancho [pfijmeni] a jeho, byl pivodni postup soudu Lstupné v souladu se zasadou in
dubio pro reo i v souladu s judikaturou Ustavniho soudu (nalez I11. US 20425/08). Z uvedenych
davodu navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a obzaloby jej zprostil.

Obialovam’ [jrnéno] a [jrnéno] [pﬁjmem’] prostfednictvim svého spoleéného obhijce ve svém
nich byl odvolacim soudem zrusen v rozporu se zakonem, nebot’ divodem bylo pouze
hodnoceni sporné vypovédi obzalovaného [titul]. [jméno| [pffjmeni], kdyz zadny jiny dikaz
neexistuje. Jedinym dukazem proti nim je vypovéd obzalovaného [pffjmeni] ze dne 6.10.2000,
v niz oba obzalované usvédcuje, avsak neuvadi nic konkrétniho. V této souvislosti upozornili na
okolnost, ze obzalovany [pffjmeni] byl dne 8.9.2006 podminéné propustén z vykonu trestu odnéti
svobody a Ize divodné usuzovat na to, ze k jeho propusténi doslo ucelové s ohledem na potfebu
odhalit jeho dalsi rozsahlou trestnou ¢innost a piipadné spolupachatele. Jiz tato skutecnost svedel
o jeho nevérohodnosti, nebot’ na policii vypovidal necely mésic po svém propusténi, tedy v zajetd
pocitu vdécnosti za to, ze je na svobodé. Naproti tomu po vyslechu dne 27.9.2006 pii
fotorekognici bratry Zenkovy nepoznal. Vzhledem ke zjisténé nevérohodnosti vypovédi
obzalovaného [titul]. [jméno| [pfijmeni] tuto nelze vzit za usvédcéujici dukaz pro vinu
obzalovanych. Protoze zadny jiny dikaz neexistuje, oba shodné navrhli, aby byl napadeny
rozsudek zrusen a rozhodnuto o jejich zprosténi z obzaloby podle § 226 pism. c) tr.f.

Posledni odvolatel, poskozeny [titul]. [jméno] [pfijmeni], napadenému rozsudku vytkl absenci
vyroku o niahradé¢ skody, ktera mu byla trestnou ¢innosti obzalovanych [titul]. [jméno]| [piijmeni],
[jméno] [piijmeni] a [jméno] [pifjmeni] zpusobena. Pivodnim rozsudkem krajského soudu ze dne
12.3.2010 mu byla pfiznana nahrada skody pouze obzalovanym [titul]. [jméno| [pfijmeni]|, nebot’
druzi dva jmenovani obzalovan{ byli rozsudkem zprosténi. Sam se pfipojil s narokem na nahradu
skody vcas a fadn¢ a svij narok specifikoval v prub¢hu soudniho fizen{ ¢astkou 213.700 K¢, a to
proti vSéem tfem uvedenym obzalovanym. Je pfesvédcéen, ze napadenym rozsudkem meéla byt
vsem tfem obzalovanym povinnost k nahradé skody uloZena, a to spolecné a nerozdilné. Krajsky
soud totiz v napadeném rozsudku v ¢asti A ohledné obzalovaného [titul]. [jméno] [pifjmeni]
zrudil 1 povinnost k nahradé skody, ktera mu byla ptivodnim rozsudkem uloZena. Stalo se to tim,
ze byl zrusen vyrok o ving, jakoz i dalsi vyroky, které v ném maji svij podklad a tedy i vyrok o
nahrad¢ skody. Poskozeny navrhl, aby z podnétu jeho odvolani byl napadeny rozsudek doplnén o
vyrok, ze obzalovani [titul]. [jméno] [pffjmeni], [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni] jsou
povinni spole¢né a nerozdilné mu zaplatit ¢astku 213.700 K¢.

Intervenujici statni zastupce u vefejného zasedani navrhl, aby odvolaci soud zamitl odvolani
obzalovanych [pffjmeni|, [pfijmeni|, [pfijmeni|, [jméno] a [jméno] [pfijmeni|, vyhovél odvolani
poskozeného a ohledné obzalovanych [titul], [pffjmeni] a [pffjmeni] zménil rozsudek v jejich
prospéch.

Vrchni soud v Praze podle § 254 odst. 1, odst. 2 tr.f. z podnétu podanych odvolani prezkoumal
zakonnost a oduvodnénost vsech vyroku, proti nimz bylo podano odvolani, pfezkoumal i
spravnost postupu fizeni, které témto vyrokim pifedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad,
piihlizeje i k vadam odvolanimi nevytknutych, pokud mély vliv na spravnost napadenych vyroku.
Po projednani véci dospél k nasledujicim zavéram.
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Uvodem je tfeba konstatovat, e krajsky soud napadenym rozsudkem rozhodl poté, co jeho prvni
rozsudek ve véci, dilem odsuzujici a dilem zprost’ujici, byl v odvolacim fizeni ¢astecné potvrzen,
castecné zménén a z€asti zrusen, pficemz véc byla vricena v omezeném rozsahu k novému
projednan{ a rozhodnuti. Divodem ¢aste¢ného zruseni a vracen{ véci byly nedostatky ve zpusobu
hodnoceni vypovédi obzalovanych [titul]. [pffjmeni] a [jméno| [pfijmeni] a obrazovych zaznamu z
kamerového systému. Vytknutou vadu odvolaci soud spojil s pokynem na doplnéni dokazovani o
planek mista sledovaného kamerami a o ovéfeni drazu obzalovaného [jméno] [pffjmeni], kdyz
soucasn¢ shledal provedené dokazovani u hlavniho liceni za dostate¢né a pfedstavujici spolehlivy
a zakonny podklad pro rozhodnuti soudu o podané obzalobé. Po vraceni véci soud prvniho
stupné v podstatné casti ulozené pokyny respektoval; nové opatfil dikaz plankem mista, které
zachycovaly kamery a provedl nové hodnoceni dukazut, které jiz plné¢ odpovida pozadavkam
ustanoveni § 2 odst. 6 tr.f. Lze uzavfit, Zze celé pfezkoumavané fizeni spliuje vSechny zakonné
pfedpoklady jak z hlediska objasnénosti véci, tak z hlediska dodrzeni prav obzalovanych na
obhajobu. Stile plati, Zze konani soudniho fizeni proti obzalovanému [titul]. [jméno]| [pffjmeni]
v rezimu proti uprchlému podle § 302 tr.f. a nasl. od 5.11.2009 dosud je v souladu se zakonem.
Ohledné¢ jmenovaného obzalovaného se nic nezménilo, coz si odvolaci soud aktualné ovéfil.
Obzalovany se stale zdrzuje na neznamém misté¢ a skryva se pfed trestnim postihem, proto
zakonné podminky pro konani fizeni proti uprchlému nadale trvaji. Skutkové a pravni zavéry
soudu prvniho stupné, s vyhradou jediné vady, jez se tyka obzalovanych [titul]. [pffjmeni] a
[[méno] [piijmeni| (viz dale), jsou zcela spravné, uplné, maji oporu ve vysledcich provedeného
dokazovani a jsou také v souladu se ziakonem. Byt odivodnéni napadeného rozsudku trpi
urcitou nepfehlednosti (zejména chybné zahrnuje casti odivodnéni pavodniho rozsudku),
obsahuje konkrétni rozbor ve vztahu ke kazdému dil¢imu skutku, novou hodnotici uvahu,
dostatecné zduvodnéné skutkové i pravni zavéry.

Se zfetelem na rozsah pfezkumné povinnosti odvolactho soudu a na obsah uplatnénych
odvolacich namitek Vrchni soud v Praze uvadi k jednotlivym obzalovanym nasledujici:

Odvolan{ obzalovaného [titul]. [jméno] [pifjmeni], ktery napadl toliko vyrok o uloZzeném trestu
odnéti svobody, bylo shledano duvodnym, byt pro vadu, kterou odvolatel sam nevytkl. Proti
vyrokiim o viné a trestu propadnuti véci obzalovany zadné vyhrady neuplatnil, stejné tak statni
zastupce, avsak v neprospéch obzalovaného proti chybéjicimu vyroku o nahradé skody podal
odvolani poskozeny (viz dile). Odvolaci soud shledal davod k postupu podle § 254 odst. 2 tr.t.;
byla zjisténo, ze vytykana vada proti vyroku o trestu odnéti svobody ma svtj puvod v diléim
vyroku o viné, proto tento vyrok byl v omezeném rozsahu (stran skutku ad 1) pfezkouman.
Naproti tomu se odvolaci soud pfesveédcil, ze zjistény skutkovy stav ve zbyvajicim rozsahu
vyroku o viné (2,3,4-9,11,12,14, 16-18, 20-30, 39-42, 44-47) je popsan vycerpavajicim zptisobem a
také pouzita pravni kvalifikace odpovida zjistenému skutkovému déji a je v souladu se zakonem;
tato ¢ast vyroku o viné zustala bez vécného pfezkumu v napadeném rozsudku nedotcena, kdyz z
vetst ¢asti (31 skutkd) byla do napadeného rozsudku pouze pfevzata postupem podle § 45 odst. 1
tr.zakonfku a § 37a tr.zakona.

Z podnétu podaného odvolani Vrchni soud v Praze pfezkoumal spravnost a zakonnost vyroku o
ulozeném trestu odnéti svobody a se zavéry nalézaciho soudu se v zasadé ztotoznil, nebot’
vyméra ulozeného trestu vystihuje vSechna rozhodna zakonna hlediska. Krajsky soud
obzalovanému [titul]. [pffjmeni] vymeéril v ramci zakonné trestni sazby pét az deset let odnéti
svobody uhrnny a spolecny trest ve vymeéfe osmi rokd, tj. jiz nad polovinou sazby. Oproti
puvodnimu rozsudku jde o navyseni o jeden rok. Jiz dfive bylo jasné konstatovano, ze stupen
skodlivosti spachané trestné cinnosti je velmi vysoky, nyni je rozsah spachané trestné ¢innosti
jeste vetsi. Obzalovanému je trest ukladan za trestnou cinnost, kterou pachal dlouhodobe,
systematicky a obstaraval sob¢ prostfedky k obzivé. Obzalovany byl vadéi osobnosti a pro
trestnou cinnost ziskal vice dalsich osob (20), které postupné do rozsahlé trestné cinnosti
zapojoval. Cilené atocil na osobni motorova vozidla, pfevazné nalozena i dalsimi osobnimi vécmi
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jejich majitelt, pficemz si vybiral vozidla drazsi, casto i cizinch. Neni pochyb o tom, Ze kradezi
vozidla poskozené vystavil velkym nesnazim. Jedna se celkem o 42 poskozenych, jimz byla
zpusobena skoda pfevysujici castku 14 milionu K¢, coz predstavuje téméf trojnasobek spodni
hranice nejpiisnéjsi zakonné kategorie skody velkého rozsahu. Trest byl obzalovanému ulozen za
celkem 4 trestné ciny stejné povahy a téz jeho dfivéjsi odsouzeni (tfi, na prvni z roku 2002 se viak
vztahuje fikce neodsouzeni) nesou znaky specialni recidivy. V odvolacim fizen{ bylo nové
zjisténo, ze obzalovany [titul]. [pffjmeni] byl znovu odsouzen, téz v rezimu proti uprchlému,
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 26.10.2011, sp.zn. 24T 75/2011, za trestny ¢in
podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 2 tr.zakona spachany dne 18.10.2009, pficemz podle § 37
tr.zakona bylo upusténo od ulozeni souhrnného trestu ve vztahu k rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové, sp.zn. 4T 3/2008, ze dne 12.3.2010. Na zaklad¢ uvedeného odvolaci soud dospél
k tsudku, ze osoba obzalovaného vykazuje vyssi stupen naruseni, proto pfichazi v dvahu ulozeni
jiz citelného trestu. Na strané druhé je nutno ve vyméfe trestu zohlednit téz okolnosti, které
obzalovanému prospivaji. Vyznamnou polehcujici okolnosti je doznani obzalovaného a jeho
postoj v trestnim fizeni, kterym postupné napomahal pfi objasfiovani trestné ¢innosti spachané
jim 1 dal$imi osobami, a to v dukazni situaci, ktera zfeteln¢ vykazovala mezery. Navic se jedna o
prvai odsouzeni k pfimému vykonu trestu odnéti svobody. Krajsky soud ve své uvaze vsechny
uvedené okolnosti dostate¢né vyjadfil a odvolaci soud se s jeho kone¢nym zavérem v podstatné
¢asti ztotoznil, pficemz opac¢nému nazoru obzalovaného neni mozno pfiznat divodnost.

Presto vyrok o trestu nemohl obstat, nebot’ trpi dvéma podstatnymi vadami. Prvni vada spociva
v tom, ze trest byl uloZen i za trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b)
tr.zakona, spachany ve spolupachatelstvi s obzalovanym [jméno] [pffjmeni] dne 22.1.2002
v Pardubicich odcizenim vozidla zn. VW Passat majitele firmy CAC Leasing,a.s., Praha v hodnoté¢
553.400 K¢ (bod 1 vyroku rozsudku). Vyrok o viné timto trestnym cinem je vSak nezakonny,
nebot’ o totozném skutku jiz bylo pravomocné rozhodnuto zprost'ujicim vyrokem rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12.3.2010, sp.zn. 4T 3/2008, ve spojeni s rozsudkem
Vtchniho soudu v Praze ze dne 18.5.2011, sp.zn. 9To 5/2011. Zrusujici vyrok citovaného
rozhodnuti odvolaciho soudu se tohoto skutku vtubec netykal, stejn¢ tak ani tehdejsi odvolani
statnfho zastupce a krajsky soud o pfedmétném skutku napadenym rozsudkem rozhodl
duplicitné, zjevnym nedopatfenim. Protoze vyrok o trestu ma puvod téz v tomto nezakonném
vyroku o viné, musel odvolaci soud toto pochybeni zhojit. Druha vada vyroku o trestu ma vazbu
na nové odsouzeni obzalovaného rozsudkem Obvodnitho soudu pro Prahu 7, sp.zn.
24T 75/2011, ze dne 26.10.2011, které je ve vztahu souhrnnosti k pfedmétné trestni veéci,
k ¢emuz dospél i obvodni soud vyrokem o upusténi od ulozeni souhrnného trestu podle § 37
tr.zakona. Plati, ze rozhodnuti soudu o tom, Ze od souhrnného trestu se upousti podle § 37
tr.zakona, je vyrokem o trestu, proto v dalsim fizeni v pfipad¢ ukladani trestu za cely souhrn
sbihajici se trestné cinnosti je tfeba zrusit jak vyrok o difvéjsim trestu z jednoho rozsudku, tak i
vyrok o upusténi od ulozeni trestu obsazeny ve druhém rozsudku. Tato zasada v posuzovaném
piipad¢ dodrzena nebyla, byt se nejedna o pochybeni krajského soudu, ktery rozhodl napadenym
rozsudkem dffve nez obvodni soud.

Zjisténa pochybeni vedla Vrchni soud v Praze k postupu podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr.f.
Napadeny rozsudek z podnétu odvolani [titul]. [jméno] [pfijmeni] byl ohledné ného zrusen ve
vyroku o viné trestnym c¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b) tr.zakona
pod bodem ad 1), tim i v celém vyroku o trestu. Za podminek § 259 odst. 3 tr.f. odvolaci soud
sam znovu rozhodl tak, Ze obzalovanému ulozil podle § 205 odst. 5 tr.zakoniku trest odnéti
svobody v trvani sedmi roka a deviti mésici, a to jako trest souhrnny a spolecny za vSechny
zbyvajici tii trestné ¢iny v pfedmétné trestni véci, jakoz 1 za trestny ¢in z vyse citovaného
odsouzeni obvodniho soudu, podle § 43 odst. 2 a § 45 odst. 1 tr.zakoniku. Zmirnén{ trestu odnéti
svobody oproti napadenému rozsudku (o 3 mésice) nenf vyrazné, nebot’ i nezakonné odsouzeny
skutek predstavuje v celém vyroku o viné obzalovaného nepodstatny dil. Pro vykon trestu odnéti
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svobody byl obzalovany zafazen do véznice s ostrahou a toto rozhodnuti ma oporu v ustanoveni
§ 56 odst. 2 pism. c) tr.zakoniku. Vyrok o trestu propadnuti véci, proti némuz zadné vyhrady
uplatnény nebyly, byl z napadeného rozsudku do rozsudku odvolaciho soudu pfejat, nebot’ pro
jeho ulozeni jsou splnény zakonné podminky.

Obzalovany [jméno] [pfijmeni| svym odvolanim broji proti vyroku o viné pod bodem 1) trestnym
¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b) tr.zakona, jehoz se podle zavéru
krajského soudu dopustil spole¢né s obzalovanym [titul]. [jméno] [pffjmeni] dne 22.1.2002
v Pardubicich kradez{ vozidla VW Passat v hodnoté 553.400 K¢. V' tomto rozsahu je jeho
odvolan{ zcela divodné, nebot” vada spocivajici v nezakonném duplicitnim rozhodnuti o témze
skutku se tyka i tohoto obzalovaného. Rovnéz plati, Ze ohledné totozného skutku byl obzalovany
[jméno] [pffjmeni] diivéjsim rozsudkem pravomocné zprostén a poté napadenym rozsudkem
odsouzen, coz je v rozporu se zakonem. Naproti tomu licha je druha namitka obzalovaného stran
tvrzené ditkazni nouze ve vztahu ke skutku ad 3) spoéivajici v kradezi vozidla zn. Skoda Superb
v noci z 15.7 na 16.7.2004 ve Spindlerové Mlyné Krajsky soud vinu obzalovaného vyslovil na
zakladé zaznamu z kamerového systému, ktery zachytil, Ze dne 15.7.2004 v 21.49 do Spindlerova
Mlyna vjelo vozidlo zn. Ford modré barvy, ve 22.16 hod. stejné vozidlo (kromé cervenych svétel
svitila i svétla bild zpateéni) z obce vyjizdélo a za nim v 22.16 hod. vyjelo odcizené vozidlo Skoda.
Obdobna situace byla zji§téna z kamerového zaznamu ve Spindlerové Mlyné ze dne 5.5.2004.
Pred odcizenym vozidlem zn. VW Golf vyjizdélo stejné vozidlo zn. Ford modré barvy se
sviticimi zpate¢nimi svétly, které podle identifika¢nich znaka pfijelo do obce zhruba pfed
devadesati minutami a mélo rz. 1M3 5594 (viz bod 2 rozsudku, ¢l. 4364, sv.22), za skutek byli
obz. [titul]. [pffjmeni] a [pffjmeni] pravomocné odsouzeni jiz puvodnim rozsudkem. Dale z
kamerového systému vyplynulo, ze dne 16.7.2004 v 16.15 hod. do obce piijelo vozidlo zn. Ford
Mondeo, modré barvy, téze rz. 1M3 5594, v té dob¢ v uzivani obz. [pffjmeni]. Z protokolu o
trestnim oznameni je zfejmé, ze ke kradezi vozidla Skoda Superb doslo v dobé mezi 15.7 v 21.00
hod. a 16.7.2004 v 09.00 hodin. Siam obzalovany [pfijmeni] trestnou cinnost se
spoluobzalovanym [titul]. [pijmeni] doznal, popsal 4 ptipady a piipustil dalsi dva. Ve Spindlerove
Mlyné popsal odcizeni vozidla zn. VW Golf, na odcizeni vozidla Skoda Superb ¢erné barvy
v ¢ervenci 2004 si nevzpomnél, ale uvedl, ze mozné to je. V té dobé tam byl s rodinou na
dovolené, uzival vozidlo zn. Ford Mondeo modré barvy a s obz. [titul]. [pffjmeni] tam byl urcité
vickrat nez pouze pro vozidlo zn. Golf. Za popsaného dukazniho stavu odvolaci soud ve shodé
s krajskym soudem shrnuje, Ze bez duvodnych pochybnosti vina obzalovaného v nyni
pfezkoumavaném rozsahu je spolehlivé prokazana. Kamerovy zaznam zachytil odjezd
odcizeného vozidla v pfimém doprovodu s vozidlem obzalovaného [pfijmeni], ten kradez vozidla
piipustil, casové a skutkové souvislosti navzajem koresponduji; nadto posuzovana kradez vozidla
vykazuje stejné znaky jako predchozi pfipad, rovnéz stejné zmapovany a obzalovanymi doznany.
Drobné pochybeni bylo zji§téno pouze v popisu skutkového déje v nepfesnosti o dobé spachani
¢inu; ta je ve vyroku rozsudku vymezena c¢asovym rozpétim od 00.00 hod. do 09.00 hod. dne
16.7.2004, ackoliv ve skutecnosti ke kriadezi vozidla doslo dne 15.7.2004 mezi 21.00 az 22.16
hodin, jak z provedenych dukaza vyplyva. Protoze se nejedna o podstatnou skutkovou vadu,
nebyla zjisténa nepfesnost divodem ke zméné rozsudku a cely vyrok o viné byl v napadeném
rozsudku potvrzen.

Z podnétu odvolani obzalovaného [jméno| [pifjmeni] musel byt napadeny rozsudek ohledné
ncho zrusen ve vyroku o viné trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism.
b) tr.zakona pod bodem ad 1), tim i v celém vyroku o trestu. Za podminek § 259 odst. 3 tr.f.
odvolaci soud saim znovu rozhodl tak, ze obzalovanému ulozil podle § 247 odst. 3 tr.zakona trest
odnéti svobody v trvani dvou rokt, a to v rezimu spolecného trestu podle § 37a tr.zakona.
Zmirnéni trestu odnéti svobody neni realné, nebot’ jiz krajsky soud obzalovanému trest vymefil

Vevoy

trestny ¢in) odvolaci soud promitl pouze do kratsi zkusebni doby v trvani dvaceti dvou mésicu.
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Tento velmi mirny vychovny trest vystihuje niz§i spolecenskou nebezpecnost jednani i osoby
obzalovaného, ktery se trestné c¢innosti dopustil kradezi dvou osobnich motorovych vozidel se
zpusobenou skodou téméf jeden milibn korun ceskych v roce 2004, tedy pfed osmi roky.
Trestnou ¢innost v podstatné ¢asti doznal. Na dfivéjsi odsouzeni obzalovaného (celkem tfi z let
2004 -2006 pro odlisnou méné zavaznou trestnou ¢innost) se vztahuje fikce neodsouzeni a k jeho
osob¢ nebyly zjistény zadné negativni skutecnosti. Ulozeny trest spliiuje vSechny zakonné
pfedpoklady a i pro obzalovaného vzhledem k délce trestniho fizeni je velmi Setrny.

Odvolan{ obzalovaného [jméno| [pfijmeni] sméfuje vyluéné proti vyroku o penézitém trestu.
Odvolaci soud se pfedné presvédcil, ze neni dan zadny diavod k postupu podle § 254 odst. 2 tr.f.
Nezjistil zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly tsudku, Zze vytykana vada ma svij pavod ve
vyroku o ving; proto tento vyrok nebyl pfezkoumavan.

Naproti tomu odvolaci soud z podnétu odvolani obzalovaného ptfezkoumal cely vyrok o trestu a
zjistil, ze vykazuje tfi pochybeni. Jednak obZalovanému spravné¢ mél byt uloZzen spolecny trest
podle § 37a tr.zakona (je odsuzovan za dil¢i atoky pokracujictho trestného c¢inu, za jehoz ostatni
utoky jiz byl vyhlasen odsuzujici rozsudek), jednak bylo ve vyroku o podminéném odkladu
chybné uzito ustanoveni § 60a odst. 1, odst. 2 tr.zakona, ackoliv ve skutecnosti nad obzalovanym
dohled vysloven nebyl, a tedy mélo byt rozhodnuto podle § 58 odst. 1 a 59 odst. 1 tr.zakona.
Treti pochybeni spociva v ulozeni penézitého trestu, k c¢emuz nejsou splnény zakonné
podminky.Ustanoveni § 54 odst. 1 tr.zakona stanovi, ze soud penézity trest neulozi, je-li zfejmé,
ze by byl nedobytny. S ohledem na $patny zdravotni stav obzalovaného a jeho slabé majetkové
poméry, coz v odvolacim fizeni dolozil, je tfeba duvodné predpokladat, ze obzalovany neni
realné schopen majetkovy trest vykonat, proto jej nelze ulozit. Naproti tomu ulozenému trestu
odnéti svobody ve vyméfe jeden a pul roku s podminénym odkladem na zkusebni dobu tif roka
nelze nic vytknout. Jedna se o trest odnéti svobody pii spodni hranici zakonné trestni sazby
s podminénym odkladem na kratsi zkusSebni dobu ti rokt. Stejny podminény trest odnéti
svobody, v kombinaci se stejnym trestem penézitym, byl obzalovanému ulozen jiz prvnim
odsuzujicim rozsudkem, proti némuz se obzalovany neodvolal a tedy stran né¢ho v odsuzujici ¢asti
nabyl pravni moci. Nyni tedy nedoslo k zadnému zpiisnéni trestu, ackoliv vina obzalovaného byla
roz$ifena.o tfi skutky. Podle § 37a tr.zakona plati, Ze spolecny trest za pokracujici trestny cin
nesmi byt mirnéj$i nez trest ulozeny rozsudkem dfivéjsim. Protoze obzalovany svym odvolanim
davodné broji proti ulozenému pencézitému trestu, odvolaci soud jeho navrhu vyhoveél, avsak
vzhledem k zakonnému pozadavku § 37a tr.zdkona musel odbourani penézitého trestu
kompenzovat odpovidajicim navySenim trestu odnéti svobody. Touto zménou neni porusena
zasada zakazu reformationis in peius, nebot’ rozhodnuti je jak v souladu se zakonem, tak
soucasn¢ ve prospéch obzalovaného, pro kterého je penézity trest nevykonatelny.

Vrchni soud v Praze na zdkladé vyse uvedené uvahy podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr.f.
zrudil v napadeném rozsudku ohledné obzalovaného [jméno| [pifjmeni] cely vyrok o trestu. Za
podminek § 259 odst. 3 tr.f. obzalovanému ulozil pouze trest odnéti svobody v trvani jednoho
roku a deviti mésict, avsak v rezimu trestu spole¢ného podle § 37a tr.zdkona, coz je pro
obzalovaného piiznivejsi. Jeho vyméru navysil o tfi mésice jako kompenzaci za neulozeny
penézity trest. Podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr.zakona vykon trestu podminéné odlozil na
zkusebni dobu tif rokd, kterou ve shodé s napadenym rozsudkem povazuje za pfiméfenou.

Dalsi ¢ast odavodnéni tohoto rozhodnuti bude vénovana odvolaci argumentaci obzalovanych
[[méno] [pfijmeni|, [jméno| [pifjmeni], [jméno| [pifjmeni], [jméno] a [jméno] [piijmeni]. Vsichni
jmenovani spolecnou namitkou vytkli nespravné zhodnoceni vypovédi spoluobzalovaného |[titul].
[[méno| [piijmeni] krajskym soudem. Jejich konkrétni uplatnéné vytky Vrchni soud v Praze
odmitl na zakladé¢ nize uvedené uvahy.

Je skutecnosti, ze v prvnim rozsudku krajsky soud zhodnotil vypoveéd obzalovaného |[titul].
[pfijmeni] sice jako vérohodnou, nicméné usvédcujici vylucné ve vztahu k nému samotnému,
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zatimco v nyn{ pfezkoumavaném rozsudku ve své hodnotici uvaze dospél ke kone¢nému usudku,
ze vypovéd jmenovaného je dostatecné usvédcujici 1 ve vztahu k jeho spolupachatelim. K
tomuto zavéru dospél na zakladé rozboru vypovédi jako celek, kterou zhodnotil zakonnym
zpusobem a svij zavér piesvédcivé oduvodnil (viz ¢l. 222-229 oduvodnéni rozsudku). Je sice
logické, ze zména v hodnoceni dikazi obzalované netési, nicméné jejich konkrétnim vyhradam
nelze pfisvédcit. Predevsim odvolaci soud duirazné odmita nazor obhajoby, ze do opacného
hodnoceni konkrétnitho dukazu soud prvnitho stupné, dotlacil®. Odvolaci soud ve véci
rozhodoval pouze jednou, ¢ast zprost'ujicich vyroka ponechal v platnosti a svij zrusujici vyrok
odiivodnil pouze konkrétnimi skutecnostmi, které krajsky soud pfi hodnoceni dukazi vibec
nevzal v potaz a vytkou o mechanické, nepfesné a ¢asteéné i nelogické hodnotici tvaze. Zadné
zavazné pokyny ke konkrétnimu hodnoceni neulozil a také sam zadné hodnoceni dukazu
neprovedl. Z obsahu odavodnéni prvniho rozsudku je evidentni, Ze krajsky soud v ném dukazy
zhodnotil v pitkrém rozporu s pozadavky ustanoveni § 2 odst. 6 tr.f. a bylo povinnosti
odvolactho soudu na nezakonny postup upozornit, byla-li vada v odvolacim fizeni vytykana.
Krajsky soud se vytkami fidil, provedl nové zhodnoceni dukazu a dospél k jinému zavéru, coz je
zcela legitimni. Pokud by totiz namitka obhajoby uspéla, prvni hodnoceni dukazi soudem
prvniho stupné by bylo v podstaté definitivni, bez moznosti korekce, a to 1 opa¢né ve prospéch
obzalovanych. Takova konstrukce je nepfipustna, v rozporu s podstatou odvolactho fizeni. Licha
je 1 namitka obhajoby o snizené vérohodnosti vypovédi obzalovaného [titul]. [pifjmeni]
v dusledku jeho podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Soud si je samoziejmé
védom okolnosti, ze obzalovany [titul]. [pffjmeni] zacal ve véci vypovidat az na svobodé po
podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody a lze pfipustit, ze ke zméné v postoji byl
veden motivem sob¢ nepfivodit v probihajicim fizeni tézkosti, zejména v podobé¢ vazby. To vsak
neznamena, ze vypovidal zamérné 1zive; spise naopak logickd tvaha nasvédcuje tomu, Ze
problémy se snazil eliminovat pravdivou vypovedi.

.,

Pro odpovédné zhodnoceni vypovéedi obzalovaného [titul]. [pfijmeni] jsou urcujici pfedevsim jeji
obsah, soulad s dalsimi dukazy a skutkovymi souvislostmi, pfipadné vnitini rozpory a zmény,
motiv k acelové vypovedi a okolnosti vyslechu. Je tieba pfedeslat, ze vyslechy jmenovaného byly
vedeny postupné, systematicky, podrobné a v pfitomnosti vice obhajct, coz jist¢ zarucovalo
objektivitu pfi vyslechu. Vrchni soud v Praze na konkrétni vyznamné skutec¢nosti poukazal ve
svém zrusujicim usneseni a v podstatné mife na né upozornil i soud prvniho stupné v napadeném
rozsudku. Pro strucnost lze na tato rozhodnuti odkazat a pouze shrnout davody pro zavér, ze
vypovéd obzalovaného [titul]. [pfijmeni] jako vérohodna obstoji ze vech uvedenych rozhodnych
hledisek. Pfes velky rozsah stthané trestné cinnosti jsou jeho vypovédi dostatecné popisné a
konkrétni, bez vyraznych rozpora, a to i v ramci postupné podavanych vypovedi. O vérnosti
jejich obsahu sveédci nejen doznani obzalovaného, ze se zivil kradezemi aut, ale téz napf. i jeho
vyjadfeni,, uvedl jsem vSe po pravdé, jak jsem si vzpomnél, jde o mé dobrovolné rozhodnuti
vzhledem k mé bezvychodné Zivotni situaci®. Soucasti vypovedi jsou i fotorekognice, pfi kterych
ztotoznil své spolupachatele a podrobné se ke vsem vyjadfil. Odlisil spolecniky na kradezich
vozidel a ty, jimz kradena vozidla dodaval, oznacil i kradeze aut, které provedl vyluéné sam. Také
vice ¢i méné konkrétné vypovidal ke kazdému dil¢imu skutku, a to ve formé doznani ¢i popfeni
kradeze vozidla, véetné udaji o tom, kdo se na kradezi s nim spolupodilel, jak bylo s vozidlem
dale nalozeno, pro koho bylo vozidlo kradeno apod. V nékterych pfipadech obzalovany uvedl, Ze
si nevzpomind pro koho bylo vozidlo urceno nebo kdo se s nim podilel na kradezi, k ¢emuz sam
dodal, Ze nechce nikomu ublizit. Naproti tomu vyslovné uvedl, ze byl znamy jako zlod¢j aut a
vsichni kolem néj védéli, ze obstarava kradena vozidla. Z celého obsahu vsech vypovédi
obzalovaného lze vysledovat zfetelny zameér vypovidat naprosto pravdive s vyloucenim moznosti
sebe ¢i jiného kfive usveédeit z kradeze auta nebo nasledné manipulace s nim. Soucasné nebyl
zjistén zadny motiv, pro ktery by obzalovany mél zijem kohokoliv nepravdivé obvinit a zadny
takovy davod neuvadi ani spoluobzalovani. Ostatné bylo zjisténo, ze usvédcujici vypoved
obzalovaného [titul]. [pffjmeni] je v souladu s vypovéd'mi téch spoluobzalovanych, ktefi se
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v tomto fizeni k trestné ¢innosti sami doznali, coz je dalsi vyznamnou okolnosti pro feseni otazky
jeho vérohodnosti ve vztahu ke spoluobzalovanym, ktefi trestnou ¢innost s nim v fizen{ popiraji.

Dale je vyznamné, ze vypoved obzalovaného jako celek koresponduje s fadou dalsich dukazu a
odpovida i zjisténym skutkovym souvislostem, zejména casovym a mistnim. Kromé duakaza
s vazbou na samotné odcizeni vozidla se jedna o vypovédi spoluobzalovanych; [jméno]
[pfijmeni], [jméno| [pifjmeni], [jméno| [pfijmeni] a [jméno]| [pfijmeni], ktefi se spolupodileli na
vlastnich kradezich, dale [jméno] [pfijmeni], [jméno| [ptijmeni], [jméno| [pfijmeni], ktefi vozidla
po kradezi odebirali. Mira shody mezi vypovéd'mi spoluobzalovanych je vysokd, nadto jsou
prakazné i vysledky domovnich prohlidek a protokoly o vydani véci (viz sv. 3-10 spisu), opatfené
kamerové zaznamy a zaznamy telekomunikacnitho provozu. Trestna cinnost byla dostatecné
zmapovana a vypovéd obzalovaného [titul]. [pffjmeni] je s ostatnimi dukazy v souladu.

Lze uzaviit, ze soud prvnfho stupné zcela davodné vypoveéd obzalovaného [titul]. [pifjmeni]
vyhodnotil jako vérohodnou a ve svych zavérech ji pouzil; tomuto postupu z hlediska ustanoveni
§ 2 odst.6 tr.f. nelze nic opravnéné vytknout jak v obecné roviné, tak ve vztahu k jednotlivym
odvolatelum, jak bude dale blize rozvedeno.

Odvolan{ obzalovaného [jméno] [ptijmeni] nebylo shledino duvodnym. Obzalovany |[titul].
[pfijment] jej z trestné c¢innosti usvédcuje od samého pocatku. Oznacil jej spravnym jménem jako
svého komplice s nejdelsi dobou pusobnosti. Byli spolecné dohodnuti na kradezich aut a
soucinnost obou popsal tak, ze obz. [ptfjmeni] d¢lal doprovod, fidil jeho auto tam i zpét, na misté
¢inu byli telefonicky v kontaktu pfed pfipadnym vyrusenim pfi kradezi, obvykla odména pro
Rybu byla 5.000 10.000 K¢. Nasledné pfesné oznacil 13 kradezi, na nichz s urcitosti se
spolupodilel obzalovany [pffjmeni], ve dvou pfipadech (po urazu [pfijmeni]) jej usvédcil z
pfevzeti kradené¢ho vozidla (pfedavku shodné popisuje téz spoluobzalovany [pfijmeni]). Vinu
obzalovaného nepfimo potvrzuji i spoluobzalovani [jméno]| [pfijmeni] a [pfijmeni| [piijmeni].
Stejné tak obzalovany [jméno| [pfijmeni| pfipustil, ze se v rozhodné dobé s obzalovanym [titul].
[pfijment] stykal, pfespaval u n¢ho ve [obec]| a spolecné uzivali zelenou Felicii. Jeho tvrzeni, ze se
zadné trestné cinnosti spolecné nedopustili, je za daného stavu a ve zjisténych souvislostech
zjevné ucelové a jako takové nemuze obstat, stejné tak uzita odvolaci argumentace. Skutkovy déj
ve vyroku rozsudku je dostatecné srozumitelné popsan jako odcizeni napadeného vozidla
spole¢nym jednanim obzalovanych [pffjmeni] a [titul]. [pfijmeni]. Neni nutné, aby pfesna tloha
kazdého ze spolupachatelu byla ve vyroku rozsudku pfesné vymezena, nebot’ kazdy ze
spolupachatelt nese trestni odpoveédnost jako by trestny ¢in spachal sam (§ 23 tr.zakoniku). Je
tedy rozhodné zjisténi, Ze oba obzalovani jednali spolecné, tj. ve spole¢cném umyslu odcizili
motorové vozidlo a oba se urcitym dilem na tomto ¢inu pifimo podileli, coz bylo v fizeni
dostatecné prokazano, byt’ to neni v popisu skutku specifikovano. Konecna vyse skody, kterd je
obzalovanému [pifijmeni] kladena za vinu (3.748.125 K¢), neni totozna sjecho piipadnym
obohacenim z trestné cinnosti. Jeho majetkovy profit mél ¢init ¢astku 5- 10.000 K¢ za kradez
jednoho vozidla, coz jisté neni zdroj k néjakému viditelnému zbohatnuti, proto ani namitka
obzalovaného o tom, Ze byl stale bez financ¢nich prostfedku, zavér o jeho viné nezpochybnuje.
Ve prospéch konecného zavéru o spravnosti viny obzalovaného [pifjmeni] lze zduraznit i
skute¢nost, ze oproti obzalobé byl uznan vinnym vyrazné niz§im poctem dil¢ich skutkd, u nichz
usveédcujici vypovéd obzalovaného [titul]. [pfijmeni] vici nému byla od pocatku naprosto
jednoznac¢na; naproti tomu v ptipadech, kde tomu tak nebylo, byl viny zprostén.

Odvolaci soud za tohoto stavu uzavira, ze vyrok o viné po skutkové i pravn{ strance trestnymi
c¢iny kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b) tr.zakona a podilnictvi podle § 251
odst. 1 pism. a) tr.zdkona uc¢inného v dobé spachani cinu je spravny, ma oporu ve vysledcich
proveden¢ho dokazovani a je vsouladu se ziakonem. Rovnéz ulozeny trest odnéti svobody
v trvani tff rokd a Sesti mésicu je pfiméfeny. Jedna se o trest thrnny, ulozeny za dva tmyslné
pokracujici majetkové delikty spachané v roce 2005 vice skutky (13 kradezi aut). Zpusobena
skoda ve vysi zhruba 3,7 miliénta K¢ je pfiblizné sedminasobkem spodni hranice zakonné
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kategorie skody znac¢né. Obzalovany byl v minulosti jiz tfikrat soudné trestan pro méné zavazné
delikty s fikci neodsouzeni. V soucasné dobé do 12.11.2012 obzalovanému bézi zkusebni doba
podminéného odsouzeni z trestntho pifkazu Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 14.10.2011,
sp.zn. 1T 226/2011, pro trestny ¢in vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr.zakoniku, jehoz se dopustil
dne [datum]. Toto odsouzeni je recidivou obzalovaného (¢inu se dopustil az po vyhlaseni prvniho
rozsudku v této véci), proto ulozeni souhrnného trestu nepfichazi v tvahu. Odvolaci soud se
ztotoznil se [anonymizovano| krajského soudu, ze uloZeny trest odnéti svobody ve ctvrtiné
zakonné trestni sazby odpovida vyssimu stupni spolec¢enské nebezpecnosti jednani i osoby
obzalovaného. Zafazen{ obzalovaného pro vykon trestu do véznice s ostrahou je rovnéz spravné
a ma oporu v ustanoveni § 39a odst. 2 pism. c) tr.zakona. Napadeny rozsudek byl proto ohledn¢
obzalovaného [jméno] [pfijmeni| ve vyrocich o viné i trestu jako zakonny potvrzen.

Dals$im odvolatelem, kterého obzalovany [titul]. [pffjmeni] usvédcuje z pfimé spole¢né ucasti na
kradezich vozidel, je obzalovany [jméno] [pfijmeni| [jméno] ném se obzalovany [titul]. [pfijmen],
jak se pozdéji ukazalo, poprvé (hned v prvni vypovedi dne 27.9.2006) zminil v souvislosti s u
nc¢ho zajisténym cestovnim pasem (plus prikaz zdravotniho pojisténi) na jméno [jméno]
[ptijmeni]. Uvedl, Ze jej koupil za c¢astku 20.00 K¢ od pana [pifjmeni] (zhruba 35 roku) v obci
Ttebcin, okr. Olomouc, jehoz zna z doby, kdy sam bydlel v Prerové a ktery nema s jeho trestnou
c¢innost nic spole¢ného. Ve druhé vypovedi dne [datum]| k bodu 47/46 uvedl, ze vozidlo odcizil
na objednavku pana, ktery mu udélal cestovni pas. Pivodné jej jmenoval [piifjmeni], nad jménem
vsak pfemyslel, mozna se jmenoval i [pffjmeni], bydli vsak urcit¢ v Tiebciné. Ten muz védel, ze
obzalovany provadi kradeze vozidel, jedno si objednal a toto mu bylo pfevezeno do haly
v Olomouci, ¢ast Svét; umisténi plechové haly popsal. V daldi ¢asti této vypovedi dotycného
muze jako svého spolecnika pfi kradezi nezminuje, nicméné u nékterych skutka si na svého
spole¢nika nevzpomnél a obzalovaného [pffjmeni] jako zaméstnance z [jméno] jmenoval vicekrat.
Poté nasleduje vypovéd' obz. [titul]. [pffjmeni] ze dne 19.10.20006, v niz uved], Ze si vzpomnél na
jméno muze, s nimz se dopustil kradezi pod body 58/60, 61/63, 63/65, 64/68, 65/69; jde o
[jméno], ptijmeni nezna, avsak jde o stejnou osobu, ktera mu jednak opatfila cestovni pas a
oznadil jej za [ptijmeni], jednak si objednala vozidlo u skutku 47/46 a oznacil jej za [ptijment].
[pfijmeni] [jméno] dale popsal (35 rokd, vyska 175 cm, nepatrné kulha na jednu nohu, sportovni
postava, tmavé del$i vlasy po ramena), zdroj jeho obzivy nezna, avSak bydli v rodinném domé
v Ttebcing, uprostied vesnice, po levé strané ve sméru jizdy od Olomouce. Pozdéji doplnil, ze
[[méno] mel rad, pomahal mu finan¢né odcizenim vozidla pro n¢ho, v mobilnim telefonu jej
ulozil pod jménem,, Manicka® a jeho manzelka se jmenovala [pffjmeni] a v roce 2005 méli asi
rocn{ dité. Konecné v posledni vypovedi dne [datum] (jediné procesné ucinné vici obzalovanému
[ptijmeni]) obzalovany [titul]. [pfijmeni] uved], Ze s muzem z Ttebéina, na jehoz jméno si nemohl
vzpomenout a nyni vi, ze je to [jméno] [pfijmeni], provedl krideze vozidel pod body 58/60,
61/63, 63/65, 64/68 a 65/69. Zna ho jiz delsi dobu, on védeél, ze provadi kradeze vozidel,
dohodli se na spolecné ¢innosti se slibenym vydélkem pro [jméno] [pfijmeni]. Ten za nim piijel
do [obec| na delsi dobu, cca tyden a bydlel v jeho pronajatém byté. Spoluprace probihala tak, Zze
on provedl samotnou kradez a [pffjmeni] mu délal zed’, tedy hlidal, aby je nikdo pfi ¢inu nechytil,
za coz dostal zaplaceno. Bezprostfedné po vyslechu pii fotorekognici obzalovaného [pifjmeni]
ztotoznil. Obzalovany [jméno| [pifjmeni] v pfipravném fizeni vyuzil svého prava k véci
nevypovidat, nicméné z protokolu o jeho vyslechu je zfejmé, ze se zdrzuje v obci Ttebcin, okr.
Olomouc, jeho manzelka se za svobodna jmenovala [pifjmeni] a [datum] se jim narodil syn
[[méno]. U hlavntho liceni obzalovany |[pffjmeni] vypovédél tak, ze s obzalovanym |[titul].
[pfijmeni] se zna od roku 2002, odjel za nim do Vrchlabi s pfislibem prace v jeho penzionu. On
mu fekl, Ze podnikd v dovozu aut z Némecka, chtél néjaka auta odvézt, takze on s nim jel v jeho
felicii k autu, které si vzal a fidil, on za nim jel do jeho garaze ve Vrchlabi. Nikdy nevidél, jak se
do aut dostal, bylo to jednou ve dne, celkem asi 2-3krat, vic si nepamatuje, zadny honoraf
nedostal, nechtél pfijit o slibenou praci. Bydlel tam pét, sedm, deset dni, po své svatbé, presné si
to nepamatuje, nevi zda se skutkd podle obzaloby mohl dopustit. Jedno auto mu obzalovany
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nabizel ke koupi, toto vSak odmitl z davodu vysoké ceny. Dale potvrdil, ze osobu [jméno]
[pfijmeni] zna od détstvi.

Vyse uvedeny obsah rozhodnych vypovédi jasné dokladuje, Ze obzalovany [titul]. [pffjmeni] znal
spravné velmi detailni udaje k osobé¢ obzalovaného [pfijmeni] a stejné tak byla prokazana vazba
mezi nim a osobou [jméno] [pffjmeni|, jehoz zfalSovany cestovni pas byl nalezen u obzalovaného
[titul]. [pffjmeni]. Uvedené jednoznacné potvrzuje pravdivost usvédcéujici vypovedi obzalovaného
[titul]. [pffjmeni], ktery nemél jediny divod proti tomuto spoluobzalovanému vypovidat kiive,
naopak zduraznil svij kladny vztah k nému. Sam obzalovany [pffjmeni] doznava spoluucast na
pfesunech cca tii vozidel (usvédcovan je z péti kradezi), pficemz ani jim popisované okolnosti
(doprovod autem k jinému vozidlu, jeho nespecifikované otevieni, odvoz a ukryt do garaze,
pfevazné v noci) rozhodné neukazuji na legalni obchod s vozidly ze zahranici, jak se snazi héjit.
Nadto jiz dfive opatfil padélany cestovni pas a pfevzal odcizené vozidlo, o ¢emz obzalovany
[titul]. [pfijmeni] naprosto vérohodné vypovédél. Jediny rozpor je ve vypovédich obou
spoluobzalovanych o délce pobytu obzalovaného [pfijmeni] ve Vrchlabi. Oba jej vymezili kratsim
obdobim nez je zjisténa doba pachani trestné ¢innosti (cca 3 tydny od 27.9 20.10.2005). Tomuto
nesouladu soud nepfiklada podstatny vyznam. Jednak se nejedna o vyraznou odchylku v urceni
doby, jednak obz. [titul]. [pffjmeni] tomuto udaji jisté nepfisuzoval dulezity vyznam a pfi
enormnim rozsahu trestné cinnosti se snadno mohl vyjadfit nepfesné. Obzalovany [pifjmeni]
vypovidal az s dlouhym ¢asovym odstupem u hlavniho liceni a celkové zjevné mlhavé. Za dané
situace lze pouze souhlasit s krajskym soudem, Ze obhajoba obzalovaného [pfijmeni]| je zjevné
ucelova a byla spolehlivé vyvracena.

Spravné zjiStény skutek krajsky soud spravné kvalifikoval jako pokracujici trestny ¢in kradeze
podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b) tr.zakona, jehoz se obzalovany dopustil péti diléimi
utoky kradeze osobnich motorovych vozidel s celkovou zpusobenou skodou ve vysi
1.621.300 K¢, ktera predstavuje zhruba trojnasobek skody znacné. S ohledem na zjistény rozsah
trestné ¢innosti, dobu od jejtho spachani i dobré hodnoceni osoby obzalovaného (jeden zaznam
v rejstifku trestt z roku 2004 s fikci neodsouzeni) je trest ulozeny napadenym rozsudkem
pfiméfeny a zakonny. Trest odnéti svobody byl obzalovanému vyméfen v trvani dvou roku a Sesti
mésicd, tj. pfi spodni hranici zdkonné trestni sazby, a jeho vykon za splnéni vSech zakonnych
podminek mu byl podminéné odlozen podle § 58 odst. 1, § 60a odst. 1, odst. 2 tr.zakona na
zkusebni dobu ¢tyf roku za soucasného vysloven{ dohledu, v jehoz ramci bude povinen podrobit
se vhodnému programu socialnfho vycviku a pfevychovy podle pokynt probacniho urednika.
Takové opatfeni prohloubi vychovny ucinek trestu za pomérné zavaznou trestnou ¢innost a
piispéje k tomu, aby ve zkusebni dobé obzalovany znovu neselhal.

Protoze napadeny rozsudek je ve vSech vyrocich stran obzalované¢ho [jméno] [ptijmeni] spravny a
zakonny, nebylo jeho odvolani shledano opodstatnénym.

Jako neduvodné odvolaci soud vyhodnotil i odvolani obzalovaného [jméno] [pifjmeni]. Ohledné
n¢j obzalovany [titul]. [pfijmeni] vypovédél dne [datum] (. jesté pfed zahajenim jeho trestniho
stthani) v souvislosti se skutky pod body 12/73 a 13/74 tak, ze u kradezi mu asistoval muz z
Hronova, ve véku cca 30 roku, zaméstnany jako ¢isnik penzionu Toman. K muzi udal podrobny
popis (kulaty oblicej, tmavé vlasy, jizva na cele od padu motorky, kulhal, vyska cca 175 cm), na
jméno si vSak nevzpomnél. Asistence dotyéného muze spocivala v tom, ze délal,, zed, hlidal, za
coz dostal zaplaceno. Prvni vozidlo zn. Golf ukradli na objednavku obzalovaného [jméno]
[pHjment], druhé zn. Skoda Fabia na objednavku obzalovaného [jméno] [pijmeni]. Obzalovany
[titul]. [pfijmeni] oba skutky popsal podrobné, vcetné problému s nastartovanim vozidla zn.
Fabie, jeho odtahu na lané do garaze, a to pomoci difve odcizeného vozidla zn. Golf, které fidil
jeho spolecnik, odstranéni specidlnfho zafizeni,, defendlock™ a pfedavky vozidla na benzinové
pumpé¢ na dalnici v Podébradech obzalovanému [pfijmeni] za ¢astku 25.000 K¢, z ¢ehoz 5.000 K¢
ziskal part’ak. V procesné ucinné vypovédi vuci obzalovanému [pifjmeni] dne 13.12.2006 uved],
ze vozidlo zn. Golf cerné barvy odcizil s muzem z Hronova, s nimz se seznamil v penzidénu
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Toman ve Spindlerové Mljné, kde byl zaméstnan. [pHjmeni] ma vék cca 30 rokd, plnéjsi postavu,
jizvu na cele. Védél, Zze spolecné provadi kradeze, pfi nichz on déla zed’. Sam se nabidl a dostal
zaplaceno (skutek ad 49 vyroku rozsudku). Shodné uved! i stran kradeze vozidla zn. Skoda Fabia
pro obzalovaného [pfijmeni], ktery vozidlo pfevzal na benzinové pumpé v Podébrad (skutek ad
50). Nasledovala fotorekognice, pfi které obzalovaného [pfijmeni] poznal, pficemz jim udany
popis jiz v prvni vypovédi vérné odpovida fyzické podobé na fotografii. Sam obzalovany
[pfijmeni], ktery skutecné¢ bydli v Hronové, potvrdil, Ze s obzalovanym [titul]. [pffjmeni| se
seznamili v penzionu [jméno|, kde bydlel i pracoval. Uvedl, Ze od n¢j dostal mobilni telefon,
obcas se schazeli a na jeho zadost si pronajal ve Vrchlabi garaz. Jednou kdyz po spole¢ném
setkani u kavy ve Vrchlabi, jiz za tmy, odchazeli, dostal klicky od jeho vozidla s pokynem, aby
vozidlo pfivezl k ubytovné, coz ucinil. Jak se tam dostane [titul]. [pffjmeni] nevédél, nicméné na
misté vidél, ze do néjaké garaze zavira vozidlo zn. Golf s némeckou registra¢ni znackou. Na nic
se neptal a dohodli si setkani na dals$i den. Opét §li na kavu, za tmy odjeli na ubytovnu, kde
vyzvedli vozidlo zn. Golf, se kterym spole¢né odjeli k mistu, kde stalo vozidlo zn. Skoda Fabia,
které na lané odtahli do jiné garaze, kde bylo potfeba jej zprovoznit a vozidlo zn. Golf rovnéz
uklidili do garaze. Dalsi den spole¢né odjeli dvéma vozidly (sam fidil zelenou felicii [titul].
[pfijment], ten f{dil fabii) k benzinové pumpé u Podébrad, kde [titul]. [pffjmeni| s né¢kym jednal
cca 10 minut, poté jeli zpét a dostal zaplaceno 2-2,5 tisice K¢. U hlavniho licen{ tuto vypoved
potvrdil, véetné okolnosti, ze s obzalovanym [titul]. [pffjmeni] mezi sebou nem¢li sebemensi spor.

Z obsahu vypovédi obou spoluobzalovanych, které byly podrobné citovany, je naprosto
evidentni vysoka mira shody, z ¢ehoz logicky plyne, ze obzalovany [titul]. [pfijmeni] vypovidal
v souladu se skutec¢nosti. Neexistuje tedy jediny logicky divod vyhodnotit ¢ast jeho vypovédi o
tom, ze obzalovany [pffjmeni] se védomeé spolupodilel na odcizeni dvou vozidel, za kiivé
obvinéni. Skutkova verze, ze oba jednali na zaklad¢ spole¢né dohody a se spole¢nym zamérem, je
naprosto realna a logicka. Nadto je evidentni, Ze i samotné zjisténé okolnosti pfipadu (nocni
doba, odvoz vozidla spolecnika, ukryt vozidla do garaze, odtah na lané, netransparentni pfedani
vozidla tfetf osob¢) vylucujf legalni nakladan{ s vozidly. Naopak nesou zfetelné znaky majetkové
trestné cinnosti s nimi, na jejichz zaklad¢ by musel byt obzalovany [pffjmeni] minimalné
srozumeén s tim, ze se podili na kradezich vozidel.

Spolutcasti na kradezich dvou osobnich motorovych vozidel v celkové hodnoté 622.360 K¢,
ktera spada do zakonné kategorie skody znacné, obzalovany [jméno] [pifjmeni] naplnil zakonné
znaky trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b) tr.zdkona, jak spravné
uzaviel krajsky soud v napadeném rozsudku. TéZ ulozeny vychovny trest odnéti svobody v trvani
dvou rokd, tj. na samé spodni hranici zakonné trestni sazby, s podminénym odkladem jeho
vykonu na kratsi zkusebni dobu ti roku, je odpovidajici vSem pozadavkum zakona. Jedna se o
trest mirny, ktery zohlednuje jak mensi rozsah trestné ¢innosti obzalovaného a delsi odstup od
spachani ¢inu, tak i jeho osobu, kdyz k jeho pfedchozim odsouzenim (starstho data, jiny charakter
trestné cinnosti, fikce zahlazeni) se vubec nepfihlizi a kjeho osobé nebyly zjiStény zadné
negativni skutecnosti. Za tohoto stavu zustal napadeny rozsudek ohledné tohoto odvolatele
rovnéz nedotcen.

Ve vztahu k odvolatelim [jméno] a [jméno] [pfijmeni] odvolaci soud povazuje za potfebné uvést
nasledujici konkrétni skutec¢nosti. Obzalovany [titul]. [pffjmeni] dne 6.10.2006 v souvislosti
s vypovédi ke skutku 27/21 uvedl, e vozidlo Skoda Octavia combi (skutek ad 12 vyroku
rozsudku) odcizil spole¢né s obz. [pifjmeni] na vyslovnou objednavku obzalovaného [jméno]
[pfijmeni], jehoz oznacil jménem. K nému dodal, Ze je znamym odsouzeného [pfijmeni], do jehoz
dilny jezdil vozidlem Fabie cihlové barvy, védél o jeho trestné cinnosti a ptal se na cenu
odcizeného vozidla. K jeho osobé¢ dale uvedl, Ze je mu cca 35 let, ma byt v centru [obec] a naopak
nevedel, ¢im se zivi. Odcizené vozidlo s obzalovanym [pfijmeni] pfevezli do garaze
v Pardubicich, nasledné ho pfedali [pffjmeni], ktery za né zaplatil kolem 40.000 K¢. Obdobné
s obz. [pfjmeni] odcizili vozidlo zn. Skoda Fabia (skutek 14 vyroku rozsudku), a to na pfmou
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objednavku obzalovaného [jméno] [pifjmeni] (viz vipoved ke skutku 28/22). K nému doplnil, ze
se jedna o bratra [jméno], vék kolem 30ti let, v té dob¢ bydlel na Dukle, dfive byl taxikafem, ale
v pfedmétné dobé toto jiz neprovozoval. Poznal jej difve nez [jméno|, opét na dilné jiz
odsouzeného [pfijmeni]. Odcizené vozidlo pfevezli do garaze, kterou mél [jméno]| [piijmeni]
postavenou na okraji Pardubic, v néjaké vesnici smérem za Svitkovem, kde zacinal stavét dam.
Na castku, kterou za vozidlo obdrzel, si jiz nevzpomnél. V dalsi vypovédi dne 13.12.2000, ktera
jedina je vuci obzalovanym ucinna, znovu vsechno zopakoval, doplnil nazev mista Lan, kde doslo
k pfedavce vozidla [jméno] [pffjmeni], potvrdil védomost obou o puvodu vozidel a oba ztotoznil
pii fotorekognici. Naproti tomu obzalovany [jméno| [pffjmeni]| toto obvinéni kategoricky popfel,
vozidlo nikdy nepfevzal a obz. [titul]. [pfijmeni] vibec nezna. Stejné tak obzalovany [jméno]
[ptijmeni] uvedl, ze obz. [titul]. [pfjmeni] nezna a zadné kradené vozidlo nikdy nekoupil. Potvrdil
vsak, Zze je majitelem stavebni parcely v Lanech na Dulku, okr. Pardubice, kde v roce 2004 zacal
stavét garaz, pozdéji dam. [jméno] [pfijmeni| zna zhruba Sest roku, dffve spolecné podnikali a on
jej vozil taxikem. Z uvedeného pfehledu je zfejmé, ze obzalovany [titul]. [pfijmeni] na adresu
obou spoluobzalovanych uvedl fadu konkrétnich faktd, nadto je i ztotoznil v poznavacim fizeni,
coz by jisté nedokazal v situaci, pokud by s obéma nebyl nikdy v kontaktu, jak oni shodné tvrdi.
Navic je zcela absurdni pfedstava, ze obzalovany [titul]. [pffjmeni] obvinéni z jediného prevzeti
odcizeného vozidla proti nim pouze vykonstruoval v rozporu se skutecnosti. Pro takovou verzi
nesveddi zadné prokazané skutecnosti ani logicka tvaha; motiv k takové ucelové vypovedi chybi.
Zbyva piipojit poznamku k odvolaci namitce, ze obzalovany [titul]. [pffjmeni] oba odvolatele
nepoznal pfi fotorekognici dne 27.9.2006. Toto tvrzeni nemuze obstat, nebot’ uvedeného dne
obzalovanému bylo pfedlozeno fotoalbum, které fota obzalovanych [jméno] a [jméno] [pfijmeni]
ani neobsahovalo, proto je ani nemohl oznacit.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze obhajoba obou obzalovanych je zjevné tucelova a krajsky soud ji
opodstatnéné odmitl. Spravné zjistény skutkovy stav véci byl podfazen pod spravnou pravni
kvalifikaci trestnym cinem podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a) tr.zakona ucinného v dobé
spachani a téz ulozené symbolické vychovné tresty odnéti svobody v trvani dvou meésica
s podminénym odkladem na nejkrat$i moznou zkusebni dobu jednoho roku jsou v ptipadé obou
obzalovanych pfiméfené. Vystihuji dostatecné jak nizkou zavaznost c¢inu, tak i okolnost dlouhé
doby od spachani ¢inu. Proto byl napadeny rozsudek i ohledné obzalovanych [jméno] a [jméno]
[pifjmeni] ve vyroku o viné i trestu potvrzen.

Posledni odvolatel, poskozeny [titul]. [jméno| [ptijmeni], se svym odvolanim uspél v podstatné
casti. Je skutecnosti, ze jmenovany se k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody pfipojil vcas
a fadné s castkou 213.700 K¢, ktera pfedstavuje znalcem urcenou hodnotu jeho odcizeného
vozidla, a to proti obzalovanym [titul]. [jméno]| [pfijmeni] a [jméno]| [pfijmeni|, ktef{ vozidlo
odcizili (skutek ad 14 vyroku rozsudku) a proti obzalovanému [jméno] [pfijmeni], ktery vozidlo,
a¢ védel, ze je kradené, prevzal (skutek ad 15 vyroku rozsudku). VSichni tfi jmenovani byli
napadenym rozsudkem za popsané jednani odsouzeni, pfesto o nahradé skody krajsky soud
nerozhodl. Odavodnéni tohoto postupu z napadené¢ho rozsudku, Zze o naroku bylo rozhodnuto
obzalovany [titul]. [pffjmeni] byl zavazan povinnosti poskozenému uhradit skodu zpisobenou
kradezi vozidla, avsak tento vyrok byl postupem podle § 45 odst. 1 tr.zakoniku nyni
pfezkoumavanym rozsudkem ze dne 14.9.2011 zrusen, proto bylo povinnosti krajského soudu o
uplatnéném naroku znovu rozhodnout. Odvolaci soud toto pochybeni z podnétu odvolani
poskozeného mohl napravit, a proto podle § 259 odst. 2 tr.f. za podminek odst. 4 citovaného
ustanoveni napadeny rozsudek doplnil o vyrok, jimz obzalované [titul]. [pfijmeni] a [jméno]
[piijmeni] jako spolupachatele kriadeze vozidla zavazal povinnosti spolecné a nerozdilne
poskozenému [titul]. [jméno] [pifjmeni] zpusobenou skodu v pozadované vysi 213.700 K¢, ktera
odpovida vyroku o viné, zaplatit. Naproti tomu odvolani poskozeného ohledné obzalovaného
[jméno] [pifjmeni] muselo byt jako neduvodné zamitnuto. Tento obzalovany neni pachatelem
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kradeze vozidla, nybrz odcizené vozidlo védomé na sebe nebo jiného pouze prevedl. Jako
podilnik v adhéznim fizeni neodpovida za Skodu zptsobenou kradezi vozidla, nebot’ mezi ni a
jeho jednanim neni pfima pficinna souvislost. Podilnik ziskava jen bezdavodné obohaceni, o
jehoz vydani lze rozhodovat jen v fizeni obcanskopravnim a nikoli v fizeni trestnim. Proto
odvolaci soud nemohl v této ¢asti podanému odvolan{ vyhovét.

Na zaklad¢ vyse uvedeného Vrchni soud v Praze uzavira, Ze divodna byla shledana odvolani
obzalovanych [titul]. [jméno| [pffjmeni], [jméno] [pifjmeni] a [jméno| [piijmeni], v jejichz
prospéch odvolaci soud napadeny rozsudek ¢aste¢né zmenil. Stejné tak davodnym bylo shledano
odvolani poskozeného ([titul]. [jméno] [pfijmeni], z jehoz podnétu odvolaci soud rozhodl
vyrokem o povinnosti k nahradé skody v neprospéch obzalovanych [titul]. [jméno]| [pfijmeni| a
[jméno] [piijmeni]. Naproti tomu jako nedavodna musela byt podle § 256 tr.f. zamitnuta odvolani
obzalovanych [jméno]| [piijmeni], [jméno| [pifjmeni], [jméno| [pfijmeni|, [jméno| [piijmeni] a
[jméno| [pffjmeni], jakoz 1 poskozeného [titul]. [jméno] [pifjmeni] ohledné obzalovaného [jméno]
[pfijment].

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nenf dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Odsouzeni a nejvyssi statni zastupce mohou proti nému podat dovolani do dvou mésicti od jeho
doruceni u Krajského soudu v Hradci Kralové. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i neprospéch odsouzeného. Odsouzeni
mohou podat dovolani pouze prostrednictvim obhajce, jinak se takové podani nepovazuje za
dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. Nutny obsah dovolani je vymezen v § 265f tr.f. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

Praha 25. ¢ervna 2012

JUDr. Miroslav Pavrovsky
pfedseda senatu



