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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Megr. Jiftho Curdy a soudci
JUDr. Gabriely Kucerové a Mgr. Michala Vytiska ve véci

zalobce: Bayerische Motoren Werke Aktiengesellschaft
sidlem Petueiring 130, 80809 Mnichov, Spolkova republika Némecko
zastoupen advokatem JUDr. Michalem Havlikem
sidlem Halkova 1406/2, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: AUTOIMPORT MACH.CZ a.s., ICO 26112671
sidlem Na Vysehradé 616, 384 11 Netolice
zastoupen advokéatem JUDr. Davidem Rezni¢kem, LI.M., Ph.D.
sidlem Krajinska 281/44, 370 01 Ceské Budéjovice

o ochranu prav vlastnika ochrannych znamek a ochranu pfed nekalou soutézi, k odvolani Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2022, ¢. j. 41 Cm 13/2022-58
takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II.  Zalobce je povinen zaplatit zalovanému k rukam jeho pravniho zastupce na nahradu naklada
odvolaciho fizeni do 3 dnti od pravni moci rozsudku 12 254,34 K¢.
Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné shora oznacenym rozsudkem ve vyrocich I. az III. zamitl Zalobu o
ulozen{ povinnosti zalovanému odstranit z reklamni véze stojici na pozemku parcela ¢. 2162/107,
k.. Ceské Bud¢jovice 2, obec Ceské Budé¢jovice, zapsaném na LV ¢ 1206 vedeném u
Katastrilniho Gfadu  pro  JihoCesky  kraj, katastrilni pracovisté Ceské  Budéjovice
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oznaceni , zdrzet se uzivani oznaceni ,,BMW®, aniz by
zaroven uvedl ddaj o v provozovné nabizenych sluzbach a jejich nezavislosti na sluzbach
autorizovanych zalobcem, a to ve velikosti pisma shodné s velikosti oznaceni ,,BMW* a uverejnit
do 30 dnt od pravni moci rozsudku jednou v pondélnim a jednou v patecnim vydani
Ceskobud&jovického dentku, evidenéni &slo periodika E 16962 na strané 2 nebo 3, formou placené
inzerce, o velikosti alespont 1/3 strany a pfi velkosti textu minimalné 18pt, omluvu ve znéni:
mwopolecnost AUTOIMPORT MACH.CZ as. se timto omlouva spolec¢nosti Bayerische Motoren
Werke Aktiengesellschaft za to, ze zasahla do jejich prav k ochrannym zndmkam BMW, a ze vuci
nf jednala v nekalé soutézi tim, Ze na reklamni vézi v blizkosti své provozovny na adrese Na Dlouhé
louce 1730, Ceské Bud¢jovice protipravné uzivala oznaceni ,,BMW* zpusobem, ktery mohl vyvolat
klamavy dojem o obchodnim spojeni mezi spolecnostmi AUTOIMPORT MACH.CZ as. a
Bayerische Motoren Werke Aktiengesellschaft, zejména o tom, Ze spolecnost AUTOIMPORT
MACH.CZ as. je ke své obchodni cinnosti spolecnosti Bayerische Motoren Werke
Aktiengesellschaft autorizovana, ackoliv tomu tak ve skutecnosti neni.”, ve vyroku IV. rozhodl o
nakladech fizenf tak, Ze ulozil Zzalobci povinnost zaplatit zalovanému na jejich nahradu 20 028 K¢
k rukam pravniho zastupce zalovaného do tif dni od pravni moci rozsudku.

Vysel z tvrzeni zalobce o tom, ze je pfednim svétovym vyrobcem automobil, motocykld a motora
a je vlastnikem slovnich ochrannych znamek ve znéni ,,BMW* - mezinarodnich s designaci pro
Ceskou republiku & 145185 a ¢ 663925 a EUIPO & 91835, zapsanych myj. ve ti. 12 a 37 (vozidla a
jejich ¢asti, Gdrzba a oprava automobild, motori a jejich &asti). Zalovany se v ramci své
podnikatelské c¢innosti zabyva prodejem a servisem silnicnich vozidel, mj. i vozidel Zalobce, a za
timto téelem provozuje autosalon na adrese Na Dlouhé louce 1730 v Ceskych Budé&jovicich.
Zalovany pro tuto &innost uziva oznaceni ,BMW shodné s ochrannymi zniamkami Zalobce na
reklamni vézZi stojici na jeho pozemku v tésné blizkosti provozovny, a to doplnéné o slovni spojeni
»specializovany prodej a servis®. Oznacen{ ,,BMW* na reklamni vézi zalovaného je nepfimérené
velké a slovni spojeni ,,specializovany prodej a servis® je nepomérné malé, z vétsi vzdalenosti
prakticky necitelné, které nebude vétsinou spotiebitel vaimat, a to zejména v moment¢, kdy bude
okolo reklamni véze projizdét automobilem, pficemz takovyto zpusob setkani spotfebitele s
reklamni vézi Zalovaného lze s ohledem na jeji umisténi vedle ctyfproudové silnice povazovat za
pfevazujici. Podle Zalobce timto jednanim Zalovany neopravnéné v rozporu s § 8 odst. 2 zak.
¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znimkach (dale jen ,,Z0Z), a ¢cl. 9 odst. 2 nafizeni Evropského
Parlamentu a rady (EU) 2017/1001 o ochranné znamce EU (dale jen ,,Nafizeni®) zasahuje do prav
zalobce k jeho slovnim ochrannym znamkam BMW. Podle zalobce se na dany pfipad neuplatni
omezen{ uc¢inka ochranné znamky ve smyslu § 10 odst. 1 pism. ¢) ZOZ a ¢l. 14 odst. 1 pism. c)
Nafizen{ s tim, Ze podle konstantn{ judikatury se omezeni prav vyplyvajicich z ochranné znamky
neuplatni tehdy, pokud je ochranna znamka uzita zpusobem, ktery je zpusobily vyvolat mylnou
pfedstavu o tom, ze zde existuje obchodni spojeni mezi tfet{ stranou a vlastnikem ochranné
znamky. V daném pfipadé zalovany uziva slovni ochrannou znamku ,,BMW* tak, ze spotfebitel si
vytvoif mylnou pfedstavu o tom, ze oznaceni ,BMW* je uzivano a sluzby pod nim poskytované
jsou poskytovany bud pifimo zalobcem, nebo subjektem se Zalobcem obchodné spojenym,
zejména subjektem Zalobcem autorizovanym ke své podnikatelské cinnosti, coz neodpovida
skute¢nosti. Tento zavér pak umocnuje skutecnost, ze pfed provozovnou zalovaného je mj.
umisténa téz obdobna reklamni véz s oznacenim ,,VOLVO®, kdy zalovany (resp. spfiznéna
spole¢nost MACH MOTORS s.r.0.) je autorizovanym partnerem vyrobce automobili Volvo Car.
Uvedena skutecnost pak muze u spotiebitele vytvofit mylnou pfedstavu, ze zalovany pfipadné
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s nim personalné propojena spolecnost MACH MOTOROS s.1.0. jsou ke své ¢innosti autorizovani
taktéz, Zalobcem. Zalobce mé dale za to, Ze popsané jednani Zalovaného napliiuje rovné skutkovou
podstatu nekalé soutéze ve smyslu § 2976 odst. 1 zik. ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (déle jen
,,0. 2.°) a specialni skutkovou podstatu § 2981 odst. 2 o. z.

Zalovany v obrané proti navrhu zdaraznil, 7e se zabyva prodejem motorovych vozidel vice znacek
(napf. Mercedes Benz, Porsche, Audi), jeho prodejna je tzv. ,multibrandova®“. Oproti tomu
prodejny autorizovanych subjektt BMW jsou zaméfeny pouze na prodej znacky BMW a nikdy
nejsou na zakladé pozadavku Zalobce prodejnami multibrandovymi. Stejné tak autorizované
prodejny BMW maji zcela odli$ny vzhled od prodejny zalovaného, pficemz autorizované prodejny
BMW jsou vyhradné oznaceny logem zalobce, zatimco Zalovany uziva slovni oznaceni BMW se
slovaim spojenim ,SPECIALIZOVANY PRODE] A SERVIS®, které je dostatecné citelné i ze
silnice, nadto za situace, kdy pfed provozovnou zalovaného je postaveno nékolik reklamnich vézi
raznych znacek (Jaguar, Triumph, Ssangyong). Na prvni pohled je tedy kazdému pramérnému
spottebiteli zcela zfejmé, Ze se nejedna o autorizovany objekt BMW. V této souvislosti zalovany
poukazal na skute¢nost, ze v Ceskjch Budéjovicich se dlouhodobé prezentuje spole¢nost ACR
Auto s.r.o. jako ,,jediné autorizované zastoupeni znacky BMW na jihu Cech®, pficemz reklamni
sdéleni této spolecnosti je uvedeno na nepfehlédnutelném billboardu umisténém na panelovém
domé, viditelném ze zminované ¢tyfproudové silnice pii pifjezdu k prodejné Zalovaného. Zalovany
pii své podnikatelské c¢innosti nikdy netvrdil, Ze je autorizovanym servisem vozu BMW, uziva
ochrannou znamku BMW v souladu s obchodnimi zvyklostmi, dobrymi mravy a pravidly
hospodafské soutéze. Ma za to, ze zalobce se naopak snazi zabranit zalovanému ve svobodném
podnikani jako nezavislého prodejce znacky BMW, které je zcela v souladu se zakonem a
zakladnimi svobodami evropského trhu. Nadto Zalovany namitl, ze Zalobcem formulované petity
I. a II. jsou neurcité a nevykonatelné.

Zalobce v replice zduraznil, ze vzhled prodejny zalovaného neni pfedmétem sporu, vefejnost se s
nim setka az sekundarné poté, co bude upoutana reklamni vézi Zalovaného s dominantnim
oznacenim BMW. Umyslem Zalobce neni branit nezavislym prodejcim a opravem v popisném
uzivani ochrannych znamek BMW, zalobce pouze pozaduje, aby toto uzivani bylo korektni v
souladu se zasadami poctivého obchodniho styku. Stran slovniho spojen{ ,,specializovany prode;j
& servis® dle zalobce nevylucuje mylny dojem o obchodnim spojeni se Zalobcem. Uvedené
oznaceni totiz muze poskytovat jak autorizovany, tak neautorizovany subjekt. Pouziti tohoto
slovntho spojeni tudiz svou povahou nenese zadnou informaci ve vztahu k povaze poskytovanych
sluzeb a nevylucuje nebezpeci mylného dojmu o tom, Ze zalovany je se zalobcem obchodné spojen,
a to o to méng¢, kdyz je vyhotoveno ve velikosti n¢kolikrat mensi, nez je velikost oznac¢eni BMW.

Soud prvntho stupné skutkovy stav zjistény z provedeného dokazovani a nespornych tvrzeni
ucastnfka posoudil podle § 10 odst. 1, pism. ¢), § 11 ZOZ, ¢l. 14 odst. 1 pism. c), ¢l. 15 Nafizeni a
§ 2976 odst. 1 o. z. a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Uved], Ze mezi acastniky nebylo v fizeni spornym, Ze Zzalovany provozuje nezavisly servis a prodej
vozidel BMW, na néz se vztahuje vycerpani prav ve smyslu § 11 ZOZ a ¢l. 15 Nafizeni. Pfedmétem
sporu mezi ucastniky byla pfedevsim otazka, zda pfedmétny reklamni pylon zalovaného, obsahujici
vedle slovni ochranné znamky BMW oznaceni ,,specializovany prodej & servis®, je zpusobily za
danych okolnosti navodit u zdkaznikd mylny dojem, Ze provozovna, pfed niz je umistén, je
autorizovanym prodejem a servisem zn. BMW. Podle soudu prvniho stupné v daném odveétvi trhu
oznaceni ,,specializovany prodej a servis® neni svym vyznamem totozny, resp. zameénitelny s
oznacenim ,autorizovany prodej a servis® a takto je rozdil vaiman i pramérné informovanym
zakaznikem. K tomu soud podotkl, Ze ve vztahu k vozidlum zn. Jaguar a Land Rover zalovany v
ramci prezentace pfed svou provozovnou uzil oznaceni ,,autorizovany. Podle soudu s ohledem
na zji§téné okolnosti tykajici se piijezdu potencionalniho zakaznika do provozovny zalovaného ¢i
pohledu ze silnice, kde je viditelnych vice pylona raznych znacek (bez oznaceni, zda se jedna o
autorizované spojeni ¢i nikoliv), nelze davodné pfedpokladat, ze sporny reklamni pylon bude
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mylneé jiz ze silnice vyhodnocen pramérné informovanym zakaznikem jako autorizované smluvni
propojeni se zalobcem, nadto za situace, kdy cestou mijel nepfehlédnutelny billboard
autorizovaného servisu BMW. Dale soud uvedl, Ze byt’ oznacen{ ,,specializovany prodej a servis®
je provedeno mensim pismem nez oznaceni BMW, je dostatecné citelné a srozumitelné. K tomu
soud poznamenal, ze ani petit zaloby pozadujici odstraniovaci narok ve vyroku I. a zdrzovaci narok
ve vyroku II. Zalobcem namitanou disproporci ve velikosti pismen nefesi. Dale pokud Zalobce
poukazoval na reklamni pylon zn. VOLVO, bylo prokazano, ze se jedna o oddélenou ¢ast budovy,
vyhrazenou pouze této znacce, coz prumérné informovany spotfebitel jisté rozlisi. Jak dale soud
uvedl, pokud Zalovany legitimné prodava a opravuje vozidla zn. BMW jako nezavisly podnikatelsky
subjekt, je nezbytné, aby zakaznickou vefejnost o svych sluzbach informoval, pficemz se nemuze
vyhnout uziti oznaceni BMW, které je chranéno slovni ochrannou znamkou Zzalobce. Jiny zpusob
v daném segmentu trhu nez informovat o poskytovanych sluzbach v prostoru pted piislusnou
provozovnou si lze podle soudu tézko predstavit. Dopliujici informace o specializovaném prodeji
a servisu pak podle soudu vystihuje podstatu sluzeb zalovaného, aniz by navozovala mylnou
asociaci o propojeni se zalobcem s tim, ze v daném odvétvi prodeje a opravy automobilt je jisté
nutné prezentovat, ze provozovatel autosalonu a servisu je odborné zpusobily dané sluzby
poskytnout. Zalobce ostatné ani nezpochybrioval, ze by Zalovany & jemu spiiznéna spole¢nost tyto
sluzby neposkytovali na odpovidajici urovni. Soud prvniho stupné uzavtel, Ze na dany pfipad se
vztahuje omezeni uc¢inkt ochranné znamky s tim, Zze neshledal, ze by napadené oznaceni obsahujici
slovni ochrannou znamku Zzalobce bylo Zalovanym uzito v rozporu se zasadami poctivého
obchodniho styku nebo zvyklostmi v daném odvétvi. Napadené jednani zalovaného spocivajici v
uziti napadeného oznaceni na reklamnim pylonu tak podle soudu neni ve vztahu k Zzalobci v
rozporu s dobrymi mravy hospodarské soutéze, nenapliuje tudiz ani podstatu nekalé soutéze ve
smyslu § 2976 odst. 1 o. z. Soud proto zalobu jako neduvodnou v celém rozsahu zamitnul, vyrok
o nakladech fizeni odivodnil odkazem na § 142 odst. 1 zdk. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad

(dale jen ,,0. s. £.%), a jejich nahradu pfiznal v fizeni dspésnému zalovanému.

Rozsudek v celém jeho rozsahu napadl odvolanim Zalobce. Zduraznil, ze nikdy netvrdil, Ze by
slovni spojent ,,specializovany prodej & servis® bylo svym vyznamem totozné ¢i zaménitelné se
slovnim spojenim ,,autorizovany prodej & servis®. Zalobce nicméné nesouhlasi s tim, Ze by slovni
spojeni ,,specializovany prodej & servis® bylo pro vsechny pochopitelné v tom smyslu, Zze by
vyluc¢ovalo mylny dojem o obchodnim spojeni zalované¢ho se zalobcem, kdyz specializovany prode;j
a servis muze poskytovat jak autorizovany, tak i neautorizovany subjekt. Pouziti tohoto slovniho
spojeni tak nenese Zadnou informaci ve vztahu k povaze poskytovanych sluzeb a nevylucuje
nebezpeci mylného dojmu o tom, ze zalovany je se Zzalobcem obchodné spojen, a to o to méné,
kdyzZ je na sporné reklamni vézi zalovaného vyhotoveno ve velikosti mnohonasobné mensi, nez je
velikost zcela dominantniho oznaceni ,BMW®. V tomto ohledu je Zalobce pfesvédcen, ze k
vyvolani mylného dojmu o obchodnim spojeni mezi Zalobcem a zalovanym neni nutné, aby
zalovany nepravdivé vystupoval jako autorizovany subjekt zalobce a uvadél, ze jeho sluzby jsou
autorizované zalobcem (v takovém piipad¢ by dle Zalobce §lo o klamavou reklamu a klamavé
oznaceni sluzeb), nybrz postacuje, aby uzival oznacen{ ,,BMW* za okolnosti ¢i takovym zpusobem,
ktery nebezpeci tohoto mylného dojmu nevylucuje.

Podle Zalobce na tom nic neméni ani okoli sporné reklamni véze zalovaného, respektive jeho
provozovny. Pokud jde o billboard spolecnosti ACR auto a.s., zalobce pfedné nesouhlasi s
hodnocenim soudu prvniho stupné, ze by tento billboard byl cestou k provozovné Zalovaného
nepfehlédnutelny, kdyZ z videonahravky zachycujici pfijezd do provozovny zalovaného je zfejmé,
ze tento billboard je pfi jeho nejblizsim mijeni fidicem pfevaznou dobu zakryt stromy a pro
projizdéjici osoby neni snadno ¢citelny. Z fotografii pfedlozenych zalobcem navic vyplyva, ze tento
billboard uvadi pouze (vedle fotografie vozidla a ochrannych znamek zalobce, jejichz velikost, na
rozdil od velikosti oznaceni ,BMW® na sporné reklamni vézi zalovaného, nijak vyrazné
nepiekracuje velikost ostatnfho textu) obchodni firmu a adresu spolecnosti ACR auto as.
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Spotiebitelé tak timto billboardem nejsou nikterak informovani o tom, zda je spolecnost ACR auto
a.s. subjektem autorizovanym zalobcem, ¢i nikoliv. Podle Zalobce pfitom neexistuje rozumny
davod domnivat se, ze by spotiebitelé na zakladé tohoto billboardu dospéli k tomu, ze spolecnost
ACR auto a.s. je obchodné spojena se zalobcem, ¢i Zze by dokonce tuto informaci obecné znali.
Zadny takovy divod neni ani uveden v napadeném rozsudku. Navic, i kdyby takovou informaci
tento billboard uvadél, je Zalobce pfesvédcen, ze by nemélo Zadny vliv na vaimani sporné reklamni
véze zalovaného s dominantnim oznacenim ,,BMW* ze strany spotfebiteld. Skute¢nost, ze urcity
subjekt je ke své obchodni ¢innosti autorizovan vlastnikem ochranné znamky, neznamena, ze
stejnym zpusobem nemohou byt autorizovany jiné subjekty.

Stran reklamnich vézi, které obsahuji oznaceni jinych vyrobcli automobil a které jsou umisténé
pfed provozovnou zalovaného, je zalobce toho nazoru, Ze existence téchto reklamnich vézi
nikterak nepfispiva k tomu, aby vyloucila mylny dojem o obchodnim spojeni zalobce se Zalovanym,
nybrz ze k tomuto mylnému dojmu naopak pfispiva. Mezi zalobcem a zalovanym je nesporné, ze
zalovany je ke své podnikatelské c¢innosti autorizovan vyrobci automobild, jejichz oznaceni jsou
umisténa na zminovanych reklamnich vézich. Zalovan}'f tak uziva oznaceni ,,BMW* stejnym
zpusobem, jako uziva oznaceni zbyvajicich dotcenych vyrobct automobili, mezi nimiz a
zalovanym ovSem obchodni spojeni existuje. Podle zalobce v tomto ohledu soud prvniho stupné
véc nespravné pravné posoudil, kdyz povazuje umisténi reklamnich vézi s oznacenimi jinych
vyrobct automobili pfed provozovnou zalovaného za okolnost, ktera vylucuje, Zze spotfebitelé
mohou pfi setkani se spornou reklamni vézi zalovaného s dominantnim oznacenim ,,BMW* nabyt
mylného dojmu o obchodnim spojeni mezi zalobcem a zalovanym.

Soud prvniho stupné dale napadeny rozsudek opfel o to, ze zalovany ve vztahu k vozidlim znacky
Jaguar a Land Rover v ramci prezentace pfed svou provozovnou uzil oznaceni ,,autorizovany. V
tomto ohledu zalobce pfedné uvadi, Ze oznaceni ,,autorizovany* bylo dle fotografii pfedlozenych
zalovanym uzito na billboardové vézi, jejiz obsah se dle ostatnich dikazt ocividné pravidelné
obménuje. Na videoziaznamu pfedlozenym zalobcem je zfejmé, Ze tato billboardova véz
obsahovala v dobé pofizeni tohoto zaznamu odlisny plakat, ktery zminoval jiného vyrobce
automobilu a ktery neobsahoval oznaceni ,autorizovany”. Ze snimku webovych stranek
www.qoogle.com, ktery zalobce pfedlozil jako piflohu ¢. 20 zaloby, zase vyplyva, ze v dobé pofizeni
tohoto snimku obsahovala tato billboardova véz plakat s vozidlem vyrabénym Zalobcem a s
oznacenim ,,BMW*. Podle Zalobce tak tento billboard je pro posouzeni predmétné véci irelevantni.
Navic skutecnost, ze zalovany uzival na predmétné billboardové vezi ve vztahu ke znackam Jaguar
a Land Rover oznaceni ,autorizovany®, nikterak nevylucuje, Zze spotfebitelé nabydou mylného
dojmu, ze stejny vztah existuje také mezi zalobcem a zalovanym. Sdélen{ informace, Ze zalovany je
autorizovanym partnerem znacek Jaguar a Land Rover, nenese zadnou informaci ve vztahu k tomu,
zda je zalovany téz v obchodnim spojeni se Zzalobcem ¢i nikoliv. To plati obzvlast’ tehdy, kdyz
reklamni véze, které se vztahuji k jinym vyrobcim a které jsou umisténé pfed provozovnou
zalovaného, neobsahuji informaci o tom, zda tito vyrobci zalovaného ke své obchodni ¢innosti
autorizovali, ¢i nikoliv. Soud prvniho stupné navic nikterak nevzal v potaz, ze spotiebitelé k
provozovne zalovaného ptijizdéji také z druhé strany (jak pfitom vyplyva z fotografii pfedlozenych
zalobcem a v takové situaci spotfebitel uvidi jako prvni spornou reklamni véz Zalovaného s
dominantnim oznacenim ,,BMW®, aniz by pfedtim mohl spatfit billboard spolecnosti ACR auto
a.s. ¢i reklamni véze vztahujici se k jinym vyrobcam automobila.

Zalobce dile nesouhlasi s posouzenim soudu prvniho stupné, Ze dopliikovy text ,,specializovany
prodej & servis“ umistény na sporné reklamni vézi zalovaného, je dostatecné citelny a srozumitelny.
Navic tento text v nékolikandsobné mensi velikosti pisma nez oznaceni ,,BMW* nebude vétsinou
spotfebitel vnimat, a to zejména v momente, kdy bude okolo sporné reklamni véze zalovaného
projizdét motorovym vozidlem. Nelze pak rozumné piedpokladat, ze by spotfebitel po pifjezdu k
provozovné zalovaného opétovné detailné cetl spornou reklamni véz zalovaného. Bez ohledu na
to by jiz ovéem stejné doslo k prvotnimu vyvolani mylného dojmu o obchodnim spojeni mezi
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zalobcem a Zalovanym, pficemz spotiebitel by se o neexistenci obchodniho spojeni mezi zalobcem
a zalovanym mohl dozvédét az u provozovny zalovaného ¢i po jeji navstévé (pokud vibec). Dle
zalobce pfitom neni pochyb, Ze i takovi spotfebitelé se nasledné s nabidkou zalovaného seznami,
poptipadé jeho zboi a sluzby zvoli. Zalobce je piesvédéen, e uz toto minimalné prvotni vyvolan
mylného dojmu o obchodnim spojeni Zalobce se zalovanym je ve smyslu rozhodnuti Soudniho
dvora Evropské unie (SDEU) ve véci C 63/97 Bayerische Motorenkwerke AG (BMW) a BMW
Netherland v. Ronald Karel Deenik postacujici k tomu, aby se na uvedené jednani neaplikovalo
omezen{ ucinkd ochranné znamky. Podle zalobce jsou pfitom pramérnym spotiebitelem zejména
osoby nebo instituce, které pfi své cinnosti vyuzivaji motorova vozidla a skupina dotcenych
spottebitelti tedy bude obzvlasté Siroka a také riznoroda co do oblasti plisobnosti a rozvrstveni do
ptijmovych a zajmovych skupin. Urovefi pozornosti, kterou lze pti vibéru sluzeb z oblasti tdrzby
a oprav automobilt oc¢ekavat, se bude pohybovat od nizké po stfedni az do vyssi podle zavaznosti
a financni narocnosti konkrétniho pozadovaného vykonu. Primérny spotfebitel vzhledem ke svym
zkuSenostem s oznacenim zbozi a sluzeb zalobce BMW tak bude pfedpokladat, Ze sporna reklamni
véz zalovaného se zcela dominantnim oznacenim ,,BMW* je uzivana zalobcem nebo subjektem se
zalobcem obchodné spojenym.

Zalobce zaroveni odmita zavér soudu, ze petit zaloby ptedmétnou disproporci ve velikosti pismen
nefesf. Odstranovacim narokem Zalobce pozaduje odstranéni soucasné podoby napisu
,specializovany prodej & servis®“ BMW, tedy podoby s vyraznou disproporci mezi oznacenim
»BMW“ a doplakovym slovaim spojenim. Smérem do budoucna pak tuto disproporci fesi
navrhovany vyrok II., dle kterého Zalobce navrhuje, aby byl zalovany povinen uzivat oznaceni
,BMW* s udajem uvedenym v tomto vyroku, a to ve velikosti pisma shodné s velikosti oznaceni
»BMW*“. Pokud by tedy soud prvnfho stupné zalobé vyhovel, uvedena disproporce by byla
vyfesena tim, ze zalovany by mél povinnost uzivat oznaceni ,,BMW na sporné reklamni vézi
zalovaného ve stejné velikosti jako ostatni text.

Dale zalobce uvedl, Zze chape nezbytnost zalovaného jako nezavislého podnikatelského subjektu
uzivat oznaceni ,,BMW* v ramci popisu zamyslené¢ho tcelu jim poskytovanych sluzeb a toto jeho
pravo respektuje (zalobce se ostatné nedomaha toho, aby zalovanému bylo kompletné zakazano
uzivat oznaceni ,,BMW* bez dalstho), toto pravo vsak podle zalobce neni bezbfehé a je mozné mu
poskytovat ochranu pouze tehdy, pokud je vykonavano korektné, poctivé a v objektivné
nezbytném rozsahu. Je pfesvédcéen, ze tak tomu v pfedmétné véci neni, kdyz doplikovy text
,»specializovany prodej & servis“ nenese zadnou informaci o existenci ¢i neexistenci obchodntho
spojeni mezi zalobcem a zalovanym, nadto zde neexistuje zadny rozumny davod k tomu, aby
zalovany uzival oznaceni ,,BMW* na své reklamni vézi v takto dominantni velikosti. Podle zalobce
se nelze spokojit pouze s tim, ze je obvyklé pfed provozovnou informovat o v ni poskytovanych
sluzbach, nybrz je potieba zkoumat zpusob informovani (a zpusob uzivani ochranné znamky tfeti
osoby v ramci tohoto informovani), a to optikou omezeni uplatnovanych v souladu s pfislusnou
soudni praxi. Navrhl proto, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil a zalobé vyhovél, nebo
aby ho zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k odvolani uvedl, Ze soud prvniho stupné po provedeném dokazovani
rozhodl spravné a v souladu s provedenymi dukazy a zjisténymi skutecnostmi, kdyz dospél k tomu,
ze uzivani oznaceni ,BMW* na reklamni vézi zalované spada pod omezeni ucinkd ochranné
znamky dle § 10 odst. 1 pism. ¢) ZOZ a &l. 14 odst. 1 pism. ¢) Nafizeni. Zalovany pouze oznacuje
své zbozi, které prodava, s vylouc¢enim zaménitelnosti s vlastnikem ochranné znamky, potazmo jim
autorizovanym subjektem. Jak pfitom spravné uvadi soud prvniho stupné, pokud Zalovany prodava
a opravuje vozidla znacky BMW jako nezavisly podnikatelsky subjekt, pak je nezbytné, aby
zakaznickou vefejnost o svych sluzbach informoval, pficemz se nemuze vyhnout oznaceni BMW.
Zalovany trva na svém tvrzeni, Ze sporna reklamni vé2 nenf zpasobild u pramérmné informovaného
zakaznika vyvolat dojem o obchodnim spojeni Zzalovaného se zalobcem. Ze ctyfproudové silnice,
kterda vede vedle prodejny zalovaného, je postaveno nékolik reklamnich vézi raznych znacek
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(Jaguar, Triumph, Ssangyong), véetné vzhledoveé zcela od autorizovanych subjektt odlisné reklamni
véze s oznacenim ,,BMW", ktera je navic jedind (na rozdil od ostatnich reklamnich vézi jinych
znacek) doplnéna o slovni spojeni LSPECIALIZOVANY PRODE] A SERVIS®. Na prvni pohled
je tak kazdému pramérnému spotiebiteli zcela zfejmé, Ze se nejedna o autorizovany subjekt BMW.
Z jednoho sméru silnice pfi pifjezdu k prodejné zalovaného je nejprve dostatecné viditelny
billboard autorizovaného subjektu ACR auto a.s., ktery neni mozné piehlédnout a nasledné je vidét
hned nékolik reklamnich vézi vztahujicich se k ,,multibrandové™ prodejné zalovaného, pficemz
sporny reklamni totem je uplné posledni. Tvrzeni zalobce, Ze billboard spolecnosti ACR auto a.s.
je pfevaznou dobu projizdéjicim zakryt stromy a pro projizdéjici osoby neni snadno citelny, se jevi
jako nelogické, kdyz takovouto reklamu by si patrné zadny subjekt nehradil. Z druhého sméru pak
vidi zakaznik celkovy vzhled , multibrandové® prodejny Zalovaného a jeji okoli (reklamni véze
raznych znacek), a pokud by zakaznik vyhledaval pouze sluzby autorizovaného subjektu, vibec se
do odbocovaciho pruhu k prodejné Zalovaného nezatadi. Zalovany tak trva na tom, e skute¢nost,
ze neni autorizovanym subjektem, je pramérnému spotfebiteli znama jiz pohledem na prodejnu a
jeji okoli, a to pii ptijezdu z obou sméru.

Podle zalovaného nebude skupina dotcenych spotiebitelt nebude zdaleka tak siroka, jak se snazi
tvrdit Zalobce v odvolani. Naopak vozidla znacky BMW jsou obecné spotfebiteli vhimana jako
vozidla vys$si kategorie, pro lidi s vy$sim pifjmem a nejedna se o vozidla dostupna pro vSechny
spottebitele vyuzivajici motorova vozidla s rozvrstvenim do nékolika pifjmovych skupin. Prave
spottebitel, napliujici definici pramérného spotfebitele z pohledu Soudniho dvora EU, zcela jisté
rozezna rozdil mezi prodejnou a vzhledem reklamni véze autorizovaného prodejce a
,multibrandovou* prodejnou a vzhledem reklamni véze Zzalovaného a nedojde na jeho strané k
jakékoli zaméné. Nadto podle zalovaného dotéeny spotiebitel vozidel BMW se nerozhodne ke
koupi pomérné nakladného zbozi pii projizdéni po ¢tyfproudové silnici kolem salonu na zakladé
upoutivky reklamni véZe, ale nejprve si vyhleda nabidku na webovych strankach. Zalovany se nikde
neprezentuje jako autorizovany subjekt, a naopak na reklamni vézi uvadi, ze je specializovany
prodejce. Slovni spojeni ,,SPECIALIZOVANY PRODE] A SERVIS®, jak ostatné konstatoval i
soud prvniho stupné, je dostatecné Citelné a srozumitelné z projizdéjictho vozidla na ctyfproudové
silnici. Stejné tak se zalovany ztotoznuje s tvrzenim soudu, ze slovni spojeni LSPECIALIZOVANY
PRODE] A SERVIS® neni svym vyznamem totozné, resp. pro prumérné informovaného
zakaznika zaménitelné se slovnim spojenim LAUTORIZOVANY PRODE]J A SERVIS®. Ohledné
nemoznosti zameény vyznamu ,autorizovany“ a ,,specializovany® sveéddci i dusledny jazykovy vyklad
téchto vyraza.

Zalovany se dale plné ztotoziuje se zavérem soudu prvniho stupné, Ze v petitu Zaloby nenf nijak
fesena zalobcem namitana disproporce ve velikosti pismen. Navic argumentace zalobce vyzniva
absurdné, pokud i pfes to, ze (jak sam uvadi v odvolani) chdpe nezbytnost zalované¢ho uzivat
oznaceni ,,BMW* v ramci popisu zamysleného ucelu jim poskytovanych sluzeb a toto jeho pravo
respektuje, se formulaci zalobnfho petitu domaha toho, aby i oznaceni ,,BMW* bylo z reklamni
veéze odstraneéno. V kontextu celé zaloby neni podle zalovaného zfejmé, zda se zalobce domaha
zmeny ,,disproporce® ve velikosti pismen pfi zachovani soucasného oznaceni, nebo zda se domaha
toho, aby se Zalovany zdrzel jak samostatného oznaceni ,,BMW®, tak oznaceni ,,specializovany
prodej & servis®. Zalovany je presvédcen, e soud prvntho stupné spravné danou véc posoudil tak,
ze pfedmétné uzivani oznaceni ,BMW na sporné reklamni vézi zalované spada pod omezeni
ucinka ochranné znamky dle § 10 odst. 1 pism. ¢) ZOZ a ¢l. 14 odst. 1 pism. c¢) Nafizeni a ze se
zalovany svym jednanim nedopousti nekalé soutéze. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal podle § 212 a nasl. o. s. f. rozsudek soudu
prvniho stupné a dospél k zavéru, ze odvolani zalobce neni davodné.

Predmétem pfezkumu odvolaciho soudu bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné o narocich na
ulozeni{ povinnosti zalovanému odstranit z reklamni véze pfed jeho provozovnou oznaceni
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, zdrzet se uzivani oznaceni ,,BMW*, aniz by zaroven uved!
udaj o v provozovné nabizenych sluzbach a jejich nezavislosti na sluzbach autorizovanych
zalobcem, a to ve velikosti pisma shodné s velikosti oznaceni ,,BMW* a poskytnout zalobci
zadostiucinén{ v moralni podobé (uvefejnénim omluvy v tisku). Tyto naroky uplatnil Zalobce
z titulu ochrany prav majitele ochranné znamky, pficemz v poruseni pramyslovych prav spatfoval
rovnéz projev zakazané nekalé soutéze. Jiz zde lze uvést, ze soud prvniho stupné mél k dispozici
dostatek skutkovych zjisténi, skutkovy stav zjistény z provedeného dokazovani a nespornych
tvrzeni ucastnikua spravné soud posoudil podle § 10 odst. 1, pism. ¢), § 11 ZOZ, ¢l. 14 odst. 1
pism. ¢), ¢l. 15 Nafizeni a § 2976 odst. 1 o. z., a pokud dospél k zavéru, ze Zzaloba neni divodna,
nebot’ se na dany pfipad vztahuje omezeni ucinkt ochranné znamky, kdyz zalovany uziva pro
zalobce chranéné oznaceni v souladu se zasadami poctivého obchodniho styku ¢i zvyklostmi v
daném odvétvi, pak s timto zavérem se i odvolaci soud ztotoznuje.

Soud prvniho stupné pii posouzeni véci spravné vysel z predpokladu, ze pokud Zalovany legitimné
prodava a opravuje vozidla zn. BMW jako nezavisly podnikatelsky subjekt, je nezbytné, aby
zakaznickou vefejnost o svych sluzbach informoval, pficemz se nemuze vyhnout uziti oznaceni
»BMW*, které je chranéno slovni ochrannou znamkou Zalobce. Spravné se proto zaméfil na
posouzeni otazky, zda prezentace zalovaného (jeho sluzeb) s pouzitim pro Zalobce chranéného
oznaceni ,BMW* je korektni, tedy zda nevyvolava (mylny) dojem o jiném vztahu zalovaného
s majitelem ochranné znamky. S ohledem na zjisténé okolnosti tykajici se ptijezdu potencionalniho
zakaznika do provozovny zalovaného ¢i pohledu ze silnice, kde je viditelnych vice pylont raznych
znacek (bez oznaceni, zda se jedna o autorizované spojeni ¢i nikoliv), pficemz pfi pifjezdu
potencialni zakaznik miji nepfehlédnutelny billboard autorizovaného servisu BMW, soud prvniho
stupné dovodil, ze nelze duvodné pfedpokladat, ze sporny reklamni pylon bude vyvolavat u
pramérné informovaného zakaznika mylny dojem o autorizovaném smluvnim propojeni
zalovaného se zalobcem. Soud pfitom vzal v Gvahu i skutecnost, ze byt’ oznaceni ,,specializovany
prodej a servis na sporném reklamnim pylonu Zalovaného je provedeno mensim pismem nez
oznaceni ,,BMW<, je pro piijizdéjictho zakaznika dostatecné citelné a srozumitelné. Doplaujici
informace o specializovaném prodeji a servisu pak podle soudu vystihuje podstatu sluzeb
zalovaného, aniz by navozovala mylnou asociaci o propojeni se zalobcem.

20. Jak v obdobné véci dovodil zdejsi soud v rozsudku ze dne 16. 2. 2011, ¢. j. 3 Cmo 313/2010-318,

21.

je pro takovy ptipad nutné, aby vedle oznaceni samotného podnikatele byl uveden zkracené i druh
v provozovné nabizenych sluzeb, tedy aby bylo vylouceno pro jednoznacnost dojmu vefejnosti jen
samostatné uziti znacky. Nejvyssi soud pak pfi pfezkumu citovaného rozsudku Vrchniho soudu
v Praze dovodil v rozsudku ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2912/2011, Ze je nepochybné, ze
pro informovani zakaznika o prodeji automobilta pfislusné znacky je nutné pouzivat takové
oznaceni, pod jakym jsou tyto automobily uvadény na trh. Je-li takové oznaceni chranéno jako
ochranna znamka, je uziti takové ochranné znamky nezbytné k informovani zakaznika. Uzivani
ochranné znamky v raznych variantich v/a na prodejné je béznou praxi i u neautorizovanych
prodejen (nejen) automobili. Pokud takové uzivani spliuje dalsi podminky § 10 odst. 1 pism. c)
207 (zejména soulad s obchodnimi zvyklosti, dobrymi mravy a pravidly soutéze - takovy nesoulad
by mohl nastat napfiklad v pfipadé, kdy by uzivan{ ochranné znamky mohlo vyvolat klamny dojem
o napojeni na majitele ochranné znamky), jde o uzivani opravnéné.

Tyto podminky podle nazoru odvolactho soudu byly v projednavané véci splnény, kdyz
provozovna, pfed niz se sporny reklamni pylon Zalovaného nachazi, obsahuje obchodni firmu
podnikatele a oznaceni ,,BMW®“ na reklamnim pylonu je doplnéno slovnim spojenim
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»specializovany prodej a servis®. Skutecnost, ze tento doplnujici text nenf ve stejné velikosti jako
oznaceni ,,BMW*, nenf ani podle odvolacitho soudu podstatna, kdyz rozhodné je, Ze tento text je
citelny a uziti ochranné znamky Zzalobce na reklamnim pylonu Zalovaného tak nevyvolava u
prumérného spotiebitele mylny dojem o vztahu mezi zalovanym a majitelem prava. Pokud tedy
soud prvniho stupné Zalobu zamitl, pak podle odvolaciho soudu nepochybil. Odvolaci soud proto
napadeny rozsudek podle § 219 o. s. f. potvrdil véetné spravného souvisejictho vyroku o nakladech
fizeni.

O nakladech odvolaciho rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. a v
odvolacim fizeni uspésnému zalovanému pfiznal pravo na nahradu tucelné vynalozenych nakladt
ve vysi 12 254,34 K¢, sestavajici z odmény za 2 ukony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani a ucast
na jednini odvolaciho soudu) po 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. a) vyhl. ¢ 177/1996 Sb.,
advokatnf tarif, 2 rezijnich nahrad po 300 K¢ podle § 13 advokatniho tarifu, nahrady za ztratu casu
ve vys$i 800 K¢ a nahrady cestovnich vydaja ve vysi 2 527,55 K¢, vse se zvySenim o 21% DPH.
Platebni misto nahrady nakladu fizenf je urceno podle § 149 o. s. 1.

Pouceni:

Dovolani proti tomuto rozhodnuti v rozsahu, v némz bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné
potvrzeno, lze podat za podminek § 237 o.s.f. ve lhuté dvou mésici od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu prvniho stupné. Pripustnost dovolani
(§ 237 az 238a o. s. 1.) je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény
domabhat jeho splnéni v exekucnim fizen.

Praha 21. inora 2024

Mgr. Jifi Curda, V.I.
pfedseda senatu
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