Cislo jednaci: 3 To 69/2022

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 4. listopadu 2022 odvolani
statni zastupkyné Meéstského statntho zastupitelstvi v Praze a obz. Mgr. [jméno]| [pfijmeni],
[datum narozeni|, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. cervna 2022 ¢,j.
42T 1/2022-707, a rozhodl

takto:

Podle § 256 tr.f. se obé odvolani zamitaji.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byla obz. Mgr. [jméno] [pfijmeni| uznana vinnou zlo¢inem podvodu
podle § 209 ods. 1, 5 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,
kterého se podle skutkovych zjisténi nalézactho soudu dopustila tim, ze

s cilem ziskat majetkovy prospéch zneuzila nepfiznivého zdravotniho stavu spojeného s dusevni
poruchou své babicky, poskozené [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], a dne 29. 1. 2018, na
dosud nezjisténém misté, pfiméla poskozenou podepsat darovaci smlouvu, kterou ji poskozena
darovala svij spoluvlastnicky podil o velikosti id. 51/96 na pozemku patc. ¢. 817, druh pozemku:
zastavéna plocha a nadvofi, o vyméfe 363 m2, jehoz soucasti je stavba, budova [adresa], objekt
k bydleni, stojici na pozemku parc. [¢islo] vSe na [list vlastnictvi], obec Praha, katastralni uzemi
Mala Strana, vedeno u Katastralniho ufadu pro hlavni mésto Prahu, katastralni pracovist¢ Praha,
a to i pfesto, ze se o poskozenou dlouhodobé starala, navstévovala s ni lékafe, zajiSt’ovala ji
pecovatelskou sluzbu a musela si tak byt védoma toho, Ze poskozena jiz dlouhou dobu pfed
timto pravnim aktem nebyla pro svou zavaznou duseni poruchu schopna zabezpecit si své
zalezitosti, ¢init pravni jednani spojena s uzaviranim jakékoliv smlouvy, pochopit obsah, vyznam
ani podstatu listin pfedlozenych, tedy ji byl znam jak vazny zdravotni stav poskozené [pffjmeni].
[pfijment], ktera trpi dusevni poruchou trvalého charakteru, lé¢bou neovlivnitelnou - demenci
stfedné tézké az tézké trovné - s neptiznivou progndzou a ocekavanou progresi dementogenntho
procesu, spocivajici mimo jiné v hlubokém naruseni rozpoznavacich a ovladacich schopnosti, kdy
poskozena neni schopna fadné pfedvidat mozné nasledky svého jednani, tak i skutecnost, ze
obsah listiny neodrazi pravou vuli H. [pffjmeni], pficemz této jeji indispozice zneuzila a uvedenou
listinu ji k podpisu pfedlozila, poté na zakladé pfedmétné darovaci smlouvy dne 30. 1. 2018
ucinila Navrh na vklad prava do katastru nemovitosti, ¢imz tento ufad uvedla v omyl stran
pravdivosti projevu vule ucastnika ukonu a jeho zpusobilosti jej ucinit, kdy katastralni ufad
v fizeni o povoleni vkladu zmény vlastnictvi k uvedené nemovitosti podany navrh zamitl jen diky
aktivité rodinnych pfislusnikt poskozené, ktefi podali navrth na pfedbézné opatfeni ohledné
nakladani se spoluvlastnickym podilem poskozené, takze k provedeni zapisu v katastru
nemovitosti nedoslo, pficemz kdyby bylo vlastnické pravo pfevedeno, zpusobila by poskozené
[[méno] [pfijmeni] skodu ve vysi hodnoty jejtho spoluvlastnického podilu na uvedené
nemovitosti, tedy nejméné 11.991.000 Kc.

2. Za tento trestny ¢in byl obzalované podle § 209 odst. 5 tr. zakonfku za pouziti § 58 odst. 1 tr.
zakoniku vyméfen trest odnéti svobody v trvan{ 3 let, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82
odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 5 let.

3. Proti tomuto rozsudku podaly véasné odvolani statni zastupkyné Meéstského statnfho
zastupitelstvi v Praze a obz. Mgr. [jméno| [pfijmen].
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4. Statni zastupkyné sméfuje své odvolani toliko do vyroku o ulozeném trestu, ktery povazuje za
nepfiméfené mirny. Odvolatelka rekapituluje polehcujici 1 pfitézujici okolnosti, které soud I.
stupné konstatoval na stran¢ obzalované vcetné duvoda pro mimoradné sniZzeni trestu odnéti
svobody pod dolni hranici zdkonné trestni sazby ve smyslu ust. § 58 odst. 1 tr. zakonfku,
obsazené v odstavcich 80.-89 napadeného rozsudku. Statni zastupkyné se vsak vymezuje proti
aplikaci ust. § 58 odst. 1 tr. zakoniku se zdiraznénim, ze k jeho pouziti lze pfistoupit pouze za
splnéni vyjimeénych okolnosti, a to jak ve véci samotné, tak na strané¢ pachatele, pro né¢hoz by
postizeni v ramci stanovené trestni sazby bylo nepfiméfené pfisné a soucasné jeho napravy lze
dosahnout i trestem kratstho trvani. Ze samotného ustanoveni je zfejmé, Ze okolnosti, které
k jeho pouziti vedou, musi byt alespon v n¢jakém sméru neobvyklé a natolik vyjimecné, Zze ani
trest na samé spodni hranici stanovené trestni sazby neni zpusobily vyjadfit jejich vyznam,
k ¢emuz odkazuje odvolatelka napt. na usneseni Nejvysitho soudu CR ze dne 28.5.2014 sp. zn.
8 Tdo 550/2014 publikované pod ¢. 24/2015 Sb. rozh. tr. Pro argumentaci tohoto mimotadného
postupu nelze vychazet toliko z obvyklych polehcujicich okolnosti stanovenych v § 41 tr.
zakonfku. Dle nazoru statni zastupkyné se nalézacimu soudu nepodafilo oduvodnit, v ¢em jsou
pomeéry obzalované nebo okolnosti spachaného ¢inu natolik mimofadné nebo vyjimecné, ze trest
pfi dolni hranici zakonné trestni sazby, ktera v daném pfipadé ¢ini 5 let, by byl pro ni
nepfiméfené piisny. Rekapitulaci okolnosti svédcicich ve prospéch i neprospéch obzalované
hodnoti odvolatelka jako nevyvazenou, kdyz nalézaci soud pfitézujici okolnosti, tedy konkrétné
pachani ¢inu s rozmyslem a po predchozim uvazeni, ze ziskuchtivosti, vic¢i osobé blizké a
nemocné, na jejiz ukor se obzalovana chtéla bezdivodné obohatit, a navic pfitézujici okolnosti
spocivajici v rozsahu hrozici $kody a spachani trestného c¢inu vyuzitim bezbrannosti a zavislosti
poskozené (to nad ramec argumentace soudu doplnéno statni zastupkyni), pouze konstatuje, aniz
by je promitl do svych uvah o komplexni zavaznosti ¢inu. Naopak statni zastupkyné je toho
nazoru, ze k nim soud I. stupné de facto nepiihlizi. Co se tyce okolnosti vypovidajicich ve
prospéch obzalované, zde soud 1. stupné jako rozhodujici pro aplikaci § 58 odst. 1 tr. zakoniku
spatfuje kumulativni pfitomnost néckolika polehcujicich okolnosti u obzalované, a to jeji
dosavadni bezthonnost, vedeni fadného zivota, skutecnost, ze je matkou nezletilého ditcte,
trestny c¢in byl spachan ve stadiu pokusu, tedy majetkova Skoda nevznikla, dtsledkem
pravomocného rozhodnuti soudu bude ztrata dédické zpusobilosti obzalované po poskozené
jako zustavitelce a v neposledni fadé¢, ze obzalovana dlouhodobé osobné pecuje o poskozenou,
byla ustanovena jejim opatrovnikem a poskozena je na ni silné citové fixovana.

5. Odvolatelka se domniva, ze kritéria hodnocena soudem I. stupné nemohou obstat pfi
konfrontaci s vyjimecnosti aplikace ust. § 58 odst. 1 tr. zakoniku. Dosavadni trestni zachovalost
obzalované ani skutecnost, ze je matkou nezletilého ditéte, které vsak vychovava se svym
partnerem a otcem ditéte, nejsou okolnostmi nijak mimofadnymi. Oproti tomu zdurazfiuje
odvolatelka dosavadni pifistup obzalované k celému trestnimu fizeni, v némz svou vinu od
pocatku popira a stale prezentuje své presvédceni o opravnénosti svého jednani, a to i pfes
vyslovenou neplatnost darovaci smlouvy v civilnim fizeni, bez projevu jakékoli litosti nad svym
jednanim a snahy o narovnani narusenych rodinnych vztaht, v jejichz ramci obzalovana de facto
izolovala poskozenou od ostatnich clent rodiny. Z toho plyne, Ze jeji naprava se jevi znacné
problematickou. Zadného zasadntho vyznamu nelze pfiznat ani skutecnosti, e nedoslo
k dokonani trestného cinu a tedy vzniku majetkové skody, nebot’ tyto pfiznivé okolnosti vyvstaly
zcela bez vule obzalované, na zaklad¢ zasahu rodinnych piislusnika, kteff docilili zamitnuti
navrhu na vklad vlastnického prava obzalované katastralnim ufadem a rozhodnuti o neplatnosti
darovaci{ smlouvy vyslovené soudem. I v tomto civilnim fizeni pfitom obzalovana uplatiovala
stejnou strategii, tedy Ze se niceho nezakonného nedopustila a pfedmétnou majetkovou dispozici
ucinila pouze na vyslovné prani poskozené. Ani argument dlouhodobé osobni péce obzalované o
poskozenou se statni zastupkyni nejevi dostatecnym s poukazem na skutecnost, ze jesté v dobé
spachani skutku se poskozena nachazela v domé s pecovatelskou sluzbou, kde ji obzalovana
toliko navstévovala a zajist'ovala dalsi pecovatelské sluzby. Vylouceni ostatnich rodinnych
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piislusnika z péce o poskozenou se ve svétle vSech skutkovych zjisténi jevi ze strany obzalované
zcela ucelovym a znacné neetickym jednanim, kdyz vzhledem ke zdravotnimu stavu poskozené a
jeji zvysené sugestibilit¢ bylo pro obzalovanou pomérné jednoduché vmanipulovat poskozenou
do pfesvédceni o,, nepratelském® postoji ostatnich clent rodiny vuci ni. Pro pifpad ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody bude poté muset byt civilnim soudem piehodnoceno
opatrovnictvi obzalované nad poskozenou, nebot’ si lze stézi pfedstavit, ze opatrovnikem
poskozené by mohla zustat osoba, ktera je uznina vinnou trestnym c¢inem spachanym vuci
opatrované osobé s cilem se na opatrované obohatit.

6. Vzhledem ve v§em shora uvedenym skutecnostem, kdy odvolatelka neshledava aplikaci ust. §
58 odst. 1 tr. zakoniku odivodnénou navrhuje, aby Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci
napadeny rozsudek zrusil a sam pfi nezménéném vyroku o viné ulozil obz. Mgr. [jméno]
[piijmeni] nepodminény trest odnéti svobody vymétfeny pii spodni hranici zakonné trestni sazby,
se zatazenim pro jeho vykon do véznice s ostrahou.

7. Obzalovana [pfijmeni| [jméno| [pfijmeni| sméfuje své odvolani do vyroku o viné, kdyz namita,
ze vyrok napadeného rozhodnuti je pouhou kopii ze strany statniho zastupitelstvi podané
obzaloby, pficemz napadené rozhodnuti zcela nekriticky a bez jakéhokoliv vlastniho rozhodnuti
véci pfejima tvrzeni uvedena v obzalobé. Tuto skutec¢nost povazuje za nezhojitelny nedostatek a
je toho nazoru, ze vyrok o viné pfevzaty z obzaloby neni fadné¢ odivodnén a naopak mu
oduvodnéni napadené¢ho rozhodnuti mnohdy odporuje. K tomuto svému tvrzeni odkazuje
odvolatelka na nalez Ustavntho soudu ze dne 13.3.2017 sp. zn. LUS 2750/16. Dile je
pfesvédcena, ze soud 1. stupné vici obzalované nepostupoval v souladu se zasadami trestniho
fizeni, kdy zejména doslo k poruseni zasady in dubio pro reo a zasady presumpce neviny,
k ¢emu oznacuje jako pfiléhava rozhodnuti Ustavniho soudu, a to nalez ze dne 1.4.2015 sp. zn.
LUS 2726/14 a nélez ze dne 26.11.2009 sp. zn. TILUS 2042/08.

8. Obhajoba je pfesvédcena, ze soud I. stupné nepostupoval v dané véci nestranné a jeho
zaujatost a zjevné pfesvédceni o viné obzalované bylo patrno z celého prabéhu pfedmétného
fizeni. Na tento zavér lze usuzovat jiz z prub¢hu prvniho hlavniho liceni dne 22.3.2022, které
probihalo tenden¢né a v neprospéch obzalované, kdyz ji nebylo umoznéno fadné a uplné
vyjadfeni a popsani celé véci, byla pfedsedou senatu zkracovana a omezovana, aby nemohla
dostatecné popsat okolnosti celé véci a vazby v roding, které jsou podstatné pro fadné posouzeni
celé véci, zatimco hlavnimu svédkovi obzaloby, bratrovi obzalované byla umoznéna rozsahla a
zdlouhava vypoved bez skutecnych vazeb k véci bez jakéhokoli omezeni. Odvolatelka poukazuje
na to, ze hlavni liceni probihalo od 09:00 hod. do cca 16:30 hod. jen se tfemi kratkymi
pfestavkami, bylo k nému pfedvolano 6 svédku a znalkyné a vSe se konalo v hektické rychlosti
provazené omluvami pfedsedy senatu za skluz programu jednani, pficemz dokonce vyslech
svedka [jméno] [piijmeni] musel byt pferusen za ucelem vyslechnuti znalkyné. Obhajoba se
domniva, ze obzalované bylo upfeno zakonem garantované pravo na spravedlivy proces a pravo
obhajoby, k ¢emuz pfistoupila jesté okolnost, kdy v zavéru prvnfho jednactho dne k navrhu
obhajoby na doplnéni dokazovani pfedseda senatu odpovédel, ze svédky na dal$i den nestihne
pfedvolat, a pokud obhajoba né¢koho ma, necht’ si jej na nasledujici den v 10:00 hod. rano
pfivede. Obhajoba se domniva, ze o viné obzalované bylo rozhodnuto bez ohledu na provedeni
dikazi v naprostém rozporu se vSemi zasadami trestnitho fizeni, kdy pfedseda senatu jednal
v jakési casové krizi, nikoliv vSak z viny na strané¢ obhajoby. Z podstatnych dukazt navrzenych
obzalovanou byl bez fadného oduvodnéni proveden pouze vyslech jejtho piitele Ing. [jméno]
[pfijmeni]. Ze zcela nepochopitelnych davoda z navrhovanych svédka nebyl vyslechnut ani
MUDsx. [jméno] [pffjmeni], osetfujici psychiatr pani [jméno] [pifjmeni], ackoli jeho pfedvolani
bylo soudem I. stupné pfedestfeno v souvislosti s odro¢enim hlavniho liceni. Jedna se pfitom o
psychiatra, ktery ma pani [jméno] [ptijmeni] od rozhodné doby v dlouhodobé péci a je tak
nesporné velmi dualezitym svédkem ve véci. Stejné tak dle nazoru obhajoby méla byt vyslechnuta
osetfujici 1ékatka MUDr. [pfijmeni]. Obhajoba rovnéz poukazuje na to, ze u poskozené probihalo
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hned nékolik socialnich Setfeni, a to pfed nastupem do Domova pro seniory v Machov¢ ulici
v lednu 2017, v listopadu 2018 nasledovalo socidlni $etfeni Nadace Zivot 90 a v Gnoru 2019
Nadace Navstévy potmé. Pii téchto Setfenich a navstévach zaméstnancu uvedenych nadaci, ktefi
piimo s poskozenou pani [pififjmeni] pracovali, nikdo nezpochybnoval dusevni stav pani
[pfijmeni] a nezpochybnoval ho ani nikdo z rodiny, kdyz se fesily zalezitosti kolem umrti dcery
poskozené, pani [jméno]| [pfifjmeni] a nasledné dédictvi po pani [jméno]| [pfijmeni], netefi pani
[pfijmeni], jehoZ soucasti byl mj. pravé i spoluvlastnicky podil na pfedmétnych nemovitostech ve
Vitézné ulici v Praze 1.

9. Za dalsi procesni pochybeni obhajoba povazuje postup soudu I. stupné ve véci dodatku ke
znaleckému posudku vyhotovenému MUDr. [jméno]| [ptijmeni] ¢. 191/2022 ze dne 4.5.2022,
ktery byl nalézacim soudem zadan opatfenim ze dne 25.3.2022 v navaznosti na obhajobou
dolozené fotogratie a videa s pani [jméno| [pfijmeni]. Za zavazny nedostatek pak obhajoba
povazuje skutecnost, ze znalkyné konstatuje, ze predlozené zaznamy nejsou opatfeny zvukem,
ackoli byly pfehrany u hlavniho liceni véetné zvukového zaznamu. Obhajoba na tento zavazny
nedostatek soud I. stupné upozornila pfi hlavnim liceni, pfesto vSak tato podstatna skutecnost
nebyla ze strany soudu 1. stupné nijak reflektovana ani napravena. I z tohoto davodu povazuje
obhajoba napadené rozhodnuti za zcela nezakonné.

10. Obhajoba povazuje napadeny rozsudek za neodivodnény a nepfezkoumatelny, tedy
nezakonny, kdyz mj. postrada uvahy soudu nalézactho o jinych moznych verzich skutkového
stavu ve vztahu k obzalované, jakoz i moznosti nespravné pravni kvalifikace trestného ¢inu
v dané véci, to vSe pii zjevné snaze soudu I. stupné o prokazani viny obzalované za jakoukoli
cenu. Obhajoba je naopak pfesvédcena, ze vina obzalované nebyla dostatecné prokazana, a proto
navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a obzalovanou obzaloby
zprostil v plném rozsahu, popf. aby véc vratil soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

11. Vrchni soud v Praze z podnétu podanych odvolani prezkoumal napadeny rozsudek z hlediska
zakonnosti a odivodnénosti vyrokt rozsudku i z hlediska spravnosti postupu fizeni, které
pfedchazelo vyhlaseni napadeného rozsudku, a to z pohledu vytykanych vad jednotlivymi
odvolanimi, pficemz k vadaim odvolanimi nevytykanym mohl piihlizet jen potud, pokud mély vliv
na spravnost vyrokd napadeného rozsudku, proti nimz byla odvolani podana. Na podkladé
takovéhoto pfezkumu véci, v rozsahu predpokladaném v ust. § 254 odst. 1 tr.f. shledal odvolani
statni zastupkyné 1 obzalované nedivodnymi.

12. V fizeni pfedchazejicim napadenému rozsudku pfitom nebyly zjistény zadné vady, které by
mély vliv na spravnost rozhodnuti. Soud I. stupné respektoval veskera ustanoveni trestniho fadu,
jimiz je zabezpecovano jak nalezité objasnéni véci, tak i pravo obzalovanych na obhajobu,
v hlavnim licen{ v souladu s ust. § 2 odst. 5 tr.f. provedl vétsinu realné¢ dostupnych a pro fadné
zjisteni skutkového stavu podstatnych dukazua. Provedené dukazy nasledné Méstsky soud v Praze
hodnotil v souladu s ust. § 2 odst. 6 tr.f. a dospél k logicky spravnym a odivodnénym skutkovym
zjisténim, ktera mu byla dostate¢cnym podkladem pro zavér, ktery ve svém rozhodnuti ucinil.
Tento proces splnil i pozadavky kladené na nélezitosti rozsudku a obsah jeho odavodnéni ve
smyslu ust. § 125 odst. 1 tr.f. a skutkovym zjisténim nalézaciho soudu a jeho zavéram nelze
ni¢eho vytknout. Je tfeba dodat, Ze odvolacimu soudu nepfislusi nahrazovat postup soudu I
stupné podle § 2 odst. 6 tr.f. a za pfedpokladu, ze dvahy soudu v tomto sméru vychazeji z
uplného a nezkresleného obsahu vsech provedenych dukazt a odpovidaji zasadim obecné logiky,
je v souladu se zasadou bezprostfednosti a uUstnosti fizeni na soudu I. stupné, pfed nimz jsou
dukazy provadény, aby z nich vyvozoval zavéry pro tvorbu skutkovych zjisténi. Odvolaci soud je
opravnén korigovat skutkova zjisténi nalézactho soudu pouze v limitované mife na zakladé pred
nim provedeného dokazovani (viz § 259 odst. 3 pism. a), b) tr.f.). Takové podminky vsak
v posuzovaném piipadé nenastaly.
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13. Pokud jde o odvolani obzalované [pffjmeni| [jméno] [pffjmeni] sméfujici proti vyroku o ving,
nemohl mu odvolaci soud pfisvédcit v zadném ohledu, tedy ani z pohledu fizen{ pfedchazejictho
napadenému rozsudku, ani z pohledu posouzeni spravnosti vyroku tohoto rozhodnut{ jak o viné,
tak o trestu, ale ani z pohledu absence fiadného oduvodnéni napadeného rozhodnuti
vychazejictho z provedenych a fadné hodnocenych diikazi nalézacim soudem, to vSe v souladu
s ust. § 125 odst. 1 tr.f., tedy z pohledu naroku kladenych na pisemné vyhotoveni rozsudku.

14. Co se tyka konkrétnich vyhrad uplatnénych v odvolani obzalované, odvolaci soud ji v zadném
ohledu nemohl dat za pravdu. Shodu skutkovych zjisténi napadeného rozsudku s podanou
obzalobou bez dalstho nelze oznacit za vadu rozhodnuti, jestlize nalézaci soud dospél ke
skutkovym zjisténim odpovidajicim podané obzalobé¢ a jestlize je skutek ve skutkové vété fadné
vymezen uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani trestného cinu, popf. i uvedenim jinych
skute¢nosti, jichz je tfeba k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym, jakoz i uvedenim
vsech zakonnych znakt véetné téch, které odtivodnuji urcitou trestni sazbu, jak stanovuje § 120
odst. 3 tr.f. V tomto piipadé je vsak mozno konstatovat, ze popis skutku nejen ze spliuje
vsechna kritéria pozadovana trestnim fadem, ale je vystizny, oznacuje osoby poskozenych (byt’ to
obhajoba rozporuje), a to konkrétné posk. [jméno] [pifjmeni] a Katastralntho ufadu, ale je zde
vystizné popsana i subjektivni stranka trestného cinu v podobé védomi obz. Mgr. [jméno]
[pfijmeni] o dusevnim stavu poskozené, jeji babicky [jméno]| [pfifjmeni] a zneuzZit{ tohoto stavu
k pravnimu jednani, kterého jiz posk. [jméno] [pifjmeni] nebyla schopna vcetné dohlédnuti jeho
nasledku, to vSe za ucelem vlastniho obohaceni. Tento skutek, tak jak je popsan, je nezaménitelny
s pfipadné jinym jednanim, a pokud nalézaci soud dospél k viné obzalované v nezménéné
podobé oproti podané obzalob¢, z oduvodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, jak k tomuto
zavéru dospél a z jakych davodu jej ucinil, stejné jako dozorujici statni zastupce v podané
obzalobe¢.

15. Namita-li obhajoba, ze soud I. stupné fadné nezjistil skutkovy stav projednavané véci
s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 13.3.2017 sp. zn. L.US 2750/16, nalez Ustavniho
soudu ze dne 1.4.2015 sp. zn. LUS 2726/14 a ze dne 26.11.2009 sp. zn. IIL.US 2042/08, ani tyto
odkazy nejsou pfiléhavé. Prvni z citovanych nalezti se zabyva otazkou extrémniho nesouladu
pravnich zavérd soudu s vykonanymi skutkovymi zjisténimi, coz vsak na projednavané
rozhodnutf nedopada a zadny takovyto nesoulad zde odvolacim soudem nebyl zjistén, ale ani
v konkrétni podobé odvolatelkou namitan, kdyz tato vytka je ucinéna toliko obecné, aniz by
uvadéla konkrétni nesrovnalosti mezi skutkovymi zjisténimi a pravaimi zavéry napadené¢ho
rozhodnuti a provedenymi dukazy. Za této situace lze stézi na takto obecné formulovanou
namitku odvolatelky pfiléhavé reagovat, nebot’ saim odvolaci soud takovy extrémni nesoulad
neshledava a naopak je toho nazoru, ze Méstsky soud v Praze po fadné¢ provedeném dokazovani
se s timto nalezit¢ vyporadal a své zaveéry v otazce skutkovych zjisténi i v otazce jejich pravniho
posouzeni velmi srozumitelné promitl do odivodnéni napadeného rozsudku, z néhoz tak jasné
vyplyva, o jaké dukazy své rozhodnuti opfel, jaky vyznam tyto dikazy mély pro posouzeni véci
jak v jednotlivostech, tak ve svém souhrnu a co z nich konkrétné bylo zjisténo.

16. Stejn¢ tak neni odvolacimu soudu zfejmé, v jakém sméru méla byt dle odvolatelky Mgr.
[jméno]| [pfijmeni] porusena zasada in dubio pro reo a zasada presumpce neviny s odvolanim na
shora citované dva posledné jmenované nalezy Ustavniho soudu, kdy opét tato namitka je
formulovana toliko obecné bez konkrétniho obsahu, kde nalézaci soud neunesl svoji dikazni
povinnost, popf. k jakym dalsim skutkovym verzim meél dospét, piipadné ktera z nich by verzi
nalézactho soudu méla vyrazné zpochybnovat, a to az k aplikaci zasady in dubio pro reo, tedy
v pochybnostech ve prospéch pachatele. Ani zde nebyla vznesena natolik konkrétni namitka, aby
se j{ odvolaci soud mohl seriézné¢ zabyvat.

17. Ani vyhrady obhajoby sméfujici proti procesnimu postupu soudu L. stupné nebyly shledany
davodnymi a v zadném sméru neodrazely skute¢ny prubéh soudniho fizeni, coz si odvolaci soud
mohl ovéfit ze zvukovych zaznamu konanych hlavnich liceni. Je pravdou, Zze u hlavniho liceni
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dne 22.3.2022 se jednani dostalo do skluzu, kdyz jeho pribéh se evidentné odchylil od
pfedpokladt predsedy senatu o jeho c¢asovém rozvrhu, nicméné tato skutecnost neméla zadny
vliv na jednani samotné, které probéhlo zcela v souladu s trestnim fadem, naprosto korektné ze
strany predsedy senatu a s uplnym sSetfenim prava obzalované na obhajobu a na spravedlivy
proces. Obzalované byl poskytnut dostatec¢ny prostor pro vyjadieni k véci samotné, a jestlize byla
ze strany predsedy senatu korigovana, je zfejmé nejen z protokolace, ale i ze zvukového zaznamu,
ze tak ¢inil pouze k usmérnéni obzalované, ktera se vyznamné odchylovala ve svém popisu od
projednavané véci, a to jak v oblasti jeji podstaty, tak casového vymezeni a popisu rozhodnych
skute¢nosti. Obzalovana akcentovala popis udalosti tykajicich se rodinnych vztahd a konkrétni
péce o babicku, tedy poskozenou a pouze okrajové, na konkrétni dotazy pfedsedy senatu ci
statnfho zastupce se vénovala okolnostem vyhotoveni darovaci smlouvy, jejtho podpisu, k cemuz
musela byt vyslychajicimi osobami dovedena, a pokud pfedseda senatu takto usmérnoval
vypovéd obzalované, ¢inil tak zcela v souladu se svymi povinnostmi pfi vedeni soudniho fizeni,
kdy je na ném, aby toto fizeni nejen splnovalo pozadavky stanovené trestnim fadem a probihalo
korektne, ale rovnéz aby bylo vedeno vécné a ucelné, nebylo zatézovano nadbytecnym a
irelevantnim dokazovanim a aby sméfovalo k fadnému projednani véci a jejimu rozhodnuti.

18. Rozhodné pak neni kracenim prava obzalované na obhajobu a spravedlivy proces, jestlize
dojde k ¢asovému skluzu v jednani, ktery vsak nemél za nasledek omezeni dokazovani, kdy se
odvolaci soud ze zvukového zaznamu presvedcil, Zze nejen obzalované byl poskytnut dostatecny
prostor k podani vypoveédi veetné prostoru ke kladeni otazek statnimu zastupci, opatrovnici
poskozené i obhajkyni obzalované, ale nijak nebyl kracen prostor pro vyslechy pfedvolanych
svedku, kdy obzalovana spolu se svou obhajkyni opét mély fadnou moznost svédkam klast
otazky a obzalovana se vyjadfrovat k jejich vypovédi. Pokud se pfedseda senatu sveédkum, jejichz
vyslech byl v dusledku ¢asového skluzu v jednani proveden i s n¢kolikahodinovym zpozdénim, za
toto prodleni omluvil, neni odvolacimu soudu zfejmé, pro¢ tento zpusob chovani pfedsedy
senatu zcela v souladu s obecné uznavanymi spolecenskymi pravidly obhajoba zminuje jako
znamku hektického prabéhu soudniho fizeni, cemuz vSak v zadném piipadé neodpovida zvukovy
zaznam pii hlavnim liceni pofizeny. Stejné tak nijak nediskvalifikuje provadéné dukazy
skute¢nost, ze vyslech svédka [jméno] [pffjmeni] byl pferusen za tcelem vyslechu znalkyné
[pfijmeni] [jméno| [pfijmeni], kdyz tento vyslech byl nasledné fadné dokoncen, a to opét za
Setfeni prav obzalované na obhajobu a spravedlivy proces. Odvolacimu soudu rovnéz neni
zfejmé, z ceho konkrétné obhajoba dovozuje tendencnost soudnfho jednani v neprospéch
obzalované kromé posunutého programu jednani, k némuz doslo pravé v dasledku prostoru
poskytnutého v fizeni pfed soudem k vyjadfeni obzalované, ktera se zcela v souladu se svymi
pravy v ptipravném fizeni omezila toliko na kratké prohlaseni k véci a dale vyuzila svého prava
nevypovidat. Tendencni je potom i tvrzeni obhajoby, Ze zatimco byla obzalovana ve své vypovedi
pfedsedou senatu zkracovana a omezovana, byla jejimu bratrovi [jméno] [pfijmeni| jako,,
hlavnimu svédkovi obzaloby* umoznéna rozsahla a zdlouhava vypovéd i bez skute¢nych vazeb
na projednavanou véc bez jakéhokoli omezeni. Jak je zfejmé z protokolu o hlavnim licen{ ze dne
22.3.2022, tak ze zvukového zaznamu tohoto jednani, svédek [ptijmeni] [jméno] [ptijmeni] ve své
vypovédi v podstaté odpovidal na otazky kladené mu pfedsedou senatu, statni zastupkyni,
opatrovnici poskozené a obhajkyni obzalované, na otazky odpovidal vécné a pfiléhavé a jeho
vyslech trval kratsi dobu nez vyslech obzalované, ktera byla naopak pfedsedou senatu
usmernovana, nebot’ jeji vypoved byla velmi obsirna, nikoli vzdy s vyznamem pro
projednavanou véc, a proto musela byt pfedsedou senatu vedena pokladanymi otazkami ve své
vypovedi tak, aby obsahovala odpovédi na podstatné otazky a vyjadfeni obzalované k meritu véci.

19. Stejné tak tvrzené bezprecedentni poruseni prava obzalované na spravedlivy proces neodrazi
skute¢ny prubeh soudniho fizeni. Skutecnost, ze soud I. stupné nevyhov¢l s vyjimkou svédka
[pfijmeni] [jméno]| [pfijmeni], pfitele obzalované, navrthim obhajoby na doplnéni dokazovani, a
to vyslechem svédki a vypracovanim revizntho znaleckého psychiatrického posudku
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k dusevnimu stavu posk. [jméno] [pifjmeni], samo o sobé neznamena kraceni prav obzalované.
Nikoli kazdy diikaz ma zasadni vypovidaci hodnotu pro posouzeni véci a je na predsedovi senatu,
aby fizeni vedl koncentrované, ucelné a hospodarné tak, aby byl k dispozici dostatek podklada
pro rozhodnuti soudu bez jakychkoli rozumnych pochybnosti. Pokud potom soud navrhu na
doplnéni dokazovani kterékoli z procesnich stran nevyhovi, je tfeba, aby toto své rozhodnuti
fadné oduvodnil, coz nalézaci soud v projednavané véci ucinil v odst. 36. a 59. oduvodnéni
pisemné vypracovaného rozhodnuti. Odvolaci soud zcela cti rovnost stran obzaloby a obhajoby,
kterd se promita zejména do prava navrhu provadéni dukazu, pficemz toto pravo obzalované
nijak kriaceno nebylo. Je jisté otazkou taktiky vedeni obhajoby, kdy takovéto navrhy podava,
av$ak nelze si nepovsimnout, ze navrhy na doplnéni dokazovani vyslechy svédka obhajoba
vznesla az u hlavniho liceni dne 22.3.2022 a nasledné je doplnila pisemnym podanim z téhoz
data, ackoli obz. Mgr. [jméno| [pifjmeni] si pfedvolani k hlavnimu licen{ osobné¢ pfevzala dne
16.2.2022 a obhajkyni Mgr. [jméno| [pfijmeni]|, difve [pfijmeni] bylo vyrozuméni o konani
hlavnfho liceni doruceno do datové schranky jiz dne 2.2.2022. Bylo by jist¢ korektni takové
navrhy ucinit s dostatecnym pfedstihem, aby v pifpad¢ uznani jejich davodnosti soud stacil
dukazy obstarat, popt. svedky pfedvolat k jiz nafizenému jednani. I tento pfistup stran je
vyjadfenim rovnosti jejich postaveni, kdy statni zastupce v zasadé c¢ini navrhy na provedeni
dokazovani jiz v podané obzalobé, ktera je ostatnim stranam fizeni, zejména obzalovanym a
poskozenym dorucovana soucasné s pfedvolanim k hlavnimu liceni nebo vyrozuménim o jeho
konani. Ani pozd¢jsi podani navrhu jist¢ neni vylouceno a neznamena, ze by se témito navrhy
soud nemél zabyvat, nicméné je na jeho zvazeni, zda provedeni téchto dukazi pro posouzeni véci
povazuje za dulezité ¢i dokonce nezbytné, aby ve véci mohl spravedlivé rozhodnout. To, Ze
pfedseda senatu na konci jednactho dne 22.3.2022 k navrhu obhajoby na vyslech svédku
konstatoval, Ze na druhy den, tedy 23.3.2022, na kdy bylo hlavni liceni rovnéz nafizeno, zajisténi
ucasti svédkt nestihne, a pokud ma tuto moznost obhajoba, necht’ svédky zajisti na nasledujici
den v 10:00 hod., samo o sob¢ nesvédci o tendencnosti a zaujatosti soudniho senatu 1. stupné, ale
je pouhym konstatovanim skute¢ného stavu véci. Pfedseda senatu soucasné upozornil obhajobu,
ze soud zvazi, zda dokazovani navrhovanymi vyslechy svédka doplni. Z protokolu o hlavnim
liceni vyplyva, ze soud I. stupné hlavni liceni dne 23.3.2022 odrocil na 6.- 7.6.2022 za tcelem
provedeni dalsich diukazt, kdy zminuje vyslech svédka [jméno] [jméno] [jméno] a MUDr. [jméno]
[piijmeni], které nasledné k tomuto hlavnimu liceni nepfedvolal, nicméné neprovedeni téchto
dukaza v hlavnim liceni dne 6.6.2022 i v pisemném oduvodnéni svého rozsudku nasledné fadné
zdtvodnil vcetné zamitnuti navrhu na doplnéni dokazovani reviznim znaleckym posudkem z
oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Zadny z dukaza tak nebyl opomenut, kdyz byl bud
proveden, nebo se soud nalézaci fadné¢ vypofadal s oduvodnénim jeho nadbytecnosti ci
nedostate¢né vypovidaci hodnoty pro rozhodnuti ve véci samé.

20. Co se tyce navrhovaného vyslechu MUDr. [jméno| [pffjmeni|, odvolaci soud sdili nazor
soudu nalézactho o nadbytecnosti tohoto dikazu, nebot’ s lékafskou zpravou, kterou MUDr.
[ptijmeni] poskytl dne 14.2.2018, se jiz vyporadali dalsi povolani odbornici, konkrétné znalkyné z
oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie MUDrx. [jméno] [pffjmeni], kterd vypracovala znalecky
posudek ke zdravotnimu stavu posk. [jméno| [pffjmeni] pifimo pro ucely trestniho fizeni, ale
rovnéz ustavni znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi gerontopsychiatrie vypracovany
Vseobecnou fakultni nemocnici v Praze pro ucely civilntho fizeni pfed Obvodnim soudem pro
Prahu 1 ve véci 33 Nc 1804/2018, vedené k navthu na omezeni svépravnosti posuzované
[jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], a ustanoveni jejtho opatrovnika. Jak znalkyné [pifjmeni]
[pfijmeni] pfi osobnim vyslechu u hlavniho liceni v projednavané véci dne 22.3.2022 k podani
jejtho znaleckého posudku, tak MUDrx. [jméno] [ptijmeni], uréeny zastupce Znaleckého dstavu
pro jeho obhajobu pfi osobni prezentaci znaleckého posudku u ustniho jednani Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ve véci 17 C 55/2018 dne 24.1.2020 vyjadfili nesoulad 1ékatské zpravy MUDrx.
[[méno] [pifijmeni] se zjisténimi ucinénymi znalcem [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni], v jeho
znaleckém posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, vypracovaném k dusevnimu stavu
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posk. [jméno| [pfijmeni] ze dne 12.2.2018, tak potom MUDrx. [jméno] [pifjmeni] i ve vztahu
k zavéram vyse citovaného ustavniho znaleckého posudku VEN v Praze.

21. Je tedy zfejmé, ze zavéry znalcu prezentované ve znaleckych posudcich vypracovanych
k dusevnimu stavu posuzované [jméno| |[pfijmeni] v pofadi MUDr. [jméno| [piijmeni],
Vseobecnou fakultni nemocnici v Praze a MUDr. [jméno| [pffjmeni] jsou v naprosté shod¢
s diagn6zou demence u Alzheimerovy nemoci, kdy znalecky posudek VEN a znalecky posudek
MUDx. [jméno| [pfijmeni| stanovi stupen demence stfedné tézky az tézky, znalec [pifjmeni]
[[méno] [pifjmeni] uvadi tézky stupen této choroby, avsak vSichni se shoduji na zavazném
ovlivnéni schopnosti poskozené myslet a rozhodovat se, neschopnosti pravné jednat, spravovat
své jméni a Cinit dispozice s majetkem, coz znalci vztahuji 1 na pfedmétnou dobu podpisu
darovac{ smlouvy, nebot’ dementogenni proces je procesem postupnym a pii stupni postizeni
posk. [jméno] [pffjmeni] rozvijejicim se po dobu nékolika let, o ¢emz mj. svéddi 1 skutecnost, ze
poskozena v doprovodu své vnucky vyhledala odbornou psychiatrickou pomoc jiz v roce 2014 a
jiz v tomto roce byla u ni konstatovana mozkova atrofie, tedy organicka zména, a byl ji kromé
antidepresiv nasazen rovnéz lék Cognezil na posileni kognitivnich funkci, tedy paméti. Pfitom
zatimco znalci méli pfi vypracovani znaleckych posudku k dispozici zdravotni dokumentaci posk.
[jméno| [pifjmeni], a to jak od jeji praktické lékaiky MUDr. [jméno| [pffjmeni], tak od jejiho
osetfujictho psychiatra MUDr. [jméno] [pifjmeni], MUDr. [jméno| [piijmeni], ktery poskozenou
vysetfil dne 8.2.2018, ji v ten den videl poprvé a zadné podklady k vystaveni lékafské zpravy
k posuzované neme¢l. Nutno fici, ze navstéva jiného Iékafe bezprostredné nasledujici po
konfrontaci posk. [jméno| [pfijmeni] a obz. Mgr. [jméno| [pfijmeni] ostatnimi cleny rodiny
ohledné¢ zjisténého pohybu v katastru nemovitosti na zakladé navrhu na vklad zmény
vlastnického prava a podepsané darovaci smlouvy ze dne 29.1.2018, se ze strany obzalované jevi
jako ucelova, kdyz posk. [jméno]| [ptijmeni] méla jiz od roku 2014 osetfujictho 1ékafe psychiatra
MUDx. |[pffjmeni], ktery byl seznamen se zdravotnim stavem poskozené a byl tudiz
nejpovolan¢jsi osobou k vydani takové 1ékafské zpravy. [jméno| obzalovana vyjadiila obavy ze
zaujatosti tohoto lékate, coz byl podle ni davod navstévy lékate jiného. Z ¢eho by tato zaujatost
méla pramenit, vsak obzalovana neozfejmila a nutno fici, Ze duvodnost takové obavy nevyplyva
ani z jinych provedenych dikaz. Za této situace tak odvolaci soud zcela sdili postup soudu I.
stupné i odvodnén{ jak zamitnuti navrhu na provedeni vyslechu MUDr. [jméno]| [pfijmeni], tak
skute¢nosti vyplyvajicich ze znaleckého posudku MUDr. [jméno] [pifjmeni], odpovidajicich
zavérum dalsich dvou znaleckych posudkt, vypracovanych k osobé poskozené v souvisejicim
obdobi pro ucely civilniho fizeni.

22. Vedle dusevniho stavu poskozené ma i1 odvolaci soud za naplnéné dalsi znaky objektivni
stranky posuzovaného trestného ¢inu, kdyZ v otazce podpisu darovaci smlouvy ve prospéch obz.
Mgr. [jméno]| [pffjmeni] a podaného navrhu na vklad zmény vlastnika pfedmétné nemovitosti,
resp. podilu na této nemovitosti na adrese Vitézna 534/16, Praha 1 - Mala Strana neni sporu.
Stejné tak je nesporna minimalni hodnota tohoto spoluvlastnického podilu cinictho idealnich
51/96 pfedmétnych nemovitosti, k cemuz byl vypracovin znalecky posudek z oboru ekonomika
a stavebnictvi, odvétvi ceny a odhady nemovitosti Ing. [jméno] [pifjmeni] ze dne 30.7.2019 vcetné
dopliku ze dne 2.11.2021, kdyz minimalni cena v ¢ase a misté obvykla byla ke dni 29.1.2018
stanovena castkou 11.991.000 Ke¢.

23. Kromé dusevniho stavu posk. [jméno] [piijmeni] je ze strany obhajoby zpochybnovana
subjektivni stranka trestné¢ho ¢inu, tedy védomi obz. Mgr. [jméno] [pifjmeni] o takovém postizeni
dusevnich schopnosti posk. [jméno] [pffjmeni], které by ji diskvalifikovalo z pravnich jednani,
zejména potom ze schopnosti vyjadfit svou vuli ve vztahu ke svému majetku a tedy uzavfit
pfedmétnou darovaci smlouvu. Nutno fici, ze v tomto sméru jsou odvolaci namitky toliko
opakovanim obhajoby obzalované uplatnéné jiz v fizeni pfed soudem I. stupné, s niz se tento
dostatecné vyporadal v odst. 68.-73 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, na které muze odvolaci
soud pro strucnost odkazat. Je snad mozno toliko zrekapitulovat, Zze obzalovana v pfedmétné
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dobé¢ o posk. [jméno| [pifjmeni] jiz n¢kolik let pecovala, a to bud’ pfimo osobné¢ pfi spolecném
sdileni domacnosti, nebo intenzivné pfi pobytu poskozené v pecovatelském domé, kde ji
zajistovala socialni sluzby, kazdodenni potieby a lékafskou péci, kdy ji doprovazela k 1ékafum,
znala jeji zdravotni stav a problémy vcetné prfedepsanych 1éku, které sama poskozené
pfipravovala. Obzalovana na jednu stranu tvrdi, ze poskozena byla schopna si své véci obstaravat
sama, byla orientovana mistem i ¢asem a nebylo divodu pochybovat o jeji schopnosti pravné
jednat, na druhé strané vsak popsala bézné fungovani poskozené, které s hygienou pomahaly
pecovatelky, nakupovat si nechodila a o zalezitosti kolem jejtho bytu, dachodu a financ¢ni
zalezitosti se ji starala pravé obzalovana, ktera méla i1 pfistup k jejimu bankovnictvi a spravovala ji
tak penize. Soucasné¢ nelze pfehlédnout, Ze 1 spravu prfedmétné nemovitosti v roce 2017 pfevzala
praveé obzalovana a docasné 1 jeji bratr [jméno] [ptijmeni] po dohod¢ o skonéeni dohody o vedeni
spravy nemovitosti s dlouholetym spravecem [jméno| [ptfjmeni]. V nasledujicim obdobi uzavirané
najemn{ smlouvy k prostoram v pfedmétné nemovitosti podepisovala v zastoupeni posk. [jméno]
[pfijmeni] obz. Mgr. [jméno]| [pfijmeni], pficemz ve smlouvach byl uveden bankovn{ tucet pro
ucely placeni najemného, vedeny u Fio banky, a.s. ¢. [bankovni ucet] pravé na jméno obz. Mgt.
[jméno] [ptijmeni]. Z uvedeného je zfejmé, ze obz. Mgr. [jméno] [piijmeni] spravovala zaleZitosti
posk. [jméno| [pfijmeni] jak v oblasti zajisténi béznych kazdodennich zalezitosti, tak v oblasti
spravy jejtho majetku. Obzalovana tak zjevné byla nejlépe seznamena se zdravotnim stavem
poskozené, kdy s ni byla v intenzivnim kontaktu a zajist'ovala ji 1 zakladni potfeby, jako byla
pomoc s hygienou, asistence socialnich pracovnikt k zajisténi hodnotného zpusobu Zivota
spocivajictho kromé zakladni lidskych potfeb v rehabilitaci, asistenci pfi prochazkach pii tézkém
zrakovém postizeni poskozené, trénovani paméti pfi hrani spolecenskych her ¢i bézné
spolecenské konverzaci, coz je nepochybné velmi zasluzné, ale soucasné to vypovidd o
neschopnosti a dezorientaci poskozené i pfi béznych dennich ¢innostech, natoz pak pfi tfednim
¢i pravnim jednani nesoucim pro poskozenou zavazné pravni duasledky. O dezorientaci
poskozené pfitom vypovidaji i videozaznamy, které pfedlozila sama obzalovana nalézacimu
soudu, a ten jimi provedl dokazovani. Je sice pravdou, jak upozornila obhajkyné obzalované, Ze
nalézaci soud v odst. 57. oduvodnéni svého rozhodnuti konstatuje, ze dle téchto videozaznamu
pofizenych v roce 2019 byla poskozena schopna komunikovat s obzalovanou, zavolat doktorovi
¢i si sjednat schuizku, drzet dité a povidat si, zdala se orientovana v prostoru a case, zatimco se
nalézaci soud v odst. 58. téhoz rozhodnuti odvolava na dodatek znaleckého posudku MUDr.
[[méno] [piifjmeni] ze dne 4.5.2022, v némz znalkyné konstatuje, Ze nema divodu ménit niceho na
svych zavérech znaleckého posudku podaného k dusevnimu stavu poskozené ze dne 2.9.2020
pod p. ¢.200392 Odvolaci soud mél sam moznost tyto videozaznamy shlédnout a pfesvédcit se,
ze poskozena rozhodné nepusobila dojmem cloveéka v dusevni kondici umozniujici mu
plnohodnotné jednat ve svych zalezitostech, natoz v zalezitostech tak slozitych, jako je nakladani
s velmi hodnotnym majetkem, a to dokonce majetkem nemovitym, jehoz sprava vyzaduje
orientaci nejen v konkrétnim pravnim dkonu jako takovém, ale i v jeho dusledcich, které mohou
byt fatalni a konkrétni osobu o hodnotny majetek pfipadné¢ i pfipravit. Z pfedlozenych
videozaznamu je sice zfejmé, ze poskozena komunikuje s obzalovanou a hovoii o urcitych
udalostech, které v rodiné nastaly, je vsak zfejmé, ze na fadu okolnosti si nepamatuje a je
obzalovanou usmérnovana, stejn¢ tak pfi hovoru s praktickou lékatkou, ktery byl obzalovanou
nahravan na videozaznam, ze srpna 2019 je zfejmé, ze poskozena sice k Iékafce zavolala, nicméné
si na kalendaf poznamenala udaje, které bezprostiedné po ukonceni hovoru nebyla schopna opét
bez napovédy obzalované vyhodnotit, a to ani v terminu stanovené dalsi 1ékafské kontroly, ani
v poznamenanych hodnotach Iékafskych test, ani v urceni aktualniho data bez pouziti mobilniho
telefonu. Stejné tak pokud si poskozena sjednavala zménu terminu studia soudnfho spisu, byla
usmeérnovana obzalovanou, jak co se tyce telefonnfho ¢isla, tak konkrétntho nového data, resp.
dne pro navstévu soudu. Co se tyce udajné péce o malé dité, z videozaznamu je zfejmé, Ze
obzalovana se se svou zhruba rocni dcerou vratila z détského plavani a dceru pfedala babicce
pouze k pohlidani, nez doveze do bytu kocarek, ktery ponechala u vchodu. Jak jiz zminila
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znalkyné [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni], tak i odvolaci soud je,, zatizen® posuzovanim obdobnych
jednani a tedy posuzovani dusevniho stavu osob vesmés cinici dispozice se svym majetkem
v dob¢, kdy jiz toho nejsou schopny, a tedy ma jisté osobni zkusenosti s projevy chovani
takovych osob navenek, které ukazuji na jejich rekondici, k niz osoby konfrontované namitaji, ze
ji nemohly z laického pohledu posoudit. MUDr. [pffjmeni] vSak pravé k projevim demence
konstatovala, Ze tyto jsou i z laického pohledu zfejmé, kdy posuzovana osoba jiz vykazuje urcitou
dezorientaci, pamétové vypadky, zmény chovani, které jsou jiz trvalého charakteru, pficemz
neexistuji nékdy zminovana tzv. lucidni okénka, v nichz by takova osoba byla schopna za sebe
plnohodnotné jednat se vsemi pravnimi disledky. Dementogenni proces jakmile nastoupi a je
diagnostikovan je jiz nevratny a jeho zlepSeni neni mozné, byt’ u postizené osoby lze sledovat,,
lepsi® a,, horsi* dny, coz vsak na jejich celkovou kondici nema jakykoli vliv. Odvolaci soud tak
rozhodné neshledava nedostatek posouzeni skutkového stavu véci soudem I. stupné v tom, ze
znalkyni byly videozaznamy poskozené poskytnuty bud’ bez zvuku, nebo Ze si znalkyné tyto
zaznamy bez zvuku spustila. Je totiz zfejmé, Ze znalkyné vypracovala znalecky posudek nejen z
poskytnuté zdravotnické dokumentace poskozené, ale i po jejim osobnim vySetfeni, tedy na
zaklad¢é dostate¢nych podkladu, které nasledné presvédcivé vyhodnotila, a to ve shodé s dalsimi
jiz shora jmenovanymi znalci. Namita-li obhajoba nedostatek znaleckého posudku MUDr.
[jméno| [pffjmeni]| spocivajici pravé v jejim doplnku, nelze prehlédnout, ze dikaz doplikem
znaleckého posudku byl proveden u hlavniho liceni dne 6.6.2022 jeho pfectenim za souhlasu
procesnich stran, jak je zaznamenano v protokolu o hlavnim liceni. Stejné tak je na misté
poznamenat, ze ani obhajoba ani obzalovana v pribéhu hlavniho liceni nenamitaly c¢i
nepozadovaly rozsahlejsi provadéni dikazi, a to ani pfi vypovédich svédkia, provadéni
znaleckého posudku ¢i listinnych dukazu tak, aby na né pfipadné nalézaci soud mohl reagovat.

24. Stejné tak na tyto zavéry nemuze mit vliv oponentura obhajoby, Zze nikdo do doby uzavieni
darovaci smlouvy ve prospéch obzalované nedobry dusevni stav poskozené [jméno]| [pifjmeni]
nenamital, a to jak osoby, které s poskozenou pfichazely do styku, zejména socialni pracovnici
provadéjici u poskozené Setfeni, tak pracovnici pfimo ji poskytujici socialni sluzby, tak pfibuzni
v souvislosti s dédickym fizenim po pani [pfijmeni]. Nutno fici, Ze fizeni o omezeni svépravnosti
se zpravidla zahajuje az v souvislosti se situaci, kdy zajmy posuzované osoby jsou natolik
ohrozeny, ze je tieba je kontrolovat a korigovat tak, aby bylo postupovano ve prospéch takové
osoby s co nejvetsim Setfenim jejich prav a zajmu, a pokud mozno i za soucasného zajistén{ péce
o ni, a to prave nikoli pouze ve sféfe majetkové, ale i v oblasti 1ékafské a socialni péce. Je zfejmé,
ze do okamziku podpisu darovaci smlouvy takova potfeba nenastala. Je mozné ucinit zavér, ze
v pfedchazejicim obdobi bylo o pani [pffjmeni] dobfe postarano, bylo rodinou, postupem doby
pfedevsim obzalovanou fadné reagovano na jeji potfeby. Pokud jde o dédictvi po pani [jméno]
[piijmeni], které poskozend [jméno]| [ptijmeni] nabyla v roce 2016, jednalo se nepochybné¢ o
pravni ukon sméfujici vyhradné v jeji prospéch, nebot’ se ji dostalo velmi hodnotného majetku,
pfedevsim majetkového podilu na nemovitostech ve Vitézné ulici v Prazel. Z provedeného
dokazovani pritom vyplyva, ze pani [pfijmeni] ostatni ¢leny z vypofadani svého majetku vyloucit
nechtéla a naopak si prala, aby na vynosu z tohoto majetku participovali. O tom hovoiil jak
svedek [jméno] [pfijmeni], tak pfedevsim obz. [jméno| [pifjmeni]. Obzalovana vSak postupovala
vyluéné ve prospéch svij vlastni, k cemuz ji neopraviovaly ani neuspofadané vztahy v rodiné,
nebot’ pro futuro nikdo z opravnénych dédicu, zejména jeji teta, pani [jméno] [piijmeni] a jeji
bratr, pan [jméno] [pifjmeni] nebyli jako dédicové po poskozené [jméno| [pifjmeni] vylouceni.
Pro posouzeni dusevntho stavu poskozené v predmétném obdobi potom maji zasadni vyznam
shora citované hned tfi znalecké posudky, které se ve svych zavérech de facto zcela shoduji.
Obhajoba na jedné stran¢ vyzdvihuje vypovedi svedku [jméno| [pifjmeni] a [jméno] [ptijmeni]| z
Nadace Zivot 90, ktef{ se vyjadiovali k béznému kontaktu s poskozenou a hodnotili jeji orientaci
v béznych zalezitostech spiSe pozitivné, ale zcela pomiji vypovédi dalsich svédku, jako [jméno]
[pfijmeni] (zajist’oval venceni psa poskozené) a [jméno] [pfijmeni] a [jméno]| [pifjmeni] z Nadace
Navstevy potme, ktefi dusevni kondici poskozené hodnotili naopak tak, ze by poskozena jiz
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nebyla schopna sama si obstaravat zejména slozitéjsi zalezitosti, mezi néz nepochybné majetkové
dispozice, pfedevsim s cennym nemovitym majetkem patfi. Znovu je potom tfeba pfipomenout
fungovani poskozené v bézném zivoté, kdy jiz potfebovala dopomoc i s hygienou a obstaranim
jidla a vSechny majetkové dispozice ji zajist'ovala obzalovana, véetné nakladani s dachodem, kdyz
méla pfistup i k jejimu bankovnimu uctu. Jiz z tohoto faktického stavu v pfedmétné dobé lze
stézi dovodit schopnost poskozené k pravnim ukontm, a to i méné zavaznym nez je dispozice
s nemovitostmi.

25. Ze shora podrobné rozvedené argumentace k jednotlivym namitkim uplatnénym obhajobou
v podaném odvolani odvolaci soud uzavira, ze neshledal nedostatky v fizeni pfed nalézacim
soudem a obecné v fizeni pfedchazejicim napadenému rozhodnuti, stejné¢ jako v rozhodnuti
samotném, které by mély vliv na jeho vécnou spravnost. Soud I. stupné oproti tvrzeni
odvolatelky peclivé provedl dokazovani v potiebném rozsahu tak, aby mu umoznovalo
rozhodnuti ve véci samé bez jakychkoli rozumnych pochybnosti, které by snad mohly vést i
kjinému zavéru, jak naznacovala obhajoba, avsak pouze obecné, nikoli konkrétné. Z
provedeného a fadné hodnoceného dokazovani nalézacim soudem naopak vyplyva, ze jiny zavér
ve véci nepfichazi v uvahu a o spravnosti rozhodnuti soudu I. stupné tak nejsou pochybnosti.
Skutkovym zjisténim pak zcela odpovida 1 pravni kvalifikace aplikovana nalézacim soudem, kdy
jednani obzalované bylo vyhodnoceno jako zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) tr.
zakonfku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku. Je zfejmé, ze obzalovania svym
jednanim uvedla v omyl nejen posk. [jméno]| [pifjmeni], ktera nebyla schopna posoudit obsah
pravnfho tkonu v podobé darovaci smlouvy a duasledky takového pravniho ukonu, s ¢imz byla
obz. Mgr. [jméno]| [pffjmeni] pfi osobni péci o poskozenou minimalné srozuména. Nelze
nezminit, ze poskozena byla v dusledku své dusevni poruchy, tedy demence zavazného stupné
osobou velmi zranitelnou a manipulovatelnou a tak jednoduse zneuzitelnou osobou, kterd v nf
vzbudila duvéru, natoz osobou ji nejblizsi, s niz byla v dennodennim kontaktu a ktera ji
poskytovala péci a pocit bezpeci. Byt osobni péce obzalované o poskozenou je hodna uznani,
nebot’ osobni péce o starého a nemocného cloveka je velmi fyzicky i psychicky narocna, tato
skute¢nost neopraviiuje pecujici osobu k vylouceni ostatnich clent rodiny z jejich dédického
prava po zustaviteli, vyplyvajictho z obc¢anského zakoniku (§ 1475 a nasl.), a to navic za situace,
kdy s ohledem na dusevni stav poskozené se nemohlo jednat o vazné¢ minény projev jeji vule.
Obzalovana tak uvedla v omyl nejen posk. [jméno| [pifjmeni], ale rovnéz katastralni ufad, jemuz
byl pfedlozen navrh na vklad zmény vlastnického prava, avsak vychazejici z neplatného pravniho
ukonu. Jednani obzalované bylo nepochybné vedeno motivem vlastntho obohaceni a sméfovalo
ke zpusobeni skody posk. [jméno| [pfijmeni] velkého rozsahu, kdyz hodnota jejtho
spoluvlastnického podilu na pfedmétné nemovitosti dosahovala minimalné bezmala
12.000.000 K¢, pficemz hranice $kody velkého rozsahu je stanovena v § 138 odst. 1 tr. zakoniku
c¢astkou 10.000.000 K¢. Soucasné trestny ¢in zustal ve stadiu pokusu, nebot’ v disledku zasahu
ostatnich ¢lend rodiny nedoslo k zapisu zmén vlastnického prava do katastru nemovitost{ a tim
nenastal nasledek trestné¢ho ¢inu.

26. V souvislosti s posouzenim celé véci nejsou bez vyznamu ani civilni fizeni ve véci vedena,
v nichz jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Takto chronologicky bylo nejprve vydano usneseni
Obvodntho soudu pro Prahu 1 ze dne 15.2.1018 sp. zn. 33 Nc 2356/2018, kterym bylo
rozhodnuto o pfedbézném opatfeni spocivajicim v zakazu poskozené nakladat s predmétnym
spoluvlastnickym podilem na shora uvedenych nemovitostech. Toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 17.7.2018 poté, co bylo potvrzeno usnesenim Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
72 Co 233/2018. Rozsudkem Obvodntho soudu pro Prahu 1 ze dne 9.1.2020 sp. zn.
33 Nc 1804/2018 byla omezena svépravnost [jméno| [ptijmeni], [datum narozeni], a to na
dispozici s finanéni hotovosti do vyse 500 K¢ meésiéné a opatrovnikem ji byla ustanovena
Méstska cast Praha 1. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 9.6.2020 sp. zn.
12 Co 97/2020 byla svépravnost posuzované omezena ve stejném rozsahu, a to na dobu 5 let,
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av$ak opatrovnikem ji byla ustanovena Mgr. [jméno] [pffjmeni]. Z obou rozhodnuti potom
vyplyva, Zze [jméno]| [pffjmeni] neni schopna Zzadnych jinych pravnich dkont, zejména pravnich
ukont sméfujicich k nakladani s majetkem, a to ani pro ptipad posledniho pofizeni.

27. Z titulu odvolani podaného statni zastupkyni, ale i z titulu odvolani podaného obzalovanou
pfezkoumal odvolaci soud i vyrok o ulozeném trestu, a to pfedevs$im z pohledu ust. §§ 38 a 39 tr.
zakonfku a § 58 odst. 1 tr. zakoniku. Nutno fici, ze nalézaci soud se velmi peclivé a podrobné
vypofadal s okolnostmi rozhodnymi pro stanoveni druhu a vyméry trestu, a to nejen v ramci
obecnych ust. §§ 39, 41 a 42 tr. zakoniku stanovujicich kritéria pro uvahy o ukladaném trestu a
polehéujici a pfitézujici okolnosti, které je tfeba vazit na strané kazdého obzalovaného, ale 1 z
pohledu modera¢niho zmirnujictho ust. § 58 odst. 1 tr. zakoniku, jehoz soud 1. stupné vyuzil ve
prospéch obzalované. Nutno fici, ze celé rozhodnuti soudu L. stupné je velmi vyvazené a citlive
pojaté pravé i v otazce ukladaného trestu, kdy nalézaci soud vycerpavajicim zpusobem uvedl
konkrétni okolnosti, které na strané obz. Mgr. [jméno| [pffjmeni| shledal, jak hovofici v jeji
prospéch, tak 1 v jeji neprospéch. Piesto dospél k zavéru, ze okolnosti hovofici pro ulozeni trestu
piimo nespojeného s omezenim osobni svobody pfevazuji nad okolnostmi pro obzalovanou
nepiiznivymi a odtvodnuji ulozeni trestu mirn¢jsitho nez vymezeného zakonnou trestni sazbou
v rozmezi od 5 do 10 let, konkrétné trestu odnéti svobody v trvani 3 let, ktery umoznuje jeste
jeho podminény odklad na zkusebni dobu, kterou soud vyméfil v maximalni mozné délce, tedy
na 5 let.

28. Odvolaci soud se neztotoznil s divody odvolani podaného v neprospéch obzalované statni
zastupkyni, ktera neshledava podminky pro pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku, kdyz zdtraznuje, Ze
kjeho aplikaci lze pfistoupit pouze ve vyjimecnych piipadech vzhledem k okolnostem
konkrétntho daného piipadu nebo k poméram pachatele, kdy by pouziti zakonem stanovené
trestni sazby odnéti svobody bylo pro pachatele nepfiméfene pfisné a soucasné lze dosahnout
jeho napravy i trestem kratstho trvani. Statni zastupkyné zde zduraznuje pfistup obzalované
k trestnimu stihani, kdyz obzalovana po celou dobu trestnfho fizeni neziskala nahled a nepfijala
svou zodpoveédnost, pficemz se domniva, ze okolnosti na strané¢ obzalované nejsou nijak
neobvyklé a vyjimecné, aby odtvodnovaly mimofadné snizeni trestu pod zakonnou dolni hranici
trestni sazby, kdy by ani trest vyméfeny na samé dolni hranici této sazby nebyl zptsobily vyjadfit
vyznam zjisténych rozhodnych okolnosti pro takovy postup. Statni zastupkyné se domniva, ze
argumentace nalézaciho soudu v ramci Gvah o trestu je nevyvazena, nebot’ na jedné stran¢ soud
hodnoti fadu vyznamné pfitézujicich okolnosti a na druhé stran¢ je nasledné¢ nepromita do
celkového hodnocen{ zavaznosti ¢inu vyznamného pro tvahy o potrestani obzalované. Okolnosti
zminované nalézacim soudem jako dosavadni bezuhonny zivot obzalované, péce o nezletilé dite,
spachani trestného ¢inu ve stadiu pokusu, dlouhodoba osobni péce o poskozenou, ztrata dédické
zpusobilosti v dasledku spachani trestného ¢inu vuci zustavitelce, citova vazba mezi obzalovanou
a poskozenou, nehodnoti statni zastupkyné jako okolnosti mimofadné, vybocujici z ramce
okolnosti obvyklych a nedomniva se, Zze by tyto byly natolik vyznamné, aby odavodnovaly
benevolentni piistup soudu. Co se tyce péce o nezletilou, zde odvolatelka zduraznuje, Ze
obzalovana neni samozivitelkou, ale dit¢ vychovava se svym partnerem [jméno] [ptijmeni], otcem
ditéte, ktery je nepochybné schopen péci o dité zabezpecit. Jde-li o spachani trestného cinu
obzalovanou ve stadiu pokusu, zduraznuje odvolatelka, Zze tato okolnost nespocivala ve vuli
obzalované. Stran argumentu nalézactho soudu ohledn¢ dlouhodobé osobni péce obzalované o
poskozenou a vytvofené citové vazby mezi obéma jmenovanymi odvolatelka zminuje, Ze
poskozena se jest¢ v dobé spachani skutku nachazela v domé s pecovatelskou sluzbou, kde ji
obzalovana toliko navs$tévovala a zajiStovala dalsi pecovatelské sluzby. Pfipomina chovani
obzalované, které vedlo k vylouceni ostatnich rodinnych piislusnika z péce o poskozenou, které
se z pohledu zjisténi nalézactho soudu jevi ucelovym a neetickym, pficemz pro obzalovanou bylo
pomérné jednoduché manipulovat s poskozenou s ohledem na jeji zdravotni stav a vyvolat v ni
pfesvédceni o,, nepratelském® postoji ostatnich ¢lent rodiny. Odvolatelka se domniva, ze 1 zavér
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civilntho soudu o opatrovnictvi obzalované ve vztahu k posk. [jméno] [pfijmeni| bude muset byt
v civilnim fizen{ pfehodnocen, nebot’ si lze tézko predstavit, ze opatrovnikem poskozené by
mohla zustat osoba, kterd byla pravomocné uznana vinnou ze spachani trestného ¢inu vuci
opatrované, navic s cilem se obohatit.

29. Odvolaci soud tento postoj statni zastupkyné povazuje za nepfiméfené pfisny, nevystihujici
prave individualni okolnosti celé véci. Soud odvolaci sdili pfistup soudu nalézaciho, byt lze
upozornit na to, ze § 58 mohl byt aplikovan i ve svém odstavci 6, tedy pfi ukladani trestu za
pokus trestného c¢inu, nicméné z oduvodnéni rozhodnuti soudu 1. stupné je zfejmé, Ze rozhodné
okolnosti spatfuje pfedevsim v mimofadnych okolnostech na strané obzalované, tedy aplikace
ust. § 58 odst. 1 tr. zakoniku této argumentaci soudu I. stupné odpovida a odvolaci soud do ni
vtomto sméru nezasahoval. Odvolaci soud vnima zavaznost jednani obzalované, ktera
postupovala vuci posk. [jméno] [pifjmeni] s vidinou vlastniho prospéchu pifi zneuziti jeji
ovlivnitelnosti a manipulativnosti tak, aby pfedesla moznosti nabyti majetku v ramci dédického
fizeni véemi dédici opravnénymi ze zakona. Na druhé strané vsak hodnotil vztah obzalované
s poskozenou jako nikoli obvykly, citové hluboky a nepochybné posk. [jméno] [ptijmeni]
prospivajici. I Vrchni soud v Praze tyto okolnosti hodnoti jako vyjimecné, promitajici vyvazenost
okolnosti svédcicich ve prospéch 1 neprospéch obzalované, s pfevazujicim vyznamem
zohlednujicim nejen situaci obzalované a moznost jejtho potrestani, ale 1 poméry poskozené,
ktera by omezenim osobni svobody obzalované na dobu velmi dlouhou pfi zachovani zakonné
trestni sazby minimalné v trvani 5 let, byla z pohledu svého véku a zdravotniho stavu zasazena
fataln¢. Odvolaci soud pfipousti, ze ostatni okolnosti pfipadu a poméry obzalované nejsou
natolik vyjimeéné oproti jinym piipadim, ze by pravé bez zijmu poskozené odivodnovaly
aplikaci ust. § 58 odst. 1 tr. zakoniku, avSak pravé hluboky citovy vztah vybudovany mezi
poskozenou a obzalovanou a osobni péce obzalované o poskozenou, tedy o svou babicku jsou
natolik vyznamné, ze postup soudu I. stupné v otazce ulozeni trestu obzalované zcela
oduvodnuji.

30. Je tfeba zduraznit, ze 1 recentni judikatura Nejvyssitho soudu (je mozno odkazat napf. na
rozhodnuti sp. zn. 5Tdo 1356/2018 a 5Tdo 1118/2019, publikovani jako R28/2020 TR.),
konstatuje, ze ust. § 58 odst. 1 tr. zakoniku je prostfedkem soudcovské individualizace trestu a
projevem depenalizace v trestnim zakoniku. Je pravdou, ze zmifiovana rozhodnuti dopadaji
pfedevs§im na piipady, v nichz urcita okolnost, ktera muze byt i znakem piislusné skutkové
podstaty trestného ¢inu natolik vybocuje pfi porovnani s ostatnimi pfipady, Ze jiz sama o sobé
nebo ve spojitosti s jinymi okolnostmi oddvodnuje shovivavéjsi piistup k potrestani pachatele,
kdy jsou minény okolnosti snizujici zavaznost trestného cinu, coz v posuzovaném pfipadé
konstatovat nelze, aviak pod tyto okolnosti se fad{ prave i dopad ptipadného potrestani pachatele
na jeho rodinu, ktery by byl zcela nepfiméfeny jeho osobnim pomérim a nadmeérné negativné by
zasahoval 1 osoby jemu blizké, které jsou na ném at’ jiz z jakéhokoli pohledu zavislé. U
obzalované je pfitom mozno konstatovat, ze vzhledem k dosavadnimu zpusobu jejtho Zivota a
k charakteru trestné cinnosti, které se dopustila, l1ze vnimat jeji potrestani podle zakonné trestni
sazby, tedy v minimalni vymeéfe trestu odnéti svobody v trvani 5 let, jako nepfiméfené piisné a
soucasn¢ lze davodné predpokladat, ze trest mirnéjsi, pfimo nespojeny s omezenim osobni
svobody, v jejim ptipadé splni svij ucel.

31. V souvislosti s uvahami o uklddaném trestu, v jeho druhu i vyméfe obz. Mgr. [jméno]
[piijmeni] ma zasadni vyznam pravé vztah obzalované s poskozenou, ktery je dennodenné
naplnovan souzitim obou jmenovanych, kdy obzalovana poskytuje osobni kazdodenni péci
poskozené, ktera je vzhledem ke svému zdravotnimu stavu na tuto péci zcela odkazana a ztratou
obzalované jako osoby nejblizsi by byla nepochybné zasazena nenapravitelnym zptsobem, kdy by
ztratila svoji jistotu a pocit bezpeci a nelze predpokladat, ze by odpovidajici péci poskozené
poskytli jin{ ¢clenové rodiny, kteff ani v pfedchozi dobé o osobni péci o poskozenou neuvazovali.
Odvolaci soud v souladu se soudem nalézacim je pfesvédcen, ze potrestani obzalované
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nepodminénym trestem odnéti svobody by bylo nepfiméfené pfisné a soucasné by nepfiméfené
zasahlo do zivota rodiny obzalované, a to pfedev§im do Zivota poskozené, jejiz zajem je i
pfedmétem tohoto trestnitho fizeni, avSak tento zdjem nelze posuzovat izolované jako zijem
majetkovy, ale jako zijem osobni, jemuz odpovida zachovani soucasného stavu, tedy souziti
poskozené s obzalovanou, ktera ji poskytuje celodenni péci. Pfitom z dikazi provedenych
v trestnim fizeni je zfejmé, Ze péce obzalované a poskozenou byla shledana bez zavad, naopak
jako pfikladna, ani ostatni ¢lenové rodiny kvalitu a napln této péce nijak nezpochybnovali, naopak
ji ocenovali. Je pfitom nepochybné, ze takova celodenni péce o starého nemocného clovéeka,
zcela odkazaného na pomoc opatrujici osoby, je velmi naro¢na, velmi vyznamné zasahuje do
zivota celé rodiny, natoz rodiny s malym ditétem, a lze ji proto podfadit pod okolnost natolik
mimofadnou a vyjimecnou, ze aplikaci ust. § 58 odst. 1 tr. zakoniku beze zbytku odavodnuje,
kdyZz ostatni okolnosti pfipadu zatéz pro poskozenou jiz v zadném ohledu nepfinaseji, nebot’
skodlivému nasledku bylo zabranéno, byt’ nikoli z vile obzalované.

32. I odvolaci soud by pfivital jiny postoj obzalované ke spachané trestné ¢innosti, jeji sebereflexi
a ptijeti odpovédnosti za své jednani, avsak jak zminil i intervenujic{ statni zastupce tento piistup
obzalované neni bezvyhradné podminkou pro benevolentni pfistup soudu, byt’ by byl Zadouci a
vyjadfujici naplnéni tcelu trestnfho fizeni. Nepochybné vyznamnou okolnosti je i dopad trestniho
fizeni a pravomocného odsouzeni do majetkové sféry obzalované, ktera v souladu s ust. § 1481
zak. ¢. 89/2012 Sb., Obcanského zikoniku bude v dusledku spachdni ¢inu povahy umyslného
trestného c¢inu proti zustaviteli z dédického prava vyloucena, byt takovy nasledek nemusi
bezvyhradné nastat. Vzhledem k tomu, Ze pani [jméno]| [pfijmeni]| jako zlstavitelka je majitelkou
vyznamného nemovitého majetku, bude tento pfipadny dopad na obzalovanou velmi citelny, kdy
obzalovana bude nezpusobila ziskat jakykoli podil na majetku své babicky pani [jméno]
[pfijmeni].

33. Vzhledem ke shora podrobné rozebranym divodim, kdy odvolaci soud shledal rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 6.6.2022 sp. zn. 42 T 1/2022 vécné spravnym a fizeni mu
pfedchazejici bezvadnym, dospél k zavéru, ze odvolani obz. Mgr. [jméno| [pfijmeni] i statni
zastupkyné jsou zcela nedivodna, a proto je podle § 256 tr.f. obé zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni zadny dalsi fadny opravny prostfedek piipustny. Lze vSak proti nému
podat dovolani ve lhut¢ dvou mésict od doruceni tohoto rozhodnuti, proti némuz dovolani
sméfuje. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvém stupni, rozhoduje o ném
Nejvyssi soud CR. Nejvyssi statni zastupce mize podat dovolani pro nespravnost kteréhokoli
vyroku ve prospéch i neprospéch obzalovaného, obzalovany jen pro nespravnost vyroku, ktery se
ho bezprostfedné dotyka, a to pouze prostfednictvim obhajce, jinak se takové podani nepovazuje
za dovolani, byt’ by bylo takto oznaceno. Nezbytny obsah dovolani je vymezen v ustanoveni §
265f tr. fadu. Dovolani je mozno podat jen z davodia uvedenych v ustanoveni § 265b odst. 1
pism. a) az m) tr. fadu, pficemz davody dovolani je mozno ménit jen po dobu béhu dovolaci

lhaty.

Praha 4. listopadu 2022

JUDr. Eva Brazdilova
pfedsedkyné senatu



