Cislo jednaci: 9 To 4/2022

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne [datum] v senaté slozeném z
pfedsedy JUDr. Miroslava Pavrovského a soudcu JUDr. Jany Kantorové a Mgr. Jana Kadlece
odvolani obzalovaného [jméno] [pifjmeni], statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi
v [obec] a poskozenych [jméno] [pifjmeni], [jméno] [ptijmeni| a [jméno]| [pifjmeni] proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2021, sp. zn. 3 T 47/2021 a rozhodl

takto:

Z podnétu odvolani obzalovaného podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. f. v celé odsuzujici ¢asti
a z podnétu odvolani statntho zastupce podle § 258 odst. 1 pism. b), c), d) tr. f. v celé
zprost’ujici ¢asti se napadeny rozsudek zrusuje.

I.  Podle § 259 odst. 3 tr. f. se znovu rozhoduje tak, Ze obzalovany
[pfijmeni] [pfijmeni],
[datum narozeni] v [obec]|, bez zaméstnani, trvale bytem [adresa], toho casu ve vykonu
trestu odnét! svobody ve Véznici Straz pod Ralskem, okres [okres],

je vinen, Ze

v dobé nejméné od [datum] do [datum] na piesnéji nezjisténych mistech v Ceské republice
a také v jim uzivaném byté v domé [cislo] v ulici Via Asti ve mésté Ceriale v Italii, mél ve
své dispozici ulozené razitko s vyobrazenim statniho znaku Ceské republiky uvnitf kruhu,
na jeho obvodu je text,, MESTSKY URAD MATRIKA UVALY®, pfitom védél, e nejde
o razitko originalni, kdy jiz dne [datum] opatfil jeho otiskem listinu s textem, podle n¢hoz
ho [jméno] [pfijmeni] v pozici jednatelky obchodni spolecnosti [pravnicka osobal,
zmoctiuje k uzavieni najemni smlouvy, jejimz predmétem je Golfaréna [obec|, a k dalsim
ukonum se [pravnicka osoba] Property Group, za coz byl odsouzen rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 1, ¢.j. 7 T 94/2017-523 ze dne 18. 4. 2018.

tedy
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neopravnéné prechovaval razitko organu vefejné moci s vyobrazenim statniho znaku,

¢imzZ spachal
pfecin nedovolené vyroby a drzeni pecetidla statni peceti a ufedniho razitka podle § 349
trestnfho zakoniku

a odsuzuje se
podle § 349 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 9 (deviti) mésict.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon ulozeného trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se mu uklada trest propadnuti véci, a to razitka
s vyobrazenim statntho znaku Ceské republiky uvnitf kruhu, na jehoz obvodu je text,
MESTSKY URAD MATRIKA UVALY*, které bylo zajisténo jako nastroj trestné ¢innosti.

II.  Podle § 259 odst. 1 tr. f. se véc ohledné¢ skutku, ze kterého byl podle § 226 pism. a) tr. 1.
obzaloby zprostén vraci Krajskému soudu v Praze k novému projednani a rozhodnuti.

III.  Odvolani poskozenych [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [piijmeni] se podle
§ 253 odst. 1 tr. f. zamita.

Oduavodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byl obzalovany [pffjmeni] [pffjmeni] uznan vinnym pfecinem
nedovolené vyroby a drzeni pecetidla statni peceti a ufedniho razitka podle § 349 tr. zakoniku a
za to byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 10 mésicu, pro jehoz vykon byl podle § 56
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr.
zakonfku mu byl dale uloZen trest propadnuti véci, a to razitka s vyobrazenim statniho znaku
Ceské republiky uvnitf kruhu, na jehoz obvodu je text, MESTSKY URAD MATRIKA
UVALY*, které bylo zajisténo jako nastroj trestné ¢innosti.

2. Trestné cinnosti se podle skutkovych zjisténi soudu I. stupné obzalovany dopustil shora ve
vyroku uvedenym jednanim s tim, ze jeho pocatek byl datovan od [datum)].

3.V dalsi ¢asti rozsudku byl obzalovany [pfijmeni] [pfijmeni] podle § 226 pism. a) tr. f. zprostén
obzaloby pro jednani spocivajici v tom, ze

v pfesnéji nezjistené dobé od 12:00 hodin do 21:22 hodin dne [datum] v katastru obce Lazné¢
Tousen, okres [okres| a na dalSim pfesnéji nezjisténém misté v umyslu zmocnit se nasledné
osobnfho automobilu a dalsich véci poskozené [jméno| [pifjmeni], narozené [datum]|, pfesnéji
nezjisténym zpusobem bez opravnéni zbavil osobni svobody jmenovanou poskozenou, ktera se
od uvedené doby dlouhodobé¢ v fadu dnu az tydni nemohla pohybovat podle svého uvazeni a
jakkoli komunikovat se svymi znamymi a blizkymi, a poté se zmocnil jejtho osobnfho automobilu
znacky Audi Q5 [registracni znacka] 13 v hodnoté nejméné 259 000 K¢, kterym do uvedeného
mista spole¢né cestovali a s nimz dale jednal jako s vlastnim, zmocnil se i platebni karty vydané
[pravnicka osoba] na jméno poskozené, ktera ji méla pfi setkani s obvinénym pifi sob¢, a proved!
se zminénou platebni kartou v prab¢hu dne [datum] v [obec]| - [¢ast obce] a v obchodnim centru
v [obec] - [¢ast obce| postupné dveé platby v celkové vysi 584,70 K¢, a poté se téhoz dne pokusil
provést dalsi platbu ve vysi 449,90 K¢, coz se mu pro technickou pfekazku nepodafilo, pficemz
poskozena v dusledku dlouhodobé po vice dnu az tydnu trvajictho omezeni osobni svobody
v pfesné nezjistény den a na presné nezjisténém misté, v némz byla [jméno] [pifjmeni] umisténa,
bez pomoci dalsich osob a bez zajisténi zakladnich Zivotnich potfeb zemfela,

v zavérecné fedi statnim zastupcem s navrzenou zménou nahradit text,, bez opravnéni zbavil

osobni svobody jmenovanou poskozenou, ktera se nemohla po dobu nékolika dnt az tydnt
pohybovat® textem,, ji pfesnéji nezjisténym zpusobem umyslné usmrtil®,
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v obzalob¢ pravné kvalifikované jako zlocin zbaveni osobni svobody podle § 170 odst. 1, 3 pism.
a) tr. zakoniku, pfecin kradeze podle § 205 odst. 1, 3 tr. zakoniku a pfecin neopravnéného
opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prosttedku podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku,
v zavérecné feci pak jako zlocin vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. j) tr. zdkoniku, pfecin
kradeze podle § 205 odst. 1, 3 trestnitho zakoniku a pfecin neopravnéného opatfeni, padélani a
pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ nebylo prokazano, ze

v

se stal skutek, pro néjz je obzalovany stihan.

4. Podle § 229 odst. 3 tr. f. byly poskozené [jméno]| [pifjmeni|, [datum narozeni], [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni], a [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni], odkazany s uplatnénym
narokem na nahradu skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

5. Proti rozsudku podali odvolani do zprost'ujici ¢asti v neprospéch obzalovaného statni zastupce
thned po vyhlaseni, poskozené [jméno| [pifijmeni], [jméno| [piijmeni] a [jméno| [piijmeni]
v zakonné lhuté a do odsuzujici ¢asti v zakonné Ihuté obzalovany [pifjmeni] [pffjmeni].

6. Odvolanim obzalovaného [jméno] [pffjmeni], zpracovaném jeho obhajcem, je rozsudek
napadan v odsuzujici ¢asti z davodu, ze za trestnou c¢innost spocivajici v pouziti t¢hoz razitka, byl
jiz pravomocné odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 18. 4. 2018, sp. zn.
7T 94/2017 a jde tedy jiz o véc pravomocné rozhodnutou. Proto navrhl, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a sam ho i pro tento skutek obzaloby zprostil. Pfi vefejném zasedani
odvolactho soudu oznacil ulozeny trest odnéti svobody za nepfiméfené piisny a alternativné
navrhl, aby mu byl odvolacim soudem zmirnén.

7. Odvolanim vsech tff poskozenych, zpracovanym jejich zmocnénkyni, je rozsudek napadan ve
vyroku, kterym byly s uplatnénym narokem na nemajetkovou 4jmu odkazany na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, kdyz soucasné vyslovuje nesouhlas se zprosténim obzalovaného [jméno]
[ptijmeni] obzaloby pro tento skutek. Zavérem navrhly, aby v piipadé, ze odvolaci soud napadeny
rozsudek ve zprost'ujici ¢asti zrusi, zrusil ho i ve vyroku o nahradé skody, resp. nemajetkové tjmy
a sam ulozil obzalovanému povinnost nahradit kazdé z nich nemajetkovou djmu ve vysi
1500 000 Ke.

8. Podstatou odvolani statniho zastupce je nesouhlas s hodnocenim provedenych dukazu, které
soud I. stupné zjevné nehodnotil ve vsech souvislostech, pokud dospél k zavéru, Ze nelze
s urcitost fici, v jaké dobé byla smlouva o prodeji automobilu znacky Audi vyhotovena, nelze ani
vyloucit, ze se tak nemohlo stat az po zmizeni poskozené, a dale Ze existuje fada jinych moznosti
(k vysvétleni vzniklé situace), napifklad nehoda poskozené a nasledna dispozice obzalovaného
s jejim télem ve snaze nadale uzivat jeji véci, véetné vyuziti osobnich dokladu.

9. Zduaraznuje, ze obzalovany pouzival telefon, resp. [pfijmeni| kartu s ¢islem [tel. ¢islo], coz je
zfejmé ze zaznamenanych kontaktd s telefonnimi linkami poskozené [jméno| [pfijmeni], tedy
s jeji soukromou 1 pracovni linkou. Téchto kontaktd probé¢hlo v obdobi, za které byla data
k dispozici, celkem 315, pficemz 149 jich bylo vedeno se soukromym ¢islem poskozené [tel. ¢islo]
a zbylych 166 s pracovnim ¢islem [tel. €islo]. Je tedy zfejmé, Ze obzalovany s poskozenou bézné
komunikoval prostfednictvim telefonu, at’ jiz pfimo telefonaty, anebo kratkymi textovymi
zpravami, coz byla pfevazujici forma komunikace. Naposledy jest¢ dne [datum] v dob¢ od 19.21
hodin doslo k nékolika vzajemnym textovym zpravam s poskozenou [pifjmeni] az do [¢islo], kdy
obzalovany piijal jeji textovou zpravu a poté byl provoz tohoto telefonu ukoncen a nebyl jiz
obnoven. Vedle toho obzalovany pouzival telefon se [pfijmeni] kartou ¢islo [tel. ¢islo]. Z tohoto
telefonu ve sledovaném obdobi poskozenou nekontaktoval a jeho provoz byl pferusen dne
[datum]| a obnoven byl az [datum] v Italii. Z tohoto zjisténi dovozuje piipravu obzalovaného na
setkani s poskozenou a také jeho zamér znemoznit zjisténi mista jeho tehdejstho pohybu
prostfednictvim udaji o uskute¢néném telekomunikacnim provozu. Pokud soud tento moment
vysvétlil napfiklad pachanim néjaké jiné trestné ¢innosti obzalovanym, pak zastava nevysvétleno,
proc¢ nechaval tyto telefony vypnuté i v dobé, kdy byl ve spolecnosti manzelky, dale na pracovisti
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poskozené a v jeji spole¢nosti, nasledné i doma a na cesté z Ceské republiky. Je tak podle ného
nepochybné, ze obzalovany na setkani s poskozenou konané kvili vraceni automobilu znacky
Skoda Rapid (viz pfedchozi komunikace v e-posté na ¢. 1 615, 617, 622, 623, 626) pfijel
s védomim, ze pfedtim umyslné vypnul dva jim bézné uzivané telefony, z nichz jeden pouzival ke
komunikaci pravé s poskozenou [jméno] [pfijmeni|. Zavér o umyslném vypnuti obou telefond 1ze
podle n¢ho opfit i o elektronickou korespondenci obzalovaného s poskozenou na ¢. 1. 623 — 620,
v niz ve dnech 21. 9. a 22. 9. vysvétluje, Ze si tasku s telefonem zapomnél v kancelafi, ona mu ma
na telefon napsat textovou zpravu s instrukcemi pro dalsi den, a ze si je precte, az si telefon
vyzvedne. Z udaji o uskutecnéném telekomunikacnim provozu vsak neni zadné vyzvednuti,
pohyb ¢i nahlé obnoveni provozu telefonu zfejmé. V dobé odeslani této elektronické posty byl
telefon obzalovaného s ¢islem [tel. ¢islo] registrovan obvyklou pfenosovou stanici, tedy stejné
jako v pfedchozich dnech, tedy 17. 9., 18. 9., [datum], a dokonce v téméf zcela shodné dobé je
registrovana odchozi () textova zprava. Zapomenuti telefonu a jeho nedostupnost tak
obzalovany pfed poskozenou zjevné pouze predstiral s védomim, ze ho nebude v bezprostfedné
nasledujicim obdobi ke komunikaci s poskozenou pouzivat, pfestoze v elektronické posté
zminuje, ze si,, to pak precte®.

10. Obzalovany se s poskozenou skutecné seSel, navstivil ji na pracovisti dne [datum]
v dopolednich hodinach a spolecné odjeli. V 16.33 hodin dne [datum] vedla poskozena
telefonicky hovor se svédkyni [pffjmeni], telefon poskozené byl registrovan pfenosovou stanici
v oblasti obce Rostoklaty. Poskozena tedy byla ve stavu umoznujicim takovou cinnost a nebyla
na nf znat zdravotni indispozice.

11. Provoz na telefonech pouzivanych poskozenou byl ukoncen dne 23. 9. v 18.32 hodin
v lokalit¢ [obec|. To v pfipadé pracovniho telefonu s ¢islem [tel. ¢islo] (spravne |[tel. éislo]).
Posledni zaznamenany provoz se tykal odchozi kratké textové zpravy na ¢islo jeji dcery [jméno]
([cislo]) a bezprostfedné nasledujici pfichozi textové zpravy z telefonu jmenované dcery. Obsah
této zpravy je zaznamenan na ¢. 1. 914 trestniho spisu. [jméno| se nachazi fotografie displeje
telefonu svédkyné [jméno| [pfijmeni]. Zprava byla piijata od uzivatele, kterého svédkyné
v telefonu oznacila heslem,, mama®. To pfesné¢ odpovida zminénym udajim o uskute¢néném
telekomunikacnim provozu véetné casu pfenosu zprav. Textovou zpravou je naznacovano, ze
matka pfijede pozdéji, pojede pro auto. Tento dikaz podle jeho nazoru potvrzuje, Zze poskozena
nemeéla v umyslu jet do zahrani¢i kvuali nakupu dalstho automobilu, v ¢emz se shoduji 1 dcery
poskozené i svedkyné¢ [pifjmeni]. Ta vyslovné uvedla, Ze poskozena meéla sjednanu revizi stavu
automobilu zn. Audi, k nému nachystana nova kola a na servisni zakrok ¢ekala do doby, az bude
mit penize. I s pfihlédnutim k neznalosti cizich jazykt (vypoved svédkyné [jméno] [piijmeni]) lze
podle n¢ho spolehlive vyloucit, Zze by se poskozena rozhodla cestovat do zahranici pro automobil,
jak naznacuje obzalovany. Zvlast¢ kdyz na nakup nemcla penize a jejim jedinym zajmem bylo
ziskat zpét do své dispozice automobil zn. Skoda Rapid, kterj mél pajéeny obzalovany. Uzavira,
ze text zminéné zpravy neodpovida zaméram poskozené ani jejim materialnim podminkam (viz
stavy uctd u [pravnicka osoba] a [pravnicka osobal), a proto poskozend nebyla pisatelem této
textové zpravy. [jméno] pfitom musela psat osoba, kterd zastava nazor, ze se poskozena vydala
pro automobil do zahranici, pficemz jedinou takovou osobou je pravé obzalovany. Pozornost si
podle n¢ho zaslouzi i zfejma chyba v interpunkci pfi psani této zpravy. Pfredchozi textové zpravy
zasilané svédkyni [jméno] [piijmeni] jeji matkou se pfitom obesly bez takovych chyb a
nevyskytovaly se ani v elektronickych vyjadfenich poskozené, ktera zasilala obzalovanému.
Naopak casto se objevovaly v pisemnych vyjadfenich obzalovaného. Poukazuje i na vypnuti obou
telefont poskozené v blizkém case za situace, kdy je bézné mozné dobijet baterii telefonu béhem
jizdy automobilem. Pokud tedy soud 1. stupné pfipustil, Ze poskozena skute¢né nepotfebovala
cestovat za nakupem jiného automobilu, a ze je tvrzeni obzalovaného o tom nepravdivé, mel
s pfihlédnutim k vyse uvedenym skutecnostem ucinit zavér, ze zpravu z telefonu poskozené
nepsala ona, nybrz nékdo jiny, kdo potfeboval pouze predstirat, Ze zpravu psala poskozena, a ze
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osoba disponujici s telefonem poskozené je oba (I) umysln¢ vypnula s cilem znemoznit tim
zjisténi mista, v némz se nachazi. Pisatelem této zpravy pfitom nemohla byt osoba, ktera by
nahodné pfisla s poskozenou do kontaktu (nahodné zranéni poskozené pii dopravni nehodé, jeji
pfepadeni neznamym pachatelem), nebot’ ta by neméla divod pfedstirat zdrzeni poskozené na
cesté a signalizovat opozdény navrat domu a hlavné by nevédéla, na koho z kontaktt ulozenych
v telefonu se s takovou zpravou obratit. Poskozena méla tfi dcery, pouze s jednou vsak bydlela a
tu by tedy potiebovala vyrozumét. Ptipadnym dopliujicim vyslechem dcer poskozené by mohlo
byt ovéfeno, Ze jejich jmenné oznaceni v telefonech poskozené neobsahuje zadnou napovédu
k tomu.

12. Dne [datum]| (podle dat zaznamového zafizeni ve 21.22 hodin) je zaznamenan pifjezd
automobilu znacky Audi Q5 bilé barvy do garize domu obyvaného obzalovanym, pficemz
k pfijezdu do [obec| nepouzil fidi¢ automobilu Zadnou ze sledovanych komunikaci.

13. Dne [datum] vecer (podle udaji systému ve 21.07 hodin) piSe obzalovany [jméno]| [pfijmen]
v elektronické posté, ze ona uz je snad v Essenu a ma mu poslat fotky toho, co si koupila. To je
podle nazoru odvolatele zjevné pokracovani legendy vyjadfené obzalovanym o odjezdu
poskozené za nakupem auta do SRN. Podstatné je podle nazoru statniho zastupce i to, Ze
obzalovany pouzival ke korespondenci schranku elektronické posty, pfestoze s poskozenou
v naléhavych vécech komunikoval telefonicky prostfednictvim kratké textové zpravy. V dobg,
kdy posilal tuto elektronickou postu poskozené, by pfitom mohl pouzit telefon, zvlasté kdyz byl
obsah tohoto sdéleni z jeho pohledu velmi naléhavy, nebot’ potfeboval znat [pifjmeni] kod
k platebnim kartam, bez kterého je nemohl v plném rozsahu pouzit. Pokud by tedy kartami
poskozené disponoval opravnéné a skutecné by potfeboval s poskozenou jednat, nic mu
(technicky ani spolecensky) nebranilo v tom, aby ji telefonoval nebo alespont poslal textovou
zpravu s cilem vyvolat okamzitou reakci. Pokud pfesto volil tento zpusob komunikace, stalo se
tak pravé kvali umyslnému vypnuti jeho telefonu a také s védomim, ze jsou mimo provoz i
telefony poskozené. Nemél-li tedy soud I. stupné pochybnosti o tom, ze zminka o cesté
poskozené do Essenu v elektronické posté odeslané obzalovanym byla ucinéna s védomim jeji
nepravdivosti a s cilem nedavat nezvéstnost poskozené jen do souvislosti s jejich setkanim, pak
neni divod odmitat tvahu, Ze z téhoz davodu byla ucinéna i zminka o [pffjmeni] kodu.

14. Po navratu domu obzalovany pofidil fotografie obcanského prikazu poskozené [jméno]
[piijmeni] a také osvédceni o technickém prukazu vozidla, zalozené na ¢. 1. 877 — 884 v plném
formatu, dale pak ve zmenSeni, pficemz tyto soubory byly ulozeny v tabletu iPad A1430
zajisténém u ncho. Ziskany byly i udaje o ¢asovych okolnostech pofizeni téchto soubord, tj. Zze
fotografie obcanského prukazu poskozené z obou stran byly pofizeny dne [datum] ve 22.23 hod.
a 22.24 hod. Na stranach 878 — 880 jsou tytéz fotografie ve zmenseném formatu se stejnym
datem pofizeni, aviak jinou hodinou, tj. [éfslo] resp. 20.24 hod. Uprava hodiny vznikla pfi
zpracovani souboru s upfesnénim casu ve smyslu protokolu policejntho organu na ¢. 1. 870
trestnfho spisu. [obec] 22.23 resp. 22.24 hod. tak odpovida dobé vytvofeni fotografii, zatimco
soubor s dffvéjsim casem je uz vysledkem upravy nastaveni ¢asového pasma. Vedle toho byl
v tabletu obvinéného nalezen soubor vytvofeny [datum] v 05.21 hod., obsahujici fotografie
osvédceni o technickém prikazu automobilu znacky Audi Q5, jak je patrné ze zaznamenanych
udaju. Material v té podobé, vjaké je zaloZen v trestnim spisu na zminénych 5 stranach, je
vysledkem jeho analyzy provedené policejnim organem, nebot’ tu saim znalec neprovadi, kdyz
pfedevsim zalohuje data. Pfibrany znalec vSak byl i na tyto technické udaje tazan a uvedl, Ze
v piipadé¢ fotografii podchycuje doprovodny udaj skuteéné dobu jejtho pofizeni, byt’ takové
vyjadfeni c¢inil obecné. Pfesto Ize podle odvolatele hodnoceni tohoto dukazu uzaviit
konstatovanim, ze obzalovany [pifjmeni] m¢l po navratu domu ze schizky s poskozenou ve své
dispozici jeji obcansky prikaz a také doklad od automobilu znacky Audi Q5. K tomu dopliuje,
ze casové udaje o pofizeni fotografii se nemohou vztahovat napfiklad k jejich pfenosu a ulozeni
do tabletu, nebot’ jejich nalezeni ve vefejné elektronické siti (a zrovna kdyz je obzalovany
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potiebuje) 1ze povazovat za vyloucené a jina zafizeni bézné uzivana obzalovanym, jimiz by mohl
fotografie jindy pofidit a béhem vecera dne [datum] pfenést do tabletu, tj. telefony s vyse
zminénymi [pifjmeni] kartami, nebyly v té dob¢ v provozu. Pfitom v bézné komunikaci a zejména
ve spojen{ s jeho nejblizsimi, tedy se svédkyni [pffjmeni] a poskozenou [pffjmeni] bylo za celé
sledované obdobi zaznamenano pouziti jen téchto dvou [pfijmeni] karet.

15. Dne [datum] v 05.40 hodin ¢istil obZalovany v samoobsluzném mycim boxu vysokotlakym
zafizenim pfedmétny automobil znacky Audi Q5 a také gumové koberce od obou prednich
sedadel i vyjimatelné dno zavazadlového prostoru (viz obrazovy zaznam na nosici na ¢. 1. 1003).
Povrch vozidla nebyl nijak viditelné zneciStén, obzalovany se pfi ciSténi vénoval zejména
podvozku vozidla.

16. Dne [datum] v 09.41 hodin (viz vypis z actu na ¢. L 1194) mél obzalovany [pfijmeni]
[pfijmeni] ve své dispozici i platebni kartu vystavenou Ceskou spofitelnou na jméno poskozené.

17. V automobilu znacky Audi Q5 zajisténém spolu s obzalovanym v Italii byla ulozena listina
oznacena jako kupni smlouva. Uvadi-li soud I. stupné nejasnosti ohledné pfesného terminu
vypracovani kupni smlouvy, Ize podle odvolatele s timto zavérem obecné souhlasit, pfesto ale
jsou k dispozici urcita voditka. Smlouva musela byt vypracovana v dobé¢, kdy jiz trvalo jeho
manzelstvi se svédkyni [pfijmeni|, protoze pravé ona je ucastnikem zminéné smlouvy jako
kupujici. Pfitom jen osobni pouto s kupujicim by obzalovaného opraviiovalo k dispozici
s takovym automobilem a (s pfihlédnutim k drovni pravniho védomi obzalovaného) k podpisu
smlouvy v zastoupeni kupujici. Smlouva je totiz za kupujici opatfena podpisem obzalovaného.
Takovy postup lze vysvétlit jeho existujicimi dluhy, takze nabyti néjaké hodnoty pravé jim, byt’
pouze prfedstirané, by mohlo byt nasledné postithovano exekuci. Za vyznamné povazuje také
zjisténi, ze obzalovany sice padélanou kupni smlouvu dosud vefejné neuplatnil, jak zduraznil
soud L. stupné, ale mél ji ulozenou nikoli v n¢jakém piiru¢nim zavazadle nebo mezi jinymi
pfepravovanymi dokumenty, nybrz pravé v automobilu zn. Audi (viz protokol o jeho prohlidce
na ¢ 1. 367 - 386 trestntho spisu). Tedy pravé pro pfipad feSeni otazky opravnénosti uziti
automobilu piimo v terénu, typicky v ptipadé silni¢ni kontroly. Ulozeni smlouvy v tomto misté
podle n¢ho dokazuje, ze neslo pouze o nerealizovany zamér obzalovaného, ale Ze 1 v tomto stavu
a s védomim jeji nepravosti mu umoznila s vozidlem disponovat pfinejmensim do doby nez by
byl nezbytny pfezkum této smlouvy. Pokud i pfi védomi nepravosti podpisu poskozené
obzalovany vozil v automobilu vytisk takové smlouvy, jen to dokladd jeho pfipravenost ji
v piipad¢ potteby pouzit k obhajeni jeho momentalni dispozice s autem a také to doklada jeho
védomi, ze poskozena jiz nebude schopna ke zpochybnéni této smlouvy sama jakkoliv pfispét
nebo ho podnitit. Zaroven neni divod pochybovat o tom, ze smlouva byla zkompletovana
v dob¢, kdy manzelka obzalovaného nebyla v jeho spolec¢nosti. Jinak by totiz smlouvu podepsala
ona jako jeji ucastnice a obzalovany by nemusel listinu podepisovat misto ni v jejim zastoupeni.
Smlouva je datovana [datum], tedy v den setkani obzalovaného s poskozenou a také v den, kdy
s poskozenou naposledy jednal i nékdo jiny nez obzalovany. Pfed timto datem by obzalovanému
nebyla smlouva k nicemu, protoze s vozidlem jednak disponovala poskozend, jednak mé¢la — byt’
pouze klamave — konstituovat pravni vztah az od zminéného dne. Navic prave dne [datum] byly
pofizeny fotografie obcanského prikazu a dokladu od vozidla, pficemz udaje z nich, ftj.
identifika¢ni ¢fslo automobilu a evidencni éislo prukazu jsou rucné doplnény do predtisku
smlouvy. Lze proto podle n¢ho uzaviit, ze sice nelze urcit, kdy byla smlouva, resp. jeji pfedtisk
vytistén, je vsak zfejmé, ze zkompletovana byla nejpozdéji poté, co do ni mohl obzalovany zapsat
udaje z fotografovanych dokladt, nebo alespon ovéfit trvajici platnost evidenéniho cdisla
obcanského prukazu. Pro dplnost dopliuje, ze mezi rekonstruovanymi daty z disku znacky
Sanofi byla nalezena fotografie obc¢anského a fidi¢ského prikazu poskozené pofizena zjevné za
jinych okolnosti nez fotografie z [datum]| (prukazy drzené patrné zenskou rukou — viz ¢. 1. 837).
Z4dna z moznych variant neni podle jeho nazoru zpusobild odtvodnit zprost'ujici rozhodnuti
soudu. Pokud by obzalovany mél pfedtisk smlouvy, pfipadné i vyplnéné jiz znamé ddaje jeste
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pfed setkanim s poskozenou, byl by to spolehlivy dukaz jeho pfedem ucinéného rozhodnuti odjet
z néj s autem poskozené. Pokud by celou smlouvu vypracovaval az po navratu domu (proc ji ale
v takovém pifpadé nepodepsala ptimo svédkyné [ptijmeni], kdyz doma byla?), je to pfinejmensim
spolehlivy dikaz jeho védomi o neopravnénosti drzeni pfedmétného automobilu. Pisatel ru¢né
vepsanych udaji sice nebyl v ramci vysetfovani ovéfovan odborné, 1ze véak mit za vyloucené, aby
udaje psala poskozena [pfijmeni|, protoze pak by listinu mohla rovnou podepsat. Stejné tak a z
téhoz dévodu je nepsala ani sveédkyné [pfjmeni]. Zadna jind osoba pak v této souvislosti jiz
v uvahu nepfichazi.

18. Po opusténi Ceské republiky se obzalovany a jeho tehdejsi manzelka nehodlali do Ceské
republiky vratit. Tento zavér opira o zjisténi, ze vSechny jejich véci transportoval obzalovany se
svedkyni [pffjmeni] s sebou, najaty byt opustili a pronajimatele o tom vyrozuméli. Pro pfipad
navratu do CR tak neméli v tuzemsku k dispozici bydleni. Tento moment povazuje odvolatel za
podstatny i pro pravni posouzeni dispozice obzalovaného s vécmi poskozené. Trvalé opusténi
bytu lze pfitom ovéfit vyslechem jeho pronajimatele, tj. pana [jméno] [pffjmeni]. Navic podle
svedkyné [pifjmeni] ona i obzalovany planovali zdrzet se v Italii dlouhodob¢ a nic na tomto planu
neménil ani ocekavany nastup vykonu trestu odnéti svobody, o némz se obzalovany zminil
v elektronické korespondenci s poskozenou. I v téchto skute¢nostech lze podle n¢ho shledat
motiv obzalovaného k posuzovanému jednani, tj. pfedem pfipravené rozhodnuti na del$i nez
prechodnou dobu CR opustit a pro potiebu obZivy, po vyéerpani penéz svédkyné [pijment])
zpenézit vozidlo ¢i vozidla, ktera si takto pfisvojil, nebo jejich casti.

19. V prabéhu trestnfho fizeni se obzalovany vyjadfil pfimo ke skute¢nostem kladenym mu za
vinu pouze jednou a pfedev§im zjevné nepravdivé. I soud I. stupné v odstavci 49) odivodnéni
rozsudku hodnotil, pro¢ povazuje za vyloucené, ze by poskozena po setkan{ s obzalovanym jesté
nc¢kam cestovala kvuli nakupu automobilu, s ¢imz zcela souhlasi. Vedle toho ale statn{ zastupce
povazuje za nepravdivé i tvrzeni o tom, Ze se po rozlouceni s poskozenou obzalovany vydal za
oddavajici, tedy svédkyni [pffjmeni]. To odporuje jak vypovédi svédkyné [pffjmeni], Ze by
v takovém pfipadé rada obzalovaného doprovodila a nic ji v tom nebranilo, tak vypovedi
svedkyné [pifjmeni], podle niz nebyli s obzalovanym na takovém setkani domluveni a bez takové
domluvy ji Ize jen obtizné zastihnout. Rozpor takového tvrzeni obzalovaného vyvstava i
s obsahem obrazového zaznamu jak z mista, kam ho dne [datum] dopoledne odvezla svédkyné
[ptijmeni], tak i z pracovisté poskozené, nebot’ zadné z nich obzalovany neopousti s predmétem,
ktery by mohl byt udajnym darem pro svédkyni [pffjmeni| (pozlacenym véncem), jak vypovédel
pii vazebnim zasedani dne [datum)]).

20. Dale odvolatel poukazuje na vysledky odborného zkoumani stop nalezenych v zavazadlovém
prostoru automobilu znacky Audi a také zvukové zaznamenané nazory obzalovaného na pouziti
telefond pfi trestné cinnosti ¢ vyuziti kamer monitorujicich pozemni komunikace. Proto je i
nadale pfesvédcen, ze stav poskozené popsany v zalobnim navrhu, tedy jeji nemoznost volné se
pohybovat a komunikovat s jejimi blizkymi damyslné zavinil obzalovany, kdyz se na konfrontaci
s poskozenou pfipravil a jiz pfedem projevil zajem utajit, vjakém mist¢ se s poskozenou
pohyboval, stejny zajem projevil i poté, kdyz se domu vracel s imyslem vyhnout se vefejnému
kamerovému systému a dikladnou ocistou podvozku vozidla, k ¢emuz jinak pfi takovém typu
zavady, jakou obzalovany zminuje, nebyl davod, znemoznil pfipadné zjisténi mista, v némz se
tehdy pohyboval.

21. Je védom obtizné pozice soudu L. stupné, kterou oznacuje za raritni, pfesto je nazoru, ze soud
hodnotil kazdy z vyse zminénych faktt oddélené¢ a zabyval se jejich moznym jinym vysvétlenim u
kazdého zvlast’, aniz by zaroven posuzoval pfijatelnost vyskytu takovych moznych jinych
vysvétleni u vsech soucasne. Z oduvodnéni rozsudku tak neni kromé odmitnuti verze obzaloby
zfejmé, jaky prabch posuzované udalosti povazuje Krajsky soud za vysledek skutkovych zjisténi a
od ¢eho tedy odviji pravni hodnoceni zjisténého jednani obzalovaného. Argumentace statniho
zastupce je v odstavei 55) rozsudku zpochybnéna zminkou o moznosti nehody poskozené a
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nasledném zajmu obzalovaného ponechat si i nadale jeji véci. Takovou moznost lze obecné
pfipustit, ne vSak uz v relaci s vySe hodnocenymi fakty. Navic soud I. stupné nevysvétlil, jakou
nehodu mél soud na mysli. [pffjmeni] dopravni nepfichaz{ v tvahu, protoze automobil znacky
Audi nebyl nijak poskozen, a vozem znacky Skoda Rapid, prestoze kvili jeho vyzvednuti se sesli,
poskozena ten den prokazatelné nepouzila. Uvaha o jiné a zcela nihodné dopravni nehodé,
kterou by nebyl zaroven postizen obzalovany, pak logicky koliduje s tim, Ze Zadna takova nebyla
zadnym z ucastnika ¢i svédka oznamena a jak by se na takovou nahodu obzalovany pfipravil
pfedchozim dmyslnym vypnutim jeho telefont. Mé¢la-li nehoda poskozenou vazné zranit a
znemoznit ji pfivolat si pomoc (telefony méla k dispozici), pak ale pfi ni nedoslo k poskozeni
jejich telefont, nebot’ jejich provoz nebyl ukoncen soucasné. Obzalovany by navic nemél dtvod
okolnosti nehody a davody zranéni poskozené tajit (vypinanim telefonu, ocistou podvozku
automobilu...), resp. o ném zfetelné nepravdivé vypovidat i poté, co bylo zjisténo padélani
podpisu poskozené na kupni smlouvé. Stejné tak obzalovany nemél divod brat poskozené
osobni doklady a ty v kopii uchovavat. To plati i pro pfipad nahlé zdravotni indispozice
poskozené.

22. Pokud by pfesto soud povazoval takovy prubé¢h posuzované udalosti za mozny, pak by také
mélo byt vysvétleno, pro¢ nebyl obzalovany uznan vinnym alespon trestnym c¢inem spocivajicim
v pfisvojeni si automobilu znacky Audi Q5, pfipadné pfisvojenim si cizi véci, ktera mu byla
sveéfena, pokud by uvéiil verzi, ze alespon po dobu spole¢né jizdy poskozena obzalovanému
pfedmétny automobil svétila. Z pofizené padélané kupni smlouvy a jejiho odvozu do Italie, jakoz
i z trvalého opusténi bytu v CR je zfejmé, Ze dalsi dispozice obzalovaného s automobilem znacky
Audi neméla byt jen pfechodna. Takovou uvahu lze pfitom vztahnout i na automobil znacky
Skoda Rapid, ktery sice neni v Zalobnim navrhu zminén (totoZnost skutku by vsak byla
zachovana c¢astecnou totoznosti nasledku jednani). Poskozena ho obzalovanému svéfila, aby
s nim urcitym zpusobem nakladal a poté ji ho vratil, pficemz pfedani vozidla obzalovanym
tehdejsi manzelce a jeho trvaly odvoz do zahraniéi je také zjevnym pfisvojenim.

23. Postup spocivajici v aplikaci § 226 pism. a) tr. f. by byl podle jeho nazoru namist¢ pouze
v piipad¢, Ze by poskozena obzalovanému darovala automobil znacky Audi, svolila k jeho
daliimu uzivani automobilu zna¢ky Skoda, vydala mu i dal§i platebni kartu, tentokrit od
[pravnicka osoba] a potom byla nahodnym zpusobem vazné zranéna, anebo postizena
zdravotnimi obtizemi bez védomi obzalovaného. Pak by ale mélo byt také vysvétleno, o jaké
dukazy je takovy skutkovy d¢j konkrétné opfen.

24. Zavérem proto navrhl, aby Vrchni soud v Praze zrusil z dvodu § 258 odst. 1 pism. b), d), €)
tr. f. rozsudek soudu I. stupné v napadené casti a vratil véc soudu 1. stupné k novému projednani
a rozhodnuti.

25. Vrchni soud v Praze, aniz by véc pfezkoumaval meritorné, se zabyval nejprve otazkou, zda
odvolani podané poskozenymi bylo podiano opravnénymi osobami a dospél k negativnimu
zavéru. Podle § 247 odst. 1 tr. f. je poskozeny opravnén v neprospéch obzalovaného napadnout
rozsudek odvolanim, jen pokud jde o povinnost k nahrade skody, a to pro nespravnost vyroku o
nahrade skody (§ 246 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. f.). Z této zakonné upravy soucasné a contrario
vyplyva, ze poskozeny neni opravnén odvolanim napadnout jiné vyroky rozsudku, napt. vyroky o
viné a trestu. Z obsahu odvolani podaného poskozenymi je vsak zfejmé, Ze je podali pravé proti
vyroku o viné, nebot’ nesouhlasi se zpros$tujicim vyrokem a domahaji se uznani viny
obzalovaného a soucasné pfiznani ndhrady skody. Takové opravnéni vak zakon poskozenému
nepfiznava. V neprospéch obzalovanych proti vyroku o viné je totiz opravnén podle § 247 odst. 1
tr. ¥. rozsudek napadnout pouze statnim zastupcem. Zadnému jinému subjektu zucastnénému
v soudnim fizeni zakon toto pravo jiz nepfiznava. Rozhodne-li soud I. stupné o zprosténi z
obzaloby ¢i zprosténi z ni ohledné nékterych skutkt projednavané trestné ¢innosti, pak nemuze o
fadné uplatnéném naroku poskozenych na nahradu Skody rozhodnout jinak, nez jej odkazat
podle § 229 odst. 3 tr. f. na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.
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26. Vrchni soud v Praze pfezkoumal proto pouze z podnétu odvolani obzalovaného a statniho
zastupce podle § 254 odst. 1 tr. f. zakonnost a odivodnénost vSech vyroka napadeného
rozsudku, proti nimz byla podana, 1 spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z
hlediska vytykanych vad a piihlizeje 1 k vadam, které nebyly vytykany, pokud mély vliv na jejich
spravnost, dospél k nasledujicim zavéram.

27. Pokud jde o odsuzujici ¢éast, lze konstatovat, ze rozsudek je vysledkem fizeni, které bylo
provedeno podle trestniho fadu a nedoslo v ném k zadnym podstatnym vadam, které by mohly
mit vliv na objasnéni véci nebo na moznost uplatnéni prava obzalovaného na obhajobu. Krajsky
soud provedl dokazovani v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. f., tedy v rozsahu, aby bylo
mozno ucinit spravné skutkové i pravni zavéry. Dukazy potfebné pro zjisténi toho, zda se stal
skutek, zda ho spachal obzalovany, z jakych pohnutek, jaké jsou okolnosti majici vliv na
skodlivost ¢inu pro spolec¢nost, jaké jsou osobni poméry obzalovaného, jaky je nasledek —
poruseni zajmu statu na ochrané fadné cinnosti organt vefejné moci a davéry v pravost a
pravdivost vefejnych listin a co vedlo k trestné cinnosti nebo umoznilo jeji spachani, byly
opatfeny jiz v pifpravném fizeni a posléze provedeny v zdkonem predepsané formé v hlavnim
liceni. Tyto dikazy soud I. stupné zhodnotil jednotlive, ve vzajemnych souvislostech 1 v celém
souhrnu podle svého vnitinfho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti
piipadu logicky a pfesvédciveé zdavodnénym zpasobem, kterému z hlediska ustanoveni § 2 odst.
6 tr. . 1ze vytknout pouze to, ze se dostatecné nevypofadal se skutkem, pro ktery byl obzalovany
odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1, ¢.j. 7'T 94/2017-523 ze dne 18. 4. 2018 2
hledisek ustanoveni § 11 odst. 1 pism. h) tr. f. a § 12 odst. 11 tr. f. Skutkova zjisténi, ktera
Méstsky soud ucinil, nejsou v dusledku toho zcela spravna a uplna a namitky obzalovaného jsou
castecné davodné.

28. Jde o to, ze citovanym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1, ktery nabyl pravni moci
dne [datum], byl obzalovany [pfijmeni] [pffjmeni] uznan vinnym pfeciny podvodu podle § 209
odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku a poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a) tr.
zakonfku, kterych se mél mj. dopustit skutkem spocivajicim v tom, ze,, dne [datum] v budove
Quadrio na adrese [adresa], pfi uzavieni smlouvy o ndjmu pozemku a prostor slouzicich
podnikani mezi obchodni spolec¢nosti [pravnicka osoba], jako pronajimatelem a obchodni
spole¢nosti [pravnicka osoba] jako najemcem prfedlozil kopii padélané ufedné ovéfené plné moci
ze dne [datum], ve které jej [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], jedina jednatelka obchodni
spole¢nosti  [pravnicka osoba], zmocnuje k podepsani predmétné najemni smlouvy, a¢ ho
k tomuto jednani nezmocnila a o jeho zaméru nevédéla a a¢ védél, ze vzhledem k poctu
exekucnich fizeni vedenych proti své osobé a vysi svého dluhu nebude schopen zavazkam
plynoucim z najemni smlouvy dostat, nacez zavazky ze smlouvy fadné neplnil, ¢imz zpusobil
poskozené obchodni spole¢nosti [pravnicka osoba], [ICO], se sidlem [adresa], skodu ve vysi
198 722 K¢ a poskozenou obchodni spole¢nost [pravnickd osobal, [ICO], se sidlem [adresa],
vystavil nebezpeci vymahani této pohledavky, kdy proti ni bylo i zahajeno exekucni fizen{*.

29. Jak spravné soud I. stupné zjistil, razitko Méstského ufadu Uvaly, které bylo nalezeno
svedkyni [pffjmeni] [jméno] v mist¢ pobytu obzalované¢ho [jméno] [ptijmeni] v Italii, bylo pouzito
prave pii vyhotoveni padélku ufednfho ovéfeni plné moci ze dne [datum], jejiz kopii obzalovany
[pfijmeni] v tomto pifpadé pouzil (original byl vydan manzelkou obzalovaného). To ostatné
obzalovany ani nikterak nezpochybnuje. A byt’ nebyl citovanym rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 1 odsouzen za pfecin nedovolené vyroby a drzeni pecetidla statni peceti a ufedniho
razitka podle § 349 tr. zakoniku, ani za pfecin padélani a pozménéni vefejné listiny podle § 348
odst. 1 tr. zakoniku, k némuz je v poméru subsidiarity, jde i podle nazoru odvolaciho soudu o
totozny skutek v dusledku ¢astecné totoznosti jednani, jak namita odvolatel. Vzhledem k tomu,
ze vsak pfecin nedovolené vyroby a drzeni pecetidla statni peceti a ufedniho razitka podle § 349
tr. zakoniku je trestnym cinem trvajicim, vztahuje se na néj ustanoveni § 12 odst. 11 tr. ., podle
n¢hoz pokracuje-li obvinény v jednani, pro které je stthan i po sdéleni obvinéni, posuzuje se
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takové jednani od tohoto ukonu jako novy skutek (srov. napf. usneseni NS sp. zn.
6 Tdo 581/2011). Jestlize tedy ve véci Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn. 7 T 94/2017, jak
vyplyva z tohoto spisu (¢. 1. 11), bylo obzalovanému [piijmeni] doruceno usneseni o zahajeni
trestnfho stthani dne [datum] a inkriminované razitko mél ve své moci i po tomto datu, mél
Krajsky soud upravit popis skutku a jeho pocatek stanovit na [datum], tedy nasledujici den po
doruceni usneseni o zahajeni trestnfho stthan{ obzalovanému [pfijmeni].

30. S uvedenou vyhradou spravné zjistény skutkovy stav posoudil Krajsky soud spravné jako
pfecin nedovolené vyroby a drzeni pecetidla statni peceti a ufednfho razitka podle § 349 tr.
zakonfku, pficemz v podrobnostech, pfi absenci namitek, odkazuje odvolaci soud z divodu
strucnosti na oduvodnéni napadeného rozsudku, se kterym se zcela ztotoznuje.

31. Zasadn¢ jinou situaci shledal Vrchni soud, pokud jde o zprostiujici c¢ast rozsudku. Svuj
postup, tj. zprosténi obzaloby, zalozeny na dtvodu podle § 226 pism. a) tr. f., oduvodnil Krajsky
soud tim, ze nebylo prokazano, ze by obzalovany [pffjmeni| [pfijmeni] poskozenou [jméno]
[pfijmeni] usmrtil nebo, Ze by jinak jeho jednani s jeji smrti souviselo a pokud jde o dispozici
s jejim majetkem, byt’ vyloucil, Ze by mu automobil zn. Audi Q5 prodala, okolnosti, za kterych se
véci dostaly do jeho dispozice nebyly objasnény natolik, aby bylo mozno spolehliveé uzaviit, ze se
jednalo o trestny ¢in a pokud ano, o jaky.

32. S Gvahami a zavéry Krajského soudu vedoucimi k jeho pfesvédceni o nezbytnosti postupu
podle § 226 pism. a) tr. . se odvolaci soud nemohl ztotoznit a odvolani statntho zastupce
povazuje za davodné. Vrchni soud shledal, Ze soud I. stupné se pii opatiovani provadéni a
hodnoceni dikazt dopustil celé fady neduslednosti, coz vedlo k tomu, Ze jeho zavér o nutnosti
zprosténi obhajoby je nepfesvédcivy a nepodlozeny. Jeho pochybeni spociva v tom, Zze
nepostupoval zakonnym zpusobem pfi provadéni dukazi, neopatfil a neprovedl vsechny
dostupné dukazy v rozsahu nezbytném pro rozhodnut{ tak, jak mu uklada ustanoveni § 2 odst. 5
tr. f., zejména nevénoval okolnostem svédcicim v neprospéch obzalovaného stejnou pozornost,
jakou vénoval spekulativim uvaham svédcicim v jeho prospéch. V duasledku toho zustalo
dokazovani neuplné, jak bude uvedeno dale.

33. Pii hodnoceni dukazt nepostupoval Krajsky soud rovnéz v souladu s ustanovenim § 2 odst.
6, odst. 12 tr. f., kdyz pfihliZel i k dikaztim, které v hlavnim liceni neprovedl, n¢které vyznamné
dikazy nebo okolnosti zcela pominul, pfipadné je hodnotil v rozporu s jejich obsahem a ucinil
zavery, které z nich nevyplyvaji. To svédéi o tom, ze se s témito dukazy ani nalezit¢ neseznamil.
Provedené dukazy nehodnotil Krajsky soud ve vsech jejich vzajemnych souvislostech, ale
pfevazné izolované a vyhradné ve prospéch obzalovaného, v dusledku cehoz se nalezité
nevypofadal s dal$imi ve véci objektivné zjisténymi skutecnostmi, které jsou s obhajobou
obzalovaného v rozporu. Ostatné sama skutecnost, ze pfevaznou cast listinnych dukaza provedl
Krajsky soud v hlavnim licen{ dne [datum] za pouhych 12 minut (protokol o HL) svédci o tom,
jak nedostate¢nou pozornost této trestni véci vénoval.

34. Z dukazu, které, jak vyplyva z protokolu o hlavnim liceni, Krajsky soud neproved! ¢i provedl
zcela nedostatecné a v dusledku toho je ani fadné nehodnotil, jde o:

35. Protokoly o zabaveni véci ze dne [datum)] italskou policii a jejich nasledné predani Policii CR,
mezi kterymi byly i tii platebni karty CSOB a [obec] spofitelny, zabalené v atrzku papiru s Gdaji
poskozené [jméno| [pffjmeni] a dvéma cisly [pfijmeni] na ¢. 1. 340 — 353. Zkoumani tohoto
listecku, zda text byl psan [jméno] [pfijmeni], jak uvadél obzalovany, nebylo provedeno.

36. Protokol o prohlidce automobilu Audi Q5 na ¢. 1. 367 — 386 a na n¢j navazujici ufedni
zaznam na €. L. 387, ze kterého vyplyva, ze na plechové hrané uvnitf kufru vozidla, téméf po celé
délce, byla zjisténa pozitivni reakce na test pfitomnosti krve Blue — Star Magnum. Ackoliv jeden z
nalezenych vytrzenych vlasa (stopa 5) a stér z plechové hrany kufru (stopa 6) vykazaly genetickou
shodu s DNA ziskaného ze zubniho kartacku [jméno] [pfijmeni] (odborné vyjadfeni z oboru
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kriminalistika, odvétvi genetika na ¢. 1. 786 — 788) a ve stéru nebyla vyloucena pfitomnost lidské
krve (odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie na ¢. 1. 781 — 785), nebyli
vyslechnuti k témto skutecnostem zpracovatelé odbornych vyjadieni kpt. Mgr. [jméno] [piijmeni],
ktery se zucastnil i ohledani automobilu a kpt. Mgr. [jméno| [piifjmeni]. Stejné¢ tak nebyla
vénovana pozornost, jakym mechanismem mohlo dojit k vytrzeni vlasu [jméno| [pfijmenti],
k cemuz si mél Krajsky soud minimalné vyzadat odborné vyjadfeni od znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi.

37. Véci obzalovaného [jméno| [pfijmeni] vydané jeho tehdejsi manzelkou [jméno] [pifjmeni] na
¢. L. 436 — 4065, ze kterych byla jako dikaz provedena pouze plna moc ze dne [datum] (¢. 1. 44),
ackoliv obsahovaly mj. 1 fotografie fidi¢ského prikazu a obéanského prikazu poskozené [jméno]
[pfijmeni], které se nachazely 1 na datovych nosi¢ich obzalovaného.

38. Zaznam telekomunikac¢ntho provozu a lokalizace telefont uzivanych poskozenou [jméno]
[pfijmeni] a obzalovanym [jméno| [pffjmeni] v obdobi od 28. 3. do [datum] a nasl. na ¢. 1. 577 —
594 (2 x CD), ackoliv pravé z nich byla urcena posledni komunikace poskozené, jeji komunikaci
s obzalovanym, a jejich pohyb.

39. Prostorové odposlechy z vazby obzalovaného od 13. 2. do [datum| nebyly provedeny
duasledné, kdyz napf. v odposlechu z [datum| hovoii o tom, kam schoval razitka, ktera se pozdéji
kolem [datum] nalezla v Italii, z 15. 3. uvedl, Ze se nepodrobi psychologickému vysetfeni, coz
také, jak vyplyva ze zpravy znalce doc. PhDr. Ptacka na ¢. 1. 825 neudinil a ze 7. 4., kdy hovoiil o
tom, jak posle na svédkyni [jméno| [pfijmeni] advokata, aby ji ovlivnil. Této jeho snaze
nasvédcuje i ofocena SMS komunikace, vydana touto svédkyni dne [datum] policejnimu organu
na ¢. 1. 1019 - 1023.

40. Kamerovy zaznam z Centra péce o seniory [obec| spolu s tfednim zaznamem na ¢. 1. 963 -
966, na kterém je zaznamenan odjezd obzalovaného s [jméno] [pifjmeni] a stanovena odchylka 55
minut zpozdéni zaznamu.

41. Utedni zdznam na ¢ 1. 973, na kterém je uveden ¢asovy posun na zaznamu z kamer Tesco
[¢ast obce] a BC Fato [¢ast obce].

42. Vyhodnoceni kamerového zaznamu v ulici [adresa] na ¢. 1. 981 — 996, ze kterého je zfejmé, ze
¢as na zaznamech je zpozdény o 17 minut.

43. Pokud jde o kamerovy zaznam z umyvan{ vozidla Audi Q5 na mycce v [obec] u benzinové
cerpaci stanice [pffjmeni] dne [datum], ten naopak na CD nosici na ¢. 1. 1003, jak uvadi Krajsky
soud, nenf a ve spise je zalozena pouze fotodokumentace na ¢. 1. 998 — [¢islo], kterou vsak dukaz
proveden nebyl.

44. Zpravy o exekucich nafizenych na obzalovaného [pfijmeni] ve svazku V. spisu, kdyz z 18-ti
exckuci byl dikaz proveden pouze osmi a dalsimi ve vysi témer 700 000 K¢, Krajsky soud dikaz
neprovedl.

45. Zpravy z nebankovniho registru klientskych informaci na ¢. 1. 1127 - 1130, ze kterych je
ziejmé, ze [jméno] [pfijmeni| od roku 2016 do cervna 2018 méla avér od [pravnicka osoba] a od
[datum] leasing od spole¢nosti [pravnickd osoba] na automobil Skoda Rapid pro spole¢nost
[pravnicka osobal]

46. Zpravy |obec| spoftitelny na ¢. 1. 1190 — [éislo], ze kterych vyplyva, ze platebni karta vydana
pro spolecnost [pravnicka osoba| s koncovym trojcislim 120 s platnosti do [cislo] drzitelky
[[méno] [pifjmeni] byla dne [datum] z divodu ztraty blokovana a nasledné zadrzena pfi pouziti
v bankomatu CSOB. Dalsi platebni karta drzitelky [jméno] [pijmeni] s koncovym trojcislim 546
byla vydana [¢islo] s platnosti do [¢islo]. Tato platebni karta (nalezena u obzalovaného [jméno]
[pfijmeni]) byla pouzita dne [datum] ve 22.03 hod., kdy byl v bankomatu [pfijmeni] [pifjmeni]
[¢islo] v [obec a cislo] uskute¢nén dvakrat pokus o vybér 2 000 K¢, nezdafeny v dusledku $patné
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zadaného c¢isla [pffjmeni]. Dale byly provedeny dvé platby ve vysi nepfevysujici 500 K¢ a tfeti
platba byla pro nedostatek platebnich prostfedkt zamitnuta.

47. Zpravy CSOB na ¢&. 1. 1205 — [&fslo], ze kterjch je patrné, Ze poskozend [jméno] [pijment]
méla dvé platebni karty vystavené CSOB s koncovym trojcislim 992, jejiz ztratu nahlasila [datum]|
a s koncovym trojcislim 958 vydanou téhoz dne jako nahradu za ni. Obé s platnosti do [€islo].
Obe¢ tyto karty byly rovnéz nalezeny u obzalovaného [jméno| [pffjmeni]. Z vypist z karty 958 je
pfitom zfejmé, ze od 5. 9. do [datum] byly ¢inény vybéry a platby, ke kterym bylo zapotiebi ¢islo
[pfijmeni]. Dne [datum| ve 22.02 hod. byla karta dvakrat odmitnuta v bankomatu [pffjmeni]
[pifjmeni] [¢islo] v [obec a cislo] a dne [datum] v 6.37 hod. byl proveden obzalovanym [pfijmeni]
neuspé$ny pokus o vybér 3 000 K¢ z davodu neznalosti [pfijmeni], pfi kterém je zachycen na
kamerovém zaznamu na ¢. 1. 1207. Vybér castky 3 000 K¢ tedy nebyl dspésny, jak nespravné
uvedl v bodé 37) odivodnéni rozsudku Krajsky soud.

48. Zaznam telefonického hovoru mezi poskozenou [jméno] [pifjmeni] a CSOB ze dne [datum]
na ¢. 1. 1264, ze kterého vyplyva, ze chce z divodu ztraty novou kartu a chce rovnéz novy
[pffjmeni].

49. Zprava Méstského dfadu Brandys nad Labem na ¢. 1. 1309, dle které poskozena [jméno]
[pfijmeni] neodevzdala fidic¢sky priakaz.

50. Doklady k leasingu automobilu Skoda Rapid na ¢. 1. 1326 — [¢islo], z nichz je patrné, Ze k jeho
ukonceni mélo dojit [datum].

51. Znalecky posudek znalce [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni| na ¢. 1. 844 — 861 tykajici se tabletu zn.
iPad A 430 z hlediska jeho vyhodnoceni policejnim organem na ¢. 1. 862 — 884. Dle toho byla
smazana pamét’ GPS a historie pfihlaseni dne [datum)]. Jak vyplyva z vyslechu znalce [pffjmeni]
[pfijmeni] v hlavnim liceni dne [datum], znalec nebyl k tomuto vyhodnoceni vyslychan, byl vsak
zjevné schopen se k nému na zakladé jim stazenych dat vyjadfit a vyjadfit se i k fotografiim
obcanského prukazu [jméno| [pifjmeni] a technickému prikazu vozidla Audi Q5 z hlediska jejich
pofizeni, pfipadné manipulace s nimi. To vSak Krajsky soud neucinil, znalci v tomto sméru
znalecky posudek doplnit neulozil a jeho vyslech ukoncil ve fazi spekulativni otazky polozené
obhéjcem obzalovaného, kterou cituje v odivodnéni napadeného rozsudku.

52. Jiz pro takto neuplné dokazovani nemohly hodnotici tvahy soudu I. stupné a v disledku toho
1 napadeny rozsudek ve zprost'ujici ¢asti obstat. Odvolaci soud sam ¢aste¢né zopakoval a doplnil
dokazovani tak, aby mohl provedené dukazy i sam pfipadné¢ odchylné od Krajského soudu
hodnotit. Jedna se o protokol o provedeni prohlidky vozidla Audi Q5 s fotodokumentaci a
ufednim zaznamem na ¢. 1. 367 — 385, 387, protokol o vydani véci svédkyni [jméno] [pifjmeni]
s fotodokumentaci na ¢. 1. 436 - 466, vyhodnoceni lokalizace telefonu [jméno]| [pffjmeni] a
obzalovaného [pifjmeni] na ¢. 1. 579 — 581, e-mailovou korespondenci na ¢. 1. 611 — 634, odborna
vyjadfeni z odvétvi biologie a genetiky na ¢. 1. 781 — 788, opatfeni a vyjadfeni znalce na ¢. 1. 818 —
825, ofocenou SMS zpravou na ¢. . 914, ufednim zaznamem na ¢. 1. 924, obrazovym zaznamem
na & 1. 998, zpravou [obec] spofitelny na ¢ 1. 1190 — [&slo], [slo] - [¢islo], zpravou CSOB na & 1.
1205 — [&slo], [&islo] - [&slo], dfednim ziznamem telefonického hovoru s CSOB na & 1. 1264,
vypisem z portalu [webova adresa] ohledné vzdalenosti [obec| — [pfifjmeni] a [obec].

53. Lze uvést, ze Krajsky soud sice spravné neuvéiil vypovédi obzalovaného [jméno]| [pifjmeni],
ze poskozena [jméno| [pffjmeni] mu dobrovolné predala své vozidlo zn. Audi Q5, platebn{ kartu,
a ze ji vylozil kolem 18 hodiny u obce Zapy, kdyz konstatoval, Ze toto jeho tvrzeni je vyvriaceno
ostatnimi ve véci opatfenymi dukazy (napf. e-mailovou korespondenci, padélanou kupni
smlouvou, vypovédi dcer poskozené, vypovédi svédkyné [jméno| [pfijmeni] a chovanim
obzalovaného po ¢inu). Rovnéz za spravny povazuje odvolaci soud jeho zavér, ze poskozena
[jméno] [pffjmeni| neZije, a ze obzalovany byl posledni znamou osobou, ktera s ni byla ve styku.
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Dalsi jeho tuvahy o mozném skutkovém déji jsou vsak cist¢ spekulativni, zadnym dikazem
nepodlozené, a to ani vypovédi obzalovaného.

54. Soud I. stupné vsak ponechal zcela bez povsimnuti, ze to byl pravé obzalovany, kdo mél
motiv k usmrceni{ poskozené. Nemél zadné financéni prostfedky, naopak na né¢ho byla vedena
tada exekuci v celkové visi cca 1 mil. korun, uzival automobil poskozené zn. Skoda Rapid, ktery
mél v inkriminovany den vratit, chtél ziskat jeji automobil zn. Audi Q5, pouzival jeji platebni
karty, které mu zablokovala, ozenil se, aniz by o tom vedéla, chtél odcestovat do Italie, aby se tak
zjevné vyhnul nastupu vykonu trestu odnéti svobody,ulozeny mu mimo jiné i za trestnou ¢innost
vuci poskozené, ktera proti nému vypovidala.

55. Rovnéz tak se ve vzajemnych souvislostech nevyporfadal s tim, Zze ackoliv z dukaza vyplyva, ze
s poskozenou [pijmeni] byl obzalovany domluven, Ze ji vrati vozidlo Skoda Rapid, odjel dne
[datum]| na schtuzku bez né¢ho. Kratkou dobu pfedtim vypnul mobilni telefony, se kterymi bézné
s poskozenou komunikoval, prodal automobil zn. Toyota své manzelky, svédkyné [pfijmen],
prostfednictvim které domluvil pobyt v Italii od [datum]| a ji samotnou informoval o tom, ze jede
pro automobil zn. Audi Q5, ktery mu maji prodat [pifjmeni]. U sebe mél pouze tablet, na némz
byla pozdéji znalcem zjiSténa smazana GPS pamét’ az do [datum], stejné jako na dalsich nosicich.

56. Z vypoveédi svédka a financénfho Setfeni je zfejmé, ze poskozena [jméno| [pfijmeni] neméla
v umyslu vozidlo Audi Q5 prodat, naopak v zaméstnani mluvila o tom, ze dne [datum]| jede
s obzalovanym pro sluzebni auto do [obec] (vozidlo Skoda Rapid bylo vedeno na jeji spole¢nost
[pravnicka osoba]). Ve 12.14 hodin odjela poskozena s obzalovanym [pffjmeni] a dvéma psy z
domova seniorti [obec]|, pficemz podle tdaji operatora zachycujiciho jeji mobilni telefony, se
pohybovali v kruzich v okoli [obec|, [obec] a [obec| (¢.l. 580 — 582) v mistech, kde nejsou
rozmistény kamerové systémy. V 16.33 hodin poskozena [pifjmeni]| piijala telefonicky hovor od
dr. Malé, dle které pusobila smutnym dojmem a v 18.25 hodin byl vypnut jeji mobilni telefon se
soukromym cislem [tel. éislo]. V 18.32 hodin byla odeslana ze sluzebniho mobilnfho telefonu ¢.
[tel. ¢islo] SMS jeji dcefi [jméno]| [pifjmeni], se kterou v té dobé bydlela, o ¢emz mohla védét jen
osoba znala osobnich poméra obzalované, ze jede pro auto a ptijede pozdéji. Vzapéti na to byl i
tento telefon vypnut u Lazni Tousen.

57. Z Lazni TouSen do [obec|, Raichlovy ulice, kde obzalovany bydlel, je podle vyhledavace
[webova adresa] vzdalenost 42 — 44 km a Ize tuto vzdalenost ujet za 42 — 51 minut. Obzalovany
[piijmeni] [pfijmeni] podle zaznamu kamer vsak domu piijel az ve 21.37 hodin (17 minut
zpozdéni kamer), tedy po vice nez tfech hodinach od vypnuti telefonu [jméno]| [ptijmeni] a po 3,5
hodinach od doby, kdy ji mél podle své vypovédi kolem 18-té hodiny vysadit u obce Zapy, tedy
téméf u samého bydlisté, odkud méla jet po 6 hodinach stravenych s obzalovanym, se dvéma psy
do Essenu pro auto, aniz by se zastavila doma a informovala o tom svou dceru. Pfitom
obzalovany nikde nebyl zaznamenan kamerovymi systémy. Jeho tvrzeni, Ze jel za svedkyni
[pfijmeni] je vyvraceno vypovedi této svédkyné a rovnéz tvrzeni, ze opravoval brzdi¢ automobilu,
je v rozporu s vypovedi svédkyné [jméno]| [pfijmeni], dle které ji po pifjezdu fekl, Zze ménil
autobaterii, s ¢imz mu museli pfijet pomoci manzelé [pffjmeni] (hlavni liceni dne [datum]). Podle
této svedkyne obzalovany po pfijezdu vyhodil tricko, dal do pracky boty a kratké kalhoty,
pficemz vnitfek vozidla Audi Q5 byl $pinavy od travy a pachl.

58. Podle kamerového zaznamu z Raichlovy ulice ve 21.53 hodin, tedy za 16 minut po pifjezdu,
odjel obzalovany ze svého bydliste, pficemz ve 22.01 hodin se pokusil piihlasit do bankomatu
kartou CSOB poskozené [jméno] [pijment] [¢islo] (dale jen CSOB 958), pro chybny [pijmeni] se
mu to vSak nepodafilo. Jde pfitom o platebni kartu, kterd byla poskozené vydana za ohlasenou
ztratu platebni karty [&slo] (dale jen CSOB 992), kterou prokazatelné obzalovany pouzival, byla u
n¢ho nalezena a jeji ztratu, jak vyplyva z e-mailové korespondence mezi poskozenou a
obzalovanym i z telefonického hovoru s CSOB na ¢. 1. 1264 p.v. poskozend ucelové dne [datum]
nahlasila, aby mu zabranila v jejim dal$im pouZivani. Tuto platebni kartu CSOB 546 poskozena
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v pfedchozim obdobi od 5. 9. do [datum], jak vyplyva z vypisu na ¢. 1. 1214 — [¢islo] pouzivala,
kdyz byla na dovolené v Itali se svédkyni [pffjmeni]. Napf. [datum] byl uskutecnén vybér
2000 K¢ a [datum] platba v restauraci v Milané¢ 55 Eur, coz bez znalosti [pfijmeni] nebylo
mozné.

59. Ve 22.03 hodin se obzalovany dvakrat pokusil o vybér 2 000 K¢ z bankomatu kartou [obec]
spofitelny [éfslo] (déle jen CS 546) vydanou v ¢ervnu 2016 pro [jméno] [pijmenti], kdy jeji dalsi
platebni karta byla nahlasena jako ztracena. Pro dals{ dvé platby uskute¢néné dne 24. 9. v castce
nizsi nez 500 K¢ nebyl vyzadovan [pfijmeni] a poté z davodu nedostatku platebnich prostfedku
na Gc¢tu byla dalii platba zamitnuta (zpravy CS na ¢&. 1. 1190 a nasl.).

00. Ve 22.19 hodin se obzalovany podle kamerovych zaznamu vratil do svého bydlisté, ze
kterého opét vyjel jiz v 5.35 hodin dne [datum)], pficemz umyval auto vcetné interiéru na mycce
ve [cast obce]. V 6.07 hodin odeslal e-mail na e-mailovou adresu [adresa], Ze mu dala $patny
[pfijmeni], tak at’ mu ho posle znovu (¢. 1. 631). Pfitom podle vyhledavace [webova adresa] je
[pfijmeni] od obce Zapy, kde mél podle své vypovédi poskozenou vysadit, vzdalen cca 700 km a
v 6 hodin rano by rozhodné nikde nemohla automobil zakoupit.

61. Ackoliv nedostal od poskozené odpoved na svij e-mail, jiz v 6.37 hodin se obzalovany znovu
pokusil vybrat kartou CSOB 958 z bankomatu 3 000 K¢, coz se mu vSak pro Spatny [pffjmeni]
nepodafilo.

62. V 6.42 hod. se obzalovany vratil domu, v 9.23 hod. znovu odjel, zaplatil kartou CS 546 u
cerpac{ stanice FATO PLUS 450 K¢, o deset minut pozdéji se pokusil stejnou platebni kartou
zaplatit 449,90 K¢ u cerpaci stanice BENZINA, coz se vSak pro nedostatek financénich
prostfedkd nepodafilo. V' 10.18 hod. se vratil doma a v 11.46 hod. odjel obéma vozidly
poskozené [jméno] [pHjment], z nichZ automobil Skoda Rapid #dila [jméno] [pijment], do Ttalie.
U sebe meél tfi platebni karty poskozené, z nichz ke dvéma neznal [pffjmeni] a s jednou mu byla
poskozenou zamérné znemoznéna manipulace.

63. Ve vozidle Audi Q5 byla nalezena kupni smlouva ze dne [datum]| na tento automobil
s padélanym podpisem poskozené [jméno]| [piijmeni], coz je prokazano znaleckym posudkem
znalce [piijmeni] [jméno]| [pifjmeni] Tomu Krajsky soud jako jedinému dukazu vénoval nalezitou
pozornost. Uvaha soudu . stupné, 7e kupni smlouva mohla byt vyhotovena pozdéji nebo diive,
je naprosto nepodlozena a spekulativni. Obzalovany vypovédél, ze byla vyhotovena [datum],
takto je téz datovana a podle obsahu obnovené paméti z tabletu obzalovaného znalcem [pifjmeni]
[ptijmeni], vyhodnocené policejnim organem, m¢l obzalovany v no¢nich hodinach tohoto dne
manipulovat s obcanskym prakazem poskozené a technickym prikazem od tohoto vozidla. Pravé
toto zjisténi bude mimo jiné dkolem Krajského soudu pfi doplnéni dokazovani, jak bylo uvedeno
vyse. To, ze obzalovany kupni smlouvu vyhotovil pfed svym odjezdem do zahranici, jak namita
statni zastupce v podaném odvolani, je logické, nebot’ potfeba takového dokladu v zahranici je
notoricky znama a lze ji ovéfit vyzadanim zpravy od Reditelstvi sluzby dopravni policie CR, popt.
od Usttedniho automotoklubu CR.

64. Dostate¢na pozornost nebyla vénovana ani chovani obzalovaného v Italii, jak ho vylicila ve
svych vypovedich z ptipravného fizeni i u hlavntho liceni svédkyné [jméno] [pifjmeni]. Vibec pak
uz nebyla vénovana pozornost snaze obzalovaného tuto svédkyni ovlivnit po svém zadrzeni, jak
bylo uvedeno vyse. I k témto otazkam musi byt svédkyné znovu vyslechnuta.

65. Vyznamnym dukazem, ktery Krajsky soud zcela pominul, jsou stopy nalezené v automobilu
Audi Q5, a to vytrzeny vlas poskozené [pifjmeni], nalezeny v zavazadlovém prostoru a rozsahla
biologicka stopa na vnéjsi plechové hrané pfed zavazadlovym prostorem, ve které nebyla
vyloucena krev. V kazdém piipadé vsak vykazuje shodu s [pffjmeni| [jméno| [pffjmeni]. Tuto
skutecnost presel soud 1. stupné v bodé¢ 53) odiavodnéni rozsudku lakonickym konstatovanim, ze
vozidlo bylo ve vlastnictvi poskozené. Jde vsak podle nazoru odvolaciho soudu o vyznamné



15 9 To 4/2022

stopy nalezené poté, co obzalovany automobil umyl a vycistil a je tfeba jim vénovat pozornost.
Prinejmensim vyzadanim odborného vyjadieni od znalce z oboru soudniho Iékafstvi, tykajictho se
mechanismu a sily vedouci k vytrzeni lidského vlasu a vyslechem zpracovateld odbornych
vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika, jak bylo uvedeno vyse, kteff by se
vyjadfili blize k biologické stopé, popt. podle jejich vysledkti dal§im znaleckym zkoumanim stéru,
pokud by se jevilo vhodnym.

66. Konecné pak Krajsky soud zcela nedusledné provedl dukaz odposlechy obzalovaného,
pofizenymi v dobé jeho vazby od 13. 2. — [datum] a nchodnotil je zjevné komplexné s jeho
ostatnim jednanim. ObZalovany v nich hovoii o mobilnich telefonech zn. Vertu, ktery vlastnil,
jejichz obsah nelze zjistit, o jizdé automobilem mimo kamery, coz zfejmé cinil, o tom, ze se boji
nalezu mrtvoly, o tom, ze nemuze byt znovu stthan pro tentyz skutek, pro ktery by jiz byl
odsouzen ¢i zprostén viny (§ 11 odst. 1 pism. j) tr. .), dne [datum] o tom, kam schoval razitka,
ktera se pozdéji v ¢ervnu nalezla v jeho pfechodném bydlisti v Italii, o tom, ze vyhodil tricko a o
tom, ze posle za svédkyni [jméno| [pfijmeni] advokata. Hodnoceni téchto odposlechti Krajsky
soud v odstavci 54) oduvodnéni odbyl pouze konstatovanim, ze obzalovany mél obavy, ze by mu
byl davan za vinu ¢in, ktery nespachal. Takové hodnoceni bez provedeni vSech podstatnych
odposlechtl je vsak v kontextu s ostatnimi diikazy pfinejmensim pfedcasné.

67. Vénovat pozornost bude zapotifebi i vyjadfeni obzalovaného [jméno| [pfijmeni] pfi vefejném
zasedani odvolactho soudu, ktery poté, co byl opakovan dukaz lokalizaci telefont poskozené
[[méno] [piijmeni] ze dne [datum] uvedl, Ze tato v prub¢hu odpoledne pouzivala telefon, méla
né¢kolik telefonatt a psala nékolik SMS zprav. To je vSak zcela v rozporu s vypisem telefonnich
hovort [jméno] [pffjmeni], kdy na cisle [tel. ¢islo] nebyl dne [datum] od 11.09 hodin zaznamenan
zadny hovor a SMS a na disle [tel. €islo] byly zaznamenany pouze SMS s jeji dcerou [jméno] a
jediny pfichozi hovor od dr. Malé v 16.33 hodin. I k obsahu téchto dalsich SMS zprav by mé¢l
Krajsky soud [jméno]| [pfijmeni] vyslechnout.

68. Nepravdivé bylo rovnéz tvrzeni obzalovaného pfed odvolacim soudem, Zze nemél kontakt na
pracovni telefon poskozené. Jak spravné uvadi statni zastupce v odvolani, zaznamenano je 166
jeho kontaktt pravé se sluzebnim telefonem poskozené.

69. Jestlize obzalovany uvedl, ze platebni karty poskozené od e-mailu ze dne [datum], kdy ji
v 6.07 hodin zadal znovu o [pfijmeni], nepouzil a cekal na zpétnou vazbu, jeho tvrzeni je
vyvtaceno zpravou CSOB, ze které vyplyvé, ze platebni kartou CSOB 958 se v 6.37 hodin
nedspésné pokusil vybrat ¢astku 3 000 K¢, protoze zadal Spatny [pffjmen].

70. Nepravdivé vypovidal obZalovany i o platebni karté CSOB 958, o které tvrdil, 7e ji pouzival
v [obec] a v [obec] v pfedchozim obdobi, a Ze ji poskozena nahlasila jako ztracenou, protoze
zaroven koncila jeji platnost. Jak bylo jiz vyse uvedeno, tuto platebni kartu obzalovany nikdy
nepouzival, protoze byla vydana dne 10. 8. za platebni kartu CSOB 992, ktera byla poskozenou
nahlasena jako ztracena, protoze ji pouzival, a ktera byla u obzalovaného rovnéz nalezena. Navic
tato platebni karta méla platnost a2 do ¢ervna 2023, stejné jako platebni karta CSOB 992.

71. Ze vsech shora uvedenych divodu odvolaci soud z podnétu odvolani obzalovaného podle §
258 odst. 1 pism. d) tr. f. v celé odsuzujici ¢asti a z podnétu odvolani statniho zastupce podle §
258 odst. 1 pism. b), ¢), d) tr. f. v celé zprost'ujici ¢asti napadeny rozsudek zrusil.

72. Za podminek § 259 odst. 3 tr. f., poté, co pfi vefejném zasedani zopakoval a doplnil ¢ast
dukazu, odvolaci soud sam ve véci znovu rozhodl. To znamena, ze napravil uvedené pochybeni
v odsuzujici ¢asti rozsudku, upravil v zasad¢ spravné skutkové zavery tak, ze pocatek trestné
¢innosti obzalovaného stanovil na [datum] a uznal jej shodné jako soud I. stupné vinnym
pfecinem nedovolené vyroby a drzeni pecetidla statni peceti a ufedniho razitka podle § 349 tr.
zakoniku.
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73. Jestlize rozhodl odvolaci soud znovu sam o viné¢ obzalovaného, musel znovu rozhodnout 1 o
trestu, ktery mu podle zasad uvedenych v § 38 a § 39 tr. zakoniku ulozi. Pfi shodnych tvahach,
jaké vyjadiil Krajsky soud v odstavcich 8 — 10 odavodnéni napadeného rozsudku, na které z
davodu strucnosti odkazuje, s ohledem na zkraceni doby pachani trestné cinnosti, které vsak
nikterak vyrazné¢ spolecenskou skodlivost jeho jednani nesnizuje, ulozil odvolaci soud
obzalovanému [jméno| [pfifjmeni] trest odnéti svobody podle § 349 tr. zakoniku o jeden mésic
nizsi, tedy v délce 9 meésict, pro jehoz vykon ho podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafadil
do véznice s ostrahou.

74. Soucasné obzalovanému ulozil podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku rovnéz trest
propadnuti véci, a to padélaného razitka s vyobrazenim statniho znaku Ceské republiky uvnit
kruhu, na jehoz obvodu je text,, Méstsky ufad matrika [obec]“, které je nepochybné jeho
majetkem.

75. Pokud jde o zprost'ujici ¢ast napadeného rozsudku, k odstranéni dvodnych pochybnosti o
jeji spravnosti a k fadnému objasnéni véci bude proto nutno, aby soud I. stupné vySe uvedené
dukazy v hlavnim liceni provedl, popt. zopakoval, vcetné vyslechu obzalovaného, popft.
pfectenim jeho vypovédi z odvolaciho fizeni podle § 207 odst. 2 tr. . Teprve po odstranéni
vytykanych nedostatkti Krajsky soud vSechny udaje zjisténé dokazovanim jednotlivé a ve vSech
vzajemnych souvislostech znovu zhodnoti a bude moci ucinit spolehlivy zavér, zda se obzalovany
trestné ¢innosti kladené mu za vinu, primarné usmrceni poskozené [jméno| [ptijmeni], dopustil a
spachal tak zlocin vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. j) tr. zakoniku, ¢i zda vSechny nepf{mé
dikazy svédci 1 pro jinou moznou realnou variantu a o jeho viné jsou davodné pochybnosti. V
kazdém piipadé musi Krajsky soud vychazet pouze z dikazti a skutecnosti, které provedl
v hlavnim liceni, nemuze je nahrazovat spekulativnimi tvahami, jak bylo uvedeno vyse a musi své
zavéry fadné odavodnit.

76. 1 pokud by soud I. stupné po provedeném dokazovani dospél k tomu, ze z dikazi nelze
ucinit zavér, ze obzalovany [pifjmeni] [pffjmeni] poskozenou [jméno| [pfijmeni] usmrtil, musi se
vypoiadat se skute¢nostmi, Ze neopravnéné ziskal automobil Audi Q5 a obé platebni karty - CS
546, ale i CSOB 958, které pouzil. Ve vztahu k vozidlu Audi Q5 pfichazi v tvahu pravni
kvalifikace jako pfecinu kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku, pfip. jako zpronevéry
podle § 206 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku. Ve vztahu k obéma platebnim kartam pouzivanym
neopravnéné obzalovanym, pfecin neopravnéné opatfeni, padélani a pozménéni platebniho
prosttedku podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku. [pfijmeni] vSak nutno relevantnim zpusobem zjistit,
jakou minimalni hodnotu vozidlo Audi Q5 v dobé zcizeni mélo, nebot” dosavadni stanoveni jeho
ceny je naprosto nedostatecné.

77. Pokud jde o automobil Skoda Rapid, nimitky stitniho zastupce neshledal odvolaci soud
davodnymi. Ten si mel obzalovany, jak vyplyva z e-mailové korespondence s [jméno] [ptijmeni]
neopravnéné pfisvojit jiz pred [datum] a jde tedy o samostatny skutek, pro ktery neni stthan. Je
proto véci statniho zastupce, zda ohledné tohoto skutku zahaji trestnf stthani podle § 160 odst. 1
tr. zakoniku ¢i nikoliv.

78. Odvolani poskozenych [jméno| [ptijmeni], [jméno] [piijmeni] a [jméno| [pifjmeni] musel
odvolaci soud z vyse uvedenych davodu podle § 253 odst. 1 tr. f. zamitnout. To vSak neznamena,
ze by po vraceni véci Krajskému soudu nemohly nadale fadné uplatnény narok na nahradu
nemajetkové Gjmy pozadovat.

Pouceni:

Proti vyroku pod bodem I. tohoto rozsudku neni dalsi fadny opravny prostfedek pifpustny. Do
dvou mésica od jeho doruceni vSak proti nému muze podat dovolani odsouzeny a nejvyss{ statni
zastupce k Nejvyssimu soudu v Brné prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim
stupni. Nejvyssi statni zastupce je muze podat ve prospéch i v neprospéch odsouzeného.
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Odsouzeny muze podat dovolani pouze prostfednictvim obhajce, jinak se takové podani
nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. Nutny obsah dovolani je vymezen
v ustanoveni § 265f tr. f.

Proti vyrokiim pod body II. a III. nenf dal$i fadny opravny prostiedek pfipustny.

Praha 23. biezna 2022

JUDr. Miroslav Pavrovsky
pfedseda senatu



