Cislo jednaci: 10 To 69/2019

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne [datum]| v senatu slozeném z
pfedsedy JUDr. Vladimira Stibofika a soudct JUDr. Zdenka Sovaka a Mgt.
Vandy Cinkové odvolani obZalovaného [jméno] [pijmeni], narozeného
[datum], proti rozsudku Méstského soudu v Praze z 15. kvétna 2019, sp. zn.
45T 4/2019,

a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. | pism. e), odst. 2 tr. f. se napadeny rozsudek zrusuje ve vyroku o trestu a
zpusobu jeho vykonu.

Podle § 259 odst. 3 tr. f. se ve véci rozhoduje tak, ze se
obzalovanému
[jméno]| [pifjmeni], narozenému [datum],

za zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea druha, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a), ¢) tr.
zakoniku

uklada
podle § 185 odst. 3 a § 40 odst. 2 tr. zakoniku trest odnéti svobody na dobu 3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se mu vykon ulozeného trestu podminéné¢ odklada na
zkusebni dobu 5 (péti) let.

Jinak ztstava napadeny rozsudek nedotcen.

Oduvodnéni:
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1) Napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze byl obzalovany [jméno| [pffjmeni] uznan
vinnym zloc¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea druhd, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a), c)
tr. zakoniku a odsouzen podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku, § 40 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti
svobody na dobu ¢tyf roka. Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl obzalovany pro vykon
tohoto trestu zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 99 odst. 1 tr. zakoniku mu bylo ulozeno
ochranné léceni psychiatrické v ambulantni formé. Podle § 228 odst. 1 tr. f. byl obzalovany
povinovan zaplatit poskozené [jméno| [piffjmeni] jako nahradu nemajetkové ujmy — ztizeni
spolecenského uplatnéni castku 652.223 K¢.

2) Jednani, které bylo obzalovanému kladeno za vinu, spocivalo v tom, ze nejméné od pfesné
nezjisténého dne v obdobi od [datum] — [datum] az do cervna 2017, jednak v [obec a ¢islo] na
[obec], [ulice a ¢islo], v byté na adrese trvalého bydlisté nezletilé, jednak v misté svého trvalého
bydlist¢ v [obec|, [ulice a cislo], okr. [okres|, v dob¢, kdy hlidal svou nezletilou vnucku —
poskozenou [jméno| [pffjmeni], [datum narozeni], tj. o vikendech, priazdninach, v dobé¢ jeji
nemoci ¢i pfi rodinnych navstévach, zneuzil svého postaveni dédecka, kterého méla poskozena
rada, své autority, kterou u poskozené mél, a vlivu, v dasledku kterého se poskozena obavala
svefit se s prozitymi udalostmi, tedy vyuzil fyzické 1 psychické bezbrannosti nezletilé vyplyvajici z
jeho pfevahy jak fyzické, tak psychické, nizkého véku nezletilé, pfevahy dospélé autority,
vyplyvajici z jeho pozice prarodice, opakované v pfesné nezjisténém poctu pifpada poskozenou
hladil pfes obleceni na prsou a genitaliich, posléze se ji dotykal jiz pod oblecenim na prsou,
obnazeném pfirozeni, do kterého nezletilé nejméné od léta 2014 zasouval prst, coz ji bolelo,
osahaval ji na prsou a genitaliich béhem koupani, opakované drzel jeji ruku na svém obleceni,
nékolikrat ji jazykem drazdil oralné na prsou a genitaliich, pficemz se poskozena jeho jednani
v n¢kolika pfipadech branila tak, ze se snazila ho odstréit, odsunout se od n¢ho a fekla mu, at’ to
ned¢la, ze ji to boli, na coz reagoval tak, Ze s jednanim v danou chvili pfestal, avsak nasledné ho
opakoval; razantnéjsi zptasob obrany poskozena nezvolila a jeho jednani strpéla, nebot’ se bala
prudké reakce obzalovaného a toho, Ze v piipadé, ze jeho jednani oznami, zni¢i celou rodinu, a
v dusledku jednani obzalovaného doslo u poskozené k rozvoji posttraumatické stresové poruchy,
projevujici se zménami v emocni a osobnostni struktufe, sebeposkozovanim v podobé¢ fezani se
nozem a nuzkami, bodanim se kruzitkem do kloubu, problematickymi vztahy s vrstevniky,
narusenim interpersonalnich vazeb, obtiznym zafazovanim do kolektivu, zhorSenim s$kolniho
prospéchu, neschopnosti komunikace s okolim a socialni izolaci, narusenou davérou v dospelé, a
tato porucha poskozenou omezila v obvyklém zptisobu zivota po dobu nejméné jednoho roku.

3) Proti tomuto rozsudku podal v zakonné lhuté odvolani obzalovany [jméno| [pffjmeni], a to
v celém rozsahu vyjma vyroku o ulozeni ochranného léceni. K vyroku o viné¢ obzalovany
v podaném odvolani uvedl, ze se k podstatnym okolnostem stthané¢ho skutku doznal, toto své
doznan{ nechce zpochybnovat, avsak nékteré okolnosti skutku probehly jinak, nez je uvedeno ve
vyroku rozsudku, Jde zejména o rozsah skutku — jeho c¢asové vymezeni a jeho vymezeni co do
intenzity. Pocatek jednani stanovuje cca na fijen roku 2014 s tim, Ze jednani trvalo do kvétna
2017. Pokud rozsudek vychazi jednostranne z vypovedi poskozené a nebere v Gvahu vyjadfeni
obzalovaného, nejednd se o objektivni hodnoceni. Upozorfiuje, Zze pokud by byla pravdiva
skute¢nost, ze poskozené strkal do pfirozeni az tfi prsty, projevilo by se to pfi gynekologickém
vySetfeni, pfi ném vSak poruseni hymenu poskozené nebylo shledano. Napadl rovnéz zavér
soudu o tom, ze vSechny nasledky na zdravi poskozené byly zptsobeny jeho jednanim, aniz by
bylo pfihlédnuto k tomu, ze poskozena prochazela disharmonickym vyvojem, zazila vicero
problematickych vlivt, at’ jiz v rodiné ¢i ve Skole, a tyto vlivy zcela urcité jeji psychiku ovlivnily
rovnéz vyznamnym zpusobem. Vyrok o ulozeném trestu se jevi byt nepfiméfené prisnym, byt’
byl modifikovan ustanovenim § 40 odst. 2 tr. zak. Nebylo piihlédnuto k okolnostem tykajicim se
poméra obzalovaného, jeho veku, dosavadnimu bezihonnému zpusobu Zivota, kritickému
postoji k vlastni trestné cinnosti a dobré prognéze resocializace. Pfi vyroku o nahradé
nemajetkové Gjmy pak soud nepfihlédl k dusevni poruse obzalovaného a kjeho podstatné
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snizenym ovladacim schopnostem (§ 2920 obcanského zakoniku). Nespravny je argument soudu,
ze si obzalovany po celou dobu uvédomoval zavaznost svého jednani, a Ze tak bylo v jeho silach
do budoucna korigovat své jednani. Obzalovany si vSak nebyl své dusevni poruchy védom a tudiz
je neadekvatni uvazovat, ze by mél vyhledat lékafskou pomoc. Zdravotni stav poskozené nelze
povazovat za ustaleny, pficemz ustilenost stavu je nutnym piedpokladem pro posouzeni
nasledku, pficemz se musi jednat o nasledky trvalé, nikoliv doc¢asné zdravotni obtiZze. Nespravny
je téz zavér soudu, pro¢ nepfiihlizel k majetkovym poméram obzalovaného. UloZena povinnost
nema byt pro obzalovaného likvidacni. Obzalovany je pfitom starobni duchodce, ktery dachod
prabézné spotfebuje na dhradu Zivotnich potieb, jinak je s vyjimkou bydleni nemajetny. Pfi
uznani odpovédnosti za své jednani pak obzalovany poskozené zasila mésicné castku 2.000 K¢ na
ucet jeji matky.

4) S ohledem na vSechny uvedené duvody obzalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek soudu I. stupné zrusil a sam rozhodl tak, ze ve vyroku o viné upravi popis skutku,
vyrokem o trestu ulozi trest mirnéjsi — trest krats$tho trvani s podminénym odkladem vykonu
tohoto trestu, pifpadné za soucasné¢ho vysloveni dohledu a piipadné s ulozeni{ pfiméfenych
omezen{ (zakaz styku s poskozenou), a to vSe za soucasného ulozeni ochranného léceni
psychiatrického v ambulantni formé; a dale Zze ve vyroku o nahrad¢é 4ymy odkaze poskozenou na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

5) Vrchni soud v Praze pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. f. zdkonnost a odivodnénost vSech
vyroku rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim
pfedchazelo, a shledal odvolani obzalovaného c¢astecné davodnym.

6) Skutkova zjisténi byla krajskym soudem zjisténa fadnym a zakonnym zpusobem. Vedle
vyslechu obzalovaného byla zejména vyslechnuta poskozena nezletild [jméno] [pifjmeni] a jeji
matka [jméno] [pffjmeni]. Soud pak jednotlivé vypovedi vyhodnotil a na jejich podkladé stanovil
skutkovy stav, ktery popsal ve vyrokové casti rozsudku. Zabyval se i pfipominkami
obzalovaného, ktery se ke svému jednani doznal pouze castecné, a to, ze jej uznal vinnym
v plném rozsahu skutku, peclivé oduvodnil.

7) Vrchni soud v této souvislosti pfipomina vyznamnou procesni zasadu, ze pokud soud I. stupné
postupoval pfi hodnoceni dikazt dasledné podle § 2 odst. 6 tr. fadu a ucinil logicky odivodnéna
skutkova zjisténi, nemuize odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. f. napadeny rozsudek
zrudit jen proto, ze popiipad¢ sam na zakladé svého pfesveédceni hodnoti tytéz dukazy s jinym
v uvahu pfichazejicim vysledkem. V takovém pifipadé totiz nelze napadenému rozsudku vytknout
zadnou vadu ve smyslu cit. ustanoveni (srov. [€islo] — I. Sb. rozh.tr.). A pravé takovym, tedy se
zakonem souladnym zptsobem nalézaci soud dikazy hodnotil a tudiz, vzhledem k zakonné
upravé a citované judikatufe nemohl odvolaci soud do skutkovych zavéra o viné Zadnym
zptsobem zasahovat (viz rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. 1. US 2726/2014).

8) Pravni posouzeni skutku v konkrétnim pifipadé odpovidalo zakonnym kritériim ustanoveni §
185 tr. zakonfku. Uvaha, %e jednanim obzalovaného byla spie naplnéna skutkova podstata
trestného cinu pohlavniho zneuzivani podle § 187 tr. zdkoniku je sice opodstatnéna, avsak za
situace, v niz pfi soucasném formalnim pojeti trestného cinu byly naplnény i znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu znasilnéni, krajsky soud nepochybil, pokud uznal obzalovaného vinnym
timto trestnym cinem a nikoliv trestnym c¢inem subsidiarnim. Spravaymi byly shledany i uvahy
soudu tykajici se absence znaku skutkové podstaty trestného cinu ohrozovan{ vychovy ditéte
podle

§ 201 tr. zakoniku.

9) Trest byl obzalovanému [jméno]| [pfijmeni| ukladan v ramci zakonné trestni sazby ustanoveni
§ 185 odst. 3 tr. zakoniku, to za pouziti § 40 odst. 2 tr. zakoniku Krajsky soud spravné zjistil, ze
obzalovany trpi vyznamnou dusevni poruchou chorobného charakteru — organicky podminénou
poruchou osobnosti, ktera se projevuje povrchni emocni labilitou, sklonem k emocné
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nerozvaznému jednani, poruchou kognitivnich funkci, které byly zptisobeny postizenim mozkové
tkané, kornaténim cév a vysokym krevnim tlakem. V dusledku této poruchy byly jeho ovladaci
schopnosti ve vztahu k projednavané trestné cinnosti podstatné snizeny. Tim byly splnény
podminky, aby za souc¢asného ulozeni ochranného léceni obzalovanému mohl byt uloZen trest 1
v nizs§i vyméfe, nez je dolni hranice zakonné trestni sazby, a to v pfipadé, ma-li soud za to, ze by
vzhledem k zdravotnimu stavu pachatele bylo mozno dosahnout moznosti jeho napravy i trestem
kratstho trvani, pficemz soud neni vazan omezenimi uvedenymi v § 58 odst. 3 tr. zakoniku.

10) Pii aplikaci uvedeného wustanoveni pak krajsky soud s pifihlédnutim k okolnostem
polehcujicim 1 pfitézujicim obzalovanému [pffjmeni] uloZil nepodminény trest odnéti svobody
pod dolni hranici zakonné trestni sazby ustanoven{ § 185 odst. 3 tr. zakoniku, a to na dobu ¢ctyf
roku. Za polehcujici okolnost soud vzal dosavadni bezihonnost obzalovaného, jeho castecné
doznan{ a upfimné vyjadfenou litost nad svym jednanim a jeho nasledky, i okolnost, ze sam
zahdjil psychiatrické 1éceni. Zdtraznil téZz skutecnost, ze se uvedeného jednani obzalovany
dopustil ve stavu zmensené pficetnosti, jakoz i k zavéru znalci ohledné dobré moznosti jeho
resocializace. Trest je jiz ze zakona nepodminény, soud pak jeho nepodminénost odavodnil
délkou pachani trestné ¢innosti a zptisobenymi nasledky na zdravi poskozené.

11) Odvolaci soud se zabyval zejména osobou obzalovaného (72 let stary muz, dosud bezuhonny,
s kritickym nahledem na svou trestnou ¢innost a snahou o napravu nasledkd, které svym
jednanim zpusobil - nejen dobrovolné zahajeni 1éceni, ale zejména finanéni podpora poskozené,
kterou chce od¢init nemajetkovou djmu, kterou ji bezpochyby zpusobil). Shledal tak splnénu
podminku ustanoveni § 81 odst. 1 tr. zakoniku. Podle tohoto ustanoveni soud mize podminéné
odlozit vykon trestu odnéti svobody nepfevysujictho tfi léta, jestlize vzhledem k osobé a
pomérum pachatele, zejména s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a prostiedi, ve kterém
zije a pracuje, a k okolnostem pfipadu ma davodné za to, Zze k pusobeni na pachatele, aby vedl
fadny zivot, neni tfeba jeho vykonu.

12) Vedle okolnosti tykajicich se osoby obzalovaného pak musi byt v Gvahu vzaty i poméry
pachatele (starobni dtuchodce zijici s manzelkou, osoba dobrovolné se léc¢ici z diagnostikované
dusevni poruchy, pod jejimz vlivem se trestné ¢innosti dopoustél) a rovnéz 1 okolnosti pfipadu.

13) Zatimco skutecnosti tykajici se osoby a poméra obzalovaného prakticky vylucuji nebezpeci
mozné recidivy trestné cinnosti stejného nebo jiného charakteru, krajsky soud upozornil na
ptitézujici okolnosti pfipadu, které spocivaly v délce pachani trestné ¢innosti a ve zpusobeném
nasledku. Prvni z téchto skutec¢nosti je stanovena spravné, pfihlédnuto vsak meélo byt k nizsi
intenzité jednan{ obzalovaného (zadné nasili) a k tomu, Ze svou ¢innost ukoncil okamzité, kdyz
poznal, ze se poskozené nelibi, zptsobeny nasledek pak byl vyjadfen pouzitim pfisnéjsi zakonné
trestnf sazby (§ 185 odst. 3 pism. ¢) tr.zakoniku) a nemuze byt tudiz obzalovanému pfipisovan
k tizi duplicitné.

14) Odvolaci soud po prezkoumani véech zminénych okolnosti pfipadu pak dospél k zavéru, ze
k naplnéni smyslu a tcelu trestu u tohoto obzalovaného neni zapotfebi jeho pfimého vykonu,
naopak — pfi zjisteném nahledu obzalovaného nad vlastni trestnou cinnosti by odsouzeni
obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody jen oddalovalo moznost napravy
vadného rodinného stavu, ktery sice obzalovany sam zavinil, ale u néjz projevil davéryhodnou
snahu o jeho napraven.

15) Z uvedenych divodu odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. €), odst. 2 tr. f. napadeny
rozsudek zrusil ve vyroku o ulozeném trestu a podle § 259 odst. 3 pak rozhodl u uloZeni trestu
pod dolni sazbou zakonného ustanoveni § 185 odst. 3 tr. zakoniku, za pouziti § 40 odst. 1 tr.
zakoniku (duvody viz vyse) ve vyméfe tif roku, jeho vykon podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr.
zakoniku podminéné odlozil na zkusebni dobu v nejdelsi mozné vymeéte péti let.
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16) Vyroky o uloZzeném ochranném léceni a o nahradé nemajetkové Gjmy zlstaly zachovany
v puvodnim rozsahu. Ob¢ tato opatfeni by méla slouzit obzalovanému k tomu, aby zamezil
v budoucnu moznost recidivy obdobného jednani, a zejména aby aktivnim zptsobem pomohl
k naprave nasledku, které byly jeho jednanim zptisobeny.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni fadny opravny prostfedek pifpustny.

Dovolani proti tomuto rozhodnuti muze podat Nejvyssi statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku rozhodnuti, a to ve prospéch i v neprospéch odsouzeného a odsouzeny pro
nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti, ktery se jej bezprostifedné dotykd. Odsouzeny muize
dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani,
byt bylo takto oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, a
to do dvou mésict od doruceni tohoto rozhodnuti. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. Nutny
obsah dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr. f.

Praha 20. srpna 2019

JUDr. Vladimir Stiboiik
pfedseda senatu



