¢.j. 17 Cmo 31/2022-297

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Markéty
Hudeckové a soudcti Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Jana Pavlicka v pravni véci

zalobce: JUDr. Pl X ICO 71330933
sidlem U Sluncové 666/12, 180 00 Praha 8
insolvenéni spravce dluznice:
BITUMAT CZ, as., ICO 29056675
sidlem Jifiho ze Vtelna 1731, 193 00 Praha 9
zastoupeny advokatem JUDr. Jiffim Machem
sidlem Stara cesta 205, 377 01 Jindfichuv Hradec

proti

zalované: Komer&ni banka, a.s., ICO 45317054
sidlem Na Piikopé 969/33, 114 07 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Vaclavem Bilym, Ph.D., LL.M.
sidlem Jachymova 26/2, 110 00 Praha 1

o odpurci Zalobé

o odvolanich zalobce a zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. bfezna 2022,
¢.j. 158 Cm 4/2019-251

takto:

I. Odvolaci fizeni se zastavuje.

II. Zadny z G¢astnikti nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Ve vyroku oznacenym rozsudkem Méstsky soud v Praze (dile jen ,,soud L. stupné®) urcil, ze plnéni
dluhu ze smlouvy o revolvingovém uvéru reg. ¢. 99001267800 ze dne 10. 6. 2011 uskutecnéné
platbami: ze dne 21. 11. 2011 ve vysi 1 400 000 K¢, ze dne 28. 11. 2011 ve vysi 495 919,85 K¢,
ze dne 29. 11. 2011 ve vysi 249 559 K¢, ze dne 30. 11. 2011 ve vysi 482 214 K¢, ze dne 1. 12. 2011
ve vysi 798 677,92 K¢, ze dne 2. 12. 2011 ve vysi 546 779 K¢, ze dne 5. 12. 2011 ve vysi 193 792 K¢,
ze dne 6. 12. 2011 ve vysi 542 149 K¢, ze dne 7. 12. 2011 ve vysi 8 455,54 K¢, ze dne 7. 12. 2011
ve vysi 757 640,26 K¢, ze dne 9. 12. 2011 ve vysi 1 399 920,80 K¢, ze dne 12. 12. 2011 ve vysi
274 486 K¢, ze dne 13. 12. 2011 ve vysi 514 878,61 K¢, ze dne 14. 12. 2011 ve vysi 757 784 K¢,
ze dne 15.12. 2011 ve vysi 184 073,27 K¢, ze dne 16. 12. 2011 ve vysi 153 960,94 K¢, ze dne
19.12. 2011 ve vysi 711 540 K¢, ze dne 20. 12. 2011 ve vysi 324 601 K¢, ze dne 21. 12. 2011 ve vysi
259 405 K¢, ze dne 22. 12. 2011 ve vysi 1 404 122 K¢, ze dne 23. 12. 2011 ve vysi 404 398 K¢,
ze dne 25. 12. 2011 ve vysi 18 981 K¢, ze dne 27. 12. 2011 ve vysi 295 639 K¢, ze dne 28. 12. 2011
ve vysi 501 482 K¢, ze dne 29. 12. 2011 ve vysi 282 524 K¢, ze dne 30. 12. 2011 ve vysi 41 348 K¢,
ze dne 2. 1. 2012 ve vysi 236 939,36 K¢, ze dne 3. 1. 2012 ve vysi 188 878,13 K¢, ze dne 4. 1. 2012
ve vysi 568 200 K¢ a ze dne 5. 1. 2012 ve vysi 291 429,01 K¢, jsou netcinnymi pravnimi dkony
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(bod I. vyroku), zalované wulozil povinnost zaplatit ve prospéch majetkové podstaty
dluznice BITUMAT CZ, as., ICO 29056675 (dale jen ,,dluznice®), k rukam zalobce castku
14 286 776,69 K¢, a to do tif dnt od pravni moci rozsudku (bod II. vyroku), zamitl zalobu
v rozsahu, ve kterém se Zalobce ve prospéch majetkové podstaty dluznice domahal po zalované
zaplaceni{ uroku z prodleni z castky 14 286 776,69 K¢ ve vysi 8,05 % rocné od 21. 2. 2014
do zaplaceni (bod III. vyroku), zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce
na nahradé nakladt fizeni castku 14 498,96 K¢, a to do tff dnd od pravni moci rozsudku
(bod IV. vyroku) a zalovanou zavazal zaplatit statu do ti dnud od pravni moci rozsudku soudni
poplatek za zalobu ve vysi 1 212 K¢ (bod V. vyroku).

Rozsudek soudu I. stupné napadly obé procesni strany véasnymi odvolanimi.

Zalobce své odvolani smétoval do zamitavého meritorniho rozhodnuti pod bodem III. vyroku
rozsudku a do rozhodnutf o nakladech fizeni pod bodem IV. vyroku.

Zalovana odvolanim napadla rozhodnuti o véci samé pod body 1. a I vjroku rozsudku, rozhodnuti
o nakladech fizeni pod bodem IV. vyroku a rozhodnuti o ulozeni povinnosti k zaplaceni soudniho
poplatku pod bodem V. vyroku.

Dne 14. 9. 2022 bylo soudu I. stupné doruc¢eno podant, kterym zalovana vzala své odvolani v celém
rozsahu zpét a vzdala se rovnéz prava na nahradu nakladu fizeni, to vSe s odkazem na pifslusnou
dohodu o narovnani, ktera méla byt mezi ucastniky uzaviena dne 7. 9. 2022.

Podanim ze dne 26. 9. 2022 vzal své odvolani v plném rozsahu zpét téz zalobce, ktery - a to rovnéz
s odkazem na pfislusnou dohodu o narovnani - navrhl, aby odvolaci fizeni bylo zcela zastaveno
a aby zadnému z ucastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Podle § 207 odst. 2 o. s. f, dokud o odvolani nebylo rozhodnuto, je mozno vzit je zpét; v takovém
piipad¢é odvolaci soud odvolaci fizeni zastavi (véta prvni). Vzal-li nékdo odvolani zpét, nemize
je podat znovu (véta druhd).

Podle § 222 odst. 1 o. s. 1., jestlize odvolatel vezme odvolani zpét, pravni moc napadeného
rozhodnutf nastane, jako kdyby k podani odvolani nedoslo.

S ohledem na skute¢nost, ze obé procesni strany vzaly sva odvolani zpét pfed tim, nez o nich bylo
rozhodnuto, odvolaci soud podle § 207 odst. 2 véta prvni o. s. f. odvolaci fizeni bez dalsiho zastavil
(bod I. vyroku usneseni).

10. Jelikoz se rozhodnutim odvolacitho soudu fizeni v této véci konéi, rozhodl odvolaci soud rovnez

11.

12.

o nakladech za tento stupen fizeni (§ 224 odst. 1 a § 151 odst. 1 ¢ast véty pred sttednikem o. s. 1.).

Podle § 146 o. s. ., zadny z tcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizen{ podle jeho vysledku,
jestlize fizen{ a) skoncilo smirem, pokud v ném nebylo o nahradé naklada ujednano néco jiného;
b) bylo zastaveno (odstavec 1). Jestlize n¢ktery z ucastnikd zavinil, ze fizeni muselo byt zastaveno,
je povinen hradit jeho naklady. Byl-li vsak pro chovani zalovaného (jiného ucastnika fizeni) vzat
zpét navrh, ktery byl podan davodne, je povinen hradit naklady fizeni zalovany (jiny ucastnfk fizenf)
(odstavec 2).

Obé¢ procesni strany vzaly sva odvolani zpét v dasledku uzaviené dohody o narovnani, a ve smyslu
§ 146 odst. 2 véta prvnf o. s. . tak procesné zavinily, ze odvolaci fizeni muselo byt zastaveno;
s ohledem na shodné¢ tvrzeny duvod zpétvzeti odvolani byla pfi rozhodovani o nakladech
fizeni v daném piipad¢ pojmove vyloucena aplikace specidlni apravy obsazené v § 146 odst. 2
véta druha o. s. 1.
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Podle § 146 odst. 2 véta prvni o. s. f. by - v obecné roviné - bylo namisté naklady ucastnika
vypofadat podle vzajemného poméru rozsahu obou odvolani k pfetrvavajicimu pfedmétu tohoto
fizeni. Jelikoz se ovéem obé procesni strany prava na nahradu naklada odvolaciho fizeni vyslovné
vzdaly, nezbylo nez rozhodnout zptisobem uvedenym pod bodem II. vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 12. ffjna 2022

Mgr. Markéta Hudeckova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Culikova.



