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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. [jméno| Tamy, Ph.D. a soudct
JUDrx. Jittho Svehly a JUDr. Marie Grygarové ve véci

zalobcu: a) [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni],
bytem [adresa],
b) [jméno] |pfijmeni]|, [datum narozeni],
bytem [adresa],
oba zastoupeni JUDr. [jméno] [pifjmeni], advokatem,
se sidlem [adresa],
za Ucasti
ucastnika: [osobni udaje ucastnikal
se sidlem [adresa],
zastoupeny JUDr. [jméno]| [piijmeni], advokatem,
se sidlem [adresa],

o nahradé¢ za vyvlastnéni, o nahrazeni rozhodnuti Krajského uradu Pardubického kraje ze dne
4.8.2005, ¢j. K [¢islo] OM/KS, o odvolani zalobch proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. dubna 2018, <.
16C 65/2008-161,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich I. a II. potvrzuje.

II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku ITI. méni tak, Ze Ceska republika nema vidi
zalobci a) pravo na nahradu nakladu fizeni statu a zalobkyné b) je povinna zaplatit Ceské



2 4 Co 163/2018

republice - Krajskému soudu v Hradci Kralové nahradu nakladua fizeni statu ve vysi 881 K¢
do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

1. Zalobci podali dne [datum] k soudu prvniho stupné Zalobu podle ¢asti paté o.s.f. Navrhli, aby
soud znovu projednal véc rozhodnutou Krajskym tfadem Pardubického kraje ze dne 4.8.2005,
¢j. K [¢éislo] OM/KS. Timto sprivaim rozhodnutim doslo k zamitnuti odvolani Zalobct a
potvtzeno rozhodnuti Méstského ufadu Lazné Bohdane¢ ze dne 28. ledna 2005, ¢.j. T80/1088-
401 2004 Ht/79, jimz tento spravni organ jako vyvlastiiovaci ufad rozhodl vedle vyvlastnéni
pozemku (dle tehdejsiho stavu evidence v katastru nemovitosti) p. [¢islo] o vymére 3.431 m2,
[¢islo] o vyméfe 38 m2 a [Cislo] o vyméfe 35 m2 vSe v k. 4. [obec] (dale téz, pfedmétné
pozemky“) v podilovém spoluvlastnictvi zalobct ve prospéch ucastnika téz o nahradé za toto
vyvlastnén{ ve vysi 110.375 K¢ pro kazdého z zalobct. V projednavané véci se zalobci domahaji
nového rozhodnuti o vysi nahrady za toto vyvlastnéni a navrhuji, aby soud urcil vysi nahrady pro
kazdého z zalobcu ve vysi 437.500 K¢. Maji za to, ze pfiznana nahrada neni pfiméfena, nebot’
zalobci pocit'uji moralni 4jmu, kdyz pfedmétné pozemky v dobach zlych Zivily generace jejich
pfedkt a z téchto divodd maji k nim citovy vztah. Vyse pfiznané nahrady rovnéz neodpovida
ustavné zarucenym pravam zalobct a je niz$i nez je bézny standard v ¢lenskych zemich EU, kdyz
neumoznuje zalobcum zakoupit pozemky jinde, na kterych by mohli realizovat své plany.
Domahaji se tak pfiznani nahrady za vyvlastnéni ve vysi obvyklé trzni ceny podle § 2 odst. 1 zak.
¢. 151/1997 Sb,,
o ocenovani majetku, na zaklad¢ zhotoveného znaleckého posudku.

2. Uéastnik povazoval napadené rozhodnuti spravniho organu v éasti tykajici se ptiznané nahrady
za vyvlastnéni za vécné spravné a zalobu za neduvodnou a navrhl jeji zamitnuti. Ma za to, Ze
nahrada urcena na zakladé jim pofizeného znaleckého posudku ve vysi 63 Ké za 1/ m2 je
v souladu s pravni upravou v dobé¢ vyvlastnéni.

3. Soud prvniho stupné napadenym rozsudkem Zalobu zamitl (vyrok I.), rozhodl, Ze Zadny z
ucastnfka nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok I1.) a ulozil kazdému z Zzalobct povinnost
zaplatit na nahradé nakladt fizeni Ceské republice 3.525 K¢ do tif dnii od pravni moci rozsudku
na ucet soudu prvniho stupné (vyrok IIL.).

4. Po zhodnoceni vcasnosti zaloby vysel soud prvntho stupné po skutkové strance ze zjisténi
ucinénych spravnim organem, jez (zjevné) prevzal ve smyslu §250e odst. 2 o.s.f. Vzal za zjisténé,
ze dne [datum]| podal ucastnik Méstskému udfadu Lazné Bohdane¢ navrh na vyvlastnéni
pfedmétnych pozemku za ucelem vystavby télesa dalnice D 11 v useku [obec| — [obec], pfistupu
na pozemky a souvisejicich uprav. [pffjmeni] o ziskan{ pozemkt byly bezvysledné, proto na
zakladé tohoto navrhu doslo k rozhodnuti o vyvlastnéni s celkovou nahradou ve vysi 220.750 K¢,
kdyz spravni organ vysSel ze znaleckého posudku znalkyné [jméno| [pifjmeni] [¢islo] 2004 o
zjisténi nahrady podle tehdy platné vyhl. ¢. 122/1984 Sb., o nahradach pfi vyvlastnéni staveb,
pozemkau, porostu
a prav k nim, ktera odkazovala na platné cenové predpisy, konkrétné pak na vyhl. ¢. 540/2002 Sb.
ve znéni vyhl. ¢. 452/2003 Sb. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci [datum]. Vysi obvyklé ceny
pfedmétnych pozemkd v ¢ase a misté ke dni [datum]| bez piihlédnuti k jejich zhodnoceni ¢i
znehodnoceni v souvislosti s navrzenym ucelem vyvlastnéni zjistil soud prvntho stupné ze
znaleckého posudku ustanoveného znalce [piffjmeni] [jméno] [pifjmeni] ze dne [datum], podle
kterého je obvykla cena téchto pozemkt 28.032 K¢ az 35.040 K¢, kdyz vySel z uvahy, ze Slo o
pudu vedenou v katastru nemovitosti jako ostatni plocha, fakticky vyuzivanou k zemédélské
produkci. Cena takové pudy byla v r. 2004 v rozmezi 8- 10 K¢ za m2. Soud prvniho stupné vysel
1 z dodatku k uvedenému znaleckému posudku, podle kterého by obvykla cena pfedmétnych
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pozemku s pfihlédnutim k jejich zhodnoceni nebo znehodnoceni v souvislosti s navrzenym
ucelem vyvlastnéni — k zastaveni dalnici — ¢inila 63 K¢ za m2.

5. Po pravni strance dospél soud prvniho stupné k nazoru, Ze v souladu s nilezem Ustavniho
soudu ze dne [datum] ve véci sp.zn. II. US 1135/14 nebo rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne
30.3.2017 ve veéci sp.zn. 21Cdo 3171/2016 je nutno pii rozhodovani o vysi nahrady za
vyvlastnén{ postupovat v fizeni podle ¢asti paté o.s.f. za pouziti pravni Gpravy ucinné v dobé
rozhodnuti. V souladu s § 10 zak. ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, je tak nutno vychazet z ceny
obvyklé, nikoli ceny tfedni. Nahrada ma byt stanovena takovym zpusobem a v takové vysi, aby
odpovidala majetkové ujmé, ktera se u vyvlastiiovaného projevi v disledku vyvlastnéni, a cena
pozemku nebo stavby se urci vzdy podle jejich skute¢ného stavu a ucelu uziti ke dni podani
zadosti o vyvlastnéni, pfitom se nepfihlédne k jejich zhodnoceni ¢i znehodnoceni v souvislosti
s navrzenym ucelem vyvlastnéni. Vzhledem ke znaleckému zjisténi, ze obvykla cena pfedmétnych
pozemku cinila ke dni [datum] castku 8 — 10 za m2, je nahrada poskytnuta zalobcim ve vysi
63 K¢ za m2 dostatecna nebot’ za vys$si cenu by za dané situace neprojevil o pfedmétné pozemky
zajem jiny zajemce, kdyz svédomim maximalni vykupni ceny by takovy obchod ztracel
ckonomicky smysl. Jako nerozhodné pak soud prvniho stupné shledal tvrzeni zalobcu, ze mésto
Hradec Kralové vykupuje pozemky pro komunikace jiz od roku 1997 za 450 K¢ az 560 K¢, stejné
jako tvrzeni o vysi vykupni ceny pro dalnici D 11 od pani [pffjmeni], nebot’ se jedna o
nesrovnatelné udaje, kdyz jednak se tykajf jiného typu pozemku v jiné lokalité¢ nebo se jednalo o
soucast vyjime¢ného celkového vypofadani rozsahlé vyméry pozemku vuéi statu. Proto soud
prvniho stupné Zalobu podle § 2501 o.s.f. zamitl.

6. O nahradé¢ nakladu fizeni ve vztahu mezi Gcastniky rozhodl soud prvniho stupné podle § 142
odst. 1 o.s.f., kdyz ucastnik se ndhrady nakladt fizeni vzdal. Nahrada naklada fizeni statu, jez
spocivaji v pfiznaném znale¢ném, byla ulozena rovaym dilem kazdému z zalobcu podle § 148
odst. 1 o.s.f.

7. Proti tomuto rozsudku podali podle § 204 odst. 1 o.s.f. véasné odvolani zalobci, které
oduvodnili tim, ze soud prvniho stupné piijal zavery ze zpracovaného znaleckého posudku, ktery
nespravné vysel z vyhl. ¢. 540/2002 Sb. a nikoli z ceny obvyklé v dobé¢ vyhliseni rozsudku. Stejné
jako ve vyvlastnovacim fizeni tak byla pouzita cena ufedni, nikoli cena obvykla, kterou by
vyvlastiiovany ziskal pfi smluvnim pfevodu. Nelze tak vychazet ze zavéru, ze Zalobcim byly
vyvlastnény pozemky charakteru zemeédélské pudy ani z nespravného zavéru znalce, Ze jim
zjisténa cena odpovida cené, za kterou by kupoval pozemky pro stavbu dalnice uc¢astnik. Soud
prvaniho stupné rovnéz vysel z nespravného nazoru, ze nahrada ma vychazet z obvyklé ceny ke
dni zadosti o vyvlastnéni (tj. [datuml]), kdyz naopak podle § 154 o.s.f. je nutno vychazet ze
skutkového stavu v dobé rozhodnutl. Dle znaleckého posudku zpracovaného v prubéchu
odvolactho fizeni znalkyni [pfijmeni] [jméno]| [pifjmeni] na zaklad¢ objednavky Zzalobcu cini
obvykla cena predmétnych pozemka 2.900.000 K¢&. Zalobei navrhli, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze Zalobcim pfizna nahradu za vyvlastnéni ve vysi
aktualni trzni ceny pozemku na zakladé zpracovaného znaleckého posudku, popt. aby rozsudek
soudu prvnfho stupné zrusil a véc vratil soudu prvntho stupné k dalsimu fizeni.

8. Utastnik se k odvolani zalobct vyjadfil tak, e nesouhlasi se znaleckym posudkem
pfedlozenym ze strany zalobcu, nebot’ tento posudek srovnava nesrovnatelné, a to zejména co do
pouzitych srovnavacich pozemku. Naopak za spravné povazuje ucastnik posudek ustanoveného
znalce, ktery 1 pfi svém vyslechu vysvétlil, jakym zptusobem se cena obvykla pro potfeby urceni
nahrady za vyvlastnéni zjist'uje. Zejména vysvétlil dasledky situace, ze v pfipadé vyvlastnovani
pozemku pro ucely vefejné prospésné stavby dopravni infrastruktury je zde omezeny trh
srovnatelnych pozemki. Rovnéz vysvétlil neporovnatelnost vykupni ceny v pfipadé pozemkua
v puvodnim vlastnictvi pani [pffjmeni], kdy sjednana cena byla pramérem obvyklé ceny pozemkua
ve dvou katastralnich tzemich, kdy prvni spada pod [obec], dalsi pod obec Stézery. [pfijmen]
srovnavani s témito pozemky a rovnéz s pozemky urcenymi pro komeréni ucely je v této véci
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nepouzitelné. Uéastnik navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil.

9. Odvolaci soud pfezkoumal k odvolani zalobct napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné
a fizen{ tomuto rozhodnuti pfedchazejici dle § 212 a § 212a odst. 2, 3 a 5 o.s.f. a dospél k zavéru,
ze odvolani zalobcu ve véci samé neni divodné.

10. Jde-li o posouzeni véasnosti podané zaloby, je zavér soudu prvniho stupné spravny a odvolaci
soud na spravné oduvodnéni soudu prvniho stupné v tomto sméru pro struc¢nost odkazuje.
Ridili-li se Zalobci pfi uplatnéni svého naroku poucenimi poskytnutymi jim ze strany spravniho
organu ¢i soudu (byt’ pfipadné i poucenimi nespravnymi), je zaloba v projednavané véci véasna, 1
kdyby byla objektivné podana az po uplynuti lhity stanovené v tehdy ucinné pravni apravé (srov.
obdobn¢ napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 20.8.2014 ve véci sp.zn.
8 As 48/2014, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8.6.2011 ve véci sp.zn. 28Cdo 3097/2010).

11. Rovnéz z casového hlediska dospél soud prvniho stupné ke spravnému zavéru, ze pro
posouzeni vyse nahrady za vyvlastnéni pfedmétnych pozemka zalobct (jez jsou v soucasnosti
evidovany v katastru nemovitosti pod p. [¢islo] v k. 4. [obec]) je nutno v projednavané véci pouzit
pravai Upravu ucinnou v soucasnosti, byt’ vyvlastnovaci fizeni bylo zahdjeno dne [datum] a
rozhodnuti o vyvlastnéni téchto pozemku bylo vydano [datum] (resp. nabylo pravni moci
[datum]). Vzhledem k ¢asovému odstupu od zahajeni vyvlastiiovactho fizeni i samotného
vyvlastnén{ pfedmétnych pozemku by byla narusena rovnovaha mezi pozadavky obecného zajmu
a imperativy ochrany vlastnického prava, pokud by méla byt nahrada za vyvlastnéni pfedmétnych
pozemku urcena v souladu s tehdy u¢innou pravai upravou podle § 111 odst. 2 zak. ¢. 50/1976
Sb., stavebni zdkon (ve znéni ucinném do 30.6.2006), a § 2 odst. 1 vyhl. ¢. 122/1984 Sb., o
nahradach pfi vyvlastnéni staveb, pozemku, porostt a prav k nim, podle tehdy platného
cenového piedpisu (4. jako cena zjisténa) a nikoli jako spravedliva nahrada pfedstavovand cenou
obvyklou (trzni) (srov. zejm. zavéry vyjadiené v nalezu Ustavniho soudu ze dne [datum] ve véci
sp.zn. 1L US 1135/14).

12. Podle § 10 odst. 1 pism. a) zdk. ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni (vzdy ve znéni ucinném od
1.2.2013, jak zdtvodnéno shora), za vyvlastnéni nalezi vyvlastnovanému nahrada ve vysi obvyklé
ceny pozemku nebo stavby vcetné jejich pfislusenstvi, doslo-li k odnét{ vlastnického prava k nim.

13. Podle § 10 odst. 3 zakona o vyvlastnéni nahrady podle odstavct 1 a 2 se stanovi takovym
zpusobem a v takové vysi, aby odpovidaly majetkové Gjme, ktera se u vyvlastnovaného projevi
v dasledku vyvlastnéni.

14. Podle § 10 odst. 4 zakona o vyvlastnéni stanovi-li se nahrada na zakladé ocenéni, musi byt
ocenéni provedeno podle oceniovaciho pfedpisu ucinného v dobé rozhodovani o vyvlastnéni. V
piipade, ze obvykla cena pozemku nebo stavby by byla nizsi nez cena zjisténa podle ocenovaciho
pfedpisu, nalezi vyvlastnovanému nahrada ve vysi ceny zjisténé podle ocenovaciho predpisu.

15. Podle § 10 odst. 5 zakona o vyvlastnéni cena pozemku nebo stavby se pro ucely stanoveni
nahrady uréi vzdy podle jejich skutecného stavu ke dni podani Zzadosti o vyvlastnéni; pfitom se
nepfihlédne kjejich zhodnoceni nebo znehodnoceni v souvislosti s navrzenym ucelem
vyvlastnéni.

16. Podle § 24 odst. 4 zakona o vyvlastnéni vyroky o nahradé za vyvlastnéni vyvlastiiovaci urad
stanovi vysi nahrady pro vyvlastnovaného, jakoz i pro opravnéného z vécného bfemene, jejichz
prava vyvlastnénim zanikaji, a ulozi vyvlastniteli, aby jim nahrady zaplatil ve lhate, kterd nesmi byt
delsi nez 60 dnd od pravni moci rozhodnuti (pism. a/), ulozi vyvlastniteli, aby nahradil
vyvlastiovanému jim vynalozené naklady na vyhotoveni znaleckého posudku, a uréi k tomu
lhiitu, kterda nesmi byt delsi nez 60 dnt od pravai moci rozhodnuti (pism. d/).
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17. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze obstoji i celkovy zavér soudu prvnfho stupné o
nedivodnosti navrhu zalobci na pfiznani vyssi nahrady za vyvlastnéni, nez byla pfiznana
rozhodnutim spravniho organu, byt” davody, které shledava odvolaci soud, jsou ¢astecné odlisné.

18. Pii pravnim posouzeni projednavané véci je nutno vyjit pfedevsim z toho, ze dana véc
obsahuje zfetelny ustavnépravni (lidskopravni) rozmér ve smyslu ochrany majetku podle ¢l. 11
LZPS, resp. dle ¢l. 1 Dodatkového protokolu [¢slo] ze dne [datum] k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod ze dne [datum]| (vyhlaseno jako sdéleni Federalntho ministerstva
zahrani¢i [¢islo] Sb.) ¢i ¢l. 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie (vyhlaseno jako sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci [¢islo] Sb. m. s.). V tuzemském udstavnim pofadku je navic pro
vyvlastnéni{ majetku stanoven vyslovny piifkaz, podle kterého vyvlastnéni nebo nucené omezeni
vlastnického prava je mozné pouze ve vefejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu (cl.
11 odst. 4 LZPS).

19. Dale je pak nutno zohlednit, Zze fizeni o Zalobé ve véci, o niz bylo rozhodnuto spravnim
organem, podle casti paté o.s.f. je nové projednani sporu nebo jiné pravni véci v oblasti
soukromého prava u soudu a nové rozhodnuti ve véci, dospéje-li soud k jinym zavéram nez
spravni organ. |pffjmeni] projednani véci soudem tak navazuje na fizeni pfed organem, aniz by
bylo jeho vysledky vazano, a zarucuje, ze spor nebo jina pravni véc budou soudem definitivné
projednany a rozhodnuty, aniz by véc mohla byt vracena spravnimu organu k dal§imu projednani
a rozhodnuti. Nejedna se tedy o pfezkum rozhodnuti spravnfho organu, nybrz o fizeni, ve kterém
soudy v obc¢anském soudnim fizen{ znovu projednavaji a meritorné (vécné) rozhoduji spory a jiné
véci soukromého prava, o nichz (jako vyjimka z pravidla) rozhodly podle zakona jiz dfive spravni
organy. Véc je soudem znovu v celém rozsahu projednana a posouzena jak po strance skutkové,
tak pravni, pficemz soud nen{ v tomto fizeni vazan ani skutkovym stavem, jak byl v pfedchozim
spravnim fizeni zjistén spravnim organem, ani jeho pravnim hodnocenim véci. Soud napadené
spravni rozhodnuti nepfezkoumava, nybrz véc (v tzv. plné jurisdikci) nové posuzuje meritorné.

20. Na zakladé vykladu ¢l. 1 Dodatkového protokolu [¢slo] k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod zaujal Evropsky soud pro lidska prava ve své rozhodovaci cinnosti
opakované nazor, ze poskytnuti nahrady za vyvlastnény majetek je nutno povazovat za soucast
celkovych opatfeni k zachovani spravedlivé rovnovahy mezi vefejnym zajmem na vyvlastnéni
majetku a ochranou zakladnich prav jednotlivce (viz napf. rozsudek ESLP ze dne [datum] ve véci
sp.zn. [éfslo] Sporrong a Lénnroth proti Svédsku, rozsudek ESLP ze dne [datum] ve véci sp.zn.
[¢islo] Pressos Compania Naviera S.A. a ostatni proti Belgii). Vyvlastnénd osoba ma proto
zasadné obdrzet nahradu, jejiz vyse by byla opodstatnéna vzhledem k hodnoté majetku, jehoz
byla zbavena. Z toho vyplyva, Ze vyse zminéné rovnovahy je zpravidla dosazeno, pokud nahrada
vyplacend vyvlastnénému je v rozumném poméru k obvyklé hodnoté majetku v dobé¢, kdy
k odnéti vlastnictvi doslo, aby vyvlastnény nebyl nucen nést mimofadné a tizivé bfemeno
v dusledku zasahu do svého vlastnického prava (srov. napf. rozsudek ESLP ze dne [datum] ve
véci sp.zn. [cislo| [pffjmeni] proti Francii, rozsudek ESLP ze dne [datum] ve véci sp.zn. [¢islo]
[pHjmeni] a [pijmeni] proti Ceské republice). P stanoveni vyse nahrady pak plati pozadavek
individualntho posouzeni kazdé jednotlivé veéci podle konkrétnich okolnosti vzhledem
k postaveni dotcenych subjektt a povaze vyvlastiiovaného majetku (srov. napf. rozsudek ESLP
ze dne [datum] ve véci sp.zn. [éislo] Kozacioglu proti Turecku). Pfitom neplati, ze spravedlivé
rovnovahy musi byt vzdy dosazeno prave vyplacenim obvyklé ceny vyvlastiovaného majetku. Je
tfeba brat v uvahu i silu vefejného zajmu opodstatiujiciho vyvlastnéni, jenz muze podle okolnosti
oduvodnit poskytnuti nizé{ nahrady nez na zakladé urceni obvyklé ceny vyvlastiovaného majetku
(srov. napf. rozsudek ESLP ze dne [datum]| ve véci sp.zn. [cislo] [pffjmeni] a ostatni proti
Spojenému kralovstvi, rozsudek ESLP ze dne [datum] ve véci sp.zn. [¢islo] Broniowski proti
Polsku, rozsudek ESLP ze dne [datum] ve véci sp.zn. [cislo] Urbarska obec Trencianské
Biskupice proti Slovensku), ¢i ve vyjimecnych pfipadech i absenci poskytnuti jakékoli nahrady
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(srov. napf. rozsudek ESLP ze dne [datum] ve véci sp.zn. [éislo] [obec] klastery proti Recku,
rozsudek ESLP ze dne [datum] ve véci sp.zn. [¢islo] [pfijmeni] a dalsi proti Némecku).

21. V tomto smyslu Ustavni soud zaujal nazor, 7e vyvlastnéni osoba méa v zasadé obdrret
nahradu, jejiz vySe je rozumna vzhledem k hodnoté majetku, jehoz byla zbavena. Rovnovaha
mezi pozadavky obecného zijmu a imperativy ochrany vlastnického prava by byla narusena,
pokud by dotcena osoba byla nucena nést,, nepfiméfenou zatéz“. Pfitom obecny soud neni
absolutné vazan doslovnym znénim zakona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to
vyzaduje ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principu, jez
maji sviij zaklad v ustavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku (srov. napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne [datum] ve véci sp.zn. ILUS 1135/14).

22. 'V rovin¢ jednoduchého prava (zakona) se uvedend vychodiska promitaji v soucasnosti
v upravé stanovené v zakoné o vyvlastnéni, jenz v prubéhu ¢asu doznal zavaznych zmén. Jelikoz
pro projednavanou véc je nutno pouzit pravni upravu ucinnou v soucasnosti, jak zdivodnéno
shora, je vyznamné zohlednéni téZ vyznamu novelizace zakona o vyvlastnéni provedené zak. ¢.
405/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (zikon o vyvlastnéni), zdkon ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani
darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 416/2009 Sb., o
urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve znéni zakona ¢. 209/2011 Sb.,
jenz nabyl ucinnosti dne [datum].

23. Soud prvniho stupné posoudil véc spraivné (a v souladu s ustdlenou rozhodovaci praxi
odvolactho soudu) v tom smyslu, Ze nahrada za vyvlastnéni pfedmétnych pozemkt odnétim
vlastnického prava zalobcti se neodvozuje zcela od stavu pfedmétnych pozemku ke dni
rozhodnuti o vyvlastnéni, nybrz je nutno odhlédnout od okolnosti vyvolanych samotnym
procesem realizace vefejného zajmu spocivajicim ve vystavbé vefejné prospésné stavby dopravni
infrastruktury, pro ktery k vyvlastnéni dochazi. Tento zavér pak vyslovné vyplyva, z ustanoveni §
10 odst. 5 zakona o vyvlastnéni s Gc¢innosti od [datum], podle kterého je pfi stanoveni obvyklé
ceny vyvlastnovanych pozemku ¢i staveb nutno odhlédnout od jejich ptipadného zhodnoceni ¢i
znehodnoceni vyvolaného v souvislosti s navrzenym ucelem vyvlastnéni.

24. Dle ustaleného nazoru odvolaciho soudu je mozno navic toto pravidlo dovodit vykladem 1
podle znéni vyvlastnovaciho zakona uc¢inného do 31.1.2013, a to jak na zakladé samotné povahy
institutu nahrady za vyvlastnéni a jejtho ucelu, jak uvedeno shora, tak i na zakladé vykladového
pravidla historického. V tomto sméru plati, ze ustanoveni § 10 odst. 4 a 5 zakona o vyvlastnéni
nebyla s ucinnosti od 1.2.2013 do textu zakona vlozena za ucelem zakotveni normativni zmény
v dosavadni nevyhovujici pravni upravé (jak se tomu kupfikladu stalo ve vztahu k rezimu
soudniho pfezkumu rozhodnuti vyvlastnovacich dfadu), nybrz pouze jako zptsob vyslovného
odstranéni nejasnosti, jez v pravni praxi vyvolavala dikce pfedchoziho znéni zikona. Duvodova
zprava k vladnimu navrhu zik. ¢. 405/2012 Sb. (snémovni tisk [éislo], 6. volebni obdobi, 2010
[¢islo]) v tomto sméru vyslovné uvadi, ze nahrada za vyvlastnéni byla v dob¢ schvalovani tohoto
zakona pfedmétem odbornych diskuzi a cinila problémy v rozhodovaci praxi. Tyto problémy se
projevovaly zejména v urcovani nahrady za odnéti vlastnického prava k pozemku nebo stavbeé ve
vysi obvyklé ceny. Tim, ze zakon v puvodnim znéni pouzil pfi urcovani nahrady za vyvlastnéni
pouze cenu obvyklou, vnesl do dané problematiky urcity rozpor, ktery se projevil zejména u
ocenovani pozemkut pro stavby dopravni infrastruktury. Tento rozpor pak tato novelizace fesi
tak, ze se jasn¢ vyjadfuje, jaky stav ma byt pro stanoveni obvyklé ceny urcujici. Cena ma byt
stanovena podle stavu majetku, o ktery vyvlastnovany skutecné pfichazi, tedy nepfihlédne se ke
zhodnoceni ani k znehodnoceni stavby nebo pozemku navrzenym tcelem vyvlastnéni, tudiz pii
stanoveni obvyklé ceny bude mozné zohlednit trh
s obdobnymi pozemky nebo stavbami.
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25. Bez ohledu na pouzité znéni zakona o vyvlastnéni tak plati, ze cenou obvyklou, jez je
rozhodujici skutecnosti pro stanoveni nahrady za vyvlastiiovany majetek ve smyslu poskytnuti
ckvivalentu odnimanych hodnost a dosazeni spravedlivé rovnovahy mezi vefejnym zijmem a
ochranou majetku jednotlivce, je takova cena majetku, jez neni ovlivnéna tim, Zze dany pozemek
nebo stavba maji byt vyuzity za dcelem dosazeni vefejného zajmu. Nebot’ by to byl pravé tento
vefejny zajem, ktery by urcoval vysi poskytnuté nahrady, a nikoli skutecny rozsah majetkové
ujmy, ktera je v dusledku realizace vefejného zajmu vlastniku zpusobena. Nedochazelo by tak
k poskytnuti odskodnéni odpovidajicimu ekvivalentu odnimanych majetkovych hodnot nabytych
v minulosti vyvlastfiovanou osobou, nybrz k ocenéni samotné hodnoty vefejného zajmu.
Investicné vzato (minéno v nejsirsim smyslu tohoto vyrazu) by tak nedochazelo k nahrazeni
zmafené investice vlastnika do nabyti a drzby vyvlastiované véci, nybrz k proplaceni vysledku
investice vynalozené vyvlastnitelem do realizace vefejného zajmu.

26. Ostatné nespravnost opacného vykladu dokumentuje i jeho nepiipustny prakticky duasledek,
jenz souvisi s tim, ze prave v disledku realizace vefejného zajmu na dané nemovitosti (tedy nikoli
ze samotné povahy a stavu této nemovitosti) se vyvlastiovany pozemek stava
neobchodovatelnou komoditou a vznika asymetricky a deformovany trznf stav, v némz na jedné
stran¢ stoji neomezeny pocet vlastniki pozemku a na strané druhé omezeny pocet potencialnich
zajemcu o vykup. Toto stav pak neni pfiznacny pouze pro vyvlastnovani pozemku a staveb pro
potieby vystavby vefejné prospésnych staveb dopravni nebo technické infrastruktury (byt’ zde se
tento problém projevuje v praxi nejcastéji), nybrz jedna se o obecnou povahu institutu
vyvlastnén{ prakticky bez ohledu na konkrétni povahu vefejného zajmu, nebot’ pocet osob
povéfenych realizaci vefejného zajmu je oproti poctu vlastnikti vhodnych pozemkd a staveb
témet vzdy asymetricky.

27. Proto pii ptipadném zohlednovani i takovych cenovych okolnosti, jez souvisi se samotnym
ucelem vyvlastnéni, vede znalecké dokazovani tykajici se ocenovani takového typu bézné
neobchodovatelné nemovitosti (tj. zejm. pozemku nabyvaného pravé pro ucely realizace
vefejn¢ho zajmu) nutné k uplatnovani zasadné nepiipustnych znaleckych postupt spocivajicich
v hledani spravedlivé (fair) hodnoty téchto pozemkdu, ackoli nalézani spravedlnosti (pfiméfenosti)
pii vypofadani majetkovych poméra dotcenych osob je otazkou pravni, nikoli otazkou odborné
skutkovou, a jeji zodpovézeni neni dkolem znalce, ani nejde o soucast jeho odbornych znalost,
nybrz pifslusi vyhradné soudu. Uplatnéni raznych nahradnich (netrznich) znaleckych metod pfi
stanoveni ceny obvyklé jisté nelze a priori zcela vyloucit, z povahy véci se vsak muze jednat
pouze o vyjimecné situace, kdy by realizac{ vefejného zajmu byly dotceny pozemky ¢i stavby
dosahujici samy o sobé zcela mimofadného (zpravidla nadstatniho) vyznamu, u nichz je fadny trh
s nimi z povahy véci (tj. bez ohledu na jejich dotceni zamyslenou realizaci vefejného zajmu)
vyloucen (napf. kulturni ¢i sportovni objekty evropského vyznamu apod.). O takovou situaci se
vsak v projednavané véci v zadném pifpadé nejedna, kdyz vyvlastnéné pozemky zalobcu zadny
takovyto vyjimecny charakter nemaji, a proto neni davod pfi zjisténi jejich obvyklé ceny
pfistupovat k jakymkoli vyjimeénym znaleckym postuptim pouzitelnym povahové pouze pro
trzné nestandardni situace.

28. Rovnéz nelze prehlédnout, Zze pravni nazor zalobcu o stanoveni nahrady za vyvlastnéni podle
obvyklé ceny vyvlastnované véci bez dalstho, a tedy i s pfipadnym piihlédnutim k vlivu
samotného procesu realizace vefejného zajmu na tuto cenu, by vedl nevyhnutelné k nerovnym
duasledkim. Pfedevs$im by nemohl byt dost dobfe zohlednén puvodni stav a ucel vyvlastiované
véci, nebot’ pravé v dasledku probihajici realizace vefejného zajmu je jiz novy stav a ucel dotcené
véci nadobro pfedurcen. Prakticky vzato by tak nebylo mozné adekvatné zohlednit rozdil
v nahradé za vyvlastnén{ pozemkd, jez vlastnik (¢i jeho pravni pfedchiidce) nabyl a drzel pfed
zahajenim realizace vefejného zajmu jako pozemky tzv. stavebni (tj. za ucelem obytné ci
prumyslové vystavby vzhledem ke stavu uzemniho planovani), oproti vlastnikim pozemka
zemédélskych a obdobnych, nebot” u vsech dotéenych pozemkt by se po zahajeni realizace
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vefejného zajmu jednalo bez rozdilu o pozemky urcené (Gzemnim planovanim) k realizaci
vefejného zajmu. Reilné¢ by tak zejména vlastnikim téchto tzv. stavebnich pozemkd nebyla
poskytnuta nahrada spocivajici v ekvivalentu odejmutych majetkovych hodnot umoznujicich jim
moznost opatfeni nahradnich pozemkt v obdobné kvalité, nybrz ndhrada zpravidla nizsi, pficemz
u vlastnikd zemédélskych pozemkl by nastal efekt zpravidla opacny. Jednalo by se tedy o stav
zcela nepfipustné nerovny.

29. Obdobné by pak v pfipadé, kdy by realizace vefejného zdjmu spocivala v ucelu, jenz
podstatné ¢i zcela znehodnocuje pouzity pozemek (napf. zfizeni{ raznych ochrannych pasem,
vystavba vodnich dél, provoz skladky komunalniho odpadu apod.), byla obvykla cena takovychto
pozemkd vzhledem k jejich pouziti pro ucely tohoto vefejného zajmu minimalni, a tudiz 1
nahrada za vyvlastnéni nepfipustné nizka. Lze tedy uzaviit, ze uvedeny postup ze své podstaty
nemuze vést k dosazeni spravedlivé rovnovahy mezi vefejnym zajmem na vyvlastnéni majetku a
ochranou majetkovych zajmu jednotlivee, naopak pro fadu vlastnikti by to dokonce znamenalo
uvaleni nepfiméfeného bfemene ve smyslu shora uvedenych ustavnich vychodisek.

30. V tomto sméru pak nelze opomenout, ze zamér realizovat vefejny zdjem v daném tzemi se
zpravidla nezapocina az samotnym vykupem ¢i vyvlastnénim potfebnych pozemkt nebo staveb,
nybrz zasadné jiz zahrnutim daného zaméru do pfislusné tzemné planovaci dokumentace, nebot’
pravé na zakladé schvalené dzemné planovaci dokumentace se tento zamér stava pravné
zavaznym z hlediska urbanistického feseni daného uzemi a lze tak jiz pravné posoudit konkrétni
ucel planované (stavebni) c¢innosti z hlediska vefejného zdjmu a rozsahu nezbytnych tzemnich
narokt pro jeji fadné provedeni v krajiné. V piipad¢ vefejné prospésnych staveb dopravni a
technické infrastruktury je tento postup navic zakonem vyslovné predepsan (srov. § 170 odst. 1
zak. ¢ 183/2006 Sb., stavebni zidkon). Proto zasadn¢ plati, ze k piipadnému zhodnoceni ¢i
znehodnoceni vyvlastiovaného pozemku nebo stavby v souvislosti s navrzenym ucelem
vyvlastnéni, k némuz by vzhledem ke shora uvedenému nemélo byt pfi zjisténi obvyklé ceny
pozemku za ucelem stanoveni nahrady za vyvlastnéni pfihlédnuto, dochazi jiz tim, ze zamér
realizace vefejného zajmu, jenz zaklada ucel vyvlastnéni v konkrétni véci, je vyjadfen ve schvalené
uzemné planovaci dokumentaci.

31. Proto dale plati, Zze pro zjisténi obvyklé ceny vyvlastiiovanych pozemku je sice urcujici ivaha
o celkovém stavu a ucelu vyvlastniovanych pozemku ke dni podani Zzadosti o vyvlastnéni, avsak
pouze do té miry, aby oceniovany stav a ucel vyvlastiovanych pozemku nebyl ovlivnén jakymkoli
stavem uzemniho planovani ¢i jinymi pfimo souvisejicimi skutecnostmi, které pifedmétné
pozemky k okamziku zadosti o vyvlastnéni jiz vyhrazuji pro potfeby realizace vefejného zajmu.

32. Lze tak uzaviit, ze stav a ucel vyvlastnovanych pozemkl pro potfeby zjisténi jejich obvyklé
ceny, resp. ekvivalentu odnimanych hodnot vyjadfujicich podstatu nahrady za vyvlastnéni, v sobé
zahrnuje veskeré faktory, jez vyplyvaji z uspofadani dotéeného tzemi v dobé Zzadosti o
vyvlastnéni, a to pouze a jediné s vyjimkou vlivu vyplyvajictho ze samotné realizace vefejného
zajmu na predmeétnych pozemcich, od kterého je tfeba (a jediné od n¢ho) odhlédnout.

33. Na zaklad¢ shora uvedenych vychodisek pak lze dovodit, ze zjisténi obvyklé ceny
vyvlastiiovanych pozemkt ke dni Zadosti o vyvlastnéni ve smyslu § 10 odst. 5 zakona o
vyvlastnén{ vyzaduje zpravidla (byt’ nikoli nutné vzdy) tvahu o pravdépodobném urceni stavu
pfedmétnych pozemku k tomuto datu za situace, kdy by se vefejné prospésna stavba v tomto
mist¢ viubec nerealizovala, pficemz hypotetické urceni pfedmétného pozemku dle tzemniho
planovani je nutno zpravidla dovodit dle klasifikace sousednich pozemku spadajicich z logiky
feseni tizemi do téhoz makrobloku v dob¢ Zadosti o vyvlastnén.

34. Zde je pak nutno uvést, ze tato uvaha neni sama o sobé pfedmétem znaleckého dokazovani,
navic znalce z oboru ekonomika. Jde zde o zjisténi pouze jedné ze skutecnosti (byt” mnohdy
nejvyznamnéjsi) na zakladé jinych provedenych dukazt (zejm. o zjisténi stavu daného dzemi
a vyvoje tzemniho planovani na ném), jez mohou mit vliv na uréeni nahrady za vyvlastnéni a jez
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zpravidla zadné znalecké dokazovani nevyzaduje. Az na zaklad¢é provedeného dokazovani o shora
uvedené skutecnosti pak muze znalec (z oboru ekonomika) zjistit obvyklou cenu pfedmétnych
pozemku dle takto zjisténé posuzované kvality dotéenych nemovitosti (tj. bez zohlednéni jejich
zhodnoceni nebo znehodnoceni v souvislosti s navrzenym ucelem vyvlastnéni), kterou soud
vyjadii v zadaném znaleckém ukolu.

35. V tomto sméru pak je zcela spravny zavér soudu prvniho stupné, ze v dasledku vyvlastnéni
byly zalobcim odnaty pouze takové pozemky, jez pfi odhlédnuti od jejich zhodnoceni ¢i
znehodnoceni v dusledku realizace vefejného zajmu mély kvalitu zemédélskych pozemka
urcenych k zemédélské rostlinné vyrobé, a to vzhledem k celkovému urbanistickému (Gzemné
planovanému) stavu dané lokality (Gzemnfho makrobloku), jez ma cela charakter bezezbytku
zemédélsky a ostatné ani nikterak nepfiléha k existujicimu intravilinu obce Libisany ¢i obce jiné,
stejné, jak vSechny ostatni okolni pozemky.

36. Vzhledem ke shora uvedenym vychodiskim soud prvnfho stupné zcela spravné ulozil
ustanovenému znalci znalecky ukol spocivajici ve zjisténi obvyklé ceny pfedmétnych pozemku ke
dni [datum], aniz by se piihlizelo kjejich zhodnoceni nebo znehodnoceni v souvislosti
s navrzenym ucelem vyvlastnéni.

37. Obecné¢ je pak nutno v souvislosti se znaleckym dokazovanim podotknout, ze zjistén{ obvyklé
ceny véci je otazkou skutkovou zaloZenou na odbornych znalostech. Proto se dikazné¢ vychazi ze
zpracovaného znaleckého posudku. Ze samotné povahy dokazovani znaleckym posudkem pak
vyplyva, ze soud nemuze pfezkoumavat vécnou spravnost odbornych zavéra znalce, nebot’
k tomu soudci nemaji odborné znalosti anebo je nemaji v takové mife, aby mohli toto
pfezkoumani zodpovédné ucinit, pfesto soud hodnoti znalecky posudek (stejné jako jakykoli jiny
dukaz) zejména z hlediska jeho vérohodnosti zpusobem uvedenym v § 132 o.s.f. S tim souvisi 1
povinnost soudu zhodnotit vérohodnost znaleckého posudku pravé z hlediska dodrzeni
urcujicich vychodisek pro dané odborné zjisténi tak, jak tato vychodiska vyplyvaji z hypotézy
pouzité hmotnépravni normy.

38. V tomto smyslu odvolaci soud ve shodé¢ se soudem prvniho stupné hodnoti zavéry
znaleckého posudku znalce [pffjmeni] [jméno]| [ptijmeni] ze dne [datum)], [¢islo] o obvyklé cené
pfedmétnych pozemkt pro ucely nahrady za vyvlastnéni (. k datu [datum] bez piihlédnuti
k jejich zhodnoceni nebo znehodnoceni v souvislosti s navrzenym tcelem vyvlastnéni) ve vysi
max. 10 K¢/m2 za zcela vérohodné, kdyz znalec vzhledem ke shora uvedenym divodim pouzil
spravné vychodisko, Ze obvyklou cenu pfedmétnych pozemku bez piihlédnuti k jejich
zhodnoceni nebo znehodnoceni v souvislosti s navrzenym ucelem vyvlastnéni je nutno zjistit jako
cenu, za kterou se obchodujf (resp. k rozhodnému datu obchodovaly) pozemky zemedélské.

39. V tomto sméru je nutno podotknout, ze zjisténi obvyklé ceny vyvlastiované nemovitosti bez
zohlednéni jejtho zhodnoceni ¢ znehodnoceni v souvislosti s navrzenym ucelem vyvlastnéni
nikterak nevylucuje, aby obvyklou cenu takové nemovitosti ovliviioval i jisty spekulativni cenovy
aspekt vyplyvajici 2z moznosti urcittho dohledného zhodnoceni pozemku v dasledku
ocekavatelné zmeny uzemné planovaci dokumentace (napt. v dusledku ocekavatelného rozrastani
intravilanu obce apod.), nebyt prosazené realizace vefejn¢ prospésného zajmu. Je potom na
znalci, aby tuto moznost rovnéz ovéfil a pfi urceni obvyklé ceny predmétného pozemku ke dni
zahajeni vyvlastiovactho fizeni ji zohlednil a své zjisténi v tomto sméru ve svém posudku
vérohodné vysvétlil. Zaroven je vsak i z prostého laického hlediska zjevné, ze takovyto
spekulativni vliv na cenu pozemku zde muze byt pouze tehdy, pokud jsou v daném mist¢ a case
na trhu opodstatnéné indicie o tom, ze ke zméné uzemniho urceni pozemku by bylo byvalo
mohlo (nebyt realizace vefejné prospésného ucelu) realné a v dohledné dob¢ dojit. Paklize vsak
takovato moznost spoc¢iva pouze v ryzi eventualité, ze mozna n¢kdy v budoucnosti pii piipadné
zméné fady okolnosti by snad mohlo byt jednou mozné (nebyt realizace vefejného zajmu) vyuzit
danou nemovitost kjinému ucelu, nemuze se jednat o zadnou zvlastni kvalitu takové
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nemovitosti, nybrz jde v zasadé o obecnou vlastnost kazdé nemovitosti jako pfedmétu uzemniho
planovani, a tedy evidentné bez zvlastntho vlivu na jeji cenu.

40. Paklize ustanoveny znalec zadny takovyto spekulativni cenovy aspekt u pfedmétnych
pozemku neshledal, nelze povazovat takové znalecké zjisténi za nevérohodné, kdyz, jak uvedeno
shora, byly zalobcim vyvlastnény pozemky zemédélského charakteru, jez nepfiléhaly a dosud ani
nepfiléhaji k intravilanu obce, navic obce o vyznamu a velikosti obce Libisany, tj. obce s cca 500
obyvateli, a tudiz by ani nebylo opodstatnéné tento spekulativni cenovy aspekt, jenz by mohl byt
zalozen jediné na uvaze o zcela redlné budouci zméné dzemniho planovani pfedmétnych
pozemku (napf. v disledku rozristani intravilanu obce, nebyt realizace vefejného zajmu) jakkoli
dovozovat.

41. Nazor zalobct, ze ustanoveny znalec urcoval ve svém posudku tzv. tfedni (tj. zjisténou) cenu
pfedmétnych pozemku podle ocenovactho pifedpisu, nema zadnou oporu ve znaleckych
zavérech. Znalec naopak spravné vySel ze skutecného stavu realitniho trhu se zemédélskymi
nemovitostmi (resp. ornou pudou) k okamziku zahajeni vyvlastiiovactho fizeni a dle svych
odbornych znalosti vérohodné uzavfel, ze (prosté) zemédélské pozemky s pifslusnou bonitou
(aniz by u nich byl zjistén shora uvedeny vyjimecny spekulativni cenovy vliv) jsou na nasem
uzemi (resp. k rozhodnému datu byly) v zasadé jednotné obchodovany za znalcem uvedenou
obvyklou cenu 8 az 10 K¢/m?2.

42. Vzhledem k vyse uvedenému nema naopak pro projednavanou véc zadny vyznam znalecké
zjistén{ o vysi obvyklé ceny pfedmétnych pozemku (k rozhodnému datu) s pfihlédnutim k jejich
zhodnoceni ¢i znehodnoceni v souvislosti s navrzenym ucelem vyvlastnéni v dodatku [éislo]
znaleckého posudku Ing. [jméno] [pfijmeni|, nebot’ zadany znalecky tkol, jak uvedeno shora,
neodpovida zakonnym piedpokladim pro urceni spravedlivé nahrady za vyvlastnéni, jez v sobé
zhodnoceni ¢i znehodnoceni v souvislosti s navrzenym ucelem vyvlastnéni zahrnovat nesmi.
Nehled¢ pak na to, ze ani takto zjisténa obvykla cena pfedmétnych pozemku by nepfesahovala jiz
poskytnutou nahradu pfiznanou zalobctim, a tudiz by zalobu opodstatnit nemobhla.

43. Neverohodnost shora uvedeného znaleckého zjisténi o obvyklé cen¢ pfedmétnych pozemku
pro urceni nahrady za jejich vyvlastnéni v rozhodném obdobi ve vysi 8 az 10 K¢/m2 nelze
dovodit ani ze znaleckého posudku Ing. [jméno| [piffjmeni] ze dne [datum] pifedlozené¢ho
v odvolacim fizen{ zalobci ve smyslu § 127a o.s.f. (tedy jako dukaz piipustny ve smyslu § § 250d
odst. 1 a § 205a o.s.f., nebot’ pokracovani ve znaleckém dokazovani nema podobu nového
dukazniho navrhu). Tento znalecky posudek totiz vychazi, jak zddvodnéno shora, z nespravn¢ho
znaleckého zadani, kdyz ocenuje pfedmétné pozemky bez odhlédnuti od jejich zhodnoceni ¢i
znehodnoceni v souvislosti s navrzenym udcelem vyvlastnéni, a posuzuje je jako pozemky tzv.
stavebni. Nehled¢ pak na to, ze i pii takto nespravném znaleckém zadani jsou jako srovnavaci
hodnoty nepfiléhave pouzity jednak ceny pozemku se zcela odlisnym charakterem (nez pozemky
urcené pro vystavbu vefejné prospésné stavby dopravni infrastruktury), jako jsou pozemky
zamyslené tzemné planovaci dokumentaci k rezidenénimu ¢i pramyslovému zastavéni a vhodné
pro developera (tedy nikoli pro vystavbu vefejné prospeésné stavby dopravni infrastruktury),
jednak pozembky, které byly pfedmétem vyvlastiiovaciho procesu v odlisné lokalite (tj. prakticky
pfiléhajici k intravilanu krajského mésta Hradce Kralové). Nehledé pak na to, ze o vykupni cené
sjednané pfi vyvlastnovani pozemku v puvodnim vlastnictvi Ing. [jméno] [pfijmeni] nelze
vzhledem k obecné znamym okolnostem vibec vérohodné uvazovat jako o obvyklé cené
zemédélskych pozemka (orné pudy) v Ceské republice, a to bez nutnosti jakéhokoli dalstho
smysluplného diskursu o této otizce. Slo-li pak o uréeni ceny zisténé podle ocefiovaciho
pfedpisu, vychazela znalkyné nepfiléhavé z ocenéni predmétnych pozemku jako komunikace. Z
téchto duvodu nelze povazovat uvedeny znalecky posudek za vérohodny z hlediska jeho
vyznamu pro projednavany predmét fizeni a dikazné z néj nelze vychazet. Nehledé¢ pak na to, ze
tento znalecky posudek neobsahoval ve smyslu § 127a o.s.f. dolozku znalce o tom, Ze si je védom
nasledki védomé nepravdivého znaleckého posudku.
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44. V projednavané véci tak nenastala situace, kdy by soud mé¢l k dispozici dva znalecké posudky
s rozdilnymi zavéry o stejné otazce a pro rozpory, které se nepodafilo v fizeni odstranit, by zadny
z téchto znaleckych posudkt nemohl byt podkladem pro rozhodnuti. Znalecky posudek
vypracovany Ing. [jméno| [pfijmeni] obsahuje znalecké =zavéry k otazce obvyklé ceny
pfedmétnych pozemk, zatimco znalecky posudek vypracovany Ing. [jméno] [pfijmeni] k otazce
obvyklé ceny pfedmétnych pozemki bez zohlednéni jejich zhodnoceni ¢i znehodnoceni
souvislosti s navrzenym ucelem vyvlastnéni. Pficemz, jak zdavodnéno shora, pouze zadani
znaleckého posudku vypracovaného Ing. [jméno| [piijmeni] odpovida hypotéze hmotnépravni
normy uvedené v § 10 odst. 5 zakona o vyvlastnéni.

45. Lze tak uzaviit, ze v dusledku provedeného vyvlastnéni byly zalobcim odnaty (prosté)
zemédélské pozemky s pifslusnou bonitou (resp. orna puda), a tudiz nahrada za jejich vyvlastnéni
jako ekvivalent odnimanych hodnot musi odpovidat tomu, aby si za tuto nahradu mohli Zzalobci
opatfit nahradni pozemky srovnatelné kvality, tj. nové zemédélské pozemky s odpovidajici
bonitou (resp. ornou pudu), a to za obvyklou cenu takovychto nemovitosti. Z provedeného
dokazovani rovnéz vyplyva, ze zjisténa (tzv. ufedni) cena pfedmétnych nemovitosti podle
ocenovactho pfedpisu v dobé rozhodovani o vyvlastnéni (. k [datum], kdy doslo
k pravomocnému vyvlastnéni pfedmétnych pozemkt) ve smyslu § 10 odst. 4 zakona o
vyvlastnén{ nebyla vyssi nez poskytnuta nahrada.

46. Cena vyplyvajici ze zvlastni obliby (napf. z zalobci tvizeného dlouholetého vlastnéni
vyvlastnéného majetku a subjektivniho citového vztahu k nému) se nezohlednuje a vzhledem
k subjektivni povaze této okolnosti se ani dost dobfe zohlednovat nemuze.

47. Dale je pak nutno uvést, ze se zalobci myli, pokud majf za to, ze pfedmétné pozemky je nutno
pro ucely nahrady za jejich vyvlastnéni ocenovat podle soucasné cenové hladiny a nikoli podle
obvyklé ceny ke dni zahajen{ vyvlastiovaciho fizeni (tj. ke dni podani zadosti o vyvlastnéni).
Predné je nutno uvést, ze princip urceni nahrady za vyvlastnéni podle obvyklé ceny vyvlastnéné
véci ke dni zahajeni vyvlastnovaciho fizeni vzhledem ke skute¢nému stavu této véci (tj. véetné
piislusné cenové hladiny) vyplyva vyslovné z ustanoveni § 10 odst. 5 zdkona o vyvlastnéni
v ucinném znéni, tedy z pravni Upravy, jiz se sami zalobci s ohledem na zavéry uvedené v cit.
nalezu Ustavniho soudu ze dne [datum] ve véci sp.zn. II. US 1135/14 sami dovolavaji. Ze zasady
pouziti pravni upravy urcujici vysi ndhrady za vyvlastnéni ucinné ke dni rozhodnuti o nahradé
nelze jakkoli dovozovat (navic v rozporu s vyslovnou dikci takto pouzité pravni upravy), ze musi
byt pouzita i cenova hladina vyvlastiiované véci az ke dni rozhodnuti o nahradé.

48. Je tomu tak ostatné¢ i proto, ze zahdjeni vyvlastnovaciho fizeni neni vlastnim pocatkem
procesu vyvlastnéni, nybrz vyvlastiiovaci fizeni lze zahajit az poté, kdy se vyvlastniteli nepodafilo
ve lhate 90 dni uzaviit smlouvu o ziskani prav k potfebné nemovitosti ve smyslu § 5 zakona o
vyvlastnéni, pficemz pfilohou k navrhu smlouvy je jiz vyhotoveny znalecky posudek o obvyklé
cen¢ vyvlastiiované nemovitosti. V kombinaci se zjisténim ceny vyvlastiované nemovitosti podle
ocenovactho pfedpisu (tj. cenou zjisténou) v dobé samotného vyvlastnéni zajist'uje timto zakon o
vyvlastnén{ splnéni dstavniho imperativu ochrany vlastnického prava, jez bylo vyvlastnénim
naruseno, a pficemz poskytnuti takto ur¢ené nahrady chrani vyvlastiovaného proti tomu, aby
v dusledku vyvlastnéni nesl,, nepfiméfenou zatéz“. Jinymi slovy pravni uprava nahrady za
vyvlastnén{ ma slouzit k tomu, aby si vyvlastnény mohl obratem po naruseni jeho vlastnického
prava v dusledku vyvlastnéni opatfit nahradni majetek odpovidajici kvality, a nikoli ke spekulacim
s cenovou hladinou vyvlastnéného majetku v dob¢ soudniho fizeni o prezkumu (resp. nahrazeni)
spravniho rozhodnuti vyvlastnovactho ufadu o vysi nahrady. I z logiky véci plati, Zze nelze
zohlednovat zvyseni, a stejné tak ani pifpadné snizeni, ceny vyvlastiiované véci v obdobf, kdy tato
véc vyvlastiiovanému jiz nepatfila.

49. Vychazeji-li zalobci pfi uréeni nahrady za vyvlastnéni z odlisnych pfedpokladd, nejsou tyto
v souladu s citovanou pravni upravou a nemaji zadné logické ani zvlastni dstavni opodstatnéni (tj.
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ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod) z hlediska shora uvedenych ustavnich
imperativa.

50. Pouze pro uplnost pak lze doplnit, ze pro stanoveni vyse nahrady za vyvlastnéni pozemku
dotéenych vefejnym zajmem je nerozhodné, jaké meze z hlediska hospodafeni s rozpoctovymi
prostfedky stanovi zakon zak. ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a
energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, pro jednani vefejnych
subjektt o vykupni cené pozemku s dosavadnimi vlastniky pfi uzavieni dohody o vykupu, jelikoz
v projednavané véci k uzavieni dohody o vykupu mezi acastniky fizeni (objektivné) nedoslo.
Proto se nahrada ve vyvlastiiovacim fizeni urci podle pravidel stanovenych v § 10 zakona o
vyvlastnéni, nikoli podle limith omezujicich vefejné subjekty pfi vyjednavani o mozné vykupni
cené podle cit. zdkona ¢. 416/2009 Sb.

51. Na zakladé shora uvedenych duvodu je tedy spravny celkovy zavér soudu prvniho stupné, ze
odpovidajici nahrada za vyvlastnéni byla Zalobcim ze strany vyvlastnitele jiz poskytnuta na
zakladé rozhodnuti vyvlastinovactho tfadu v celkové vysi 220.750 K¢ a dalsi platba Zzalobcim z
davodu vyvlastnéni pfedmétnych pozemku jiz nenalezi.

52. Obstoji téz vyrok napadeného rozsudku o nahradé nakladu fizeni ve vztahu mezi ucastniky,
jenz ma oporu v ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f., kdyz tGcastnik se prava na nahradu naklada fizeni
vzdal. Nehled¢ pak na to, ze naklady ucastnika jako statni piispévkové organizace zfizené
Ministerstvem dopravy, tedy ustfednim organem statni spravy, na zastupovani advokatem
v fizeni, jehoz pfedmét pfimo souvisi s oblasti spravovanou ustfednim organem statni spravy,
pod kterou spada i vystavba silnic a dalnic, a to véetné pravni pfipravy takové vystavby, aniz by se
v projednavané véci jednalo o pravni problematiku zvlast’ specializovanou, obtiznou, dosud
nefesenou, problematiku s mezinarodnim prvkem, vyzadujici znalosti ciztho prava, event.
jazykové znalosti apod., nelze povazovat za naklady za acelné vynalozené (srov. téz napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne [datum] ve véci sp.zn. I1. US 1135/14).

53. Proto odvolaci soud vyroky I. a II. napadeného rozsudku soudu prvniho stupné jako vécné
spravné podle § 219 o.s.t. potvrdil.

54. Ve vztahu k zavislému vyroku III. rozsudku soudu prvniho stupné o nahradé nakladu fizeni
vudi statu je nutno uvést, ze nahradu téchto naklada lze podle § 148 odst. 1 o.s.f. ulozit pouze
takovému ucastniku fizeni, u kterého nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatku.
Vzhledem k tomu, ze usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 4.6.2018, ¢. j. 16C 65/2008-192,
byl Zzalobce a) zcela osvobozen od soudnich poplatkt a zalobkyné b) v rozsahu 75%, nema stat
vuci zalobci a) pravo na nahradu nakladd fizeni a vaci zalobkyni b) ma stat pravo na nahradu
pouze v rozsahu 25% nakladd, jez na ni pfipadaji. Vzhledem k tomu, ze na zalobkyni b) pfipada
nahrada 2 nakladu fizeni statu spocivajicich ve vyplaceném znale¢ném v celkové vysi 7.050 K¢,
ma stat vaci zalobkyni b) pravo na nihradu nakladtu fizeni ve vysi 881 K¢. Tuto ndhradu je
zalobkyné b) povinna zaplatit ve lhaté podle § 160 odst. 1 o.s.f.

55. Proto odvolaci soud zavisly vyrok III. rozsudku soudu prvniho stupné zménil podle § 220
odst. 1 o.s.f. per analogiam (srov. té2 nalez Ustavniho soudu ze dne [datum] ve véci sp.zn. Pl US

16/09 zvetejneéné pod [¢islo] 2010 Sb., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.9.2013 ve véci sp.zn.
23Co 251/2012, zvetejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 17/2014).

56. Vyrok o nahradé nakladu odvolaciho fizeni je odavodnén § 224 odst. 1 o.s.f. a § 142 odst. 1
o.s.f., kdyz zalobci pravo na nahradu nakladia odvolactho fizeni nemaji a ucastnik se prava na
nahradu nakladt odvolaciho fizen{ vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné za podminek uvedenych v § 237 o.s.f. Dovolani se
podava do dvou mésicd od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu
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prostfednictvim soudu prvniho stupné. O piipustnosti dovolani rozhoduje podle § 239 o.s.f.
pouze dovolaci soud.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, muze opravnény podat

navrh na vykon rozhodnuti nebo exekucni navrh.

Praha 19. zat{ 2019

JUDr. Pavel Tima Ph.D.
pfedsedkyné senatu



