Cislo jednaci: 1 'To 9/2023

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani dne [datum| odvolani, ktera podali
obzalovani 1) Mgr. [jméno] [pifijmeni], [pffjmeni|, narozena [datum] v [obec]|,
bytem [adtesa], na adrese pro ucely dorucovani [obec|, [ulice a ¢islo], 2) [pifjmeni] [piijmeni],
narozen [datum] ve [obec],
bytem [adresa], v jejich neprospéch statni zastupce, stejné jako
v neprospéch dalsich obzalovanych 3) Ing. [jméno| [pfijmeni], narozeného [datum]| v [obec],
bytem [adresa]. Interbrigady 3, 4) Mgr. [jméno| [pifjmeni], narozeného [datum] v [obec], bytem
[adresa], 5) JUDr. [jméno]| [pffjmeni], narozeného [datum| v Nymburku, bytem [adresa],
6) spolku [ulice] unie sportu, Z.8., [1ICO], se sidlem [adresal,
a 7) spolku Fotbalova asociace Ceské republiky, [ICO], se sidlem [adresa], proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. dubna 2023,
¢.j. 40 T 2/2020-18378 a rozhodl

takto:

I. Podle § 258 odst. 1 pism. b) a c), odst. 2 trestnfho fadu se z podnétu odvolani
obzalovanych [pffjmeni] [jméno] [pifjmeni] a [jméno| [pifjmeni] napadeny rozsudek zrusuje
ve vyroku A., tedy ve vyroku o viné obou obzalovanych, vyroku o trestech a vyroku, jimz
bylo rozhodnuto o naroku poskozeného a podle § 259 odst. 1 trestniho fadu se v tomto
rozsahu véc vraci soudu prvniho stupné k novému rozhodnuti.

II.  Podle § 256 trestniho fadu se odvolani statnfho zastupce zamita.

Oduvodnéni:

1. Citovanym rozsudkem Mé¢stského soudu v Praze byli obzalovani [jméno| [pfijmeni] a
[ptfjmeni] [pffjmeni] uznani vinnymi, Ze:

A.



2 1To 9/2023

obzalovana [pfijmeni] [jméno| [pffjmeni] jako naméstkyné¢ ministra Skolstvi, mladeze a
telovychovy, tedy jako vedouci zaméstnanec Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy (dale
také jako,, MSMT*), se sidlem v [obec a &islo], [ulice a &islo], ktera odpovidala za ¢innost jim
fizenych dtvara zafazenych do skupiny pro podporu sportu a mladeze, mimo jiné i odboru
sportu, v jejiz kompetenci bylo opravnéni vydavat rozhodnuti o poskytnuti investicnich dotaci
v oblasti sportu a disponovat s rozpoctovymi prostiedky spole¢nych ukoli Sekce sportu a
mladeZe, dne [datum] jménem MSMT, jako ustfedniho organu statni spravy, podle zikona ¢.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nekterych souvisejicich zakonua (rozpoétova
pravidla), a podle vyhlasky ¢. 560/2006 Sb., o ucasti statntho rozpoctu na financovani programu
reprodukce majetku, a podle zdkona ¢. 115/2001 Sb., o podpofe sportu, oznamila Vyhlaseni
statni podpory sportu pro rok 2017 — investi¢ni prostfedky, Programu [¢islo], Podpora materialné
technické zakladny sportu za ucelem podavani zadosti o dotace s cilem dosdhnout rozdéleni
financnich prostfedkt na statni podporu sportu pro rok 2017 v oblasti staveb, rekonstrukci a
opatfeni stroju a strojnfho zafizen{ pro sportoviste,

a obzalovany [pfijmeni| [pfijmeni] vyuzivaje osobni znamosti s obzalovanou [jméno] [ptijmeni]
pii osobnich schuzkach zejména v byté na adrese [adresa], v umyslu dosahnout neopravnéného
vyplaceni investicni dotace systematicky nejménc od ledna 2017
do [datum]| ovliviioval obzalovanou [jméno| [pfijmeni] k poskytnuti dotaci konkrétnim
zadatelum, daval ji k takovému postupu instrukce, stanovoval a ovliviioval 1 vysi dotace pro
jednotlivé zadatele, pficemz sdélil obzalované [jméno] [pifjmeni], ze vyhody vzniklé v souvislosti
se zmanipulovanim rozdélovan{ finanénich prostfedkd vyuzije k prospéchu svému a dalsich osob,
at’ jiz pfimo zadatelti o dotaci, ¢i osob se vztahem ke konkrétnim Zadatelim o dotace, kdy védél,
ze pokud bude obzalovana [jméno] [pifjmeni] jednat dle jeho dispozic a rad, bude toto jednani
v rozporu se zakony a internimi pfedpisy stanovenymi podminkami dota¢niho programu a
ucelem poskytovani statni dotace pro podporu sportu,

pficem? jednotlivé Zadosti mélo MSMT hodnotit na zakladé piedem stanovenych kritérif
hodnoceni, nejprve na zakladé hodnoceni splnéni formalnich pozadavka Zadosti o dotace a
nasledné mélo byt provedeno bodové hodnoceni dle pfedem danych hodnoticich kritérii, pficemz
toto hodnoceni méla provadét pracovni expertni vybérova komise, ktera dle dspésnosti
jednotlivych zadosti, vyjadfené s ohledem na celkovou vysi dosazenych bodt, doporuci jejich
pofadi ke schvaleni poradé¢ vedeni, kdyz konec¢né rozhodnuti o piidéleni dotaci bylo
v kompetenci obzalované [jméno]| [piijment],

pficemz [jméno| [pfijmeni] v souvislosti s vykonem své funkce naméstkyné pro fizeni sekce
sportu a mladeze na MSMT, jako osoba, jiz byla ulozena povinnost opatrovat nebo spravovat cizi
majetek a hajit zajmy Ceské republiky a kterd byla odpovédna za vyuziti prostiedki statniho
rozpoétu neoprivnéné z pozice zastupce MSMT, jakozto vyhlasovatele a potadatele vefejné
soutéze, v umyslu zptsobit §kodu Ceské republice a v imyslu opatiit neopravnény prospéch
nckterym zadatelim o dotace, na zakladé opakovanych podnétd a pozadavka obzalovaného
[[méno] [ptijmeni], smetujicich k ovlivnéni rozhodovaciho procesu hodnoceni a vybéra zadosti o
investiéni dotace na podporu sportu od MSMT pro rok 2017, kdy tento obZalované [jméno]
[pfijmeni] pfedlozil seznamy jim preferovanych zadosti o dotace, nezdkonnym zptsobem
ovlivnila ~ hospodafeni s finanénimi ~ prostfedky  statntho  rozpoctu = ve = vysi
175.899.090 K¢ urc¢enymi na podporu ¢innosti v oblasti sportu a rozdélovanymi formou vefejné
soutéze uvedeného programu tim, Ze:

jednak ve fazi probihajici formalni kontroly vlednu 2017 z podnétu obzalovaného
[jméno] [piijmeni] obzalovana [jméno] [piffjmeni] pod zaminkou jiného vykladu znéni vyhlasené
Vyzvy tykajici se povinnych piiloh Zzadosti o dotaci presvédcila svého podfizeného zaméstnance
sekce sportu MSMT, vedouciho oddéleni investic a infrastruktury ve sportu [pfijmeni] [jméno]
[pfijmeni], provadéjictho formalni kontrolu dle pfedem stanovenych hodnoticich kritérii, aby
nechal touto kontrolou projit projekt prosazovany [jméno| [pifjmeni], ktery byl jiz vyfazen pro
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nesplnéni formalnich nalezitosti, kdyz se jednalo o zadost o dotaci spolupracovnika
obzalovaného, generalniho sekretafe [pfijmeni]| [jméno] [pifjmeni], tykajici se akce,, § 329 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. c), odst. 3 pism. a), pism. b) trestnfho zakoniku [éislo] areal Junior
[obec] — vyména UMT* Zadatele SK Junior [obec], z. s. na ¢astku 10.048.000 K¢, pfestoze védéla,
ze zadost o dotaci neobsahuje investicni zamér, ackoliv tento mél byt povinnou soucasti
podavanych zadosti o dotace tak, jak bylo specifikovano ve vyhlaseni statni podpory sportu pro
rok 2017 — investi¢ni prostfedky pod bodem E. 02) a Zadost o dotaci tedy nevyhovovala
vyhlagenym podminkim MSMT, kdy piesto tento investi¢ni zamér nechala nahradit projektovou
dokumentaci nespliujici nalezitosti investicnfho zaméru, a zadost byla nasledné vybrana
k podpote, coz obzalovani [jméno] [pHjmeni] piedlozila poradé vedeni MSMT na védomi,
ackoliv jiné zadosti o dotace byly ze stejnych davodu jiz z formalntho hodnoceni vyfazeny,

jednak nejméné ve dnech [datum], [datum], |[datum]| a [datum] obzalovani
[jméno| [piffjmeni] a [pffjmeni] [pfijmeni] ve vzajemné kooperaci ucelové stanovovali prioritn
zadatele o dotace, ktetf méli obdrzet investiéni dotace od MSMT, pficemz z jejich pohledu
zajmové, tedy jimi dopfedu vybrané a preferované zadosti o dotaci, u kterych chtéli, aby byly
podpoteny ze statnich prostfedku, urc¢ovali jesté pied tim, nez byla sestavena pracovni expertni
vybérova komise, tedy védomé protipravné jest¢ pfed samotnym zahajenim vécného hodnoceni
zadost{ o dotace, sestavili z doslych Zzadosti seznam jimi preferovanych projekti, kterym maji byt
poskytnuty dotacni prostiedky, pficemz oba pfi vybéru projekti vychazeli pfedevsim z toho, jaky
vztah k Zzadatelim meél obzalovany [pfijmeni| [pffjmeni], dale kterd vlivnd osoba podporu téchto
projektt pozadovala ¢i se o nich zminovala, které osoby za témito zadateli staly, jaky vliv tyto
osoby m¢ély a v jakém konkrétnim postaveni byly, at’ jiz v politickém ¢i ve sportovnim prostfedi, a
z toho, jaky bude takova podpora mit politicky, finanéni ¢i jiny pfinos pro né i pro osoby, které
zadaly zvyhodnéni urcitych projektt namisto toho, aby o rozdélovani financnich prostredka bylo
rozhodnuto transparentné podle pfedem stanovenych kritérii,

kdy za tcelem toho, aby byly skute¢né podpofeny tyto vybrané projekty v pfipadé investicniho
programu [€islo], obsadila v prabéhu mésice ledna roku 2017 obzalovana [jméno] [pffjmeni] do
expertni vybérové komise osoby z fad externistd, nacez soucasné o slozeni expertni vybérové
komise informovala obzalovaného [jméno] [pffjmeni]|, ktery ji upozornil na pfipadna rizika u
jednotlivych hodnotitelt ohledné loajality, pficemz obzalovana u nékterych doporucenych clena
pfedpokladala, ze nebudou provadét objektivai hodnoceni dle platnych hodnoticich kritérii, ale
dle jejfho pfedchoziho zadani, kdyz konkrétné cleny expertni vybérové komise
[jméno| [pfijmeni], [jméno| [pifjmeni] a [jméno| [pifjmeni], at’ osobné ¢i zprostfedkované
instruovala o hodnoceni v souladu s jimi pfedem vytvofenym seznamem preferovanych zadost,
ktery jim byl pfedan, pficemz obzalovana pfi svém jednani vychazela ze zkusenosti odvozené z
dosavadni praxe, 7e ¢lenové porady vedeni MSMT budou pii piedloZeni navrhu na rozdéleni
financnich prostfedktt v daném programu vychazet z materidlu pfedlozeného obzalovanou
[jméno] [pfijmeni], jez mél mit podklad ve stanovisku expertni vybérové komise, kterou povazuji
za nestrannou, tak aby byla zajisténa deklarovana transparentnost vybéru,

pficemz i v prabéhu hodnoceni Zadosti o dotace expertni komisi na MSMT, v dobé
od [datum] do [datum], obzalovani tento seznam upravovali tak, aby financ¢ni podpora téchto
neopravnéné zvyhodnénych zadosti o dotaci spolu s zadostmi, jez po fadném vyhodnoceni jiz
dosahly dostatecné bodové ohodnoceni a staly se opravnéné uspésnymi, nepfesahla celkove z
rozpoctu urcenou ¢astku na tento dotacni program,

a nasledné po provedeni hodnoceni externimi ¢leny komise obzalovana [jméno| [piijmeni] jesté
naplanovala, u jakych zadosti o dotace, které hodlala zvyhodnit, lze dodatecné zvednout jejich
hodnoceni v konkrétnich kritériich, coz poté u zadosti SK Junior [obec] z. s,
FK ERA-PACK Chrudim, z. s. a Fotbalovy club [obec], z. s. ve spolupraci se svymi podfizenymi
[jméno| [pifjmeni] a [jméno] [pifjmeni] rovnéz zajistila, kdy po zavérecném jednani komise byl
touto dne [datum]| schvalen seznam 50ti navrzenych zadosti o dotace k proplaceni, kdy
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obzalovana [jméno| [pijmeni] predlozila dne [datum] poradé vedeni MSMT material k rozdélen
investi¢nich prostfedkt v oblasti sportu — program |[cislo], ve kterém navrhla vzit na védomi
navrzené rozdéleni finanénich prostredku, kdy porada vedeni vzala tuto informaci na védomi na
jednani dne [datum] a téhoz dne obzalovand [jméno| |[pffjmeni] rozhodla
o vybéru akci, které budou zatazeny do financovani v ramci vyhlaseni statni podpory sportu pro
rok 2017 — investi¢ni prostfedky, ackoliv si byla védoma, ze proces vybérti dotaci neprobé¢hl
fadné a byl zmanipulovan a byly vybrany k proplaceni Zzadosti o dotace, které pfedem urcila
a zvyhodnila v procesu administrace dotace,

pficem? dne [datum| byl na webovych strankach MSMT, odborem sportu MSMT, zvefejnén
dokument,, Rozhodnuti o vybéru akci, které budou zafazeny do financovani v ramci vyhlaseni
statni podpory sportu pro rok 2017 — investi¢ni prostfedky®, obsahujici seznam 50ti dspésnych
7adateld o dotaci, z néhoz vyplyvalo, Ze na zakladé této vyzvy poskytne MSMT obcim
a sportovnim spolkim celkem 438.000.000 K¢ a dale 16.000.000 K¢, které nebyly v pfedchozich
letech spotfebovany, na konkrétné vybrané projekty, kdy vybér uspésnych projektd mél byt
proveden na zakladé hodnoceni expertnich hodnotitelt a doporuceni expertni vybérové komise,
pficemz z dokumentu je zfejmé, Ze tento obsahoval i 18 projektd, jejichz vybéru dosahli
obzalovani [pffjmeni| [pfijmeni] a [jméno| [pffjmeni] na zaklad¢ klientelismu a stanoveni si
vlastnich preferenci hodnoceni pro pfidéleni dotace a pifislibeni poskytnuti financ¢nich prostredku,
kdy nezakonné¢ zvyhodnili konkrétné tyto zadatele:

1. |ptijmeni] [pffjmeni] [pifjmeni] 4 z. s. ve vysi 20.000.000 K¢

2.T] [ptijmeni] [pffjmeni] z. s. ve vysi 11.730.000 K¢,

3. Statutarni mésto Brno, méstska cast [obec]| [obec] ve vysi 20.000.000 K¢
4. [ulice] fotbalového klubu AC SPARTA PRAHA, z. s. ve vysi 17.500.000 K¢
5. SK POLABAN |obec], z. s. ve vysi 5.806.000 K¢

6. 'TJ [obec], z. s. ve vysi 7.158.240 K¢

7. [ptijmeni] [pifjmeni] [obec], z. s. ve vysi 6.984.000 K¢

8. [ulice] sportovni klub [obec], z. s. ve vysi 13.000.000 K¢

9. Statutarni mésto Pardubice Aquacentrum [obec]| 20.000.000 K¢

10. Mésto Litvinov ve vysi 2.160.000 K¢

11. SK Junior [obec] z. s. ve vysi 10.048.000 K¢

12. [ulice] jednota Sokol [€ast obce], z. s. ve vysi 5.789.000 K¢

13. [ptijmeni] [jméno] 2008, z. s. ve vysi 5.975.000 K¢

14. Fotbalovy club [obec], z. s. ve vysi 8.280.000 K¢

15. Mésto Slavkov u Brna ve vysi 12.000.000 K¢

16. Obec Hvozdec ve vysi 869.000 K¢

17. Mésto Varnsdorf ve vysi 4.975.000 K¢

18. FK ERA-PACK Chrudim, z. s. ve vysi 3.624.850 K¢,

kdy timto jednanim obzalovani popfeli zcela smysl a tcel poskytovani statni podpory sportu
v této oblasti, nebot’ obzalovani svym jednanim nezakonné ovlivnili rozdéleni financ¢nich
prosttedku statntho rozpoctu ve vysi nejméne 175.899.090 K¢ urcenych na podporu cinnosti
v oblasti sportu a rozdélovanych formou verejné soutéze prostfednictvim programu [¢islo], které
tak prob¢hlo v rozporu se zajmem na fadném a zakonném provedeni vefejné soutéze a v rozporu
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se zajmem na dodrzovani stanoveného postupu a na rovnych podminkach pro soutézitele a
pokusili se zpisobit §kodu ve vy§i nejméné 175.899.090 K¢ Ceské republice zastoupené MSMT a
opatfit neopravnény prospéch shora uvedenym zadatelim ve shodném rozsahu, kdy k vydani
rozhodnuti o poskytnuti dotaci z programu [¢islo] vSak nakonec nedoslo a rovnéz nedoslo
k proplaceni dotaci Zadatelim z programu, nebot’ z divodu zasahu policejniho organu dne
[datum] MSMT pozastavilo proplaceni dotaci a nasledné zrusilo dotaéni program [&slo], nebot’
jednani obzalovanych vedlo k nezakonnému a netransparentnimu rozhodnuti o rozdéleni dotaci
Vv programu,

pficemz obzalovana [jméno] [pffjmeni] v rimci popsaného jednani umyslné porusila povinnosti
vyplyvajici z ustanoveni § 77 odst. 1, pism. b), h), i), t) zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé,
nebot’ byla jako statni zaméstnanec povinna vykonavat sluzbu nestranné, v mezich svého
opravnéni a zdrzet se pfi vykonu sluzby vseho, co by mohlo ohrozit davéru v jejich nestrannost,
zachovavat mléenlivost o skutecnostech, o nichz se dovédéla pfi vykonu sluzby, a které v zajmu
sluzebniho ufadu nelze sdélovat jinym osobam, zdrzet se jednani, které by mohlo vést ke stfetu
vefejného zajmu se zajmy osobnimi, zejména nezneuzivat informaci nabytych v souvislosti
s vykonem sluzby ve prospéch vlastni nebo jiného, jakoz i nezneuzivat postaveni statniho
zameéstnance, dodrzovat pravidla etiky staitntho zaméstnance vydana sluzebnim pfedpisem, tedy
dodrzovat pravidla stanovena sluzebnim pfedpisem [éislo] 2015, ktery stanovi pravidla etiky
statnich zaméstnancu, kdy obzalovana [jméno| [pfijmeni| zejména porusila povinnosti stanovené
v ¢lanku 2 odst. 1, odst. 2, odst. 3, ¢lanku 4 odst. 1 a clanku 8 odst. 1 uvedeného sluzebniho
pfedpisu, dale [jméno] [pifjmeni] jako vedouci zaméstnanec MSMT v ramci svého jednani
Gmyslné porusila povinnost opatrovat fadné majetek MSMT uloZenou ji ustanovenimi § 301
pism. d) a § 302 pism. f), g) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku price, dle kterych byla povinna
fadné hospodafit s prostredky svéfenymi ji zaméstnavatelem a stfezit a ochranovat majetek
zaméstnavatele pfed poskozenim, ztratou, znicenim a zneuzitim a nejednat v rozporu
s opravnénymi zajmy zaméstnavatele a jako vedouci zaméstnanec byla povinna zabezpecovat
dodrzovani pravnich a vnitinich pfedpist, zabezpecovat piijeti opatfeni k ochrané¢ majetku
zaméstnavatele, kdy dale porusila povinnost opatrovat fadné majetek MSMT ulozenou ji
ustanovenim § 77 odst. 1 pism. p) zdkona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, dle kterého jsou statni
zameéstnanci povinni fadné hospodafit s prostfedky svéfenymi jim sluzebnim tGfadem a stfezit a
ochranovat majetek, ktery ji byl svéten, pred poskozenim, ztratou, zni¢enim a zneuzitim,

dale [jméno] |[pffjmeni] vramci svého jednani umyslné¢ porusila povinnost uloZenou ji
ustanovenim § 19a odst. 1, pism. a) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o
zméné pozdéjsich predpist, podle kterého organ vefejné spravy nesmi pii vykonu vefejné moci
bez ospravedlnitelnych duvodu narusit hospodafskou soutéz zejména tim, ze zvyhodni uréitého
soutézitele nebo skupinu soutéziteld,

nakonec obzalovana [jméno]| [pffjmeni] vykonavala svou pravomoc v ramci spravnfho fizeni o
zadostech o dotace zpisobem odporujicim pravnimu predpisu, kdyz amyslné porusila povinnosti
vyplyvajici z ustanoveni § 2 az § 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, zejména povinnost
postupovat v souladu s vySe uvedenymi zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy, uplatiiovat svou
pravomoc pouze k tém ucelum, k nimz jim byla zakonem svéfena, dbat, aby pfijatd feseni byla
v souladu s vefejnym zajmem, postupovat vuci dotCenym osobam (zadatelim o dotace)
nestrann¢ a vyzadovat od vsech dotcenych osob plnéni jejich procesnich povinnosti rovnou
mérou, kdy dle ustanoveni § 177 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu se pfitom zakladni
zasady cinnosti spravnich organt uvedené v §§ 2 az 8, pouziji pfi vykonu vefejné spravy i v
piipadech, kdy zvlastni zakon stanovi, ze se spravni fad nepouzije, ale sim dpravu odpovidajici
témto zasadam neobsahuje.

Uvedenym jednanim méli spachat:

-) obzalovana [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni], [pfijmeni]
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jednak zvlast’ zavazny zlocin zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3
pism. a), pism. b) trestniho zakoniku, ve stadiu pokusu dle § 21 trestntho zakoniku,

jednak zlocin poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku dle § 220 odst. 1, odst. 3 trestniho
zakoniku, ve stadiu pokusu dle § 21 trestniho zakoniku,

jednak zlocin zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé dle
§ 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b), pism. c) trestniho zakoniku, ve stadiu pokusu dle
§ 21 trestntho zakoniku,

-) obZalovany [pfijmeni] [pfijmeni]

jednak zvlast’ zavazny zlocin zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3
pism. a), pism. b) trestnfho zakoniku, ve formé¢ navodu dle § 24 odst. 1 pism. b) trestniho
zakonfku, ve stadiu pokusu dle § 21 trestntho zakoniku,

jednak zlocin poruseni povinnosti pii spravé ciztho majetku dle § 220 odst. 1, odst. 3 trestniho
zakoniku, ve formé navodu dle § 24 odst. 1 pism. b) trestntho zakoniku, ve stadiu pokusu
dle § 21 trestntho zakoniku,

jednak zlocin zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutczi a vefejné drazbé dle
§ 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b), pism. ¢) trestniho zdkoniku, ve formé¢ navodu dle
§ 24 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, ve stadiu pokusu dle § 21 trestniho zakoniku,

a za to byli odsouzeni:
-) obZalovana [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni], [pfijmeni]

podle § 329 odst. 3 trestniho zakoniku za uziti § 43 odst. 1 trestnitho zakoniku k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani Sesti a pul let, pro jehoz vykon byla podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho
zakonfku zafazena do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku byl obzalované uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajictho
ve vykonu vedoucich funkci ve vefejné sprave, s nimiz je spojena sprava nemovité¢ho i movitého
majetku na dobu Sesti let.

Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku byl obzalované ulozen penézity trest
stanoveny v poctu 200 dennich sazeb ve vysi 10.000 K¢, tj. v celkové vymeéte 2.000.000 K¢,

-) obZalovany [pfijmeni] [pfijmeni]

podle § 329 odst. 3 trestniho zakoniku za uziti § 43 odst. 1 trestntho zakoniku k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani Sesti let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnitho
zakonfku zafazena do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku byl obzalovanému uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici
v ¢innosti statutarnfho organu korporace ¢i jeho clena na dobu péti let.

Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku byl tomuto obzalovanému ulozen

penézity trest stanoveny v poctu 250 dennich sazeb ve vysi 20.000 K¢, tj. v celkové vymete
5.000.000 Ke¢.

Dal$im vyrokem v uvedené casti rozsudku bylo rozhodnuto, podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se
poskozena Ceska republika zastoupena Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy, se sidlem
[adresa], odkazuje se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Naproti tomu vyrokem ad B uvedeného rozsudku bylo rozhodnuto, Ze

1. Obzalovani [pffjmeni| [jméno] [pfijmeni]|, [datum narozeni]|, [pffjmeni], Ing. [jméno] [piijmenti],
[datum narozeni|, [pfijmeni] [pfijmeni], [datum narozeni], spolek Fotbalova asociace Ceské
republiky, [ICO], se podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprost’uji v bodé 1. obzaloby Vrchniho
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statnitho zastupitelstvi v [obec] ze dne 14. 2. 2020, sp. zn. 1 VZV 27/2017, kterou jim bylo
kladeno za vinu, ze

v souvislosti s tim, Ze dne [datum] [jméno] [pifjmeni] jménem MSMT, jako ustiedntho organu
statni spravy, podle zikona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni pozd¢jsich predpist a v souladu s usnesenim
vlady ze dne [datum] [¢islo] o Zasadach vlady pro poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu Ceské
republiky nestatnim neziskovym organizacim ustfednimi organy statni spravy (dale rovnéz jen,,
[obec] vlady“) a na zakladé zdkona ¢. 115/2001 Sb., o podpofe sportu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, vyhlasila vyzvu k podavani zadosti o dotace za ucelem rozdéleni financnich prostfedka
na statni podporu sportu v obdobi 2017 [¢islo] (neinvesti¢ni dotace) prostfednictvim,, Dotac¢nich
neinvesti¢nich programu statni podpory sportu pro spolky na obdobi 2017 [¢islo]“, kdy finanéni
objem statni podpory pro jednotlivé Zidosti mélo MSMT stanovit na zakladé predem
stanovenych kritérif hodnoceni pro jednotlivé programy, pficemz hodnoceni provadéli
zaméstnanci MSMT a poradni expertni vibérova komise, jeji zavéry mély doporuéujici charakter
pro koneéné rozhodnuti o piidéleni dotaci, které bylo po projednani vedenim MSMT
v kompetenci naméstkyné pro fizen{ sekce sportu [jméno| [pifjmeni], ktera byla opravnéna
vydavat rozhodnuti o poskytnuti neinvesticnich dotaci v oblasti sportu a disponovat
s rozpoctovymi prostfedky spolecnych tkolua Sekce sportu a mladeze,

pficemz [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [pifjmeni] v ramci nize popsané¢ho jednani umyslné porusili
povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 77 odst. 1, pism. b), h), i), t) zdkona ¢&. 234/2014 Sb., o
statni sluzbé, nebot’ byli jako statni zaméstnanci povinni vykonavat sluzbu nestranné, v mezich
svého opravnéni a zdrzet se pfi vykonu sluzby vseho, co by mohlo ohrozit davéru v jejich
nestrannost, zachovavat mlcenlivost o skute¢nostech, o nichz se dovedéli pfi vykonu sluzby, a
které v zajmu sluzebniho dfadu nelze sdélovat jinym osobam, zdrzet se jednani, které by mohlo
vést ke stfetu vefejného zajmu se zajmy osobnimi, zejména nezneuzivat informaci nabytych
v souvislosti s vykonem sluzby ve prospéch vlastni nebo jiného, jakoz i nezneuzivat postaveni
statnfho zaméstnance, dodrzovat pravidla etiky statntho zaméstnance vydand sluzebnim
pfedpisem, tedy dodrzovat pravidla stanovena sluzebnim predpisem [éislo] 2015, ktery stanovi
pravidla etiky statnich zaméstnancu, kdy [jméno] [pfijmeni] a [jméno]| [pifjmeni] zejména porusili
povinnosti stanovené v ¢lanku 2 odst. 1, odst. 2, odst. 3, ¢lanku 4 odst. 1 a ¢lanku 8 odst. 1
uvedeného sluzebniho pfedpisu, kdy [jméno]| [piijmeni] dale porusil také ustanoveni § 303 odst. 1
a odst. 2 ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, které stanovi, ze zaméstnanci ve spravnich ufadech
jsou povinni jednat a rozhodovat nestranné a zdrzet se pfi vykonu prace vseho, co by mohlo
ohrozit divéru v nestrannost rozhodovani, zachovavat mlcenlivost o skute¢nostech, o nichz se
dozvedeli pii vikonu zaméstnani a které v zajmu zameéstnavatele nelze sdélovat jinym osobam,
zdrzet se jednani, které by mohlo vést ke stfetu vefejného zajmu se zajmy osobnimi, zejména
nezneuzivat informaci nabytych v souvislosti s vykonem zaméstnani ve prospéch vlastni nebo
nékoho jiného, dale [jméno] [piHjmeni] a [jméno] [pijmeni] soucasné jako zaméstnanci MSMT
v ramci nize popsaného jednani umyslné porusili povinnost opatrovat fadné majetek MSMT
ulozenou jim ustanovenimi § 301 pism. d) a § 302 pism. g) zikona ¢. 262/2006 Sb., zikoniku
prace, dle kterych jsou zaméstnanci povinni fadné hospodafit s prostfedky svéfenymi jim
zaméstnavatelem a stfezit a ochrafnovat majetek zaméstnavatele pred poskozenim, ztritou,
znicenim a zneuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele a vedouci
zameéstnanci jsou povinni zabezpecovat pfijeti opatfeni k ochran¢ majetku zaméstnavatele, kdy
dale porusili povinnost opatrovat fadné majetek MSMT ulozenou jim ustanovenim § 77 odst. 1
pism. p) zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, dle kterého jsou stitni zaméstnanci povinni
fadne hospodafit s prostfedky svéfenymi jim sluzebnim ufadem a stfezit a ochranovat majetek,
ktery jim byl svéfen, pfed poskozenim, ztratou, znicenim a zneuzitim, dile [jméno] [pifjmeni] a
[[méno] [pffjmeni] v ramci nize popsaného jednani amyslné porusili povinnost ulozenou jim
ustanovenim § 19a odst. 1, pism. a) zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o
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zmén¢ pozdéjsich pfedpist, podle kterého organ vefejné spravy nesmi pfi vykonu vefejné moci
bez ospravedlnitelnych divoda narusit hospodafskou soutéz zejména tim, ze zvyhodni urcitého
soutézitele nebo skupinu soutézitelt, nakonec [jméno] [pffjmeni] a [jméno| [pffjmeni] v ramci
nize popsaného jednani tmyslné vykonavali svou pravomoc v ramci spravniho f{zenf o Zadostech
o dotace zptisobem odporujicim pravnimu pfedpisu, kdyz amyslné porusili povinnosti vyplyvajici
z ustanoveni § 2 az § 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, zejména povinnost postupovat
v souladu s vy$e uvedenymi zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy, uplatiiovat svou pravomoc
pouze k tém ucelum, k nimz jim byla zdkonem svéfena, dbat, aby piijata feseni byla v souladu
s vefejnym zajmem, postupovat vici dotéenym osobam (zadatelim o dotace) nestranné a
vyzadovat od vSech dotcenych osob plnéni jejich procesnich povinnosti rovnou mérou, kdy dle
ustanoveni § 177 zikona ¢. 500/2044 Sb., spravniho fidu se pfitom zakladni zasady cinnosti
spravnich organt uvedené v § 2 az 8, pouziji pfi vykonu vefejné spravy i v pifpadech, kdy zvlastni
zakon stanovi, ze se spravni fad nepouzije, ale sam upravu odpovidajici témto zasadam
neobsahuje, pficemz obvinéni jednali nasledovne:

[[méno] [pHjmeni], niméstkyné pro fizeni sekce sportu a mladeze na MSMT, statni
zaméstnankyné ve sluzebnim poméru v pozici zastupce vyhlasovatele a porfadatele vefejné
soutéze, a [jméno| [pfijmeni]|, feditel odboru sportu na MSMT, statni zaméstnanec, na kterého se
vztahovaly nékteré povinnosti stanovené zakonem ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé v pozici
zastupce vyhlasovatele a pofadatele vefejné soutéze, jako osoby, jimz byla ulozena povinnost
opatrovat a spravovat cizi majetek a hajit zajmy Ceské republiky, které byly odpovédné za vyuziti
prosttedki statniho rozpoctu, kapitoly 333 MSMT CR rozdélovanych formou vefejné soutée,
nejmén¢ vdobé od [datum| do [datum] v [obec], na zikladé pozadavki a pokyna
[iméno] [pijmeni], neopravnéné z pozice zastupci MSMT, jakozto vyhlasovatele a potadatele
dotaéniho programu, v umyslu zptsobit $kodu Ceské republice zastoupené MSMT a v dmyslu
opatfit neopravnény prospéch FACR, zastoupené piedsedou vykonného vyboru
[jméno]| [pfijmeni], jednajicim v ramci ¢innosti a v zajmu spolku FACR, kterj aktivné protipravné
¢inil nize uvedené kroky k navysen{ zdroju pro pofizeni majetku FACR, ktery mohl slouzit
k naplnéni tGéelu FACR (organizovani fotbalu), a to konkrétné navySenim statni podpory z
neinvesti¢nich dotacnich programua I — § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c), odst. 3 pism. a),
pism. b) trestniho zakoniku [&fslo] reprezentace CR, II — Sportovné talentovand mladez a V —
Cinnost sportovnich svazi poskytnuté v ramci Dotaénich neinvestiénich programi  statni
podpory sportu pro spolky na obdobi 2017 [¢islo] o 19.752.900 K¢ oproti puvodni ¢éastce
vypljvajici z navrhu Gfedniki MSMT a schvélené na jednani poradni expertni vjbérové komise
dne [datum], tedy z castky 542.923.400 K¢ na ¢astku 562.676.300 K¢, sjednali tomuto zadateli o
dotaci vyhodné¢jsi podminky na ukor jinych Zadateld o dotace, pficemz vyhodnéjsi podminky
spocivaly v tom, ze dne [datum]| [jméno] [pifjmeni] neopravnéne sdélila [jméno| [pifjmeni] vysi
planované finanéni podpory pro FACR, pi¢emz tato méla byt predlozena na planované poradé
vedeni MSMT pro informaci a vzata poradou vedeni na védomi, nebot’ tato ¢astka vyplyvala z
vystupu z jiz ukonceného jednini poradni expertni vybérové komise, ¢imz
[[méno] [piijmeni] porusila povinnost mlcenlivosti ulozenou ji ustanovenim § 77 odst. 1 pism. h)
a i) zakona ¢. 234/2014 Sb. o statni sluzbé s umyslem ziskat od [jméno| [ptijmeni] vyjadfeni, zda
je s takovou castkou spokojen ¢i ma byt tato dle jeho pokynt mimo pravidla zménéna, nacez se
dne [datum] spole¢né domluvili na navyseni ¢astky z programi I, I a V pro FACR, kdy [jméno]
[ptijmeni] povetila [jméno] [ptijmeni], aby pozadavek [jméno] [ptijmeni| vyridil, ackoliv tento ji
informoval, Ze rozdéleni bylo provedeno spravné, a to na zakladé konkrétniho pokynu [jméno]
[pfijmeni] pro [jméno]| [piifjmeni] a [jméno] [pfijmeni]|, kdy [pifjmeni] [pffjmeni] védom si toho, ze
na vyse uvedené interni informace nema narok a splnénim jeho takto nezakonné vznesenych
pozadavka by [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni] nepfistoupili k plneéni svych ukolu
souvisejicich s rozdélovanim financ¢nich prostfedktt z dota¢niho programu ke vsem Zzadatelim
stejn¢ a transparentné, ale e by jednali v souladu s jeho pozadavky a ve prospéch FACR, po
[jméno] [pifjmeni] pozadoval vysvétleni, pro¢ doslo ke zménam oproti ¢astkam, o kterych spolu
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jednali dffve v soukromi, zejména u programu V, a [jméno]| [pffjmeni|, po komunikaci s [jméno]
[pfijmenti], dne [datum] jeho Zadosti vyhovél a z pozice své funkce provedl navyseni financni
podpory pro FACR tak, jak pozadoval [pijment] [pijmenti], pficems navysil ¢astku v programu V
pro FACR, coz odtvodnil tak, 7e opétovné piepoéital rozdéleni finanénich prostfedka kvili
pfedchozi chybé ve vypoctu piifjma z loterii, ackoliv pouze navysil navrhovanou castku pro
FACR 2 prosttedka v takzvané,, rezerve a  nic  nepfepocitaval,  kdy
[[méno] [piijmeni] z pozice své funkce zajistila vyjmuti projednani neinvesticnich dotac¢nich
programi z pofadu plinované porady vedeni MSMT dne [datum], na které mélo dojit
k faktickému pfedlozeni rozdélenych finanénich prostiedkti z téchto programu ke schvaleni,
ackoliv k tomuto postupu kromé pozadavki [jméno] [pfijmeni] nebyl Zadny divod, ¢imz zajistila
casovy prostor [jméno]| [pfjmeni] k zméné navrhu rozdéleni financnich prostfedkt v programu V
za Ucelem navyseni vyse poskytnuté dotace ve prospéch FACR, ackoliv takové navyseni
navrhovaného poskytnuti finanénich prostfedkd nevyplyvalo z navrhu dfedniki MSMT ani z
vystupt poradni expertni vybérové komise, pficemz aby své jednani zakryla, neuvedla ministryni
[[méno] [ptijmeni] pravy duvod pozadavku na vyjmuti neinvesticnich programt z pofadu
planované porady vedeni, této sdélila nepravdivy duvod, a to ze nema schvalené metodiky a
potfebuje  vyhodnotit  vystupy poradni expertni vybérové komise, nacez dne
[datum| predlozil [jméno] [pfijmeni] novy navrh rozdéleni prostfedka v programu V s navysenim
pro FACR poradni expertni vybérové komisi s tim, Zze opravil chybny vypocet, kdy komise toto
akceptovala, a az dne [datum] na zaklad¢ podkladd odsouhlasenych a podepsanych
[jméno]| [pfijmeni] [jméno]| [piijmeni], s védomim, Ze rozdélen{ financ¢nich prostfedkd v programu
V nebylo provedeno na zakladé skutecného vypoctu dle zavazné metodiky programu V, ale
vzeslo z neopravnéné vzneseného pozadavku [jméno| [pifjmeni], nasledné dne [datum] piedlozila
poradé vedeni MSMT navrh rozdéleni neinvesti¢nich dotaci pro podporu sportu pro rok 2017
v programech I, II, III, V a IX, ktery jiz vyhovoval pozadavkim [jméno| [pffjmeni], a ktery
doporucoval pridéleni vyssi éastky pro FACR z programu V, kdy porada vedeni ve vite, Ze se
jedna o navrh vzesly z fadné¢ho vybéru dle transparentnich pravidel, vzala predlozeny navrh na
védomi a nerozporovala jej, o ¢emz [jméno| [piijmeni] ihned informovala [jméno]| [pifjmeni],
ackoliv a7 dne [datum] byla na webovych strinkich MSMT zvefejnéna informace, Ze z
neinvesti¢nich dota¢nich programt I, 11 a V byla FACR poskytnuta celkova ¢astka ve vysi
562.676.300 K¢, kdy rozhodnuti o pfidéleni dotace jiz nisledné bylo v kompetenci naméstkyné
pro fizeni sekce sportu [jméno] [pifjmeni], coz vyplyvalo z organizacniho fadu MSMT, a dale z
opatfeni ze dne [datum], které schvalila ministryné MSMT, piicems nasledné MSMT
dne [datum]| pisemné vyzvalo opravnéné zadatele z programu V k zaslani akceptace k navrzenym
zmeénam oproti zadostem,

pficemz timto jednanim [jméno]| [pifjmeni] a [jméno| [ptijmeni], na pokyn [jméno| [piijmeni],
sjednali vihodnéjsi podminky a zajistili neopravnény prospéch FACR ve vysi 19.752.900 K¢,
ktera tak byla zvyhodnéna oproti jinym zadatelim o statni podporu v oblasti sportu, jimz byl
odepfen rovny piistup k informacim, stejné tak jako rovné zachazeni pii pridélovani dotaci, kdy
jednanim obvinénjch sméfovalo k tomu, aby ziskala FACR neopravnény prospéch ve vysi
nejméne¢ 19.752.900 K¢ a zaroven byla zptsobena skoda ve vysi nejméné 19.752.900 K¢
Ceské republice zastoupené MSMT, pticem? k vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace z
programu V nakonec nedoslo a rovnéz nedoslo k proplacen{ dotace zadatelum z programu V,
nebot’ dne [datum] zah4jil policejni organ trestni stthani obvinénych v souvislosti s rozdélovanim
finan¢nich prostfedki na podporu sportu a ministryné MSMT pozastavila proplaceni dotaci a
zruSila  vyhlaSeny program V, nebot’ jednani obvinénych vedlo k nezakonnému a
netransparentnimu rozhodnuti o rozdéleni dotaci v programu V, pficemz v dusledku jednani
obvinénych tedy MSMT po dobu nékolika mésict nebylo schopno plnit svoje tkoly a povinnosti
v oblasti podpory sportu vyplyvajici z § 3 odst. 1 pism. ¢ a § O6b zakona
¢. 115/2001 Sb., o podpote sportu v tehdejsim znéni, a doslo k vyraznému zpozdéni ve vyplaceni
dotaci na tuto cinnost, nebot’ mu muselo pfedchazet programu V opétovné vyhlaseni a
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posouzeni novych zadosti, coz si vyzadalo znacné personalni a materialni nasazeni ze strany
MSMT,

pficemz za vySe uvedené jednani [jméno| [pifjmeni] pfijala od [jméno]| [pfijmeni], jakozto
predsedy vykonného vyboru FACR, konajici v ramci ¢innosti FACR a v jejim zajmu, darkovy
poukaz [¢islo] na odbér sluzeb z  nabidky spolecnosti  [pravnicka  osobal,
IC [&islo], se sidlem [adresa], [obec], v hodnoté 200.000 K& na nikup zdjezdu z katalogu této
cestovni kancelafe, kdy tento darkovy poukaz nechal [pifjmeni] [pffjmeni] vystavit dne [datum],
kdy vyuzil spolupraci mezi spole¢nosti [pravnicka osoba]
a FACR, spojenou se sponzorskou povinnost [pravnicka osoba] vi¢i FACR, piicem? [jménol
[ptijmeni] tento poukaz vyuzila na uhrazeni pofizen¢ho zijezdu na Seychely v dob¢ od [datum]
do [datum] s védomim, Ze zdjezd nemusi hradit, nebot’ platba byla hrazena pravée darkovym
poukazem, ktery nasledné uhradi FACR, o ¢emz byla informovina dne
[datum| [jméno] [pfijmeni|, marketingovym feditelem spolecnosti [pravnicka osoba], a dale pfijala
od [jméno]| [pifjmeni] nejméné ode dne [datum| k béznému a bezplatnému uzivani pro jej
soukromé ucely byt [¢islo] na adrese [adresa], ktery bezuplatné uzivala nejméné od mésice ledna
2017 do [datum], pficem? najemcem bytu byla FACR a nijemné a platby za sluzby a energie ve
vysi 39.400 K¢ byly mésicné hrazeny hotovostnim vkladem =z financ¢nich prostfedka
poskytovanych [jméno| [pffjmeni] prostfednictvim [jméno] [pffjmeni], kdy pronajem bytu zajistil
[pHjmeni] [pijmeni] prostfednictvim [jméno] [pijmeni], zaméstnankyné FACR, pficem?
[pfijmeni] [pifjmeni] vyse uvedené plnéni poskytl [jméno| [pifjmeni] s cilem dosahnout toho, aby
ziskal vihodnéjsi podminky p#i rozdélovani finanénich prostiedki ze strany MSMT uréenych na
podporu sportu v obdobi 2017 [¢islo], poskytovanych prostfednictvim Dotac¢nich neinvesti¢nich
programu statni podpory sportu pro spolky na obdobi 2017 [éfslo] z programu V pro FACR a
rozdéleni financnich prostfedkt poskytovanych prostfednictvim programu [éislo] - podpora
materialné technické zakladny sportu dal$im subjektim a aby [jméno] [pfijmeni] nezdkonné
rozhodla o rozdéleni téchto financnich prostfedkt, ¢imz méli spachat pod bodem I. obzaloby

-) obZalovana [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni], [pfijmeni]

pokracujici zvlast’ zavazny zlocin zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a),
odst. 2 pism. c), odst. 3 pism. a), pism. b) trestnfho zakoniku, ve stadiu pokusu dle § 21 trestntho
zakoniku,

pokracujici zloc¢in poruseni povinnosti pfi sprave ciziho majetku dle § 220 odst. 1
odst. 3 trestniho zakoniku, ve stadiu pokusu dle § 21 trestnfho zakoniku,

b

pokracujici zlocin zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné
drazbé dle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b), pism. c), odst. 4 trestnfho zakoniku, ve stadiu
pokusu dle § 21 trestniho zakoniku,

zvlast’ zavazny zlocin piijet! dplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 4 pism. a),
pism. b) trestnfho zakoniku,
-) obZalovany [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni]

pokracujici zvlast’ zavazny zlocin zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a),
odst. 2 pism. c), odst. 3 pism. a), pism. b) trestniho zakoniku, ve stadiu pokusu podle
§ 21 trestniho zakoniku,

pokracujici zlocin zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné
drazbé¢ dle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b), pism. ¢) trestntho zakoniku, ve stadiu pokusu
dle § 21 trestntho zakoniku,

pokracujici zlocin poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku dle § 220 odst. 1
odst. 3 trestniho zakoniku, ve stadiu pokusu dle § 21 trestnfho zakoniku,

b
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-) obZalovany [pfijmeni] [pfijmeni]

pokracujici zvlast’ zavazny zlocin zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a),
odst. 2 pism. c), odst. 3 pism. a), pism. b) trestnfho zakoniku, ve formé¢ navodu dle § 24 odst. 1
pism. b) trestniho zakoniku, ve stadiu pokusu dle § 21 trestniho zakoniku,

pokracujici zlocin zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné
drazbeé dle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b), pism. ¢) trestniho zakoniku, ve formé navodu
dle § 24 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, ve stadiu pokusu dle § 21 trestntho zakoniku,

pokracujici zlocin poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku dle § 220 odst. 1,
odst. 3 trestniho zakoniku, ve form¢é navodu dle § 24 odst. 1 pism. b) trestntho zakoniku, ve
stadiu pokusu dle § 21 trestntho zakoniku,

zlocin podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a), pism. b) trestniho zakoniku,
-) obzalovany spolek Fotbalova asociace Ceské republiky, [ICO]

zvlast’ zavazny zlocin zneuzit{ pravomoci ufedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c),
odst. 3 pism. a), pism. b) trestnfho zakoniku, ve formé navodu dle § 24 odst. 1 pism. b) trestnfho
zakonfku, ve stadiu pokusu dle § 21 trestntho zakoniku,

zlocin zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé dle
§ 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b), pism. c) trestniho zakoniku, ve formé navodu podle
§ 24 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, ve stadiu pokusu dle § 21 trestniho zakoniku,

zlocin poruseni povinnosti pfi sprave ciziho majetku dle § 220 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku,
ve formé¢ navodu dle § 24 odst. 1 pism. b) trestntho zdkoniku, ve stadiu pokusu dle
§ 21 trestniho zakoniku,

zlocin podplaceni dle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a), pism. b) trestntho zakoniku,
nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.
Dal$im vyrokem citovaného rozsudku oznacenym jako B 2. bylo rozhodnuto, ze:

Obzalovani [pffjmeni] [jméno] [pifjmeni]|, [pfijmeni], [datum narozeni], Ing. [jméno]| [pifjmeni],
[datum narozeni|, Mgr. [jméno| [pffjmeni], [datum narozeni], JUDr. [pfijmeni] [pfijmeni],
[datum narozeni], spolek [ulice] unie sportu, zs., [ICO], se podle § 226
pism. b) trestntho fadu zprost'uji v bod¢ II. obzaloby Vrchniho statniho zastupitelstvi v [obec] ze
dne 14.2.2020, sp. zn. 1 VZV 27/2017, kterou jim bylo kladeno za vinu, ze

v souvislosti s tim, Ze dne [datum] [jméno] [pffjmeni] jménem MSMT, jako ustiedniho orginu
statni spravy, podle zikona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni pozd¢jsich pfedpist a v souladu s usnesenim
vlady ze dne [datum] [&islo] o Zasadach vlady pro poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu Ceské
republiky nestatnim neziskovym organizacim ustfednimi organy statni spravy (dale rovnéz jen,,
[obec] vlady“) a na zakladé zakona ¢. 115/2001 Sb., o podpofe sportu, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, vyhlasila vyzvu k podavani zadosti o dotace za ucelem rozdéleni financnich prostfedka
na statni podporu sportu v obdobi 2017 [¢islo] (neinvesti¢ni dotace) prostfednictvim,, Dotac¢nich
neinvesti¢nich programu statni podpory sportu pro spolky na obdobi 2017 [¢islo]“, kdy finanéni
objem statni podpory pro jednotlivé Zidosti mé&lo MSMT stanovit na zakladé piedem
stanovenych kritérif hodnoceni pro jednotlivé programy, pficemz hodnoceni provadeli
zaméstnanci MSMT a poradni expertni vibérova komise, jejiz zavéry mély doporucujici charakter
pro koneéné rozhodnuti o piidéleni dotaci, které bylo po projednani vedenim MSMT
v kompetenci naméstkyné pro fizeni sekce sportu [jméno] [pfijmeni], ktera byla opravnéna
vydavat rozhodnuti o poskytnuti neinvesticnich dotaci v oblasti sportu a disponovat
s rozpoctovymi prostiedky spole¢nych tkolu Sekce sportu a mladeze, pficemz [jméno] [ptijmeni]
a [jméno| [pfijmeni| v ramci nize popsaného jednani umyslné porusili povinnosti vyplyvajici z
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ustanoveni § 77 odst. 1, pism. b), h), i), t zdkona ¢ 234/2014 Sb,
o statni sluzbé, nebot’ byli jako statni zaméstnanci povinni vykonavat sluzbu nestranné, v mezich
svého opravnéni a zdrzet se pfi vykonu sluzby vseho, co by mohlo ohrozit davéru v jejich
nestrannost, zachovavat mlcenlivost o skute¢nostech, o nichz se dovédéli pfi vykonu sluzby, a
které v zajmu sluzebniho dfadu nelze sdélovat jinym osobam, zdrzet se jednani, které by mohlo
vést ke stfetu vefejného zajmu se zajmy osobnimi, zejména nezneuzivat informaci nabytych
v souvislosti s vykonem sluzby ve prospéch vlastni nebo jiného, jakoz i nezneuzivat postaveni
statnfho zaméstnance, dodrzovat pravidla etiky statniho zaméstnance vydand sluzebnim
pfedpisem, tedy dodrzovat pravidla stanovena sluzebnim pfedpisem [éislo] 2015, ktery stanovi
pravidla etiky statnich zaméstnancu, kdy [jméno] [pfijmeni] a [jméno]| [pifjmeni] zejména porusili
povinnosti stanovené v clanku 2 odst. 1, odst. 2, odst. 3, clanku 4 odst. 1 a clanku 8
odst. 1 uvedeného sluzebniho pfedpisu, kdy [jméno] [pfijmeni] dale porusil také ustanoveni
§ 303 odst. 1 a odst. 2 ¢ 262/2006 Sb., zdkoniku prace, které stanovi, ze zaméstnanci ve
spravnich ufadech jsou povinni jednat a rozhodovat nestranné a zdrzet se pfi vykonu prace
vseho, co by mohlo ohrozit duvéru v nestrannost rozhodovani, zachovavat mlcenlivost o
skute¢nostech, o nichz se dozvédéli pii vykonu zaméstnani a které v zajmu zaméstnavatele nelze
sdélovat jinym osobam, zdrzet se jednani, které by mohlo vést ke stfetu vefejného zajmu se zajmy
osobnimi, zejména nezneuzivat informaci nabytych v souvislosti s vykonem zaméstnani ve
prospéch vlastni nebo nékoho jiného, dale [jméno] [pfijmeni] a [jméno| [pifjmeni] soucasné jako
zaméstnanci MSMT v ramci nize popsaného jednani umyslné porusili povinnost opatrovat fadné
majetek MSMT uloZenou jim ustanovenimi § 301 pism. d) a § 302 pism. g) zékona ¢ 262/2006
Sb., zakoniku prace, dle kterych jsou zaméstnanci povinni fadné hospodafit s prostfedky
svefenymi jim zaméstnavatelem a stfezit a ochranovat majetek zameéstnavatele pred poskozenim,
ztratou, znicenim a zneuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele a
vedouci zaméstnanci jsou povinni zabezpecovat pfijeti opatfeni k ochrané majetku
zaméstnavatele, kdy dile porusili povinnost opatrovat fadné majetek MSMT uloZenou jim
ustanovenim § 77 odst. 1 pism. p) zdkona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, dle kterého jsou statni
zaméstnanci povinni fadné hospodafit s prostfedky svéfenymi jim sluzebnim tdfadem a stfezit a
ochranovat majetek, ktery jim byl svéfen, pred poskozenim, ztratou, zni¢enim a zneuzitim, dale
[jméno| [pffjmeni] a [jméno| [pfijmeni] v ramci nize popsaného jednani umyslné porusili
povinnost ulozenou jim ustanovenim § 19a odst. 1, pism. a) zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢
hospodatské soutéze a o zméné pozdéjsich predpisu, podle kterého organ vefejné spravy nesmi
pii vykonu vefejné moci bez ospravedlnitelnych duvoda narusit hospodafskou soutéz zejména
tim, Ze  zvyhodni wurcittho  soutézitele nebo  skupinu  soutéziteld,  nakonec
[[méno] [piijmeni] a [jméno| [ptijmeni] v ramci niZze popsaného jednani umyslné vykonavali svou
pravomoc v ramci spravnfho fizeni o Zadostech o dotace zpusobem odporujicim pravnimu
ptedpisu, kdyz umyslné porusili povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 2 az § 8 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, zejména povinnost postupovat v souladu s vySe uvedenymi zakony a
ostatnimi pravnimi pfedpisy, uplatiiovat svou pravomoc pouze k t¢ém dcelim, k nimz jim byla
zakonem svéfena, dbat, aby pfijatd feseni byla v souladu s vefejnym zajmem, postupovat vuci
dotéenym osobam (zadatelim o dotace) nestranné a vyzadovat od vSech dotcenych osob plnéni
jejich procesnich povinnosti rovnou mérou, kdy dle ustanoveni § 177 zdkona ¢. 500/2044 Sb.,
spravniho fadu se pfitom zékladni zasady ¢innosti spravnich organti uvedené v § 2 az 8, pouziji
pii vykonu vefejné spravy i v piipadech, kdy zvlastni zakon stanovi, Zze se spravni fad nepouzije,
ale sam upravu odpovidajici témto zasadam neobsahuje, pficemz obvinén{ jednali nasledovné:

[[méno] [pfjmeni], naméstkyné pro fizeni sekce sportu a mladese na MSMT, statni
zaméstnankyné ve sluzebnim pomeéru v pozici zastupce vyhlasovatele a pofadatele vefejné
soutéze, a [jméno] [pijmenti], feditel odboru sportu na MSMT, statni zaméstnanec, na kterého se
vztahovaly nékteré povinnosti stanovené zakonem ¢&. 234/2014 Sb., o statni sluzbé v pozici
zastupce vyhlasovatele a pofadatele vefejné soutéze a [jméno| [pffjmeni], jako clen poradni
expertni vibérové komise, v [obec] a na dalsich mistech v Ceské republice, nejméné v dobé od
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[datum] do [datum], na zékladé konkrétnich poZadavki [jméno] [pfijmeni], predsedy CUS,
jednajictho v ramci ¢innosti a v zajmu spolku CUS, ktery aktivné protipravné ¢inil nize uvedené
kroky k navyseni zdroji pro pofizeni majetku CUS, ktery mohl slouZit k naplnéni uc¢elu CUS
(organizovani sportu), a to konkrétné¢ navySenim statni podpory z neinvesti¢nich dotacnich
programua I11, sjednali CUS vyhodnéjsi podminky na tkor jinjch Zadateld o dotace tim, Ze
[pfijmeni] [pijmeni], predseda CUS, nejméné ode dne [datum] nezikonné zasahoval do
rozdélovani dotacnich prostfedkd, kdyz pozadoval po [jméno| [pifjmeni], aby se na procesu
rozdélovani finanénich prostfedk v ramci neinvestiéntho dota¢niho programu III — Cinnost
sportovnich organizaci podilel [jméno] [pijment], generalni sekretat CUS opravnény dle stanov
jednat jménem CUS, kdy [jméno| [pHjmeni], jednajici v ramci ¢innosti a v zajmu spolku CUS,
ktery aktivné protipravné ¢inil nize uvedené kroky k navyseni zdroji pro potizeni majetku CUS,
kterj mohl slouzit k naplnéni tc¢elu CUS (organizovani sportu), a to konkrétné navysenim statn
podpory z neinvesti¢nich dotacnich programu III, dne [datum], poté, co ve vecernich hodinach
obdrzel e-mailem podklady pro jednani poradni expertni vybérové komise pro program I az X
pro rok 2017, jejimz byl ¢lenem, kdy soucasti téchto podkladu bylo 1 ¢estné prohlasent, ze kterého
plynula povinnost zachovavat mlcenlivost, sdélil [jméno] [ptijmeni] nevefejnou interni informaci
MSMT, kterou ziskal z uvedenjch podkladd, a to informaci o vysi finanéni podpory plinované
pro CUS z neinvesti¢niho dotaéniho programu I1I, ktera byla dle metodiky MSMT vypoéitana
administratorkou programu [piijmeni] [jméno] [pifjmeni] a vedoucim oddéleni finan¢ni podpory
sportu [pfijmeni] [jméno] [jméno], na 48.500.000 K¢ a dale sdelil rovnéz vysi financni podpory
planovanou pro Ceskou obec sokolskou, z. s. (dale jen,, [pijmeni]) a Cesky olympijsky vybor
(dale jen,, COV®), nace [pijmeni] [pijment], Vedom si toho, ze na vyse uvedené interni
1nformace nemd narok, obratem téhoz dne ve vecernich hodinach telefonicky kontaktoval
[iméno] [pFfjmeni] a ptal se ji, zda je pro CUS planovana dotace ve vysi 48.000.000 K¢, pficem? si
byl védom, Ze [jméno| [pfijmeni] sdélenim této informace porusi mlcenlivost vyplyvajici ze
zakona ¢ 234/2014 Sb., o statni sluzbe, a dile [pifjmeni] [pfijmeni] sdelil
[iméno] [pijment], Ze nejvétsi organizace, tedy CUS, nemiize mit jen 48.000.000 K¢ a Ze je tieba
pokratit dotaci pro COV a [pffjmeni] ma byt poskytnuta podpora z jiného programu, ne z
programu III, pficemz si byl védom, Ze splnénim jeho takto nezakonné vznesenych pozadavka
by [jméno] [pfijmeni] nepfistoupila k plnéni svych tkold souvisejicich s rozdélovanim financénich
prostfedku v ramci dota¢ntho programu ke vSem Zzadatelim stejné a transparentné, ale ze by
jednala v souladu s jeho pozadavky a ve prospéch CUS, kdy? [jméno| [pijmeni] sdélila [jméno]
[pfijmeni], Ze nasledujici den je komise k ,, neinvesticim® a [pffjmeni] [pfijmeni] ji sd¢lil, Ze se,,
to“ musi udélat politicky, e je CUS nejvétsi, naées [jméno] [pHjmeni] nasledné zajistila, e se
projednan{ programu III poradni expertni vybérovou komisi posunulo, konkrétné presvédcila
nejméné clena poradni expertni vybérové komise [jméno] [ptijmeni], aby se na jednan{ expertni
poradni komise dne [datum] program III neprojednaval, pficemz tomuto zastfela pravy davod
pozadavku na odlozeni projednani programu III, kdy po rozhovoru se [jméno| [piijmeni]
kontaktoval [pifjmeni] [pfijmeni] [jméno] [piijmeni], ktery nasledujici den jako clen poradni
expertni vybérové komise meél fesit rozdelovan{ financnich prosttedka v programu III a dal mu
pokyn, aby v jednani o vysi dotace pro CUS neustupoval, aby byl tvrdy a sdélil mu, e uZ o této
véci mluvil se [jméno| [pifjmeni] a vyjadsil [jméno| [pifjmeni] svou podporu, nacez dne [datum] se
[[méno] [ptijmeni] jest¢ pfed zasedanim poradni expertni vybérové komise sesel s [jméno]
[pfijmeni] a fesili rozdéleni financni podpory vramci programu III, kdy béhem jednani
komunikovali s [jméno]| [pfijmeni] a bc¢hem této komunikace [pifjmeni] [pffjmeni] zadal po
[jméno] [pfijmeni] interni informace podléhajici mlcenlivosti o rozdélovani neinvesti¢nich dotaci
a dale [pijment] [pijmeni] pozadoval po [jméno] [pijmenti] sniZeni finanéni podpory pro COV, a
aby cast finanén{ podpory pro [piijmeni] poskytl z jiného dota¢niho programu, opétovné tedy po
osob¢, ktera byla v postaveni vyhladovatele a pofadatele vefejné soutéze pozadoval, aby tato
porusila povinnost mlcenlivosti a dale pozadoval, aby tato osoba nepfistupovala k plnéni svych
ukola souvisejicich s rozdélovanim finanénich prostredkt v ramci dota¢niho programu ke vsem
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zadatelim stejné a transparentné, ale aby jednala v souladu s jeho pozadavky a ve prospéch CUS,
kdy program III nakonec nebyl na jednani poradni expertni vybérové komise dne [datum]
projednan, a to na zakladé informaci{ pfednesenych [jméno| [pfijmeni], kdy na zaklad¢ téchto
informaci komise doporucila navysit alokaci programu III o 35.000.000 K¢, pficemz po ukonceni
jednani komise [pffjmeni] [pffjmeni] kontaktoval [jméno] [pfijmeni] a ptal se, jak dopadlo jednani
komise, pfestoze si byl védom, Ze pokud mu [jméno] [pifjmeni] v pozici ¢lena hodnotici komise
sdélf interni informace o pribéhu dotaéniho fizeni, ziska tak pro CUS neoprivnénou vyhodu
spocivajici v moznosti reagovat na takto ziskané informace a pusobit dile na osoby, které se na
dotacnim fizeni podilely, kdy [jméno| [pffjmeni] na zakladé¢ tohoto dotazu sdélil [jméno]
[pfijment] vysledky jednani hodnotici komise a k programu III uvedl, Ze se tento program oteviel
a on ma dalsi den pfinést navrh na rozdélen{ finanénich prostfedkt v tomto programu, kdy se
s [jméno] [pifjmeni] dohodli, ze [jméno]| [pifijmeni] vznese pozadavek na 65.000.000 K¢, aby mohl
po jednan{ docilit konecné ¢éastky 60.000.000 K¢, kdy [jméno] [pffjmeni] dile [jméno] [pfijmeni]
sdelil, ze se musel na komisi,, vyvinit z toho, ze nemluvi za CUS, ze mluvi z principu, jako
[obec]”, nasledn¢ [jméno| [pfijmeni] spolecné¢ se [jméno| [pifjmeni] piipravili novy navrh
rozdéleni financnich prostfedkt v programu III, ktery vsak nevychazel z pfislusné zavazné
metodiky MSMT, ktera byla zaslana ¢lenm poradni expertni vybérové komise pted jejim prvnim
zasedanim a ktera obsahovala stejna kritéria jako vyzva,, Dotacni neinvesticni programy statni
podpory sportu pro spolky na obdobi
2017 [eislo]“, na zaklad¢ jejthoz zvefejnéni mohli zadatelé podavat zadosti o dotace, pficemz aby
[jméno| [pfijmeni] dosahl splnéni pozadavku [jméno] [pffjmeni], vytvofil novy navrh
Metodického pokynu programu III, do kterého vlozil dalsi kritérium, oznacené jako kritérium e) -
naklady na spole¢né potieby sportovniho prostredi, ackoliv vedél, Ze kritéria pro hodnoceni byla
stanovena jiz v uvedené vyzve, na zakladeé které zadatelé podali zadosti, nacez toto kritérium
zaclenili do tabulky navrhovaného rozdéleni financi v programu III, kdy nasledné¢ o tomto
postupu [jméno] [pffjmeni] a [jméno| [pfijmeni] informovali vedouctho oddéleni finanéni
podpory sportu MSMT, ktery na zakladé takto navrhovaného postupu pipravil tabulku, ktera
méla byt podkladem pro jednani poradni expertni vybérové komise dne [datum], pficemz
v tabulce provedl drobné tpravy v neprospéch CUS odpovidajici jeho presvédéeni, na co si dne
[datum]| [jméno| [pffjmeni| stézoval [jméno| [pfijmeni|, dile o tomto postupu informovali
administratorku programu III, avsak az dne [datum]|, kritce pfed druhym jednanim poradni
expertni vybérové komise, kdy tato neméla moznost novy navrh pfipominkovat, pficemz v tomto
navrhu byla pro CUS ¢astka z navrhovanych 48.500.000 K¢ navy$ena na 57.000.000 K¢, pro
COV z navrhovanjch 64.400.000 K¢ snizena na 51.000.000 K¢& a pro [pfijmeni| byla castka
navysena na 48.500.000 K¢ oproti navrhovanym 46.500.000 K¢, kdy takto pfipraveny navrh poté
dne

[datum]| na jednani poradni expertni vybérové komise administratorka programu III pfedstavila
clenim komise, ktef{ tento navrh vnimali jako navrh vzesly z vypoctu provedeného v souladu
s predepsanou metodikou, pfi¢emz takovy vypocet vSak proveden nebyl a navrh vychazel ze
zakulisnich jednani iniciovanych [jméno| [pifjmeni], ktery takto jednal na zaklad¢ interni
nevefejné informace obdrzené od [jméno] [pfijmeni], kdy k tomuto postupu doslo s védomim
[jméno] [pifjmeni] a [jméno] [piijmeni], ktera zajistila pfesunuti jednani poradni expertni vybérové
komise o programu III na pozdé¢jsi termin a tim umoznila [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [ptijmeni]
pfipravit a prosadit navth rozdéleni finanénich prosttedka v programu III v souladu
s pozadavkem [jméno| [pfijmeni|, kdy na druhém jednani poradni expertni vybérové komise dne
[datum]| na zaklad¢é pfipominek, které vznesl [jméno| [pffjmeni], [jméno] [pfijmeni] a [jméno]
[pfijment], bylo hodnoceni Zadosti piehodnoceno a rozdéleni financi upraveno tak, ze CUS byla
odsouhlasena ¢astka 60.000.000 K¢, COV 50.000.000 K¢ a [pijmeni] 46.200.000 K¢, pricem?
k témto zménam oproti puvodnimu navrhu doslo, ackoliv nebylo od pfedchoziho jednani komise
provedeno navrhované navyseni alokace financnich prostredka pro program III o 35 mil. K¢,
pficemz toto rozdéleni bylo odsouhlaseno poradni expertni vybérovou komisi, kdy pro hlasoval 1
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[iméno] [pijmeni], piestoze byl jako osoba oprivnénd jednat jménem CUS ve stfetu zdjmi a
v ¢estném prohlaseni se zavazal v piipadé stfetu zajmi, tento hlasit a zdrzet se rozhodovani ve
véci, pfi jednani poradni expertni vybérové komise dne [datum] pfitom byly stanoveny pouze
konec¢né ¢astky pro pifjemce dotaci a udajny vypocet, jak se k témto ¢astkam doslo, byl vytvofen
az dodatecné [jméno| [pffjmeni|, coz tento sdélil dne [datum]| [jméno] [pfijmeni]|, pficemz dalsi
zadatelé o dotace z programu III pfitom neméli moznost ziskavat informace o prabchu
hodnoceni jejich zadosti a rozhodovani o zadostech a neméli moznost, kromé podanych zadosti
o dotace, vznaset vici MSMT a poradni expertni vibérové komisi své pozadavky a naroky, tak
jak to bylo umoznéno CUS, zastoupené [jméno] [pijmeni] a [jméno| [pijmeni], pficemz na
zakladé¢ podkladi odsouhlasenych a podepsanych [jméno| [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni],
s védomim, ze rozdéleni financnich prostfedka v programu III nebylo provedeno na zakladé
skute¢ného vypoctu dle zavazné metodiky programu III, ale vzeslo z neopravnéné vzneseného
pozadavku [jméno] [pfijmeni], nisledné dne [datum] predloZila poradé vedeni MSMT néavrh
rozdéleni neinvesti¢nich dotaci pro podporu sportu pro rok 2017 v programech I, 11, III, V a IX,
ktery jiz vyhovoval pozadavkim [jméno] [pifjmeni] a ktery doporucoval ptidéleni vyssi castky pro
CUS z programu 111, nez ktera byla na zakladé Zadosti CUS, kdy porada vedeni ve vite, e se
jedna o navrh vzesly z fadného vybéru dle transparentnich pravidel, vzala pfedlozeny navrh na
védomi a nerozporovala jej, o ¢emz [jméno| [pffjmeni] ihned informovala [jméno]| [pfijmeni],
prestoze oficialné byla informace zvefejnéna a2 dne [datum] na webovych strankich MSMT
s tim, Ze z dotaéniho programu IIT byla CUS poskytnuta celkova ¢astka ve vysi 60.000.000 K¢,
kdy rozhodnuti o pfideleni dotace jiz nasledné bylo v kompetenci naméstkyné pro fizeni sekce
sportu [jméno] [ptijment], coz vyplyvalo z organizacniho fadu MSMT, a dale z opatfeni ze dne
[datum], které schvilila ministryné MSMT, pfi¢em nasledné MSMT dne [datum] pisemné
vyzvalo opravnéné zadatele z programu III k zaslani akceptace k navrzenym zménam oproti
zadostem, pficemz timto jednanim [jméno| [pfijmeni|, [jméno] [pfijmeni] a [jméno| [pifjmeni| na
pokyn [jméno] [pfjmeni] sjednali vyhodnéjsi podminky a zajistili neopravnény prospéch CUS ve
vysi 11.500.000 K¢, ktera tak byla zvyhodnéna oproti jinym zadatelum o statni podporu v oblasti
sportu, jimz byl odepfen rovny piistup k informacim stejné¢ tak, jako rovné zachazeni pfi
pfidélovani dotaci, kdy jednanim obvinénych sméfovalo k tomu, aby ziskala CUS neopravnény
prospéch ve vysi nejméné 11.500.000 K¢ a zaroven timto byla zptsobena skoda ve vysi nejméné
11.500.000 K¢ Ceské republice zastoupené MSMT a rovnéz §koda COV a [pijment], kdy prave
na jejich ukor byly financni prostfedky zneuzity, kdy k vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace z
programu III vsak nakonec nedoslo a rovnéz nedoslo k proplaceni dotace Zzadatelim z programu
III, nebot’ dne [datum]| zah4jil policejni organ trestni stthani [jméno| [pifjmeni] a dalsich osob
v souvislosti s rozdélovanim financ¢nich prostfedkt na podporu sportu a tato byla zprosténa
vykonu sluzby a MSMT pozastavilo proplaceni dotaci a nasledné zrugilo dota¢ni program III,
nebot’ jednani obvinénych vedlo k nezakonnému a netransparentnimu rozhodnuti o rozdéleni
dotaci v programu 11T, piicem? v dasledku jednani obvinénych tedy MSMT po dobu nékolika
mésicta nebylo schopno plnit svoje tkoly a povinnosti v oblasti podpory sportu vyplyvajici z § 3
odst. 1 pism. ¢) a § 6b zdkona ¢. 115/2001 Sb., o podpofe sportu v tehdejsim znéni a zajistit
rozdéleni financnich prostfedkd z dotaci urcenych na podporu ¢innosti zastfesujicich sportovnich
organizaci a doslo k vyraznému zpozdéni ve vyplaceni dotaci na tuto ¢innost, nebot’” mu muselo
pfedchazet programu III opétovné vyhlaseni a posouzeni novych zadosti, coz si vyzadalo znacné
personalni a materialnf nasazen{ ze strany MSMT, &imz méli spachat

-) Mgr. [jméno] [pfijmeni], [pfijmeni]

pokracujici zvlast’ zavazny zlocin zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a),
odst. 2 pism. ¢), odst. 3 pism. a), pism. b) trestntho zakoniku, ve stadiu pokusu dle § 21 trestntho
zakoniku,

pokracujici zloc¢in poruseni povinnosti pii spravé ciztho majetku dle § 220 odst. 1, odst. 3
trestnfho zakoniku, ve stadiu pokusu dle § 21 trestniho zakoniku,
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zloc¢in zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé dle
§ 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b), pism. c) trestniho zakoniku, ve stadiu pokusu dle
§ 21 trestntho zadkoniku,

-) Ing. [jméno] [pfijmeni]

pokracujici zvlast’ zavazny zlocin zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a),
odst. 2 pism. c), odst. 3 pism. a), pism. b) trestniho zakoniku, ve stadiu pokusu podle
§ 21 trestntho zakoniku,

pokracujici zlocin zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné
drazbé dle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b), pism. c) trestnftho zakoniku, ve stadiu pokusu
dle § 21 trestntho zakoniku,

b

pokracujici zlocin poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku dle § 220 odst. 1
odst. 3 trestniho zakoniku, ve stadiu pokusu dle § 21 trestnfho zakoniku,

-) Mgr. [jméno] [pfijmeni]

zvlast’ zavazny zlocin zneuzit{ pravomoci ufedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c¢),
odst. 3 pism. a), pism. b) trestnfho zakoniku, ve formé¢ pomoci dle § 24 odst. 1 pism. c) trestnfho
zakoniku, ve stadiu pokusu dle § 21 trestnfho zakoniku,

zloc¢in zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé dle
§ 256 odst. 1, 2 pism. a), pism. b), pism. ¢) trestnfho zakoniku, ve stadiu pokusu dle § 21 trestniho
zakoniku,

zlocin poruseni povinnosti pfi sprave ciziho majetku dle § 220 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku,
ve formé pomoci dle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku, ve stadiu pokusu dle § 21 trestnitho
zakoniku,

-) JUDx. [pfijmeni] [pfijmeni]

zv1ast’ zavazny zlocin zneuzit{ pravomoci ufedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c),
odst. 3 pism. a), pism. b) trestniho zakoniku, ve formé navodu podle § 24 odst. 1 pism. b)
trestnfho zakoniku, ve stadiu pokusu dle § 21 trestntho zakoniku,

zloc¢in zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé dle
§ 256 odst. 1, 2 pism. a), pism. b), pism. ¢) trestniho zdkoniku, ve formé navodu dle § 24 odst. 1
pism. b) trestniho zakoniku, ve stadiu pokusu dle § 21 trestntho zakoniku,

zlocin poruseni povinnosti pii spravé ciztho majetku dle § 220 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku
ve formé navodu podle § 24 odst. 1 pism. b) trestnfho zakonfku, ve stadiu pokusu dle
§ 21 trestniho zakoniku,

-) spolek [ulice] unie sportu, z.s., [ICO]

zvlast zavazny zlocin zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. ¢),
odst. 3 pism. a), pism. b) trestnfho zakoniku, ve formé navodu dle § 24 odst. 1 pism. b) trestntho
zakonfku a ve formé pomoci dle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestnfho zdkoniku, ve stadiu pokusu dle
§ 21 trestniho zakoniku,

zloc¢in zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé dle
§ 256 odst. 1, 2 pism. a), pism. b), pism. ¢) trestnfho zakoniku, ve stadiu pokusu dle § 21 trestniho
zakoniku,

zloc¢in zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé dle
§ 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b), pism. ¢) trestniho zidkoniku, ve formé navodu dle
§ 24 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, ve stadiu pokusu dle § 21 trestniho zakoniku,
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zlocin poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku dle § 220 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku,
ve formé pomoci dle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku a ve formé pomoci dle § 24 odst. 1
pism. ¢) trestniho zakoniku, ve stadiu pokusu dle § 21 trestntho zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym c¢inem.

Poslednim vyrokem této ¢asti uvedeného rozsudku bylo rozhodnuto, ze podle § 229 odst. 3
trestniho #adu se poskozeni Ceska republika zastoupena Ministerstvem $kolstvi, mladee a
téelovychovy, se sidlem [adresa], odkazuje se svym narokem na nahradu skody na fizen{ ve vécech
obcanskopravnich.

2. V Gvodu odavodnéni shora citovaného rozsudku Méstsky soud v Praze nejprve uvedl
souhrnny vycet vSech dikazl, na jejichz podkladé ucinil sva skutkova zjisténi a poté podrobné
popsal jejich obsah, tedy vypovédi obzalovanych, svédku, znaleckych posudku a listin, vcetné
pfepisu odposlechu ¢i zaznamt v mobilnich telefonech obzalovanych o vzdjemné komunikaci
nebo komunikaci s tfetimi osobami, obsahu jejich osobnich pocitact a prostorovych odposlechd.

3. K odsuzujicimu vyroku o viné obzalovanych [jméno] [pfijmeni] a [jméno]| [pifjmeni] se nalézaci
soud vyjadfil v ramci hodnoceni provedenych dukazt, zejména v bodech 579. az 629.
oduvodnéni svého rozsudku a nasledné se zabyval popisem dukazni situace ohledné zminénych
18. udajné preferovanych zadosti. Konstatoval, ze vina obzalovanych byla prokazana, nebot’ jsou
usvédcovani nejen vypovedmi svédku, ale pfedevsim zcela objektivnimi dikazy v podobé listin,
zaznamu telekomunikacnitho provozu a zaznamu o sledovani osob a véci, tj. prostorovymi
odposlechy. Podrobné se zabyval postupem pfi vyfizovani 18. tzv. preferovanych zadosti o
dotace, jez jsou konkrétné uvedeny ve vyroku o viné pod bodem A.

4. V odavodnéni zminéného rozsudku se poukazuje na to, ze ani obzalovany [pffjmeni] nepopfel,
ze by s obzalovanou probiral zadosti o dotace, které pfinasela do pronajatého bytu. Rovnéz
obzalovana [pfijmeni] konzultace nad zadostmi s obzalovanym [pffjmeni] nepopfela, byt jim,
shodné jako tento obzalovany, ddajné piikladala jinou povahu. Obzalovana pfipustila vedeni tzv.
sledovanych Zadosti, jez vSsak mély byt seznamem zadosti pfrevzatjch od svédkyné [pfijmeni],
ktera je pfivazela ze svych vyjezdnich zasedani a pfedavala je s pokyny podiizenym v odboru
sportu.

5. Z obsahu hovort zachycenych v ramci zaznamu telekomunika¢niho provozu a prostorovych
odposlecht je podle nalézaciho soudu zfejmé, Ze obzalovana projednava jednotlivé Zzadosti
s obzalovanym |[pffjmeni] a teprve spolecné vytvaii dle svych vlastnich preferenci seznam
preferovanych zadosti, jez se maji v dotacnim fizeni stat uspésnymi.

6. Ve shora uvedené pasazi odiavodnéni rozsudku, se soud rovnéz zabyva obhajobou
obzalovaného [pffjmeni], ktery uvedl, Ze v diskusich vedenych s obzalovanou [pffjmeni] hovofili
o zadostech pfedanych obzalované [ptijmeni] ze strany svédkyné [pifjmeni], které obdrzela pfi
svych pracovnich vyjezdech. Divodem, pro¢ se na néj obzalovana [pffjmeni] obracela, byla
skutecnost, ze takto zjist'ovala informace o jednotlivych zadatelich, resp. kdo za Zzadostmi stoji.
Jeho tvrzeni bylo podle soudu vyvriceno vysledky sledovani bytu, kdyz byl opakované
zaznamenan hovor mezi obzalovanymi tykajici se vyse alokované castky programu, zejména
vzhledem k celkovému souctu ¢astek zadanych v jimi privilegovanych zadostech o dotace.

7.V programu [&fslo] — podpora materialné technické zékladny sportu, bylo na MSMT doruéeno
asi [¢islo] Zadosti, pficemz vySe poskytnutych financ¢nich prostfedkt v tomto programu cinila
438 mil. K¢, resp. 454 mil. K¢, po pficteni 16 mil. K¢, tj. financ¢nich prostfedka nerozdélenych
v predchozich letech. Hodnoceni se Géastnili konkrétné referenti investi¢niho oddéleni MSMT,
ktef{ vysledky formalniho hodnoceni zaznamenavali do souhrnné tabulky, ktera byla jednotné
vedena svédkem [jméno] [pfijmeni] jako vedoucim oddéleni investic. Pfi formalnim hodnoceni
dochazelo k nékolika revizim, kdy doslo k doplnéni vykladu pozadavku na formalni nalezitosti.
Soud v této souvislosti pfipomina vypovéd svédka [pffjmeni], odborného referenta oddéleni
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spoluprace pro sport a zaroven sekretafe obzalované [pfijmeni]|, ktery potvrdil, Ze v prib¢hu
hodnoceni zadosti dochazelo k vykladovym zménam a finalni pojeti z pokynu obzalované
[pfijmeni] konzultoval s JUDr. [pifjmeni], advokatkou, ktera poskytovala MSMT pravni sluzby.

8. Podle popsanych vystupu z formalni kontroly se fesila i zadost SK Junior [obec]|, ktery byl
puvodné vyfazen pro nedostatek formalni nalezitosti. Podle obZalované jednalo pouze o odlisny
nazev dokumentu, a proto rozhodla o jeho vraceni do vécného hodnoceni. Tomuto tvrzeni
obzalované vSak soud neuvéfil, nebot’ podle né¢j bylo zjisténo, ze davod pro opétovné vriceni
této zadosti mezi hodnocené byl zcela odli$ny, nez uvadi obzalovana.

9. Nalézaci soud se v odiivodnéni svého rozsudku vénuje i obsahu setkani obzalované [pfijment]
s hodnotiteli v pribéhu tydne, kdy probihalo hodnoceni, dokumentovému prostorovymi
odposlechy, kdy konkrétné dne [datum| obzalovanad [pfijmeni] sdé¢luje [pifjmeni] prabéh
hodnoceni a tlumoc¢i mu obsah hovoru se svédkem |[pffjmeni]. Soud dospiva k zavéru, ze
s [pfjmeni] s jistotou hovofila o bodovani 50ti preferovanych zadosti v jimi sestaveném seznamu,
pficemz svédek [pfijmeni] hodnotici kategorii,, Systematicka podpora sportovani déti a mladeze®,
body |[¢islo], ma preferovanym zadostem udélovat vysoky pocet bodua, byt maji mlideze jen
v poctu jednotek. Z hovoru je podle nalézactho soudu zfejmé, ze zadatelé, jez se ocitli na
seznamu preferovanych zadosti, byli instruovani, aby v rozporu s realitou uvadéli vysoky pocet
mladeznikt, za néz by mohli ziskat vysoky pocet bodu.

10. U kazdého zadatele bylo hodnoceno 13 kritérii, které mély razny bodovy rozsah; v nékterych
oblastech mohl zadatel dosahnout az 15ti bodu, jinde max. 5ti, u nékterych kritérif i jen 3 body.
Clenové komise, u nich? obzalovani [pfijmeni] pfedpokladala jistou spolupraci a loajalitu, méli
podle odiavodnéni rozsudku pfidélena kritéria s vysokym poctem moznych dosazenych bodu.
Zajem na takovém pridéleni kritérii zainteresovanym hodnotitelim je z pohledu obzalovanych
zcela logicky, nebot’ jimi prosazované zadosti meély tak piedpoklad vysokého bodového
ohodnoceni a dspéchu v ramci vyhodnoceni.

11. Hodnotici listy byly v prabé¢hu celého tydne skenovany pro piipad jejich ztraty a rovnéz
dochazelo k pfepisim udélenych bodu do excelové tabulky, ktera byla zasilana k dispozici
svedkam [pifjmeni], [pfijmeni] a obzalované [pffjmeni]. V prabc¢hu hodnoceni dochazelo podle
nalézactho soudu prokazatelné k pfepisu udélenych bodti v hodnoticich listech, jak o tom
vypovedeli svedcei [pifjmeni], [pifjmeni] — [pifjmeni]|, [pfifjmeni], [pffjmeni] a [pffjmeni]. V jistych
piipadech se jednalo o pfepis provedeny samotnym hodnotitelem. Dale vsak mélo dochazet ke
zmeéné bodu, aniz by o tom hodnotitel védél. Soud v této souvislosti odkazuje na vypoved
svedkyné [pffjmeni| — [pffjmeni], kterd se z podnétu zjisténi takové skutecnosti ve vice pfipadech
dotazovala na divod svédka [pffjmeni], avSak vysvétleni se ji nedostalo. O obdobné zkusenosti
vypovedéla svedkyné [pifjmeni], kdy doslo prokazatelné k pfepisu jejtho hodnoceni ze strany dalsi
osoby. Podezfeni na zménu v udélenych bodech jinou osobou vyslovila i svédkyne [pfijment],
extern{ hodnotitel.

12. Po ukonceni hodnoceni PEVK byla ze strany MSMT sestavena tabulka s 7adateli dle nejvyse
dosazen¢ho poctu bodu az do vycerpani celkové vyse alokace. Hranici pro zafazeni zadosti mezi
uspésné bylo dosazeni celkové vyse 49 bodu.

13. Soud se v oduvodnéni{ svého rozsudku opakované zabyva pfedmétem odposlechnutych
hovort mezi obzalovanymi [pffjmeni] a [pfijmeni] pfi hodnoceni pribé¢hu dotacniho fizeni.
Konkrétné odkazuje na rucné psané poznamky na dokumentu zalozeném na ¢l 9309 spisu,
jehoz fotografie byla pofizena dne [datum], kdy obzalovana [pffjmeni] sd¢luje obzalovanému
[pfijmeni], ze ma zasadn{ problém, nebot’ jeji tajemnik musel odjet kvali umrti matky a kdyZz ona
pfisla do kancelafe, kde ma schovanou tabulku vybodovanou a u téch 50 akci je tam
vybodovanych 19 a ten zbytek ma strasn¢ malo bodu ...,, to nezachrani ani ta expertni komise®,
dodava [pfijmeni]. Dale sdéluje, ze [pfijmeni]| fikal, Ze boduje 15. body akci, kde jsou jenom 4
déti. Dale jesté dodava, ze [pfijmeni]| ten seznam, ktery se dobodovava, dal vcera [jméno]. Z této
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diskuse je podle nalézactho soudu nad miru zfejmé, ze obzalovana po seznameni se s vysledky
bodovani ma v imyslu pozménit bodovani preferovanych zadosti tak, aby méli sanci na aspéch.
V danou chvili vsak projevi obavu ze zvefejnéni vysledkt bodovani obzalovanym [piijmeni],
nebot’ zménu v pfidélenych bodech by bylo v SirSim okruhu lidi tézsi vysvétlit. Obzalovana
[pfijmeni] v zaznamu téhoz dne v 8:00 hod. pokracuje, ze ma strach z toho seznamu, protoze ho
tfi tydny ladi a [jméno] ma svoje dohody, [pffjmeni] ma svoje dohody a ona tam najednou do
toho vstoupi uplné nesystémové. Obzalovany [pffjmeni] se dotazuje, zda mu dneska ukaze
tabulku, aby si to mohli naplanovat.

14. Dne [datum] je zaznamenan hovor, kdy pifi diskusich nad zadostmi [pfijmeni] uvadi, ze to
[pfijmeni] musi nechat na ni, Zze si s tim pfes vikend poradi. [pfijmeni] reaguje, ze by potfeboval
vidét finalnf podobu, aby neud¢lala néco, co ho uplné zabije.

15. Dne [datum] v 8:08 hod. vedou oba obzalovani opét diskusi nad seznamem zadosti, kdy
[pfijmeni] navrhuje vyndat [obec| a [pffjmeni] chce vyhodit né¢jaké Zzadatele, pficemz [pfijmeni] to
neguje, ze tohle tam musi mit. Z diskuse je patrné, Ze se nemohou rozhodnout, kterého Zadatele
ze svého seznamu vyloudi, jako naptiklad [obec]| ¢i [obec]. Obzalovany [pfijmeni] se dotazuje, kdy
to vyhlasuje, pficemz [pifjmeni] reaguje, Ze az v pulce unora, ze expertni komise by méla skoncit
v patek.

16. Skutecnost, ze dochazelo ke zménam v bodovém ohodnoceni Zadosti po ukonceni zasedani
komise dne [datum] a tim i v pofadi uspésnych zadosti dle dosazenych bodu, vyplyva podle
nalézactho soudu z vypovédi svédka [pifjmeni]. Podle obsahu e-mailové zpravy z [datum]
adresované svédkem [pffjmeni] svédkam [pifjmeni], [pfijmeni], [pfijmeni] — [pfijmeni|, [pfijmeni]
a |pffimeni], [pffjmeni] vyzyva podfizené k dokonceni hodnoceni zadosti, nebot’ expertni
hodnotitelé sva hodnoceni jiz dokoncili. Prokazateln¢ se jednd o zaméstnance, ktefi soucasné
zasedali v PEVK a jejichz odborné hodnoceni ke dni [datum]| ukonceno nebylo.

17. To, ze dochazelo ke zménam v bodovém hodnoceni, podle nalézactho soudu potvrdil i
svédek [pffjmeni], ktery uvedl, Zze prabézné tabulky byly zasilany nejen vedoucimu oddéleni
svedku [pfijmeni], obzalované [pfijmeni]|, ale i jemu, pficemz z oddéleni vzesly nejasnosti pfi
posuzovani nékterych skutecnosti. Toto bylo feseno za ucasti obzalované, svédka [pifjmeni] a
svedkyné [pffjmeni] v kancelafi sekretariatu, kdy dochazelo k zasahum do excelové tabulky,
pficemz nevyloucil i zmény v podobé prepisu bodu. Svédek pfipustil, Ze k témto zasahiim mohlo
dojit jest¢ dne [datum] pfed zahajenim zavérecného jednani PEVK, nebot’ se vSe ménilo velmi
rychle a jednani nad tabulkou bylo velmi intenzivni, vysledkem meélo byt sestaveni zadatelu dle
dosazenych bodi. Zména v bodovém ohodnoceni po zasedani PEVK s jistotou nastala u
zadatelt SK Junior [obec] z. s ., FK ERA-PACK Chrudim, z. s . a Fotbalovy club [obec], z. s .

18. Nalézaci soud se v oduvodnéni svého rozsudku podrobné vénuje prubéhu zaveérecného
jednani PEVK dne [datum], na kterém se meéli c¢lenové komise seznamit s vysledky jejich
hodnoceni a odsouhlasit vybrané zadosti, které se staly aspésnymi. Odkazuje na vypovéd' svédka
[pfijment], ktery nesouhlasil s formou seznameni s vysledky hodnoceni prostym ukazanim tabulky
v rukou tajemnika komise, obsahujici vybrané zadatele. Proti tomuto zpusobu se ohradil spolu se
svedkem [pffjmeni]. K blizsimu seznameni se s vybranymi projekty, resp. slozkami obsahujicimi
zadosti s pfilohami a hodnoticimi listy, neméli pfilezitost. Fakt, Zze blize do vybranych zadosti
nebylo mozno nahlédnout, pfipustil i svédek [pifjmeni]. Ten doplnil, ze zpocatku k predlozeni
seznamu vybranych zadost{ ani nedoslo, to ucinil svedek [pffjmeni] az k jeho vyzve zptsobem
popsanym svédkem [pifjmeni]. Na popud uvedenych svédka byla tabulka vybranych Zadosti, bez
slozek zadosti pfedlozena vSem clenim komise. Kone¢ny navrh komise odhlasovan bez toho,
aniz si mohli dosazené body projektia ovéfit. Svédkyné [pffjmeni] i [pffjmeni] pfipustili, ze na
zavéreéném jednani jim byly pfedlozeny zadosti k posouzeni, které nebyly soucasti pfedchoziho
hodnoceni, coz koresponduje s tvrzenim svédka [pffjmeni] o vraceni vyfazenych zadosti
k vécnému hodnoceni.



20 1To 9/2023

19. Soud se v této souvislosti vyjadfuje k vyhlasenému prehledu uspésnych zadatela tak, ze z jeho
porovnani se seznamem zadatell zajiSténym v kancelafi svédka [pffjmeni] a se seznamem
zajisténym v notebooku obzalované, je patrné, ze jsou v ném promitnuty prioritni zadosti
pochazejici ze seznamu svédku [pifjmeni], [pffjmeni], [jméno] a obzalovanych [pfijmeni] a
[ptfjmeni].

20. Soud na zaklad¢ provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze 18 projekta zadateld, jez jsou
uvedeny v odsuzujicim vyroku rozsudku, a které byly tedy dne [datum] zvefejnény mezi
uspésnymi, byly prokazatelnym vysledkem nekalé spoluprice obzalovanych |[pffjmeni] a
[pfjmeni], jak byla popsina shora. Skodu, kterou obZalovani [pffjmeni] a [pijmeni] hodlali
popsanym jednanim zpusobit, pfedstavuje soucet dotaci, které mély byt zminénym 18. Zadatelim
pfiznany, a tomu odpovida podle nalézactho soudu v celkova vyse neopravnéného prospéchu.
ktery tito obzalovani hodlali protipravné a nediivodné zminénym zadatelim poskytnout.

21. Hodnoceni dukazt, jez ve svém vysledku vedlo ke zprostujicim vyrokim, popsal Méstsky
soud v Praze podrobné v bodech 765. az 901. odiavodnéni svého rozsudku. Ve strucnosti Ize
konstatovat, ze nalézaci soud 1 po doplnéni dokazovani provedeném v hlavnim liceni dospel
k zavéru, ze skutky oznacené v obzalobé bodem 1. a II. (a ve vyrocich rozsudku ad B 1. a 2.) se
v popisu jednani kladeném za vinu obzalovanym sice staly, ale Ze jednani, kterého se obzalovani
dopustili, nenapliuje znaky skutkovych podstat trestnych ¢int.

22.Z dokazovani je podle nalézactho soudu zfejmé, ze obzalovani tak ani necinili s védomim, ze
by méli pachat trestnou cinnost ¢i k trestné c¢innosti jakkoli pfispivat. Obzalovani popfeli, ze by z
titulu svych postaveni méli v umyslu jakkoli nezakonné zasahovat do probihajictho dotacniho
fizeni tykajictho se neinvesti¢nich programu, aby tak opatfili sobé nebo jinému majetkovy
prospéch.

23. K jednani popsaném ve vyroku rozsudku pod bodem B 1. soud dale uvedl, Zze od léta 2016
zasedala z povéfeni svédkyné [pffjmeni| pracovni skupina Programu V, jejimz garantem byl
obzalovany [pffjmeni] [pffjmeni]. Bylo prokazano, Zze alokace jednotlivych dotacnich
neinvesti¢nich programu byly orienta¢né znamy jiz na pfelomu léta a podzimu roku 2016. Pfi
znalosti alokované castky, jakoz i ramce dotac¢niho programu, byli zastupci zadateld schopni
odvodit, jaka vyse dotace jim bude pfidélena. Obzalovani se shodné¢ hajili tim, Ze z jejich strany
nedochazelo k neopravnénému zasahu do dotacnitho fizeni, resp. zjednani vyhodnéjsich
podminek Zadateli obzalovanému spolku FACR, nebot’ dochazelo toliko k napravé chyb
zpusobenych nespravnym vypoctem vyse dotacnich prostfedku pfi administrovani samotného
programu. Obzalovany [pfijmeni] k danému uvedl, ze jiz z pracovnich materialt, které
spoluvytvafely v ramci expertni skupiny, mu byla znama ¢astka 581 nebo 582 mil. K¢ v souctu
programit I, IT a V pro spolek FACR. Tvrzeni tohoto obZalovaného koresponduje prostorovému
odposlechu ze dne [datum)], kdy obzalovany [pfijmeni] hovoii s obzalovanou [pifjmeni] o tom, Ze
[jméno]| ([piijmeni]) vyslo 581.

24. Soud dale v odavodnéni napadeného rozsudku porovnava obsah mailové komunikace tykajici
se vjvoje ¢astek dotaci v programu I, 11 a zejména V pro obzalovany spolek FACR z obdobi od
[datum]| do [datum], ze kterého je podle né¢j zfejmé, Ze pfi souctu téchto programu se celkova
castka navrhovanych dotaci rovna 582 mil. K¢. Postup pro stanoveni vypoctu vyse dotace
v programu V byl uveden v Metodickém pokynu Programu V, kde z ¢l. II. bod 3. nazvaného,,
Kritéria a vypocty” vyplyva, ze vychozi stav (hodnota) pro rok 2017 se stanovi dle ukazatele
programové kontinuity, tzn. vyse dotace z predchazejiciho roku 2016. Ziskané bodové hodnoty
jednotlivych svaza byly pfepocteny k alokované vysi finanéniho objemu programu pro rok 2016.
K této vypoctené dotaci pro jednotlivy sportovni svaz spliujici podminky opravnéného zadatele
jsou nasledné piipocteny piispévky z loterii rozdélovanych v roce 2016 prostiednictvim COV a
podil na navyseni alokace na rok 2017.



21 1To 9/2023

25. [ptijmeni] [jméno| zadal podle zjisténi nalézactho soudu celkem 685 mil. K¢, pficemz
v programu I 75 mil. K¢, v programu II 110 mil. K¢ a v programu V 500 mil. K¢. Dale bylo
zjisténo, ze ze strany MSMT dodlo dne [datum] ke zvefejnéni rozdéleni dotaénich prosttedka
v programech I, T a V, pficemz spolku FACR bylo pfidéleno v programu I 68 mil. K¢,
v programu II 110 mil. K¢ a v programu V 384 mil. K¢, tedy v souctu programi celkem
562 mil. K¢.

26. Podle nalézaciho soudu v tabulce navrhované Gtedniky MSMT v programu V byla pro FACR
chybné zadana ¢astka 169.323.700 K¢ jako dotace pro rok 2016, pficemz tyto udaje byly predany
referentkou [jméno| [pfijmeni]. Ta k danému uvedla, ze mohla do souhrnné tabulky zanést
chybny tudaj, resp. mohlo dojit k pfepisu cisel, nebot’ toto bylo vnaseno ruc¢né, nebylo to
automaticky stazeno v ramci systému.

27. Podle soudu lze k nastaveni, resp. vypoctu, dotace v programu V uvést, ze s jistotou nelze
hovofit o jednoduchém secteni dvou cisel, jak vedle svédkyné [pffjmeni] uvadél i statni zastupce
v zavérecném navrhu, nebot’ z tabulky o prabéznych vypoctech je zfejmé, ze proménnych
hodnot je samozfejmé mnoho. Vypocet v programu V je pfedstavovan souctem, u nckterych
svazu 6. az 7. cisel, vychazejicich z dat obsazenych ve vice nez patnacti sloupcich tabulky. Na
slozitost vypoctu rovnéz poukazuje nalézaci soud odkazem na vypovéd svédka [jméno], ktery
nejenze spolupracoval se svédkem [pfijment], ale snazil se pfi své praci vypomoci znalostmi svého
piibuzného, jez pusobi na MFF UK. O situaci ohledné vypoctta programu V sveédéi 1 komunikace
obzalované [pffjmeni] a obzalované¢ho [jméno| [pifjmeni] ze dne [datum]|, kdy obzalovana uvadi,
ze ministryné na ni hodila rozdéleni programu V, sama si chce pohrat s programem I. Hovofi o
tom, ze vysly dvé varianty vypoctu, jedna od [pffjmeni], jedna od [jméno]|, coz se ministryni
nelibilo. Sam svédek [jméno] se k vypoctu programu V vyjadiil tak, Ze pfi vypoctu jednak zadal o
pomoc svedka [pifjment], tak shancl radu ohledné vypocta i u dalsich osob zcela odvislych od
MSMT.

28. Slozitosti vypoctu pii existenci fady proménnych odpovida podle nalézaciho soudu i zjisténi,
ze v prub¢hu vypoctu se vyskytovala fada chyb, které byly napravovany. O tom sveédci vypoved
svedka [pfijmeni], ktery se blize vyjadfoval k viznamu pojmu,, rezerva® uvedeného v tabulkach.
K chybé doslo i vudaji pro spolek FACR, nebot’ pro program II byla zanesena castka
118 mil. K¢, pfesto, ze vyse dotacnich prostfedkti nemutze prekrocit pozadavek zadatele, coz
v piipadé spolku FACR byla v programu IT ¢astka 110 mil. K¢,

29. K namitce statnfho zastupce o zpusobu opravy chyb soud odkazuje na vypoved svédka
[pfijment], ktery upozornil, ze kdyz je tfeba opravit chybu, automaticky se prepocita cela excelova
tabulka. V dané tabulce nebylo mozno zménit toliko jeden udaj, aniz by se zména neprojevila
v jinych udajich, coz znamend, ze jednotlivé bunky v tabulce jsou provazané. Z duvodu
pfedchazeni piepisti dat, je v tabulce vytvofena tzv. rezerva. Z této bylo mozno napravovat
chyby, to byl jeji smysl.

30. Nalézaci soud dale odkazuje na vypoved svédkyné [jméno| [pifjmeni], administratorky
programu V, o mozné pisafské chybe, coz koresponduje s obzalovanymi vedenou obhajobou;
odkazuje na vypoved obzalovaného [jméno| [piijmeni], Ze z listiny zalozené na ¢.l. [¢islo] spisu je
zcela zfejmé, ze vsechna cisla tykajici se dotaci z roku 2016 u nadepsanych Zadateld se shoduji
s udaji na webovych strankach MSMT, toliko v fadku u fotbalu je pro rok 2016 uvedena chybné
castka [¢islo] tis. K¢ a pfi secteni programu I, II a V tak vychazi celkova Ccastka
542.923,41 K¢, pficemz navyseni oproti 2016 je vyznaceno 78.008,1 K¢.

31. Fakt, ze castka [cislo] tis. K¢, je chybné vnesenym ddajem, je podle soudu zfejmé s ohledem
na listinny dukaz zalozenym na ¢l [¢islo] — Dodatek [éfslo] k Rozhodnuti o poskytnuti
neinvestiéni dotace ze dne [datum], nebot’ z tohoto je patrné, Ze spolku FACR byla stanovena
¢astka celkového objemu ve vysi 188.323.700 K¢, tedy prave o ¢astku 19 mil. K¢ vyssi, nez byla
puvodné zanesena svédkyn{ [jméno] [piijmeni].
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32. Jak vyplyva ze zapisu z jednani PEVK ze dne [datum] vysledna ¢astka dotac¢nich prostfedka
navrzenych pro FACR v programech I, IT a V ¢inila po schvaleni komise 553 172 tis. K¢, kdy
v poznamce,, po upraveé PV byla ponizena na castku 542 923 400 K¢. Dne [datum]
v odposlechnutém hovoru s obzalovanou [ptfjmeni] obzalovany [pifjmeni] konstatuje, Ze ani nevi,
jak dopadl v programech I, II aVav navazujicim hovoru téhoz dne [pfijmeni] [pfijmeni| sd¢luje,
7e Castka v programech I, IT a V pro FACR éinni celkem 553,172 mil. K& Na to obzalovany
reaguje, ze jesté nedavno hovoftili o 581. Obzalovana [pffjmeni] si to ovéfila u obzalovaného
[ptijmeni], ktery ji sdelil, Ze si v programu II podali Zadost 0 9 mil. niZsi, neZ vypocetlo pavodné
MSMT.

33. Obzalovany [pfijmeni| se nasledné¢ vyjadfil navrhu na rozdéleni prostfedki v programu V tak,
ze administrativni chybou svédkyné [jméno] [pfijmeni] doslo k chybnému vypoctu castky
v programu V pro fotbal. Skutec¢nost, ze byla zanesena odlisna castka nez castka, ktera byla ve
skute¢nosti piidélena spolku FACR v roce 2016, vypljva z rozhodnuti o poskytnuti neinvestién
dotace ze dne [datum] (¢l [¢islo]) a lze ji porovnat s ¢astkami zvefejnénymi na webovych
strankach MSMT.

34. Dne [datum| na zasedani PEVK obzalovany [pffjmeni] informoval o chybném vypoctu
v Programu V, ktery byl pfedloZen na jednani dne 8. unora a pfedlozil clenim komise novy navrh
rozdéleni financnich prostfedkta programu V. Komise v hlasovani tento pfedlozeny novy navrh
rozdéleni finanénich prostfedki programu V podpofila Navrh byl pfijat vSemi pfitomnymi.

35. Z provedeného dokazovani je podle nalézaciho soudu zfejmé, ze obzalovana z podnétu
obzalovaného [pffjmeni] kontaktovala obzalovaného [pfijmeni], snimz fesila vypocty
v projednanych programech ve vztahu ke spolku FACR, ovéem ani ve vztahu k obZalovanému
[pfijmeni] ani v diskusich s obzalovanym [pffjmeni] nezazniva naznak toho, ze by se obzalovani
domluvili na navyseni ¢astky z programu I, II a V, nebo Ze by obzalovana ze své pozice ¢inila
natlak na obzalovaného [pfijmeni], aby dané vypocty zménil, toliko mu sdélila, necht’ celkovou
¢astku 553 mil. K¢ obzalovanému [pifjmeni] vysvetli.

36. Na zaklad¢ shora uvedeného nalézaci soud uzavira, ze po provedeném dokazovani nelze
dospét k zavéru, ze by jednani obzalovanych naplnovalo skutkovou podstatu zalovanych
trestnych ¢int. V ramci dota¢niho fizen{ vztahujictho se k rozdéleni financi v dota¢nim programu
V je z dokazovani patmné, Ze bez zapojeni zastupc sportovniho prostiedi by ufednici MSMT
nebyli schopni nastavit smysluplné regule pro rozdéleni alokovanych prostfedkt. O duavodech,
pro které se ufad ocitl v tak problémové situaci z hlediska odbornosti zaméstnancu, se soud
zminuje v prabéhu celého odivodnéni. Z dokazovani je také zfejmé, ze informace o vysi alokace,
zpusobu vypoctu a pfedvidatelnost vyse dotace, byly uzsimu kruhu zastupct sportovniho
prostfedi znamy, a to pfedev$sim z duvodu jejich clenstvi v NRPS a ucasti na pracovnich
skupinach.

37. Dokazovanim bylo podle nalézaciho soudu zjisténo, ze zadné pokyny, zadosti ze strany
obzalovaného [pfijmeni| ¢i povéfeni k vyfizeni pozadavku obzalovaného ze strany obzalované
[piijmeni] obzalovanému [pffjmeni] vzneseny nebyly. S ohledem na vysledky dokazovani ma
nalézaci soud za to, Zze zalovany skutek nenf trestnym c¢inem.

38. K jednani popsanému pod bodem B 2. vyroku rozsudku, tykajicimu se projednani rozdéleni
dotacnich prostfedka v programu III, bylo podle nalézactho soudu zjisténo, ze z podnétu
ministryné [pffjmeni], jak uvedeno v tvodu oduvodnéni tohoto rozsudku, mélo byt sportovni
prostfedi garantem odborné casti a systému jednotlivich dotac¢nich programu, kdy z fad clena
NRPS byli stanoveni garanti programu. Garantem programu III se stal obzalovany [pifjmeni]
[jméno] [pfijmeni]. Jesté v cervnu 2016 se na vytvafeni programu III, metodickych pokynt, tak i
modelovych vypocta v ramci pracovni skupiny podileli mj. Mgr. [jméno]| [pfijmeni], [jméno]
[pffjmeni], [jméno]| [pifjmeni], [jméno| [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni], a za [pf{jmeni] [jméno]
[pfijmeni], [jméno| [pffjmeni] a svédek [jméno| [pifjmeni], jenz cinnosti skupin koordinoval.
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Vystupy z pracovnich skupin byly doporucena kritéria ¢i zasady, které mély byt pouzity
k rozdéleni prostfedkt tak, aby nejlépe odpovidaly potiebam sportovntho prostfedi. Svédek
[pfijmeni] k vystupum pracovnich skupin doplnil, Ze to byl jednak navrh na rozdéleni financ¢nich
prosttedku programu 111, jednak pfedkladali i modelovy vypocet. Listina obsahujici navrh kritérif
s bodovym hodnocenim ze strany obzalovaného [pfijmeni] je jedinou listinou, kde se bodova
skala ve vztahu k programu III objevuje. Navrh pracovni skupiny programu III ohledné
stanoveni bodového rozsahu k jednotlivym kritériim vsak plné odpovidal pfedstavam ministryné
[ptfjmeni].

39. Dne [datum]| obzalovana [pfijmeni] vyhlasila Vyzvu k podavani zadosti o dotace za ucelem
rozdéleni financnich prostfedki na statni podporu sportu v obdobi 2017 [éislo] prostfednictvim,,
Dotacnich neinvesti¢nich programu statni podpory sportu pro spolky na obdobi 2017 [¢islo]“.
Jednalo se o deset neinvesti¢nich program, pfi¢emz program III s nazvem,, Cinnost sportovnich
organizaci 2017 byl orientovan na podporu cinnosti sportovnich a télovychovnych spolku,
podporu zabezpeceni sportovni, télovychovné, organizacni a servisni ¢innosti tstfedi spolku a
clanka jeho uzemni spolkové struktury, podporu zabezpeceni dalsich specifickych potieb
souvisejicich s ¢innosti stfesnich sportovnich stfesnich organizaci a jejich ¢lent a podporu
propagace zdravi prospésnych pohybovych aktivit a zdravého zivotniho stylu. Kritéria pro
hodnoceni byla vytycena tak, Ze finanéni objem statni podpory se stanovi s ohledem na ¢lenskou
zakladnu, rozsah péce o objem vlastnéného majetku, rozsah ¢innosti v regionech a narodni a
mezinarodni aktivity v ramci olympijského hnuti. V ¢l. 3 mezi obecnymi zasadami bylo uvedeno,
ze v souladu se zakonem o podpofe sportu, zasadami vlady a Koncepci podpory sportu pro
obdobi 2016 2025 mtaze MSMT pro potfeby téchto programii vydat provadéci metodické
pokyny, které budou pro pifjemce dotaci zavazné.

40. Do rozhodovaciho procesu byla zapojena Poradni expertni vybérové komise (PEVK), ktera
méla zajistit transparentnost dotacniho procesu. Tato komise se skladala jak ze zaméstnanca
MSMT, tak odborniki na problematiku sportu. Mezi osobami oslovenymi k ucasti v této komisi
byl i obZalovany [pfijmeni] [jméno] [pffjmeni], ktery byl clenem CUS, dale svédek [ptijmeni], jenz
byl ¢lenem COV, svédek [pijment], predseda Ceského svazu jachtingu, ¢len COV a CUS a dalsi.
K nominaci obzalovaného [pffjmeni] v dané komisi soud odkazuje na vypovéd tohoto
obzalovaného, ktery uvedl, byl o toto pozadan obzalovanym [pfijmeni], na néjz se pfi sestavovani
komise obratila obzalovana [pfijmeni]. Obzalovanému [pifjmeni] ucast v komisi pfisla logicka,
nebot’ byl ucasten na pfipravé programu III.

41. S pozvankou na jednani PEVK obdrzeli jeji clenové rovnéz material oznaceny jako,,
Metodika k programu III bez uvedeného ¢.j. a data s tim, Ze tato obsahovala kritéria uvedena
v bodech a) — d) a navrh na rozdéleni alokovanych prostfedka ve vysi 180 mil. K¢ v programu
I11, jeho autorem byla administratorka programu III, svédkyné [jméno]| [pffjmeni]. Pro COV
bylo navrzeno 64,4 mil K¢, CUS 48,5 mil. K¢& a [pfijmeni] 46,5 mil. K¢ O tom informoval
obzalovany [pffjmeni] obzalovaného |[pfijmeni|, ktery zejména k tzv. tabulce rozdéleni
vypracované administratorkou uvedl, Ze této vibec nerozumeél v tom smyslu, Zze nechapal
souvislosti, jak k ddajum dosla, nebot’ jednak pracovala se zcela odlisnymi terminy kritérii, nez
byly ve vyzvé, jednak chybély prepoctové tabulky, které mély vychazet z parametra a z néjaké
kvantifikace. Nebylo mozno nalézt zadnou logicko-matematickou vazbu v dané tabulce. Dale
uvedl, ze tento navrh byl zcela odklonén od materiala, které jako vysledek pracovni skupiny
predavali MSMT. Obzalovany piipustil, Ze v prvnich okamzicich si ani nev§iml, Ze [pfjmeni] Zada
vyssi dotace, nez je cela alokace programu, ¢i ze COV mé navrzenou vyssi ¢astku, nez sam zadal.

42. Namitku obZalovaného [pfijmeni] proti navrhované ¢astce v programu III pro CUS fesila
jest¢ dne [datum]| obzalovana [pffjmeni] se svedkem [jméno] [pifjmeni], clenem PEVK. Dne
[datum] diskutoval s ministryni [pffjmeni] obzalovany [pfijmeni] nivrh rozdéleni financi
v programu III; vadilo mu, ze CUS jako nejvétsi spolek, ma dostat méné penéz nez spolek
nemajici ¢lenskou zakladnu. Uvedl, Ze pfedmétem diskuse nebyla vyse castky, ale princip
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rozdéleni. Dodal, Ze byl ze strany ministryné i naméstkyné ubezpecen, ze se to vyfesi, Ze je vse
v béhu a dodélava se 1 metodika.

43. Dne [datum]| zasedala PEVK. Zavér k programu III byl ucinén takovy, ze podkladové
materialy nebyly projednany. Jednani nebyla pfitomna administratorka programu [pifjmeni]
[[méno] [pfjmeni]. Obzalovany [pijmeni] informoval o situaci COV, ktery zaji§t'uje pro celé
prostredi pojisténi za cca 20 mil. K¢, smlouvy OSA, Intergram za 3 mil. K¢ a socialni program za
12 mil. K¢, tedy souhrnné 35 mil. K¢, kdy tato ¢astka v programu chybi. Clenové komise s Bfizou
souhlasili a doporucili navysit alokaci programu o 35 mil. K¢. Nasledné obzalovany [pifjmeni]
informuje administratorku [pffjmeni], ze dochazi ke zméné kritérii a pfibude sloupek (nové
kritérium E) a na tom budou pracovat. Upfesniuje, ze tohle kritérium je OSA, Intergram,
pojisténi, socidlni program (ztejmé kvili COV), jak uvadi.

44. Nalézaci soud se v této souvislosti zabyva vypovédi svédkyné [jméno] [ptjmeni], ktera uvedla,
ze jejim ukolem bylo rozdélit 180 mil. K¢ v programu 111, kdy se méla fidit metodickymi pokyny,
které ji predal nékdy v lednu nadfizeny [jméno| [jméno]. Po ni jako po administratorce bylo
pozadovano, aby rozdéleni na rok 2017 bylo stanoveno dle bodového ohodnoceni, které vsak
v metodickych pokynech nebylo. Pripustila, ze metodika ji viubec nesedéla, pfisla ji $patna, byla
neustile ménéna. Zaméstnanci byli neustale tlaceni do toho, aby udélali bodové hodnoceni,
nevédéla si s tim rady, a proto se snazila to néjak udélat, jako tzv. prvni navrh. Svédkyné doplnila,
ze si pomahala sama, nebot’ nadfizeny [jméno] ji nepomohl, kratce konzultovala s obzalovanym
[pfijmeni], ale nebylo moc c¢asu. Vyuzila kamaradské rady svého diivéjstho kolegy JUDr.
[pfijment], ktery ji radil, aby se odrazila od clenské zakladny. Déleni programu III podle bodu,
rozpétf a kritérii hodnotila jako $patné, ale s ohledem na nadchazejici odchod do duchodu to vice
nefesila. Pfi nastaveni hodnoceni se drzela toho, co bylo uvedeno v zadosti. Dle vzoru z
ptedchozich let si vytvofila néjakou skalu, do které se to snazila napasovat. Soucasti tabulky, ktera
byla komisi pfedlozena, byla i rozpracovana tzv. podtabulka, kde se svédkyné snazila vytvofit
bodové hodnoceni. Svédkyné uvedla, Ze to byly v podstaté jeji poznamky. K samotnému navrhu
dodala, Ze pocitala s tim, ze se to pfepracuje, je to bézna praxe, ze komise se k tomu vyjadfuje a
spousta véci se dopracovava.

45. Nalézaci soud dale v odivodnéni svého rozsudku odkazuje na vyjadfeni obzalovanych a
dalsich svédkt k navrhu rozdéleni alokace v programu III. Jsou namitany nepoméry v pridéleni
penéz jednotlivym zadatelum, pokud jde o jejich clenské zakladny, majetek, servisni organizace. Z
listinnych diakazu je zfejmé, ze COV byla navrzena k pfidéleni ¢astka dotace vyssi témet o 1 mil
K¢, nez jaka byla samotnym Zzadatelem v podané zadosti uvadéna, coz je dle dotac¢nich pravidel
nepfipustné. COV zidal 63,5 mil. K¢ administritorkou navtzeno 64,4 mil. K& [jméno]
administritorka se k tvahiam ohledné rozdéleni v kritériich vyjadiila tak, ze byt’ sam COV uvedl
v zadosti, ze ma 0 c¢lent, navrhla mu ¢astku 15 mil. K¢ v kritériu oznaceném A z toho duavodu, Ze
COV zasttesuje, spolupracuje s organizacemi, takze maji dle svédkyné ¢leny. Svédkyné [pHjmeni]
ke kritériu oznacenému B uvedla, ze z pfedchozi prace na programu IV védéla, ze [pifjmeni] a
CUS maji majetek, tak &astku nahodila, nevychizela z zadnych konkrétnich podkladd, ale
usudkem. Ke kritériu C se vyjadrila tak, Zze rozpad na subkritéria samoziejmé zadatelim znam
nebyl, byla to jeji pomocna subkritéria. Ke shodnjm ¢astkam pro CUS a COV dospéla na zakladé
zadosti, vice si pfed soudem nepamatovala. Ke kritériu D, jez neslo v tabulce odlisny nazev
oproti vyhlasené vyzve, a to,, narodni a mezinarodni aktivity” oproti,, nirodni a mezinarodni
aktivity v ramci olympijského hnuti®, svédkyné¢ vysvétlila, Ze toto nebyl zamér, mohlo ke zméne
dojit pfi praci s tabulkami z pfedchozich let, jimiz si vypomahala. Obzalovany [pfijmeni]
k tomuto uvedl, Ze v daném kritériu D byla administritorkou pro COV navrzena nejzasadnéjsi
cast cca 40 mil. K¢, avsak tento subjekt zadné narodni a mezinarodn{ aktivity financni nemel.
Nérodni a mezinarodni aktivity, tj. prosttedky na reprezentaci financoval COV z programu I, kde
zadal o 75 mil. K¢ na piipravu olympiady. Nalézaci soud k tomu dodal, Ze navrhu svédkyné
[pfijment] a jeji vypovédi vztahujici se k uvaham nad rozdélenim 180 mil. K¢, koresponduji fakta,
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ktera byla v prabéhu dokazovani nejen opakované tvrzena obzalovanymi, ale zjiSténa 1 z
objektivnich diikazi. Navrh svédkyné [jméno| [pfijmeni| podle provedeného dokazovani nebyl a
ani nemél byt nikterak zavaznym navrhem utednika MSMT na rozdéleni finanénich prostfedka
v ramci dotacniho programu, jez by neméla expertni komise pfipominkovat ¢i ménit, ale toliko
schvalit.

46. Na druhé stran¢ nepfijeti daného navrhu rozdéleni finanénich prostfedkti komisi tdajné
nebylo nikterak vyjimecné, toto bylo ¢inéno, a i opakované, i v dalsich dotacnich programech, jak
o tom hovoif fada svédka, ale i Zprava z mimofadného auditniho Setfeni z programu VI a X ze
dne [datum].

47. 1 kdyz administratofi méli pfi vyhotovovani navrht na rozdéleni postupovat dle metodickych
pokynu, ty prokazatelné nebyly finalizovany a schvéleny.

48. Skute¢nost, ze obzalovany [pijmeni] v rimci PEVK neprosazoval toliko zajmy spolku CUS,
jak tvrdi obzaloba, jehoz byl ¢lenem a jehoz potfeby znal, ale mél zajem o spravedlivé nastaveni
dotacnich prostfedkt i pro potteby dalsich Zadatel, podle nalézacitho soudu vyplyva jednak z
obhajoby obzalovaného, jednak ze samotného navthu PEVK. Obzalovany uvedl, Ze se Zzadatelta
v programu III dotazoval na jejich realnou finanéni potfebu, pficemz ze strany ekonomického
teditele COV, [jméno]| [pffjmeni], mu bylo sdéleno, ze 48 ¢i 50 mil. K¢ je v pofadku. Obzalovany
dodal, 7e mezi experty je znamo, ze COV z ¢astky 50 mil. K¢ pohodlné vyZije. Tuto skute¢nost
potvrdil 1 svédek [pffjmeni], kdy pfed soudem uvedl, Ze na podzim roku 2016 komunikoval
s obzalovanym o potiebach COV a dohodli se na 50 mil. K¢& Fakt, Ze tato informace byla zndma
z podzimu 2016, potvrdil i obzalovany [pffjmeni]|, ktery k dukazu zalozil jiz zminovany mail od
ckonomky COV ze dne [datum]. Z tohoto se podava, ze COV v programu III pozaduje 47,5 mil.
K¢ (¢l [cislo]).

49. Dne [datum] oznamil [jméno] [jméno| e-mail Biizovi, [jméno] [pifjmeni] a [pfijmeni], ze po
konzultaci s |. [pfjmeni]| zasila navrh znéni upraveného Metodického pokynu k programu III pro
rok 2017, v némz je doplnéno kritérium e) a dva navrhy alokaci na c¢astku 180 mil. K¢ a 215 mil.
K¢. Piilohou je jak dany metodicky pokyn, tak dve tabulky s navthem rozdéleni financnich
prostfedku s alokaci 180 mil. K¢ a s alokaci 215 mil. K¢.

50. Dne [datum| se PEVK opétovné zabyvala navrhy rozdéleni financnich prostiedki
v jednotlivych dotac¢nich programech, konkrétné V a III. Administratorka programu III
ptfedstavila vychozi udaje a rozdéleni financ¢nich prosttedka dle Metodického pokynu programu
IT1, alokace ve vy$i 180 mil. K¢ Clenové komise se shodli, e alokace by se z davodu
mandatornich vydaji COV a z divodu nedostacujiciho financovani tzemnich pracovist’ méla
zvysit. Pro se vyjadfilo viech sedm piitomnych ¢lentt komise a pro CUS byla navriena ¢astka
v tis. K¢& 60 000, pro COV ¢&astka 50 000, a pro [pijmeni] ¢astka 46 200.

51. Zaméstnanec MSMT, svédek [jméno], na jednani komise nebyl, ¢lenové komise navrh dotaci
pocitali tzv. pfes palec a vznikl navrh, na némz se jednomyslné shodli. Porovnanim navrhu
administratorky programu III a navrhu vzes§lého z jednani PEVK dne [datum]| lze podle
nalézactho soudu zjistit, Ze jednani obzalovanjch nesméfovalo k tomu, aby ziskal spolek CUS
neopravnény prospéch ve vysi nejméne 11 500 000 K¢ a zaroven aby timto byla zpusobena skoda
Ceské republice a rovnéz COV a [pffjment], kdy? na jejich dkor byly finanéni prostiedky zneuZity,
jak tvrdi obzaloba. Jednak je podle soudu tfeba zopakovat, Ze prokazatelné¢ se jednalo o navrh
vzesly po jednani PEVK| jednak doslo k odstranéni zjevnych vad, jednak z porovnani hodnot
v navrzich je zfejmé, Ze oproti navrhu administraitorky doslo na jednani expertni komise
k navyseni financnich prostfedki ve vztahu k dal$im Zadatelam, pficemz u spolku CUS se jednalo
0 25%, a napt. SSS CR dokonce 0 90%.

52. S odkazem na vysledky dokazovani soud uzavira, ze nelze pfisvédcit obzalobé, ze by
obzalovani [pfijmeni] a [pfijmeni] z popudu obzalované¢ho [piijmeni| pfesvedcili svédky [jméno]
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[[méno] a [jméno] [pifjmeni] o potiebé piepracovani prvotniho navrhu rozdéleni programu III, a
to v umyslu jednat tak ve prospéch obzalovaného spolku CUS. Z dokazovani je ziejmé, 7e
prvotni navrh svédkyné [jméno] [pifjmeni] se skutecné vymykal spravnému tsudku tykajictho se
nastaveni  rozdéleni  dotac¢nich  prostfedka.  Navrh  PEVK  diskutovany  dne
[datum] vysel z jednomyslného hlasovani vSech pfitomnych ¢lent komise, pficemz nadpoloviéni
vétsina byli zaméstnanci MSMT. Pokud bylo stitnim zastupcem obzalovanému [p#fjment]
vytfkano, e hlasoval, byt byl ve stietu zajmu z dtvodu &lenstvi ve spolku CUS, kterj byl
zadatelem v daném programu, lze k tomuto uvést, ze ve shodné situaci se nachazel i svédek
[pffjmenti] ve vztahu k COV, jeho byl v dané dobé také ¢lenem.

53. Nalézaci soud se rovnéz vyjadfil k otazce tzv. metodik. Odkazal na to, ze [datum] obZalovana
[piijmeni] sdéluje svédkyni [pffjmeni], Ze nechce dnes na poradé vedeni neinvestice, nema jesté
schvalené metodiky. Z daného dukazu, jednoznacné vyplyva, ze metodiky k neinvesticnim
programum t.¢., tedy [datum]|, schvaleny nebyly. Svédek [jméno], ktery dle uvedenych listin, byl
jejich zpracovatelem, k ¢asovym rozporam uvedl, Ze administratofi pfi svém hodnoceni pracovali
s rozpracovanymi metodikami, vyuzivali metodiku z roku 2016.

54. Nad ramec toho, co je shora uvedeno, nalézaci soud pfipomnél, ze k metodickym pokynium a
tabulkim s navthem rozdéleni financnich prostfedkt v programu III se vyjadfil zpracovatel
odborného vyjadfeni, doc. Ing. [pfijmeni] [jméno], ktery dospél k zavéru, ze metodicky pokyn 1
doplnény metodicky pokyn vymezuji kritéria zna¢né obecné, technicky vzato nejsou metodikou,
jak dospét k rozdéleni prostfedkt. V pfedlozenych tabulkich nebyl nalezen Zzadny korektni a
smysluplny model zavislosti, dle néhoz mohly byt vypoc¢teny hodnoty ve sloupci [pfijment], nelze
tedy odpovédét, zda byl vypocet totozny ve vSech fadcich, tedy dle stejného vzorce. Rozdily ve
vypoctech v tabulkdch se projevuji jak v odlisném nastaveni vah jednotlivych kritérif, tak
v pfidélenych ¢astkach. Nebylo nalezeno logické zdtvodnéni tohoto rozdilu vzhledem ke zjisténi,
ze kritéria a) - d) jsou v metodickém pokynu vymezena shodné.

55. Proti tomuto rozsudku podali odvolani statni zastupce, a to proti vSem vyrokim
v neprospéch obzalovanych a proti odsuzujicimu vyroku popsanému pod pism. A. napadeného
rozsudku obzalovani [pifjmeni] a [pffjmend].

56. Z odvolani statniho zastupce je zfejmé, ze nesouhlasi s tim, ze

a) obzalovani nenaplnili znak kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 329 odst. 2
pism. c) trestniho zakoniku,

b) nedoslo ze strany obzalovanych k jednoznacnému ovlivnéni ohledné Zadosti o dotaéni
prostfedky spolkt T] [obec], T] [obec] a [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni] [jméno],

) obzalovani se pokusili zptisobit pouze skodu ve vysi 175 899 090 K¢ a opatfit neopravnény
prospéch ve shodné vysi, a nikoliv skodu ve vysi 454 000 000 K¢, tedy ve vysi odpovidajici
celkové vysi alokovanych finané¢nich prosttedka programu [¢islo],

d) obzalovany [pffjmeni] neposkytl obzalované [pffjmeni] uplatek v podobé hrazeni najmu bytu a
darkového poukazu cestovni kancelafe Alexandria a nenaplnil znaky zloc¢inu podplaceni podle §
332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a), b) trestniho zakoniku a obzalovana [pifjmeni] znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutezi
a vefejné drazbé podle § 256 odst. 4 trestniho zakoniku.

57. K jednotlivym namitkam statni zastupce dale uvadi:

Ad a) Nelze souhlasit s tim, Zze vazna porucha se musi tykat celé c¢innosti daného spravniho
organu, tedy neschopnosti plnit vsechny ukoly. Takovy vyklad by neduvodné preferoval
pachatele trestné cinnosti ve velkych organech statni spravy oproti mensim. Rozhodujici je
definice zakonem svéfenych tkolu a povinnosti daného organu statni spravy a to, zda v duasledku
jednani pachatelti tento organ neni po dobu ne uplné zanedbatelnou schopen plnit fadné plnit
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ukoly. Uvedené dkoly byly stanoveny v § 3 odst. 1 pism. ¢) a § 6b zak. ¢. 115/2001 Sb. Program
byl vyhlasen [datum] a [datum] byl zrusen. Novy byl vyhldsen az [datum]. Doslo tak ke zpozdéni
o 8 mésicu.

Ad b) z odposlechu je zfejmé, ze na schvaleni zminénych Zzadosti mél zdjem obzalovany
[pffjmenti], nebot’ z pohledu FACR se jednalo o vyznamné akce. Vyjimku bylo mozné udélit z
nckteré podminky pro poskytovani dotaci. Z provedeného dokazovani vyplyva, ze o udéleni
vyjimek intenzivné usilovala obzalovana [pifjmeni], ktera kromé¢ komunikace s obzalovanym
[piijmeni] fesila znéni vyjimek se svymi podfizenymi. Skutec¢né rozhodnuti o vybéru projekta pro
udéleni vyjimky pfipravovala pravé obzalovana [pffjmeni] a navrhovala udéleni vyjimek pravé
v téch pfipadech, kdy na tom méla zijem ona nebo obzalovany [pffjmeni]. Samo rozhodnuti o
vyjimce v zadném pfipadé nevylucuje, ze se jednalo o projekty, které byly nezdkonné zvyhodnény
obzalovanymi. Obdobné se tato obzalovany pokusila zajistit vyjimky i pro dalsi akce, coz
rozporoval ufednik [jméno] [pffjmeni] a ministryné je odmitla podepsat. K dotacni zadosti
[pfijmeni] [jméno] [pfijmeni| [jméno| dale statni zastupce dodava, ze z dokazovani je zfejmé, ze
na pfidéleni dotace mél zijem obzalovany [pijmeni] pro tehdejstho prezidenta Ceského
tenisového svazu [piijmeni], ktery ho kontaktoval. Obzalovany [pffjmeni| nasledné¢ pfesvédcoval
obzalovanou [pffjmeni],,, Ze se to musi udélat®.

Ad c) obzalovan{ usilovali o nezakonné rozdélni celé alokované castky ve vysi 454 mil. K¢, ale
prokazatelné dosahli zvyhodnéni pouze 21. Zadosti o dotace. Obzalovan{ vytvafeli a peclive
pfepocitavali seznam zvyhodnénych zadosti, ktery zahrnoval Zadosti v celkové hodnoté
odpovidajici celkové alokaci uvedeného dota¢niho programu [éislo], coz bylo 454 mil. K¢.
Opakované fedili, ze z alokovanych prostfedkt nejsou schopni uspokojit véechny zadosti, které
byly nebo mély byt nezakonné zvyhodnény.

Ad d) Soud se nezabyval otazkou vérohodnosti vypovedi sveédkyné [pifjmeni]. Z nijemni
smlouvy je zfejmé, Ze ji uzaviral FACR a zastupce FACR ji také ukonéil. Zadné platby ze strany
obzalované [pffjmeni] nebyly doloZeny. Jeji mzda byla zasilana na bankovni ucet a z vypisa
nebylo zjisténo, ze by vybirala hotovost odpovidajici vysi najmu. Pii domovni prohlidce nebyly
nalezeny zadné doklady vztahujici se k platbam za byt, ani financni hotovost. Stejné tak
v zachycené komunikaci ani naznakem nebyly zachyceny udaje o jakychkoliv platbach za byt.
Tvrzeni obzalovaného [pfijmeni], Ze se s obzalovanou [pifjmeni] setkaval tak casto, ze platby za
byt nemuseli fesit po telefonu, je vyvriceno jiz tim, Ze podstatna cast setkavani prave
v pfedmétném bytu byla zaznamenana a platby za byt nefesili. Najemni smlouva podndjemni
vztah vylucovala bez souhlasu majitele bytu a tento souhlas nebyl nikdy dan. Pokud by najem za
byt platila skutecné obzalovana [pffjmeni], nebylo by tfeba volit komplikovany postup pii platbé
pfes [pifjmeni] a [pfijmeni]. Podstatné je, Ze obzalovany [pffjmeni] byt pfenechal prave v dobe,
kdy se rozhodovalo o dotacich.

58. V dobé¢, kdy obzalovana [pififjmeni] poukaz pouzila, neméla vuci cestovni kancelafi zadny
zavazek cokoliv platit, nebot’ zaplatila pravé uvedenym poukazem. Pokud soud uvadi, Ze na
voucher se vztahovala odlozena splatnost, ta by se tykala pouze obzalovaného [pifjmeni] a spolku
FACR. Podstatné je piedani darkového poukazu, nikoliv doba jeho vyuZiti. Tvrzeni
obzalovaného [pfijmeni], ze informoval cestovni kancelaf, ze poukaz zaplati obzalovana, bylo
vyvraceno zejména vypovedi svédka [jméno] [pifjmeni] a listinnymi dukazy od [pravnicka osobal].
Pokud by zijezd meéla platit obzalovana, nebyl divod, aby tak cinila darkovym poukazem.
Tvrzeni, ze ziskala vyhodu v podobe¢ lepsich sluzeb a moznosti zaplatit pozd¢ji znamend, ze i
plnéni v takové podobé by bylo neoprivnénou vyhodou spocivajici v pfimém majetkovém
obohaceni, tedy uplatkem. Zavér soudu, ze obzalovany [pfijmeni] voucher poskytl jako projev
milenecké piizné, vylucuje to, ze voucher nebyl poskytnut z jeho prostfedku, ale prostfedka
FACR. Z odposlechii vyplyva, ze obzalovany [pijmeni] vyuzival prostiedky FACR, zejména
v podobé vstupenek, i v jinych pfipadech. K pfijeti uplatku muze dojit i bez predchozi nabidky
nebo slibu.
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59. Statni zastupce dale ve svém odvolani oznacuje uloZené tresty jako nepfiméfené mirné. Z
davodd, jak odvolaci soud rozhodl, povazuje za predc¢asné tuto otazku rozebirat.

60. Ke zprost'ujici ¢asti napadeného rozsudku statni zastupce namita, ze interpretace soudu
ohledné¢ zaznamu telekomunikacniho provozu odporuje jejich obsahu a vyznamu. Soud je
bagatelizuje tim, Ze obzalovani ve svych vypovédich vSe dobfe vysvétlili, nehodnotil fadu
provedenych dukazi (zaznama hovort), které svédéi o viné obzalovanych a jejich motivaci
nezakonné navysit dotaci pro FACR, piipadné tyto dikazy hodnotil izolované. Telefonicka
komunikace obzalovanych [pfijmeni] a [pfijmeni| z [datum] jednoznacné doklada, ze obzalovany
[pfijmeni] mél zcela pfesné informace o vypoctu programu V a védél i to, ze v rozdéleni
piipraveném [pifjmeni] bylo fotbalu pfiznano navic 2 mil. K¢.

61. Nelze rovnéz souhlasit s tim, ze vypocet programu V byl velmi naro¢ny a nikdo si s nim
nevédel rady. Byl vyhlasen tak, Ze u kazdého ze zadatela doslo k souctu dvou znamych sum, tedy
dotace MSMT za rok 2016 a pijma z loterii, které Zadatel obdrel za rok 2016 od COV.
Administratorka programu, svédkyné [pfijmeni]|, se zadnych chyb nedopustila, zadné chyby s ni
také probirany nebyly.

62. Zavéram soudu odporuji vypovedi svedku [pifjmeni], [jméno] a [pifjmeni]; statni zdstupce
navrhoval jejich osobni slySeni, ale nebylo mu vyhovéno. Vérohodnost vypovedi svédka [jméno]
[pfijmeni] snizuje to, ze pfi prvnim vyslechu si tdajné nevzpomnél, ze by pfi jednani komise
doslo k n&jaké zméné pro fotbal, a nasledné uvedl, Ze pro MSMT zpracoval excelovou tabulku
k programum a ke komunikaci s obzalovanym [jméno| [pffjmeni] ohledné navysovani podpory
v tabulce pro hokej a fotbal uved], Ze se asi nejednalo o standardni postup, ale nezkoumal davod,
proc se tak déje.

63. Obzalovani [ptfjmeni] a [obec] podle statniho zastupce védome jednali na zakladé pozadavka
a pokynu [pffjmeni] zvyhodnit FACR nedivodnym navysenim dotace v programu V.

64. Ze zaznamu telekomunika¢nfho provozu obzalovanych [pffjmeni] a [pffjmeni] bylo podle
statnfho zastupce prokazano, ze podrobné informace o pribéhu rozdélovani dotacnich
prostfedku poskytovali pouze obzalovanym [piijmeni], [piffjmeni] a [pffjmeni] a pouze tém
umoznili uplatiovat jejich pozadavky. Ostatni zadatele odkazovali, az budou vyhlaseny vysledky
na strinkich MSMT. Obzalovany [pfjmeni] byl, na rozdil od daldich ¢leni NRS, ze strany
obzalované [pfijmeni| pravidelné informovan o vyvoji v rozdélovani programu III a opakované
pozadoval, aby se na tom podilel obzalovany [piijmeni].

65. Navyseni dotace pro CUS prosazoval obzalovany [pijmenti] nikoliv z odbornych divodd, ale
— jak sdélil obzalované [pffjmeni] — proto, ze,, tam se to musi udélat politicky. Dale statni
zastupce odkazuje na zaznam komunikace mezi obzalovanymi [pfijmeni] a [pfijmeni], ktera byla
vedena o tom, e CUS ma obdrzet vice. Rozhodné se netjkala chybéjicich bodovych $kal
jednotlivych kritéril. Tézko si lze pfedstavit, ze takové hodnoceni by povazovali za konsenzualni a
odborné daldi zadatelé o dotace.

66. Tvrzeni obzalovaného [pfijmeni|, ze na jednani NRS dne [datum] mu k pozadavku na
navyseni dotace v programu III ministryné sdélila, Ze se to predéla a ze se dodélava metodika, je
vyvraceno jak zaznamem z jednani NRS, tak vypovedmi svedka [piijmeni], [pifjmeni] a
[pfijmeni].

67. Pokud obzalovany [pfjmeni] uvadél, 7e se dotazoval zastupc COV a [ulice] sportovnich
svazi na jejich realné potteby v programu III, jeho tvrzeni bylo vyvraceno komunikaci
obzalovanych, z niz vyplyva, ze ostatni zadatelé neméli moznost se k tomu vyjadfit. Potvrzuji to
zejména svédci [pijmeni], [pfijmeni]| [pfijmeni].

68. Soud se ztotoznil s vypovéd'mi obzalovanych, ze ke zménam rozdéleni financnich prostfedka
v programu 11T muselo dojit jiz proto, Ze v navrzich zaméstnanci MSMT nebyly spravné
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stanoveny bodové $kaly ocenéni jednotlivych kritérii. Zcela ale pfehlizi, ze vysledek ingerence
obzalovanych bylo rozhodnuti o rozdéleni dotac¢nich prostfedkt z programu III zcela bez
jakéhokoliv bodového ohodnoceni. Komise pouze stanovila vyse dotace pro jednotlivé zadatele,
ale nevytvortila k tomu jakékoliv odtvodnéni. Az dlouho poté svédek [pifjmeni] vytvortil tabulku,
ktera méla takovy postup odtuvodnit.

69. Ani za situace, kdy pfed vyhlasenim dota¢ni vyzvy obzalovani [pffjmeni] a [obec] neuvedli
v metodickych pokynech zadné bodové stupnice, ackoliv za to nesli odpovédnost, neshledava
soud v jejich nec¢innosti hrubé poruseni jejich sluzebnich povinnosti. Tato absence nevyvinuje ani
obzalované [pifjmeni] a [pffjmeni]. Soud se ztotoznil s obzalobou v tom, ze metodicky pokyn
s kritériem e) nemohl byt vydan a schvalen jiz [datum], kdyz toto kritérium vzniklo az po 9.
unoru 2017.

70. Soud vysel z toho, Ze pii jednani expertni vybérové komise pozadal svédek [jméno]
obzalovaného [pffjmeni] o pomoc pfi vypracovani nového navrhu rozdéleni financnich
prostfedku. Zcela ale pominul dikazy, které tvrzeni obzalovaného [pfijmeni]| vyvraceji — vypoveéd
svedka [jméno]. Ve druhém rozsudku soud uvedl, Ze tvrzeni, Zze svédek [jméno] obzalovaného
[pfijmeni] o spolupraci nezadal, dokazovanim zjisténo nebylo. Nijak ale nevysvétlil, Ze jediny, kdo
to tvrdi, je obzalovany [pffjmeni]. Rozdcleni programu III a metodiku k tomuto programu
nepfipravovali ufednici MSMT, ale ve prospéch jednoho uchazece jeden ze zastupct uchazeci o
dotaci, tedy obzalovany [pijmenti], generalni sekretar CUS.

71. Obzalovana [pffjmeni] [jméno] [ptijmeni] své odvolani rozdélila do nckolika kapitol, z jejichz
nazvu lze usuzovat na vytykané vady. Jedna se o namitky, ze soud prvniho stupné dospél
k chybnym skutkovym zjisténim, ze obzalovana m¢la

A. pfedpokladat u nékterych ¢lent PEVK neobjektivni hodnoceni,

B. instruovat n¢které cleny PEVK tak, aby hodnotili v souladu se sezhamem preferovanych
zadosti,
C. zajistit dodate¢né zvyseni hodnoceni nékterych zadosti.

Pod bodem D. obzalovana nalézacimu soudu prvniho stupné vytykd, Zze neoduvodnil nckteré
casti odsuzujictho vyroku napadeného rozsudku, a pod bodem E. se zaméfuje na pravni
hodnoceni nasledkt pochybeni soudu prvnfho stupné.

[¢islo]. Ad A. Soud prvniho stupné dovozuje, ze obzalovana u externisti — [jméno] [pffjmeni],
[[méno] [piijmeni] a [jméno] [pfijmeni] — pfedpokladala, ze nebudou hodnotit objektivne.
Zminény zavér soudu prvntho stupné neodpovida provedenému dokazovani. Svédek [jméno]
[pfijment] pfi hlavnim liceni dne [datum] vypovédél:,, V r. 2016, 2017 jsem pusobil v CUS, pro to,
abych se stal clenem expertni vybérové komise, mé oslovil mudj nadfizeny p. [pijmeni]. V
podstaté mi k tomu podal jen informaci, 7e ministerstvo $kolstvi pozadalo CUS o pomoc
v komisi, aby tam m¢li né¢jakou osobu.” Tato vypoveéd’ pfitom koresponduje s vypoved{ svedka
ucinéné béhem hlavniho liceni dne [datum]:,, Muj nadfizeny Ing. [pffjmeni] mi sdélil, ze
ministerstvo pozadalo CUS o pomoc pii zajisténi néjaké osoby na praci v komisi. Navrhl mi, zda
bych se té prace zucastnil.“ Totozna situace nastala u svédka [jméno] [ptfjmeni]. Pii jeho vyslechu
pii hlavnim liceni dne [datum] zazn¢lo:,, Byl jsem osloven prezidentem svazu panem Kralem,
jestli bych se toho nechtél zucastnit, zvazoval jsem to chvili, protoze jsem nevédél, co to obnasi, a
nakonec jsem usoudil, Ze by to mohlo byt hokeji ku prospéchu a doslova jsem se obétoval. Tuto
vypoved potvrdil [datum] svédek [jméno] Kral béhem hlavniho liceni. Davéryhodnost svedka
[jméno] Krale soud prvnfho stupné nezpochybnil. Naopak podle odst. 604 napadeného rozsudku
z jeho vypovédi vychazel.

Konec¢né poslednim z udajné neobjektivnich hodnotiteld méla byt svédkyné [jméno] [pfijmeni].
Ta pii prvnim 1 doplnéném dokazovani odepfela vypovidat. Jisté nelze prehlizet, ze tak musela
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ucinit s ohledem na skutecnost, Zze je sama v postaveni obzalované ve véci vedené Méstskym
soudem v Praze pod sp. zn. 1T 3/2022. K potvrzeni svych slov o transparentnosti obzalovana
pfipomina  okolnosti  tykajici se vybéru 1 zbylych dvou externich hodnotitela
— [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni]. Svédkyn¢ [jméno| [pifjmeni] vypovédéla, ze ji do
expertni komise doporucil svédek [jméno] [pffjmeni], ktery to potvrdil. Navic z odposlechu z
[datum]|, v [¢islo] plyne, Ze vybér jmenované externistky projednal s dal§imi osobami. Ani jeden ze
svedka neuvedl, Ze by tento postup byl ze strany obzalované provazen ocekavanimi o
neobjektivaim hodnoceni. Stejné plati pro druhou jmenovanou clenku PEVK, nominovanou
svédkem [jméno] [pfijment].

Nad ramec zminéného je podle obzalované tifeba pfipomenout, ze tvrzeny pfedpoklad u
jmenovanych tif ¢lend PEVK o neobjektivnim hodnocen{ musi byt nutné podminén existenci
totozného pfedpokladu u osob, jez externisty nominovaly. Takova okolnost ale nebyla
pfedmétem dokazovani. Navic nelze odhlédnout od toho, Zze obzalovany [jméno| [pfijmeni],
svédek [jméno| Kral a svédek [jméno]| [pfijmeni] byly vyznamné osoby sportovniho, resp.
politického zivota, které pozivaly vysoky socidlni status a tomu jist¢ odpovidajici odménu. Z
dokazovani vyplynulo, ze prvné jmenovany byl v t¢ dobé mnohaletym generalnim sekretaifem
CUS, druhy v pofadi prezidentem CSL.H a ¢lenem NRPS a posledni svédek poradcem svédkyné
[jméno| [pfijmeni], tehdejsi ministryné. Dovozovat proto, ze i tyto osoby byly,, zapleteny* do
udajné ovlivnéného vybéru externich hodnotitelti, neodpovida logické uvaze.

[¢islo]. Ad B. Argumenty uvedené v pfedeslém oddilu tésné navazuji na rozbor dalsich vadnych
zavéra soudu prvniho stupné. Ze str. 3 napadeného rozsudku totiz Ize dovodit, ze pfedpoklad
obzalované o neobjektiviim hodnoceni ti jmenovanych externisti podminil jejich ovlivnéni
obzalovanou pfed hodnocenim. Jak je vak prezentovano vyse, existenci zminéného predpokladu
nepotvrdily zadné provedené dukazy. Tudiz lze prostou uvahou vyloucit, ze obzalovana
k né¢kterym hodnotitelim PEVK pfistoupila s védomim, ze je muize neopravnéné ovlivnit. Tuto
uvahu je mozné potvrdit nasledujicimi argumenty.

Soud prvniho stupné dospél k zaveru, ze obzalovana se pfed zahajenim vécného hodnoceni sesla
se tfemi externisty a pfedala jim instrukce, jak maji hodnotit, a to za pomoci tabulky
preferovanych zadosti. Tato dvé skutkova zjisténi neodpovidaji dokazovani, a byla tudiz ucinéna
v rozporu s § 2 odst. 6 trestnftho fadu. Podle soudu prvniho stupné (odst. 615 napadeného
rozsudku) méla instruovat hodnotitele [jméno] [ptijmeni], [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [piijmeni],
a to podle str. 3 napadeného rozsudku,, ... osobné ¢i zprostfedkované ...“ Predné je tfeba
zduraznit, ze soud prvniho stupné neosvétlil, jakého externistu méla obzalovana instruovat
pfimo, ¢i zprostfedkované. Z odst. 609 napadeného rozsudku se podava, ze svédek [jméno]
[ptijmeni] m¢l byt instruovan obzalovanymi [jméno] [pifjmeni] a [jméno| [pifjmeni]. Nacez soud
prvniho stupné zduraznuje, ze méla o instrukce obzalovana zadat jest¢ spoluobzalovaného
[jméno] [pfijmeni]. Pficemz soud prvnifho stupné obratem dospél k zavéru (jak plyne z kontextu
odsuzujictho vyroku a odavodnéni napadeného rozsudku), ze obzalovana jmenovaného
hodnotitele instruovala sama na osobni schuazce.

Kromé nejasnosti, zda tedy méla obzalovana svédka [jméno] [piijmeni] instruovat pfimo, ¢i
zprostiedkované, je taktéz zasadni, ze soud prvniho stupné ignoroval jeho vypoveéd. Svédek pii
hlavnim licen{ [datum] k otazce tykajici se komunikace s obzalovanou vypovédél:,, Tykalo se to
pouze moji pfitomnosti, zda jsem ochoten se zacastnit prace v komisi. [ptijmeni] [pifjmeni] mé
telefonicky oslovila, Ze obdrzela kontakt od CUS. Na osobni schizce jsem potvrdil, Ze jsem
ochoten se zacastnit prace v komisi.“ Slo pfitom o, [jméno] kritky rozhovor na jejim
sekretariatu.” Citované potvrzuje, ze k zadnym instrukcim nedoslo. Neni zfejmé, na zaklad¢,
jakych dukazt dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze obzalovana svédka instruovala pfimo.
Totozné chybi dukazy, ze by tak ucinila prostfednictvim tfetich osob. Dovozeni takového zavéru
jen z obecného zaznamu ze sledovani bytu na Senovazném namésti z [datum| nemuze obstat. To
navic za situace, kdy soud prvniho stupné ignoruje skutecnost, ze zasadni ¢ast rozhovort mezi
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obzalovanou a spoluobzalovanym [jméno| [pffjmeni] nebyla nikdy minéna vazné, resp. nebylo
dokazano, ze probirané plany mély byt, a nakonec byly obzalovanymi realizovany. Mezi
obzalovanymi totiz byly zaznamenany hovory, které podle narativu soudu prvniho stupné mély
pfedstavovat nezakonné vybirani zadosti, které budou uspésné v pfedmétném dotacnim
programu — viz prolozeny text v tabulce niZe. Jak ale vyplynulo z dokazovani, tyto zadosti
nakonec dotaci neziskaly. To znaci, ze soud prvniho stupné pfistupuje k hodnoceni zaznamu
selektivné a nekonzistentné. Pfitom vadné nevysvétluje proc. Dale obzalovana piipojuje tabulku:

Zadatel; Oznaceni zaznamu a c¢as; Zaznam

Mésto Hodonin; 018 SILAK 100 2017 [¢islo]; [pffjmeni]: hmm [obec], [obec], maj tam
talentovany prcky a [obec] (neni nazvu dobfe rozumét) tam mam

[obec] FK Mototlet Praha; 012 SILAK [tel. ¢islo] [¢islo] (04: [¢islo]); [ptfjmeni]: Puta. [obec] vysly,
[obec] je (neni rozumét) to nevyslo, Motorlet dostane vyjimku jako jedinej, ale tohle musis

prodat.
[ptijmeni]: ale [jméno] bude zase chrochtat

T] [obec]; 009 SILAK 101 2017 [¢islo] [¢islo] (35: [¢islo]); [piijmeni]: [obec] je jasnej. [obec] je ten
[pfijment], ten taky bude, [obec], [obec], asi nechame vsechno jo, takze 54

Mésto Vrchlabi; [€islo] [tel. ¢islo] [¢islo]

(05: [¢islo]); [pijmeni]: a vyberu néco pro toho [piijmeni] z [obec]
[ptijmeni]: jo, [pffjmeni] taky. A pak jsme dali tomu [jméno] [piijment]
[pifjmeni] [jméno] [pifjmeni] klub [ulice]; 012 SILAK [tel. ¢islo] [¢islo]

(07: [¢islo]); [pifjmeni]: [obec] nebo [obec]. [pfijmeni] to tam nékde To je 3,6 nebo 2,6. To je dva
nebo tfi. Potom Tenisovy klub [ulice] to je [pffjmeni], tomu bychom méli dat, ale ten ma desitku
teda

[pfijment]: no tak, ale jestli to je [pfijmeni]
[ptfymeni]: no prave

Prakticky totozna situace podle obzalované nastala u svédka [jméno| [pfijmeni] (odst. 612
napadeného rozsudku). Zde soud prvnfho stupné nedospel k zavéru, ze jej méla obzalovana
instruovat prostfednictvim tfetf osoby. Zfejmeé tak méla ucinit pfimo na osobni schuzce, kterou si
s nim méla sjednat. K tomu odkazuje soud prvnfho stupné na zaznam ze sledovani bytu na
Senovazném nameésti z [datum] a [datum]. Opétovné vsak doslo k prehlédnuti vypovedi svédka
[datum| bé¢hem hlavniho liceni, ktera tvrzenou schuzku vysvétluje. Svédek [jméno] [pifjmeni]
k otazce, zda byl pfed schuzi PEVK proskolen odpovedel:,, Myslim, ze ano, abychom se v tom
orientovali. Myslim, Ze byla pfed zahajenim schtzka. Kde nam k tomu fekli bliz${ véci. Délali
jsme to vSichni poprvé a potiebovali jsme byt v obraze.”. Pficemz k dotazu, kdo schizku vedl
doplnil:,, Mozna tu prvni vedla pani naméstkyne, ale nevim.” Citované ocividné nepotvrzuje verzi
soudu prvntho stupné, ze doslo k pfedani instrukci behem osobni schizky mezi obzalovanou a
svedkem.

U posledni hodnotitelky, [jméno] [pfijmeni], je situace odlisna (odst. 610 napadeného rozsudku).
[[méno] vsak tim, ze by soud prvniho stupné¢ dospel ke spravoym skutkovym zjistenim.
Rozdilnost je tfeba spatfovat v tom, ze uvahy soudu prvniho stupné jsou zalozeny jen na jedné
vété zaznamu ze sledovani bytu na Senovazném namésti z [datum|. Z nf Ize vsak maximalné
dovodit, ze doslo k osobni schizce mezi obzalovanou a svédkyni. [jméno| vsak, ze obsahem této
schizky mely byt jakékoli instrukce ¢i navody ve vztahu k vécnému hodnocen{ v ramci ¢innosti
PEVK. Jiny dukaz k potvrzeni svych uvah soud prvniho stupné nepredklada.
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Obzalovana uzavira, ze soud prvnfho stupné vytvorfil skutkové zjisténi na zaklad¢ neexistujicich
dukazu, resp. nereflektoval diikazy, které uvahy soudu prvniho stupné vyvraceji.

Zasadnim se stalo nespravné zjisténi, ze obzalovana a spoluobzalovany [pfijmeni| [pffjmeni]
vytvotili seznam s preferovanymi zadostmi. Tedy Zadostmi, které oni sami vybrali a o jejichz
neopravnény uspéch v dotacnim fizeni se méli zasadit (odst. 579 napadeného rozsudku). Oproti
tomu stoji obhajoba, Ze obZalovana sestavovala ve snaze vypofadat se s pokyny své nadfizené,
svedkyné [jméno| [piijmeni], seznam zadosti, kterym méla byt vénovana zvysSena pece pfi
hodnoceni (dale jen,, sledované zadosti®).

Této obhajobé soud prvniho stupné neuvéiil, a to hlavné za podpory doplnéné vypovédi
svedkyné [jméno| [pffjmeni], ktera existenci sledovanych zadosti popfela stejné jako svij zajem o
jakékoli zadosti obecné. Tento piistup je v rozporu s dalsimi dikazy a zejména s hodnocenim
samotné vérohodnosti svédkyné, nad kterou soud prvnfho stupné v jinych ¢astech napadeného
rozsudku vyjadfil pochybnosti. Pficemz tak ucinil fakticky v souladu se zavérecnymi navrhy
obzalované a jejich obhajct. Doslo ke shodé v tom, ze vypovéd' svédkyné [jméno] [pifjmeni] byla
vnitiné rozporuplna, ze tato sveédkyné neni duvéryhodnd, a dokonce, ze svédkyné ve vypovedi
uvadéla opakované a védomé nepravdivé skutecnosti. Soud prvniho stupné rovnéz spravné
konstatoval, ze vypovéd svédkyné méla ocist'ujici nebo ospravedlnujici povahu (odst. 549
napadeného rozsudku).

Lze proto vnimat jako nelogické, Zze soud prvniho stupné v otazce sledovanych zadosti svédkyni
[[méno] [pfijmeni] uveiil a dospél k zavéru, ze pravé v tomto piipadé vypovedeéla svédkyné
pravdu. Takovéto hodnoceni je selektivni a jednostranné. Navic nebere v potaz okaté nepiatelské
vystupovan{ svédkyné vuci obzalovanym. Zde obzalovana narazi na pfispévky, které svédkyné
sdilela prostfednictvim médii a socidlnich siti. Za pomyslnou korunu pfistupu sveédkyne lze
povazovat jeji 1zivé obvinéni ze zastrasovani, ktera vznesla [datum] pii hlavnim liceni na adresu
né¢kterych obzalovanych.

Obzalovana dale ke sledovanym zadostem pfipomina, ze podle vyslovného pokynu jmenované
svedkyné jednala s celou fadou osobnosti politického a sportovniho zivota. Ty tlumocily
ministryni spolecensky ¢i osobni zajem na poskytnuti dotace konkrétnimu projektu. Mezi tyto
osoby patfil napf. starosta [pifjmeni] [jméno| [pfijmeni], clen ZJMK, Bc. [jméno| [pfijmeni] a
PaeDr. [jméno] [jméno], CSc. Vycet vsak neni konceny. [jméno] [pifjmeni], tehdejsi poslanec za
KSC, se osobné angazoval pfi podpofe dotace pro [obec|. Sam k tomu uvedL:,,,, [jméno], mluvili
jsme o tom, ale ja tu dotacni zadost nepodaval. Je také mozné, Ze jsem mluvil i s pani [pifjmeni].”.
Podobné lze odkazat na vyjadfeni [jméno] [pijmeni], tehdejsi senatorky za CSSD. Koneéné
zadost obce Kokory u Prerova, kde byl zastupitelem jeho bratr, prosazoval i tehdejsi poslanec za
[pfijmeni] [jméno| [pifjmeni]. Oznacena jednani jsou vsak jen zlomkem z desitek schuzek, které z
popudu ministryné [jméno] [pfjmeni] obzalovana nebo ostatni zaméstnanci MSMT absolvovali.
V naznaceném sméru je také tfeba pfipomenout schizku, kterou absolvoval pfedseda Ustavntho
soudu JUDr. [jméno]| [pfijmeni] se svédkyni [jméno] [pifjmeni]. Soud prvniho stupné k tomu
v odst. 542 napadeného rozsudku uvadi:,, Sveédek na jednom setkani s ministryni [pifjmeni] tuto
pozadal, aby, v pfipad¢, Ze [pijmeni] luzanecky tenisovy klub poda zadost o dotaci, dohlédla na
térovost fizeni.“ Soud prvniho stupné zminéné obhajobé neuvéfil s odkazem na vypoveéd svédka
[jméno] [pifjmeni] (odst. 580 napadeného rozsudku) a Gvahu, ze pfi existenci PEVK nebylo tfeba
dodatecné dohlizet na prabeh hodnoceni (odst. 581 a 582 napadeného rozsudku). K vypovedi
jmenovaného sveédka je tieba zduraznit, ze soud prvniho stupné ocividné nevzal v potaz odlisnou
situaci, kterd panovala v dobé jeho pisobeni na MSMT. Pfedné plati, Ze v té dobé& probihalo
piidélovani dotaci jinym zptsobem. Svédek v hlavnim liceni dne [datum] vypovédél:,, Co se tyce
toho, kdo d¢lal to finalni rozhodnuti o té dotaci, tak pokud nebereme to formalni, Ze ja jsem
podepsal to rozhodnuti, takto jako by poskytnuti dotace v podstaté finalné¢ schvalovala vzdycky
porada vedeni, (...) To findlni rozhodnuti délala vybérova komise, porada vedeni (...) Bavim se o
tom, kde jsem byl ja. [pfijmeni] vedeni, to byli niméstci, pi ministryné a v piipadé¢, ze naméstek
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nemohl, tak tam byl né¢jaky vedouci odboru, ale v zasadé to bylo vedeni ministerstva. Z
citovaného plyne, ze ministryné [jméno]| [pffjmeni| logicky nevyzadovala seznam s zadateli, kdyz
o pfidéleni dotace takovym zadatelim sama rozhodovala. V pfipadé dotacniho programu 133 510
ale bylo rozhodovani o pfidéleni dotace v rukou PEVK, jehoz clenkou ministryné nebyla.
[pfijmeni] vedeni navic jiz nové brala vybér uspésnych Zadateli pouze na védomi. Tedy se
s rozhodnutim fakticky jen formalné seznamovala. Za dané situace byl pokyn k vytvofeni
sledovanych zadosti obzalovanou pochopitelny, nebot’ jenom tak mohla svédkyné [jméno]
[pfijmeni] mit piehled o dotacnim programu a zadostech spojenych s osobnostmi politického a
sportovniho zivota.

Pozornost svédkyné [jméno]| [pffjmeni] k dotacnimu programu doklada i dopis hejtmantim. Pro
pfipomenuti lze uvést znéni dopisu z 17. bfezna 2016, ¢. j. MSMT- 11012/2016-1, ve kterém
ministryné vyslovné zada primatorku hl. m. [obec] o sdéleni zadosti k pridéleni investi¢nich
dotaci. Pfitom obzalovana musi poukazat na odst. 584 napadeného rozsudku z néhoz plyne, Ze i
soud prvniho stupné zhodnotil, ze se svédkyné [jméno] [pifjmeni] o zadosti zajimala:,, Svédkyné
zasilani téchto informaci tfetim osobam nevnimala jako zvefejnovan{ informaci z probihajictho
nevefejné¢ho dotac¢nfho fizeni, nebot’ nebyly ucastniky. Soud se vsak s timto ndzorem zcela
neztotoznil, nebot’” pravé na tfetich osobach, krajich, bylo, které ze zadosti proslych formalni
kontrolou oznadi jako,, prospésné“ a tim budou mit véts{ Sanci na uspéch v dotacnim fizeni.
Tudiz posouzeni zadost{ nezustavalo ¢isté na ufednicich ministerstva, jak prezentovala svédkyné,
ale jisty vliv v ném sehralo,, oznaceni® prospésnych projektt ze strany hejtmant.*

Nadto soud prvniho stupné cituje zaznam, ze kterého zajem ministryné o nékteré zadosti
evidentné vyplyva (odst. 633 napadeného rozsudku):,, [pfijmeni| [pfijmeni| zadosti komentuje:,,
Jo dobry. Tak a ted... potom tady mam néco, co jenom [jméno| si vzpomnéla, [pifjmeni],
abychom néco hodili [obec] nebo [obec|“ [piijmeni] reaguje dotazem, zda je to ministr. [pifjmeni]
sdéluje:,, No. [obec] nebo [obec|*

Konec¢né rozebirané podporuji i zpravy, které svédkyné [jméno]| [pfijmeni] zasilala obzalované. Z
nich plyne, ze svédkyné méla zajem o aktualni stav n¢kterych zadosti. Za vsechny lze poukazat na
pozadavek [jméno]| [pifjmeni], politické tajemnice svédkyn¢ [jméno] [pifjmeni], ze [datum] ke
sdélen{ informace o stavu zadosti zadatele [obec] nad Ohii (¢.I. 8773). Obdobna sdélent, tj. zajem
svedkyné [jméno] [pfijmeni| o stav nékterych zadosti prostfednictvim tfetich osob, lze nalézt i na
¢.l. 8721 a [¢islo].

Jak shora naznaceno, dalsi pochyby shledava soud prvntho stupné v divodnosti vedeni seznamu
sledovanych zadosti, kdyz nad spravedlnosti postupu v hodnoceni méli bdit pracovnici MSMT,
resp. clenové PEVK. Tento zavér neni spravny. Obzalovana k tomu poukazuje, ze jen v ramci
formalntho hodnoceni bylo tfeba kvuli $patné praci zaméstnancu MSMT pfehodnotit 1/3 vsech
podanych zadosti:,, Hezké odpoledne pani naméstkyné, po nasi ranni diskusi jsem z davodu,,
cestnych prohlaseni starostd o spolufinancovani* znova radéji prosel vsech cca 400 vyfazenych
zadosti a zkontroloval dolozeni spolufinancovani. U ani jedné Zadosti toto cestné prohlaseni
dolozeno nebylo, nicméné bohuzel pii rizny zménach vyklada — hlavné u to, ze u zadost{ spolka
jiz sta¢l pouze podepsana zadost, nebylo nasi chybou vraceno cca 15 Zzadosti, které meély byt
hodnoceny experty. Bohuzel toto se bude muset dohodnotit a je moznost, Zze to s konecnym
pofadim jest¢ zahyba. Je to moje chyba, ze jsem si praci svych lidi neohlidal a pokud z toho bude
né¢jaky problém, tak je to ma odpoveédnost.” (viz. v trestnim spisu zalozeny e-mail z [datum] mezi
obzalovanou a svédkem [jméno| [pfijmeni]).

Podobn¢ lze odkazat na zjisténi soudu prvniho stupné v odst. 625 napadeného rozsudku:,,
Svédkyné [pifjmeni] i [pfijmeni] pfipustili, ze na zavérecném jednani jim byly pfedlozeny zadosti
k posouzeni, které nebyli soucasti pfedchoziho hodnoceni, coz koresponduje s tvrzenim svédka
[pffjmeni] o vraceni vyfazenych zadosti k vécnému hodnoceni. Tato skutecnost odpovida i
programu Pozvanky na jednani komise dne [datum], kterou clenim komise zaslal svédek
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[pfijmeni] prostfednictvim e-mailu dne [datum]|. V navrhu programu se objevuje bod 2.
Provedeni hodnoceni zbylych 20 Zzadosti.*

Duvod, pro ktery existoval seznam sledovanych zadosti, je zfejmy. Obzalovana si uvédomovala
dileZitost sledovanych Zadosti pro MSMT a jmenovité pro svédkyni [jméno] [pijmeni]. Byla si
védoma toho, ze sledované zadosti nesmi byt vyfazeny, ale ani vybrany nezakonné. Pravem totiz
pfedpokladala, Ze nezakonny postup pii hodnoceni sledované zadosti mize na popud osobnosti
politického a sportovniho zivota odstartovat medialni kauzu. Takova situace by u obzalované
jisté vedla ke ztraté pracovni pozice a nékolik let budovaného postaveni ve statni sprave. Soud
prvniho stupné totiz piehlédl, ze to byla obzalovana, kdo o vybéru uspésnych zadosti nakonec
rozhodl. A tudiz bylo jeji odpovédnosti zajistit fadny pribéh dotac¢niho fizeni. Z jakékoli chyby
by logicky musela vyvodit osobni odpovédnost. Navic potencialni chyba by se pfirozené dotkla 1
svédkyné [jméno] [pHjmeni]. ObZalovana totiz byla jeji pfima podfizena, kterou si na MSMT
vyzadala. V rozporu se zavéry soudu prvniho stupné je tedy naprosto logické, ze o fadné
hodnoceni zadosti se zajimala jak obzalovana, tak tehdejsi ministryné. Tento postup nebyl
protipravni, utvrzoval zakonnost dota¢niho fizeni. Soud prvniho stupné ucinil vadné skutkové
zjisténi — pfifkl seznamu sledovanych zadosti jiny vyznam, nez plyne z dukaza.

[¢islo]. Ad C. Za zavér trestné cinnosti obzalované a spoluobzalovaného [jméno]| [piifjmeni]
povazuje soud prvnfho stupné zajisténi zvySeni hodnoceni u nékterych zadosti. Mélo se tak stat
za soucinnosti svédka [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [pfijmeni| u Zzadosti SK Junior [obec] z. s.,
FK ERA-PACK Chrudim, z. s., a Fotbalového clubu [obec], z. s. (str. 3 napadeného rozsudku).
Stejné jako v oddilu A. a B. povazuje obzalovana zminény zavér za nespravny, ucinény v rozporu
s provedenym dokazovanim. Vzhledem k tomu, ze k popsanému skutkovému zjisténi dospél
soud prvniho stupné toliko u tfech jmenovanych zadatelt, bude obzalovana pfedkladat své
argumenty hlavné k nim.

Predné je tfeba zminit, ze je nelogicky zavér obsazeny v odst. 665 a nasl. napadeného rozsudku
k Zadosti Fotbalového clubu [obec|, z. s. Soud prvniho stupné zde uvadf:,, ... na seznamu
ulozeném v notebooku obzalované [ptijmeni] ke dni [datum] byl spolek veden pod bodem 11
s poznamkou 47, vykficnik a ¢isly 5, 8. Prokazatelné se jednd o ¢isla kritérii (hodnotitelé
[pfijmeni] a [pffjmeni]), v nichz je tfeba body zvysit, aby Zadost spolku dosahla potfebného
bodového ohodnoceni. K vysvétleni nadchazejicich argumentt musi obzalovana pfipomenout
skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, ktera jsou k rozebiranému tématu zasadni (tim vsak
obzalovana nepotvrzuje jejich spravnost):

* kvécnému hodnoceni PEVK doslo vobdobi od [datum] do [datum] (odst. 603
napadeného rozsudku);

* jiz [datum] byla znama hranice 49 bodu pro uspésnost zadosti (odst. 602 napadeného
rozsudku); a

* dochazelo k pfepisu udélenych bodtu v hodnoticim listu (odst. 621 napadeného rozsudku) na
zakladé ¢isel hodnoticich kritérii u jednotlivych zadatelt v tabulce sledovanych zadosti z [datum]
a [datum] (odst. 618 napadencho rozsudku).

Podle nazoru obzalované muselo platit nasledujici. V tabulce sledovanych zadosti z [datum] je u
pfedmétného Zadatele uvedeno rukou psané hodnoceni ve vysi 47 bodu. Tudiz tato tabulka
musela odrazet k uvedenému datu hodnoceni zadosti, které odpovida prvnimu hodnoticimu listu,
jenz urcuje zadosti zminénych 47 bodu. A to za situace, kdy je v ném u kritéria [¢islo] ucinéna
oprava z 0 na 3 body.

Za pouziti zjisténi soudu prvnfho stupné uvedenych vyse to znamenad, ze ackoli obzalovana jiz
pfinejmensim 2 dny védéla o hranici 49 bodu pro uspéch zadosti, zajistila toliko zvyseni
celkovych bodu Zzadosti zménou u kritéria [¢islo] ze 44 na 47. A az nasledné (jak uvedeno v odst.
667 napadeného rozsudku) zajistila dalsi zvyseni o 3 body v kritériu [¢islo] aby mohla byt zadost
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uspésna. Samoziejmé tato konstrukce, kterou soud prvniho stupné dovozuje, neni smysluplna a
potvrzuje, ze napadeny rozsudek neodpovida provedenému dokazovani.

Nespravnost skutkovych zjisténi podtrhuje také tato skutecnost. Ackoli v tabulce sledovanych
zadost{ z [datum] i [datum] je uvedeno u rozebiraného Zzadatele kritérium [€islo] coz mélo podle
soudu prvniho stupné znadit ta kritéria, kde ma dojit k navyseni bodovani, doslo k navyseni u
kritéria [¢islo] naopak nedoslo k navyseni u kritéria [¢islo].

Totozna situace nastala u zadosti FK ERA-PACK Chrudim, z. s . V tabulce sledovanych zadosti
z [datum] je uvedeno hodnoceni ve vysi 45 bodu, které s chybou jednoho bodu predstavuje
soucet bodli v prvnim hodnoticim listu Zzadosti. Pficemz jiz zde je zachycena oprava bodu u
kritéria [¢islo] z 0 na 5. Za dané situace tedy musela obzalovana podle soudu prvnfho stupné
zajistit druhé zvyseni bodu (v kritériu [¢islo] z 9 na 13), pficemz ale jiz pfi prvnim zvyseni musela
védet, ze toto nebude stacit k uspésnosti zadosti (odst. 681 napadeného rozsudku). Tedy stejné
jako v pfipadé Fotbalového clubu [obec], z. s ., jde o nelogicky zavér. Ten je opétovné potvrzen
tim, ze v rozporu s tabulkou sledovanych zadosti z [datum] a [datum] doslo ke zvysSeni bodi u
kritéria [¢islo] nedoslo ke zvyseni bodu u kritéria [¢islo].

Odlisna situace nastala u zadosti SK Junior [obec| z. s. Neméni to ale nic na tom, Ze soud
prvniho stupné vyhodnotil zmény bodovani celkové Spatné. Naopak, tuto premisu obzalované to
potvrzuje.

V naznaceném smeéru je tfeba pfipomenout vyse zminény odst. 618 napadeného rozsudku:,,
Nalézaci soud se ztotoznil s vyslovenym nazorem Vrchniho soudu v Praze, jez ucinil v ramci
svého rozhodnuti, a uzaviel, ze zavéry znaleckého posudku nejsou pro soud rozhodné, nebot’
tyto poznamky pouze reaguji na stav hodnoceni expertni komise ve vztahu k preferovanym
zadostem a dokumentuji tim, v jakych kritériich je tfeba body zvysit, aby bylo dosazeno kyzeného
vysledku, jenz obzalovani promitli do podoby seznamu preferovanych zadosti.” Jak ale plyne z
tabulky sledovanych Zzadosti z [datum] a [datum] k rozebiranému zadateli, zadné poznamky (cisla
kritérif) zde uvedeny nejsou. Pfi zachovani narativu soudu prvniho stupné by to tedy muselo
nutné znamenat, ze u zadosti SK Junior [obec| z. s. nedoslo ke zméné bodovani. Pfesto soud
prvniho stupné zadost zafadil mezi ty, u kterjch méla obzalovana zajistit zvySeni hodnoceni.
Nadto je tfeba uvést, ze zmény v bodovani jsou opatieny parafou. Pfi vykladu, ktery pouzil soud
prvniho stupné v odst. 621 napadeného rozsudku, lze dospét k zavéru, ze takto zménéné
hodnoceni je opravnéné. Tudiz jmenovana zadost by neméla byt povazovana za ovlivhénou co se
zmeény bodovani tyce. Ve vztahu k pfedeslym dvéma zadatelim ¢ini popsané zjistén{ soudu
prvniho stupné napadeny rozsudek vnitiné nelogicky. Coz se odrazi i v nutnosti zpochybnit odst.
697 napadeného rozsudku o urednikovi, ktery rozdal finan¢ni podporu potiebnym.

Z napadeného rozsudku totiz nelze ke kazdé preferované zadosti samostatné zjistit, zda
obzalovana ma pfedstavovat ufednika, ktery:

sice poskytl dotaci, ale ucinil tak svévolnym zptusobem prostfednictvim ovlivnéného vybérového
fizeni vaci zadosti, ktera by za béhu obvyklych okolnosti ve vybérovém fizeni nebyla tspésna
(mohlo by se hodnotit naplnéni skutkové podstaty trestného cinu);

ptiznal dotaci a ucinil tak svévolnym zpusobem prostfednictvim ovlivnéného vybérového fizeni
zadosti, ktera by ale za b¢hu obvyklych okolnosti ve vybérovém fizeni uspéla (bylo by tfeba
posoudit skutkovy omyl); nebo

urcil dotaci pro zadost, ktera byla ve vybérovém fizeni vyhodnocena bez ingerence zvenci
(k trestnému c¢inu by nemohlo dojit).

Ostatné popisovanou nejasnost napadeného rozsudku pregnantné vyjadfil svédek [jméno]
[pfijmeni] ve zpravé, na kterou odkazuje v odst. 626 napadeného rozsudku sam soud prvniho
stupné:,, O prub¢hu dotacniho fizeni v ramci tohoto programu vypovida nejen zprava zaslana



36 1To 9/2023

svedkem [pffjmeni] obzalovanému [pfijmeni] ve znéni:,, Pry se do Tebe dnes PM pustila, ony jsou
holky pod obrovskym tlakem, protoze slibovaly, kudy chodily a ted’ to nevychazi, navic slavna
externi komise poslala do finale akce, za kterymi nikdo nestoji a ty, kde byl prunik vice zajmu,
tam je hovno, hlavné to furt predélavaji, ty seznamy samozfejmé venku koluji, bude z toho
jednou velkej priser, nezavidim ti tu situaci, kdybych mohl néjak pomoci, bud mluvit
s premiérem napiiklad, jsem samozfejmé k dispozici®.

K dokresleni chybnych skutkovych zjisténi a wvnitfni nelogi¢nosti napadeného rozsudku
obzalovana pfipomina, ze v ramci ¢innosti PEVK dochazelo k mnohym opravam bodovani.
[pfijmeni] v zadosti Statutarntho mésta Pardubice doslo dokonce ke snizeni bodového
ohodnocen{ kritéria [&slo] to ze 3 bodi na bod 1. Zadost je pfitom povazovana soudem prvniho
stupné za preferovanou.

Zmény bodovani se dotkly i nepreferovanych aspésnych zadosti. K tomu lze odkazat napf. na
zadost Z._50 2017 a Z._50 2017. U prvné zminéné zadosti byla provedena zména bodovani u
kritéria [¢islo] z 0 na 3 body. U druhé Zadosti doslo ke zmén¢ bodovani u kritéria [¢islo] ze 3
bodu na 5. Konec¢né ke zménam doslo taktéz u nedspésnych zadosti. Viz. zadost [€islo]. Zminéné
zmény soud prvnfho stupné do tvah nezahrnul.

[¢islo]. Ad D. S odkazem na komentafovou literaturu a judikaturu obzalovana vytyka nalézacimu
soudu, ze ¢asti odsuzujictho vyroku nemaji vibec odraz v odivodnéni napadeného rozsudku.
Konkrétné jde o nasledujici pasaze popisu skutku:

*,, ... obzalovana pfi svém jednani vychazela ze zkusenosti odvozené z dosavadni praxe, ze
¢enové porady vedeni MSMT budou pii predloZeni navrhu na rozdéleni finanénich prostiedki
v daném programu vychazet z materialu pfedlozeného obzalovanou [jméno| [pfijmeni], jez mél
mit podklad ve stanovisku expertni vybérové komise, kterou povazuji za nestrannou, tak aby byla

(13

zajiSténa deklarovana transparentnost vybéru, ...

*,, ... a nasledné po provedeni hodnoceni externimi ¢leny komise obzalovana [jméno] [pifjmeni]
jesté¢ naplanovala, u jakych Zadosti o dotace, které hodlala zvyhodnit, 1ze dodate¢né zvednout
jejich hodnoceni v konkrétnich kritériich, ...“; a

»
povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 77 odst. 1, pism. b), h), i), t) zakona ¢&. 234/2014 Sb., o
statni sluzbé, nebot’ byla jako stitni zaméstnanec povinna (...) zachovavat mlcenlivost o
skute¢nostech, o nichz se dovédéla pii vykonu sluzby, a které v zajmu sluzebnfho uradu nelze
sdélovat jinym osobam, ...*

*, ... pficemz obzalovand [jméno| [pifijmeni] v ramci popsaného jednani umyslné¢ porusila

Popsana vada je podle obzalované projevem libovile soudu prvniho stupné, ktera je judikaturou
Ustavniho soudu zapovézena. Odkazuje na nalez z [datum], sp. zn. IV. US 219/03, podle
kterého:,, Jednim z principu pfedstavujicich soucast prava na radny proces a vylucujicich libovuli
pii rozhodovani je i povinnost soudu sva rozhodnuti fadné¢ oduvodnit, a to v trestnim fizeni
zpusobem zakotvenym v § 125 a § 134 odst. 2 trestntho fadu® V dusledku toho je napadeny
rozsudek podle obzalované nepfezkoumatelny. Neni totiz patrné, na zakladé¢, jakych dukaza a
jakych tvah dospél soud prvniho stupné k zahrnuti vyse citovanymi pasazemi do popisu skutku.
Navic tento zaver odporuje provedenym dukazim. Svédkyné [jméno] [pifjmeni] vypovedela
(odst. 175 napadeného rozsudku) o fungovani porady vedeni ministerstva a uvedla, ze na konci
roku 2016 doslo k pfesunu casti materiala pfedkladanych poradé do rezimu,, na védomi®,
protoze do té doby byla porada administrativné pietézovana. Tento pfesun se tykal i rozdélent
dotaci.“ Dosavadni praxe, jak ji popisuje soud prvniho stupné, tudiz neodpovida skute¢nosti. Slo
o nov¢ zavedené pravidlo po mnoha letech praxe opacné.

Obzalovana dale pfipomina, ze v ramci hlavniho liceni bylo provadéno dokazovani k udajnému
ovlivnéni vybéru clend PEVK, tvrzenému ovlivnéni clendt PEVK pfi jejich hodnoceni,
presumované dodatecné zméné¢ bodh u Zadosti, ale nikoli k planovani takové zmény
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obzalovanou. Za takové situace nemohl soud prvniho stupné dospét k zavéru, ze by obzalovana
planovitym zptisobem uvazovala nad zvySenim boda nékterych zadosti. V tomto sméru lze ucinit
zavér, ze rozebirané skutkové zjisténi (stejné jako predeslé i nasledujici) je v extrémnim nesouladu
s provedenymi dukazy.

Z napadeného rozsudku rovnéz neplyne, vici komu a kterymi informacemi méla obzalovana
porusit svou povinnost mlcenlivosti. Nadto je zarazejici, ze soud prvniho stupné v rozporu
s pfedmétnou citaci dospél k zavéru, ze obzalovana povinnost mlcenlivosti neporusila. K tomu
lze odkazat na napadeny rozsudek:,, Je tfeba uvést, ze nejen ze ji byly tyto persony sportovniho
prostredi svédkyni [pffjmeni] urceny ke komunikaci, jak sama svédkyné potvrdila, ale i obzalovana
[pfijment] jist¢ sama znala pozice, jez obzalovani zastavaji, v pfipad¢ obzalovaného [pffjmeni] i
pfesah do politického prostedi a jez se staly jejimi pracovnimi partnery. (...) Je pochopitelné
s ohledem na personalni situaci na MSMT v dobé nastupu obzalované, 7e pokud tam nebyla
osoba, jez by ji pomohla se v problematice orientovat, vyuzila znalosti pravé obzalovanych
[pfijmeni] a [pifjmeni], kteff s ni problematiku diskutovali, a ona neméla davod jejich nazory
odmitat.“ (odst. 577), a,, Byt’ tato provazanost mezi ufedniky a osobami pusobici mimo
ministerstvo se na prvni pohled nejevi standardni, jak vSak provedenym dokazovanim bylo
zjisténo, provazanost ministerstva pravé se zastupci sportovniho prostfedi s ohledem na jeho
specifika, byla znacna a potfebna. Této spolupraci, jez byla nastavena historicky, jakoz i
v inkriminované dobé svédkyni [pfijmeni|, jako ministryni, se soud vénoval v uvodu svého
oduvodnéni. Soud tedy k obdobi od [datum] do [datum] uzavira, ze nebylo zjisténo, ze by
obzalovani [pfijmeni] a [pffjmeni] se v této dobé dopoustéli protipravniho jednani, o cemz ve
vztahu k tomuto ¢asovému vymezeni nesveddi zadny dakaz. (odst. 578).

[¢islo] E. V tvodu obzalovana odkazala judikaturu Ustavniho soudu, konkrétné na usneseni z
[datum], sp. zn. 1. US 455/05, a nalez z [datum)], sp. zn. II1. US 177/04, v nichz Ustavni soud
uvadi pozadavky na hodnoceni dukazi, na nutnost dikazy vycerpavajicim zpisobem popsat a
logicky 1 vécné presvédéivym zpusobem oduvodnit, zejména v pifpadech, kdy si provedené
dukazy vzajemné odporuji. Obzalovana nepovazuje napadeny rozsudek za zakonny a k podpote
uvedeného zavéru obzalovana pfipomina:

¢ podle oddilu (A.) u zadného ¢lena PEVK nepfedpokladala neobjektivni hodnoceni. Na vybér
externich clend neméla zadny pfimy vliv, o vybér pozadala odborné vyznamné osoby, které
externisty vybraly bez ingerence obzalované. NA vybér svedkyné [jméno] [piijmeni] nemcla
obzalovana dokonce ani zprostfedkovany vliv;

¢ podle oddilu (B.) Zadného ¢lena PEVK neinstruovala tak, aby hodnotil v souladu se seznamem
preferovanych zadosti. Zadny z hodnotiteld uvedeny zavér nepotvrdil. Seznam nepfedstavoval
zadosti preferované, ale zadosti sledované na popud svédkyné [jméno] [ptijmeni]; a

* podle oddilu (C.) nezajistila dodate¢né zvyseni hodnoceni u nékterych zadostl. I toto zjistén{
neni podlozeno zadnym dukazem, kdy navic obzalovana upravy hodnoceni Zadosti nemohla
realizovat, nebot’ hodnotici listy spravovalo investi¢ni oddéleni MSMT. Stejné nebylo zjisténo, ze
by zmény v hodnoceni realizovala prostfednictvim jiné osoby.

Ve vztahu k oddilu (D.) obzalovana uvadi, Zze tam zminéné nedostatky podtrhuji celkovou
nezakonnost napadeného rozsudku a vadny postup soudu prvniho stupné.

72. III. Nerespektovani pokynt odvolaciho soudu

Soud prvniho stupné nerespektoval celou fadu pokynu, které mu ulozil soud odvolaci. Mezi
prvaimi je tfeba citovat pokyn podle odst. 437 zrusujictho usnesent:,, V této souvislosti by se mel
Méstsky soud v Praze zabyvat jednak otazkou, v jaké souvislosti se $kodou je vyfazeni téch
zadateli ze seznamu jen proto, ze museli uvolnit misto preferovanym, jednak namitkou, Ze
vétsina z onéch 18 Zadatel, ktefi byli do seznamu zafazeni jako preferovani, v opakované
vyhlaseném dotacnim programu jest¢ téhoz roku skutecné dotace ziskali a zbyli (nebo néktefi z
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nich) se do dota¢niho programu jiz nepfihlasili, protoze své investicni zaméry pokryli z jinych
zdroji. Samoziejmé bude tfeba zjistit, zda Gspé$ni zadatelé podali zadost na stejnou investicni
akci a dolozili ji stejnymi pfilohami.*

73. Soud prvniho stupné se sice vénoval opakované vyhlasenému dota¢nimu programu, nikoli
v$ak v rozsahu citovaného pokynu (odst. 704 a nasl. napadeného rozsudku). K tomu je tfeba
zdtraznit, ze soud prvniho stupné nezjist'oval duvod, pro¢ néktefi z preferovanych Zadatelt
nepodali do nového dotacniho programu zadost. Stejn¢ soud prvniho stupné nefesil podrobnosti
nové podanych zadosti — totoznost investicni akce a totoznost pfiloh. I s ohledem na tyto
okolnosti soud prvnfho stupné dospél k vadnému skutkovému zjisténi, ze vybér 9 z 18
preferovanych zadosti v opakované vyhlasenému dotacnimu programu nevykazuje,, obhajujici*
charakter (odst. 708 napadeného rozsudku).

74. Podobné¢ upozornuje obzalovana i na pokyn z odst. 440 zrusujictho usneseni:,, Obecny a
v podstaté nepfezkoumatelny popis skutku v odsuzujici ¢asti vyroku napadeného rozsudku bude
po doplnéném dokazovani tieba konkretizovat tak, aby bylo zfejmé:

- vjaké podobé byly po veécném pifezkoumani dotac¢nich zadosti podklady obzalované
[pfijmeni] pfedlozeny,

- jaké zmény v seznamu byly nasledné provedeny a zda odporovaly zavérim hodnotiteld ¢i
respektovaly kritéria hodnocent,

- kjakym zménam po zasazich, které soud piipisuje jednani obou uvedenych obzalovanych,
doslo u jednotlivych zadateld v tom sméru, ze

- byli ze seznamut nedivodné vyfazeni,
- jejich dotace byly nedavodné ponizeny,
- naopak byli do seznamu neduvodné zafazeni.

75. Citovany podrobny navod, co konkrétné musi soud prvniho stupné zjistit, zustal nevyslysen.
Doplnéné dokazovani totiz viibec nesméfovalo ke zjisténi, zda obzalovana obdrzela po vécném
hodnoceni podklady od PEVK, a pokud ano, tak co bylo obsahem téchto podkladi. Stejné se
soud prvniho stupné nevénoval tomu, zda a pro¢ doslo ke zménam v seznamu a zda piipadné
zmény mély své opodstatnéni.

76. Ani co do zjiStovani detaild ohledné¢ jednani obzalovanych nebyl soud prvniho stupné
duasledny. Napfiklad k udajnym nedtivodnym vyfazenim a zafazenim neni v napadeném rozsudku
uvadéno niceho. K tomu obzalovana pfipomina, ze soud prvniho stupné u preferovanych zadosti
hromadné presumuje jejich ovlivnéni, aniz by se hloubkové zabyval samotnym hodnocenim.
Tedy zda body uvedené v hodnoticich listech zadosti odpovidaji kritériim hodnoceni a obsahu
zadostl. Tento nedostatek se soud prvniho stupné snazil pfeklenout v odst. 697 napadeného
rozsudku pfirovnanim k postupu tfednika pusobiciho ve $patném systému socialni pomoci. Jak
plyne z argumentt uvedenych k ozna¢enému odstavci napadeného rozsudku vyse, 1ze uvazovat
minimalné nad tfemi situacemi, které se z trestnépravniho hlediska zasadné odlisuji. Diferenciace,
ke které situaci v rozebirané véci doslo, je pfitom zasadni. A lIze ji ucinit jen na zakladé
podrobného rozboru spravnosti hodnoceni kazdé jednotlivé Zzadosti. Tak soud prvniho stupné
necini, kdyz vodst. 629 a nasl. napadené¢ho rozsudku k zadostem hlavné shrnuje nikdy
nesporované okolnosti (napf. vyse zadané dotace, osoby zapojené do zadosti). Konecné nelze
piehlizet odst. 430 zrusujictho usnesent:,, Pokud obzalovana [pfijmeni| namita, ze mobiln{ telefon
ji byl vracen bez zaznamu komunikace s tehdejsi ministryni [pffjmeni|, pfipadn¢ s dalsimi
namestky, mély by tyto udaje byt k dispozici na CD, zahrnujicich zaznamy vsech hovoru a
posilanych zprav v rozhodném obdobf; v prvé fad¢ by bylo zadouci, aby tato obzalovana uvedla,
jaké zaznamy postrada, co bylo jejich obsahem a co maji dokazovat.” K nastinénému tématu
obzalovana dopliuje, Ze v mobilnim telefonu a na pfedmétném CD chybi komunikace v podobé
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SMS, kterou vedla se svédkyni [jméno] [pffjmeni] minimalné z ledna a tnora roku 2017. Stejné
plati i pro e-maily z Outlook, které byly vraceny obzalované na zminéném CD. Tato komunikace
by pfitom mohla potvrdit obhajobu obzalované, Zze svédkyné se zajimala o sledované zadosti.

77. Dale obzalovani poukazuje na judikaturu, podle niz, jestlize 8 Tz 287/2000:,, Jestlize odvolaci
soud zrusil rozsudek soudu prvniho stupné podle § 258 odst. 1 pism. b), c) a podle § 264 odst. 1
trestnfho fadu nafidil provést tkony a doplnéni k odstranéni vad rozsudku a pochybnosti o
spravnosti skutkovych zjisténi, soud prvnfho stupné v fizeni po zruseni rozsudku je povinen tyto
ukony a doplnéni provést.”“ Taktéz obzalovana pfipomina usneseni Nejvysstho soudu z 21.
bfezna 2018, sp. zn. 8 Tdo 5/2018.

78. V zavéru svého odvolani se obzalovana vénuje vyroku o trestu, ktery povazuje za
nepfiméfeny z fady duvodua. Podle ni soud prvniho stupné ulozil trest ve zfejmém rozporu jak
s realitou, tak i s judikaturou Nejvyssiho a Ustavniho soudu. Nezabyval se ani délkou doby, ktera
od spachani ¢inu uplynula, nezjist’oval osobni ¢i rodinné poméry obzalované a nezajimal se ani o
jeji majetkové a jiné poméry. Stejné soud prvnfho stupné neprovadél dokazovani ke zpusobu
zivota obzalované, ani v napadeném rozsudku nerozvinul tvahy k moznosti napravy. Obzalovana
je od roku 2002 vdana a vychovava s manzelem dceru ve véku deviti let. Pfitom od jejich 5 let
sni navstévuje détskou psycholozku, Mgr. [jméno| [pffjmeni], sjejiz pomoci se snazi
minimalizovat psychické nasledky, které na dcefi zanechaly udalosti trestniho fizeni. Medializace
véci se samozfejmé negativné dotkla i obzalované. Soud prvniho stupné nereflektoval, ze
obzalovana je zcela bezdhonna a ze se aktivné zapojovala do spolecenského zivota
v [obec] — napf. vydavala vlastnim nakladem basnicky almanach pro zacinajici basniky,
podporovala nadéjné malife nakupem jejich obrazi a pomahala lidem s duSevnim onemocnénim
v ramci sdruzeni PRAH. Déle napt. v roce 2011 uspofddala na vlastni niklady neziskovou
mezinarodni konferenci na téma Pfimé a nepiimé dan¢ v ramci Evropy a Asie. Konference se
zacastnili panelisté z 11 zem{ Evropy a Asie. Obzalovana fadu let vykonava dobroc¢innou cinnost,
a to 1 napf. v oblasti autismu. Je také aktivn{ v misté svého bydlisté¢ ve [obec]. Zapojuje se do
piipravy a organizace spolecenskych akcich pro déti a pfipravuje pro né materialy z oblasti
literatury a ctenafské gramotnosti. Neprovedeni dokazovani k popsanym okolnostem, resp.
nereflektovani zminénych skutkovych zjisténi soudem prvniho stupné vedla v obecném smyslu
k urceni druhu a vyméry trestu v rozporu s § 38 trestnitho zakoniku. Konkrétné zminéné vedlo
k vade, ze soud prvniho stupné nevedl své tuvahy smérem k mimofadnému snizeni trestu odnétf
svobody podle § 58 odst. 1 ¢i odst. 6 trestniho fadu (patrné minén zakonik). Dale obzalovana
odkazala na rozsudek Nejvyssiho soudu z 23. listopadu 2022, ¢. j. 8 Tdo 1033/2022-425, ktery se
otazkam ukladani trestu podrobné vénuje. Za zasadni pochybeni soudu prvniho stupné povazuje
nereflektovani zajmu nezletilého ditéte — své dcery pfi stanoven{ druhu a vyméry trestu a
odkazuje na ¢etné nalezy Ustavniho soudu.

79. Délku trestnfho fizeni téméf 6 let, obzalovana oznacuje jako hrani¢ni, co dp pfiméfenost, jak
podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava, tak Ustavntho soudu
(stov. Nalez Ustavniho soudu z [datum], sp. zn. III. US 208/20).

80. Ze vsech shora uvedenych divodu obzalovana trva na svém navrhu u¢inéném v odavodnéni
odvolani z [datum], aby odvolaci soud napadeny rozsudek 2z duvoda uvedenych
v § 258 odst. 1 pism. a), b), c) a e) trestnfho fadu zrusil a véc podle § 259 odst. 1 trestnfho fadu
vratil soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

81. Své odvolani proti odsuzujici ¢asti uvedeného rozsudku strukturoval rovnéz obzalovany
[pfijmeni] [pffjmeni]. Zaméfil se na:

I. Nerespektovani pokynt odvolaciho soudu
I1. Absenct trestnosti skutku

II1. Absenci dikaza o ovlivnéni hodnoceni



40 1To 9/2023

IV. Nevérohodnost vypovédi svédkyné [pifjmeni]

V. Otazku skody a prospéchu

VI. Nespravné kvalifikované vyvojové stadium trestné ¢innosti
VII. Absenci odivodnéni subjektivni stranky

Ad 1. - Nerespektovani pokynii odvolaciho soudu

- soud nerespektoval pokyny ve zrusujicim usnesen{ a neuvedl:

- v jaké podobé byly po vécném pfezkoumani podklady obzalované [ptfjmeni]
ptedlozeny,

- jaké zmény byly nasledné provedeny a zda odpovidaly zaméru obzalovanych,
- k jakym zménam u jednotlivych Zadatelti doslo a zda v jejich duasledku byly
ze seznamu uspésnych zadatela vyfazeni,

pfiznané dotace byly nediivodné ponizeny, nebo

- zadatelé do seznamu nedtvodné zafazeni.

- vycet 18. preferovanych zadatela soud uvadi jako,, prokazatelny vysledek nekalé spoluprace
obzalovanych®, neuvadi ale, zda se jednalo o jinak uspésné ¢i neuspésné zadatele; totéz
plati o dalsich tfech zadatelich, u nichz mélo k zasahim do hodnoceni dojit dodate¢né,

Ad II. - Absence trestnosti skutku

- soud pfi porovnani vyroku rozsudku s obzalobou nedodrzel zasadu totoznosti skutku,
ktery navic nevykazuje znaky zadného trestné¢ho ¢inu,

Ad I1I. - Absence dtkazt o ovlivnéni hodnoceni

- soud konstruuje zapojeni celé fady osob do udajného zmanipulovatelného hodnoceni
zadosti, ackoliv proti témto osobam se nevedlo trestni stthani; tyto osoby jako svédkové
naopak manipulaci vyvraceji,

- tdajna domluva s nékterymi z ¢lend komise na zmanipulovani hodnoceni je jen domnénkou
soudu, ktera nenf nijak prokazana,

- pokud by obzalovana chtéla obsadit komisi loajalnimi ¢leny, mohla je vybrat sama,
- v odvolani se dale odkazuje na pasaze vypovedi jednotlivych svedka,

- ovlivnéni uvedenych osob neprokazuji ani prostorové odposlechy bytu obzalované, ackoliv
soud je z toho dovozuje,

- co bylo komisi vlastné pfedlozeno, kdyz seznam uspésnych Zadateld mél existovat jesté
pfedtim, nez jej komise projednala?,

- v ¢cem doslo u nekterych z 18. preferovanych zadosti k jejich zvyhodnéni, kdyz k zadnym
zasahum v hodnoceni u nich nedoslo? Podle obzalovaného se jedna o 9 takovych zadosti,

- je investi¢n{ zamér nahraditelny technickou zpravou? Svédek [pifjmeni] dospél k zavéru, Ze ano,
a zabyvala se tim 1 komise,

Ad IV. - Nevérohodnost vypovedi svédkyné [pifjmeni]

- soud k vypovédi nepfistupuje konzistentné, na jedné strané ji zpochybnuje a dokonce ji
uvadi jako osobu, ktera tvrdi nepravdivé skutecnosti, na druhé ji bez dalsiho veii.

AD V. - K otazce skody a prospéchu

- nelze se ztotoznit s tvrzenim, ze zminénych 18. zadateld pfedstavuje souhrn téch, ktefi na dotaci
nem¢li narok, a proto skoda pfedstavuje soucet jim pfiznanych dotaci,
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- na dotaci neni pravni narok, a proto nelze hovofit o tom, ze pokud urcitému zadateli nebylo
vyhovéno, vznikla mu $koda; stejné tak nelze hovofit o tom, ze se tak stalo na,, tkor jinych
soutézitelu.

- tvrzeni, ze nové kolo dota¢niho programu bylo ndhradou za pfedtim zrusené, je zavadéjici,
podminky pro pfiznani dotace shodné nebyly, coz akceptuje 1 soud 1. stupné (byly
piiznivé;si)

- 9 z 18 udajné preferovanych zadatela se do nového kola pfihlasilo a vsichni dotace obdrzeli,

Ad VL. - Nespravné kvalifikované vyvojové stadium trestné ¢innosti

- nejednalo se o pokus, ale o pfipravu, nebylo ani rozhodnuto o pfiznani dotace, ani nebyl
pfesné vymezen okruh zadateld, kterym byla dotace pfiznana,

- pfiznani dotace je politickjm rozhodnutim, které lze zménit nebo zrudit (viz napf.
rozhodnutf o vyjimeé¢ném pfiznani dotace, nebo zruseni celého kola dotacniho fizeni),

- k vyhlaseni konecnych rozhodnuti o pfiznani dotace nedoslo,
Ad VII. - Absence oduvodnéni subjektivni stranky

- podle vyroku odsuzujictho rozsudku odvolatel jednal,, v imyslu dosahnout neopravnéného
vyplacen{ investicni dotace®, zatimco obzalovana |[pifjmeni] jednala v, umyslu zputsobit
$kodu Ceské republice a opatfit neopravnény prospéch nékterym Zadatelim o dotace®.
Udajny amysl obzalovanych se tedy lisi.

82. K odvolani statniho zastupce se vyjadfili obzalovani [pffjmeni] [jméno] [pifjmeni], [ptfjmeni]
[pfijmeni], Mgr. [jméno| [pffjmeni], JUDr. [pffjmeni] [pfijmeni] a [ulice] unie sportu.

83. Obzalovana [pffjmeni] ve svém vyjadfeni zaméfila na jednotlivé vytky popsané v odvolani
statnfho zastupce.

84. K otazce nenaplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty dle § 329 odst. 2 pism. c)
trestnfho zakoniku je podle ni nutno uvést, ze argumentace soudu v tomto sméru je zcela spravna
/samozfejmé za situace, ze by ke spachani skutku doslo/. Podstata vzniklého problému nemohla
byt primarné v jednani obzalovanych. Podnét ke zruseni programu byl dan zasahem policie
v dob¢, kdy jest¢ nebyl proces ukoncen a byl zejména dan politickym rozhodnutim tehdejsi
ministryné Mgr. [jméno] [ptijmeni]. S ohledem na hodnoceni jeji vypovedi Ize mit pouze za to, ze
se jednalo spiSe o pokus vlastni politické zachrany, a nikoliv o snahu napravy nepravosti, coz je
ostatné zfejmé i z daldich vypovédi Mgr. [pffjmeni] a hodnoceni této skutecnosti soudem.
Samoziejmé podstatnou je otazka pravniho vykladu, nebot’ zminéna kvalifikovana podstata
nepochybné vyzaduje vaznou poruchu. Tuto skutecnost statni zastupce ani neoduvodnuje.
Podstatné je pak hodnoceni, ze se musi jednat o vaznou poruchu vuci celému ministerstvu, a
nikoliv jeho dil¢i — nesamostatné slozce, coz spravné hodnotil soud. Navic problém se zrusenim
nezavdal ani tak poruchu organu — ministerstvu, ale zpusobil problém jednotlivym spolkim.
Konecné je zde neexistence umyslu, kdy ani obzaloba nikdy netvrdila, Ze by byl amysl zptsobit
vaznou poruchu v ¢innosti organu, kdy se nemuze jednat ani o umysl nepfimy.

85. K namitce tykajici se neuznani viny ve vztahu ke spolkiim, které obdrzely vyjimku ministryné,
je samozfejm¢ mozné odkazat na zavérecny navrh obzalované a oduvodnéni rozsudku soudu
prvaniho stupné. V daném pifpade je totiz zcela mimo diskusi, Ze vyjimky udélila p. ministryné, a
to jako nezbytné dofinancovan{ druhé etapy v souvislosti s ME Zen. Soud 1 obzalovana se
v tomto sméru zabyvala i naprosto rozporuplnou vypovédi svédkyné [pfijment], a to 1 ve srovnani
s dal$imi provedenymi dikazy. Za zcela paradoxni je mozno povazovat zvyraznény zaver statnfho
zastupce:,, Samo rozhodnuti o vyjimce tedy v zadném pfipadé nevylucuje, ze se jednalo o
projekty, ktery byly nezakonné zvyhodnény obzalovanymi®. Tento zavér svédéi o jakési snaze za
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kazdou cenu udrzet svou verzi nehled¢ na dikazy. Navic neni zfejmé, co tim chce odvolatel uvést
ve vztahu k trestni odpovédnosti obzalovanych.

80. K otazce vyse zpusobené Skody, resp. prospéchu: Zde statni zastupce pozaduje, aby
obzalovani byli uznani vinnymi ve vztahu k celkové alokaci v programu [¢islo]. V tomto pifpadé
lze mit v$ak za to, ze Zadna Skoda vibec vzniknout nemohla, nebot’ vSichni vybrani zadatelé byly
opravnénymi, a 1 pokud by se vzalo v uvahu tvrzené ovlivnéni, pak by se jednalo jen o jinou
formu pferozdéleni opét opravnénym zadatelim. Fakticky vsichni Zadatelé, ktefi se dostali do
vybéru, byli zadateli opravnénymi, nicméné nutno uvést, ze soud se témito zadostmi nezabyval, tj.
neprovedl dostatecné posouzeni jednotlivych Zadosti, coz obzalovana namita s odkazem na
pfedchozi rozhodnuti odvolaciho soudu i v odvolani. Tato namitka ma vsak vyznam ve vztahu
k odvolani obzalované, nikoliv ve vztahu k odvolani statniho zastupce. Navic logika celé alokace
je kompletné nespravna, nebot’ pokud by toto mél soud hodnotit, musel by hodnotit nejenom
vybrané, ale 1 vSechny nevybrané uchazece a zkoumat jejich opravnénost.

87. K namitce uplatkd se obzalovana vyjadfila mnohokrat, i v ramci nového dokazovani navrhla
fadu dukazu, které soud i provedl a spravné a velmi obsahle hodnotil. V daném pfipadé se
namitky statniho zastupce spise daji popsat jako,, vlastni verze pifbéhu‘ bez ohledu na provedené
dukazy, tj. fakticky soubor domnének zasazenych do objektivnich skute¢nosti. Nelze pominout,
ze ponékud nepochopitelné oba obzalovani nebyli samostatné za poskytnuti a pfijeti aplatku
stthani, ale toto jednani bylo zahrnuto do skutku, tykajicich se dotaci s tim, ze se jednalo o
jednoznacnou snahu o doplnéni pifbé¢hu o jakysi chybéjici ¢i zvyraznujici bod, a to o jednani
spojené s pfijetim uplatkd. Skutecnost, ze se ani v jednom pfipadé nejednalo o uplatky byla
prokazana fadou dukazu, stejné jako to, ze obzalovana za poskytnuta plnéni fadné platila a méla
snahu platit jesté i pted splatnosti /viz voucher/.

88. K otazce zprost'ujicich vyroku ve vztahu k neinvesticnim dotacim, obzalovand, ve strucnosti
odkazala na sva opakovana vyjadfeni a zejména na rozhodnuti soudu prvniho stupné, ktery se i
po zruseni svého prvniho rozsudku velmi peclivé zabyval a provedl fadu dikazi vcetné téch,
které byly navrzeny a poskytnuty ostatnimi spoluobzalovanymi. Soud prvniho stupné pak v této
casti postupoval vsouladu s pokyny odvolactho soudu a velmi peclivé jednotlivé dukazy
zhodnotil, kdy spravné konstatoval i nepochopitelny postoj statniho zastupce, ktery setrval na
svych zavérech i pfes zcela opacné a jednoznacné dukazy, véetné vypovédi svédka. Obzalovana
pak prokazala svou faktickou neucast a neexistenci spojeni s konecnym vyhodnoceni
neinvesti¢nich dotaci, které navic bylo spravné a bylo napravou nespravné a neodborné cinnosti
ufednikd. Naopak bylo prokazano, ze pokud by k napravam nedoslo a za kterymi ani obzalovana
fakticky nestala, a byly by pfiznany dotace dle logiky statntho zastupce, pak by se jednalo o

nezakonné rozdéleni.

89. Z vyse uvedenych duvodua obzalovana navrhla, aby odvolaci soud odvolani statnitho zastupce
podle § 256 trestniho fadu zamitl jako zjevné neduvodné.

90. Obzalovany [pfijmeni] [pfijmeni] ve svém vyjadfeni poukazal na to, ze celé obsahlé odvolani
statniho zastupce (celkem 107 stran textu, podstatnou ¢ast vsak zabiraji pfepisy casti oduvodneni
napadeného rozsudku) je ve skute¢nosti pouhou polemikou se skutkovymi zjisténimi soudu L
stupné a s jeho zptusobem hodnoceni dikazti. To vsak samo o sobé nemuze vést k zavéram o
nezakonnosti ¢i nespravnosti tohoto rozhodnuti. Statni zastupce casto jen opakuje davody, které
ho vedly k podani obzaloby, pfipadné¢ uvadi svou argumentaci obsazenou jiz v jeho odvolani ze
dne [datum]| proti puivodnimu rozsudku soudu I. stupné ze dne [datum]. Spise jen okrajove
reaguje na posun v dukazni situaci po doplnéni dokazovani v navaznosti na zruseni ptvodniho
rozsudku usnesenim Vrchntho soudu v Praze coby soudu odvolaciho ze dne [datum)].

91. Ve vztahu k tém c¢astem, proti nimz statni zastupce broji, lze obecné konstatovat, ze soud 1.
stupné splnil véechny pozadavky kladené na néj zejm. § 2 odst. 5, 6 a 12 trestnfho fadu. K této
casti svého rozhodovani pfistoupil soud systematicky a peclivé, zjistil skutkovy stav
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bezduvodnych pochybnosti a hodnotil dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu. Z téchto casti
rozsudku je zfejmé, které skutec¢nosti vzal soud za prokazané a o které diukazy opfel sva skutkova
zjistén{ a jakymi Gvahami se fidil pro hodnoceni provedenych dukazui, ¢imz splnil podminky
kladené na néj § 125 odst. 1 trestniho fadu.

92. Soud I. stupné presveédcive a logicky odivodnil, pro¢ obzalovaného ¢asti obzaloby zprostil
(skutek uvedeny v bodé I obzaloby), nebyl naplnén znak kvalifikované skutkové podstaty
trestného ¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku
(vazna porucha v ¢innosti organu statni spravy), vypustil nékteré ¢asti skutku (projekty spolka TJ
[obec], [pfijmeni| [jméno] [pifjmeni] a [pifjmeni] [jméno] [pfijmeni] [jménol), vypustil ¢ast pravni
kvalifikace (trestny ¢in podplaceni podle § 332 odst. 1 al. 1, odst. 2 pism. a), b) trestnfho
zakonfku, resp. v piipadé obzalované [pifjmeni] odpovidajici trestny ¢in pfijeti aplatku podle §
331 odst. 1 al. 1, odst. 4 pism. a), b) trestntho zakoniku). Se zavéry soudu I. stupné vztahujici se
k popsanym c¢astem napadeného rozsudku se obzalovany plné ztotoznuje. To vsak v zadném
piipadé¢ nema vliv na jeho argumenty proti odsuzujici casti napadeného rozsudku, které
obzalovany podrobné¢ rozebral v oduvodnéni svého odvolani ze dne [datum].

93. Vazna porucha v ¢innosti organu statni spravy (str. 6 az 9 odvolani)

94. Statni zastupce je presvédcen, ze jednani obzalovanych [pfijmeni] a [pffjmeni] bylo zpusobilé
zpusobit vaznou poruchu v ¢innosti organu statni spravy, ¢imz podle jeho nazoru doslo
k naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty trestného cinu zneuziti pravomoci ufedni
osoby podle § 329 odst. 2 pism. c) trestnfho zakonfku. V dusledku udajného jednani
obzalovanych nemélo byt MSMT schopno v daném roce plnit svoje tkoly a povinnosti v oblasti
podpory sportu vyplyvajici z § 3 odst. 1 pism. c) a § 6b zakona ¢. 115/2001 Sb., o podpofe sporu,
konkrétné zajistit rozdéleni finan¢nich prostfedkt z dotaci urcéenych na podporu materialné
technické zakladny sportu. Tato situace podle statniho zastupce zpusobila, Zze v roce 2017 nebyla
tato podpora vibec realizovana. Soud I. stupné se pfitom této otazce vénoval velmi detailné
s podrobnou pravni argumentaci (srov. rozsahlou pasaz v bodech 727. az 736. na str. 220 az 223
napadeného rozsudku). V ni vysel z doktrindlnich vykladt respektovanych komentaia
k trestnimu zakoniku (viz. bod 730). Na okraj lze poznamenat, Zze k tomuto znaku neni
v soucasné dobé dostupna zadna publikovana ¢i jina judikatura, z niz by bylo mozno pifi feSeni
uvedené otazky vychazet.

95. Vyse zminény nazor statniho zastupce je nespravny z nékolika dtvodu.

96. Pfedné¢ opomiji tu skutecnost, ze ke zruseni programu nedoslo v pficinné souvislosti
s jednanim obzalovanych, ale na zakladé rozhodnuti tehdejsi ministryné [jméno] [pfijmeni] ze dne
[datum]. Ta svij postup odavodnila tak, Ze,, je povinna postupovat s péci fadného hospodare a
v dusledku jednani obzalovanych je nucena pouzit takové instrumenty, které zabrani
nehospodarnému a neopravnénému vynalozeni finanénich prostfedku ze statntho rozpoctu a
zaroven narovnaji podminky pfi rozdélovani dotaci v uvedeném dota¢nim programu. Ministryné
pfitom tento krok ucinit nemusela, zadny pravni pfedpis ji takovou povinnost neukladal, slo cisté
o jeji politické rozhodnuti. Do soucasné doby nebylo prokazano, Zze by dotace byla pfiznana
zadatelum, ktef{ nesplnili pfislusné podminky vyhlaseného dota¢niho programu (k tomu srov. i
argumentaci dale).

97. Statni zastupce ve svych dvahach opomiji i tu skutecnost, ze zdkonodarce rozliSuje mezi
poruchou béznou (srov. znak zakladni skutkové podstaty trestného c¢inu sabotaze podle
§ 314 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, ¢i znak kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu
nasili proti organu vefejné moci podle § 323 odst. 3 pism. c) trestnfho zakoniku) a poruchou
vaznou (napf. trestny ¢in mafeni ukolu ufedni osoby z nedbalosti podle § 330 odst. 2
pism. a) trestniho zakoniku, ¢i statnim zastupcem zminény trestny cin Sifeni poplasné zpravy
podle § 357 odst. 3 pism. d) trestntho zakoniku).
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98. Odborna literatura jiz v ptipadé bézné poruchy vyvozuje, ze jde o takovy stav, kdy pfislusna
instituce neni po jistou, ne zcela zanedbatelnou dobu schopna fadné plnit své tkoly, takze dojde
k pferuseni bud vsech, nebo jen nékterych jejich funkci, a jeji ¢innost neni zcela nebo zcasti
provozovana. V pfipadé znaku kvalifikované skutkové podstaty podle § 329 odst. 2 pism. c)
trestnfho zakoniku musi jit o poruchu vaznou, tedy tézsi, podstatné zavaznéjsi, intenzivnéjsi zasah
nez v pfipadé poruchy bézné. Okolnosti popsané statnim zastupcem udajné svédéici o vazné
poruse v ¢innosti organu statni spravy by byly podle nazoru obzalovaného s odkazem na
argumentaci soudu 1. stupné a na argumentaci uvedenou v tomto vyjadfeni stézi podraditelné pod
poruchu béznou, natoz vaznou. Jakakoli argumentaci v tomto ohledu vsak v odvolani statni
zastupce chybi, proto neni mozné se k ni blize vyjadfit. Statni zastupce dale tvrdi, ze nelze
pfijmout zavér soudu o absenci poruchy ve vztahu k ministerstvu jako celku, nebot’ v takovém
piipad¢ by zminény znak nemohl byt v pfipadé astfednich organu statni spravy nikdy naplnén a
nedivodné by dochazelo k preferenci pachateli ve vétsich organech statni spravy. Svou polemiku
se snazi podpofit srovnanim s Narodni sportovni agenturou. Podle jeho nazoru by shodné
jednani pachatelud, které vedlo ke znemoznéni poskytovani investicnich dotaci na podporu sportu
ze strany MSMT, bez pochyby éinnost Narodni sportovni agentury paralyzovalo. Nevidi proto
logiku v tom, pro¢ shodné jednani vaci MSMT nelze hodnotit stejné. Vedle toho, Ze tGvaha
statnfho zastupce o nasledcich pro Narodni sportovni agenturu je ¢irou a ni¢im nepodlozenou
spekulaci, jde podle nazoru obzalovaného 1 o nepochopeni objektu daného trestného ¢inu. Tim je
nerusena ¢innost organu statni spravy. Zasadni tedy zustava, zdali ke zpusobeni vazné poruchy
v konkrétnim pfipadé objektivné doslo (resp. v projednavané véci mohlo dojit), velikost
piislusného organu statni spravy je podruzna. Je logické, ze identické jednani muze vaznou
poruchu v jednom piipad¢ zpusobit a v jiném nikoli. Nen{ proto prekvapivé, ze neopravnény
zasah do pocitacového systému u mensi pravnické osoby muze zpusobit vaznou poruchu v jeji
¢innosti, a tedy naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty podle § 230 odst. 4 pism. e)
trestnfho zakoniku, zatimco u velké nadnarodni spolecnosti bude takovy zasah povazovan za
nepatrny.

99. Uvedené viak plati pro kterjkoli trestny ¢in. Uder pésti mize v jednom piipadé zpisobit
poskozenému tézkou Ujmu na zdravi, vijiném bézné ublizeni na zdravi, v dalsim nedojde
k Zadnému nasledku. I v tomto ohledu by mohl statni zastupce zehrat, ze velikost (fyziognomie)
poskozeného,, nedivodné preferuje pachatele®.

100. Na velikost piislusného organu statni spravy je rovnéz tteba pohlizet z hlediska naplnéni
subjektivni stranky pachatele trestného cinu. Znak kvalifikované skutkové podstaty podle § 329
odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku je jinou zvlast’ pfitézujici okolnosti ve smyslu § 17 pism. a)
trestnfho zdkoniku. Jde o tézsi nasledek, za ktery pachatel odpovida, i pokud jej zavinil z
nedbalosti, vyjimaje pfipady, kdy trestni zakon vyzaduje zavinéni damyslné. Zde dochazi podle
nazoru obzalovaného k nejvétsimu omylu statnfho zastupce. Pravé takovym pifpadem je totiz
jednan{ kladené za vinu obzalovanym. V ramci vyvojovych stadif trestného ¢inu se méli dopustit
pokusu pfedmétného trestného ¢inu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku. Ve vztahu ke vsem
znakam zakladni i kvalifikované skutkové podstaty je proto v tomto ptipadé vyzadovan umysl. Z
popisu skutku v obzalobé ani z popisu skutku v odsuzujici ¢asti napadeného rozsudku vsak
nevyplyva, ze by obzalovani svym jednanim skutecné chtéli zpusobit vaznou poruchu v ¢innosti
MSMT nebo Ze by s takovym nasledkem byli alespofi stozuméni (viz. § 15 trestniho zakoniku).

101. Statni zastupce si v tomto ohledu dokonce protifeci. Pokud hypoteticky pfijmeme nazor
jeho, potazmo nazor soudu I. stupné o motivaci obzalovanych, mélo byt jejich cilem,, dosahnout
neopravnéného vyplaceni investicni dotace® v umyslu ziskat,, vyhody vzniklé v souvislosti se
zmanipulovanim rozdélovan{ finanénich prostfedkt vyuzije k prospéchu svému a dalich osob,
at’ jiz ptimo zadatela o dotaci, ¢i osob se vztahem ke konkrétnim zadatelim o dotace® (viz. popis
skutku na str. 13 obzaloby a na str. 2 napadeného rozsudku). Umyslem obzalovanych mél byt ve
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skute¢nosti pravy opak, tedy nerusena ¢innost MSMT, kterd by jim umoznila ziskat zminéné
vyhody. Zputsobeni vazné poruchy v jeho ¢innosti by jejich udajné plany ve skutec¢nosti zhatilo.

102. V konkrétnim pipadé k vazné poruse v ¢innosti MSMT nedoslo a objektivné dojit nemohlo,
rozhodné ne v pfi¢inné souvislosti s jednanim obzalovanych. [piffjmeni] by jit o jejich amyslné
jednani, které by vsak bylo ve zjevném rozporu s motivem uvedenym v popisu skutku obzaloby i
napadeného rozsudku.

103. Dotace pro spolky TJ [obec|, [ptijmeni] [jméno| [pifjmeni] a [pifjmeni] [jméno| [piijmeni]
[[méno] (str. 9 az 14)

104. Statni zastupce polemizuje se zavérem soud L. stupné, podle néhoz nelze dospét k zavéru o
jednoznac¢ném ovlivnéni vybéru projektt Zadateld T] [obec|, [pffjmeni] [jméno| [pffjmeni] a
[pfijmeni] [jméno| [pffjmeni| [jméno]. Soud I. stupné se pfitom oduivodnéni svého rozhodnuti
vénuje velmi peclivé v bodech 684. az 693. na str. 206 az 210 napadeného rozsudku.
Zjednodusené feceno lze fici, ze v piipad¢ projekta zadateld T] [obec] a [pffjmeni] [jméno]
[pfijmeni] udélila vyjimku tehdej$i ministryné [jméno] [pffjmeni], nebot’ se jednalo o financovani
druhé etapy vystavby a prvni etapa byla spolufinancovana z dotace. Dale se jednalo o stavby,
které mély slouzit ke konani mezinarodni sportovni akce Mistrovstvi [pfijmeni| Zen ve fotbale do
17 let. Podminky podpory pfitom udéleni takovych vyjimek umoznovaly (viz. ¢.1. 3 Metodickych
pokynti programu [¢islo]).

105. Statni zastupce uvadi, ze se s témito zavery neztotozniuje, pficemz ve své argumentaci dale
rozviji toliko obecnou myslenku, Zze uvedené zadosti mély podle jeho nazoru projit standardnim
vybérovym fizenim a nebyl divod jim vyjimku udélovat, nebot’ na ni neméli pravni ani moralni
narok (viz. zejm. str. 10 a 11 odvolani). Statni zastupce vsak opomiji, ze v této souvislosti nenf na
misté se zabyvat pravnim ¢i moralnim narokem. Ostatné Zadatelé ani jeden z téchto naroku
nevznaseli a ani obzalovany nikdy takovou konstrukci neargumentoval. Je vhodné pfipomenout,
ze dotace je formou alokace financnich prostfedkt statu podle jeho uvazeni na spolecensky
prospésné ucely.

106. Z nckterych odposlechu statni zastupce vyvozuje, Zze obzalovany dva zminéné projekty
upfednostnioval (str. 11 a 12 odvolani). Svuj zavér pak stavi na vypoveédi svedkyné [piijmeni],
ktera uvedla, Ze nevédéla, ze vyjimky jsou udélovany i z expertnfho hodnoceni (ddajné se
domnivala, Ze jde pouze o vyjimku z financni spoluucasti). Pravé této vypovedi piiklada statni
zastupce zvlastni daraz, aniz by ji vSak komplexné kriticky zhodnotil.

107. Obzalovany totiz jiz ve svém odvolani podrobné¢ ¢astecné ve shodé se soudem I. stupné
shrnul, pro¢ je na misté povazovat vypoved této svédkyné za nevérohodnou, vcetné jeji mozné
motivace, kterou je negativni vztah svédkyné minimalné k nékterym obzalovanym.

108. Ve vztahu k vyjimkdm hodnoti soud I. stupné tvrzeni sveédkyné jako rozporné s objektivné
zjistenymi fakty (bod 687 na str. 207 napadeného rozsudku), kdy nelze uvéfit tomu, ze by
nevédéla, ceho se akce tykaji a ze jsou soucasti dotacniho fizeni (bod 693 na str. 210 napadeného
rozsudku). Neuvéfil jejimu tvrzeni, Ze,, nevédéla, co podepisuje®. Tvrzeni svédkyné je navic
nelogické i ve svétle skutecnosti, na které upozorniuje statni zastupce ve svém odvolani, nebot’
svedkyné néekteré navrzené vyjimky podepsat odmitla (projekty zadatelu [obec], [obec], [obec] ¢i
[obec], viz str. 13 odvolani). Jeji podpis na vyjimkach tak nelze povazovat za ryze neformalni
zalezitost, naopak jde o postup, ktery podle vSech indicii podléhal kritickému posuzovani i ze
strany samotné ministryne.

109. V piipad¢ projektu zadatele [pifjmeni] [jméno] [ptijmeni| [jméno] soud I. stupné vystizné
zejména s odkazem na provedené odposlechy (jiné dukazy k prokazani viny statni zastupce
nepfedlozil) shrnul, Ze nebylo prokazano, ze by na tomto projektu méli obzalovani jakykoli zajem
(bod 0694 na str. 210 napadeného rozsudku). Statni zastupce sice hovofi o,, nezaménitelné
identifikaci® (str. 14 odvolani), nicméné pro takto kategoricky zavér nepfedklada presvédcivé
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odiivodnéni. Sviij nazor vyvozuje z toho, ze v seznamu dotaci ani v ostatnich zadostech o dotaci
zadny subjekt odpovidajici,, tenisu v [obec|* nebyl. Zcela vSak pomiji variantu, ze zachycena
komunikace je zcela obecna a nekonkrétni a mohla se tykat v podstaté¢ cehokoli. Z ni¢eho
nevyplyva, ze byla snahou jakkoli nezakonné zvyhodnit zadost pfedmétného spolku. Ani
v jednom z téchto tfi pffpadi navic statni zastupce neodivodnil svoji domnénku, Zze uvedené
zadosti nemély na ziskan{ dotace narok, resp. proc¢ by na dotaci nedosahly i bez tvrzeného zasahu
obzalovanych (k této argumentaci viz nasledujici bod vyjadfeni).

110. Vyse zpusobené skody a opatieného prospéchu (str. 14 az 19 odvolani)

111. Statni zastupce se ve svém odvolani rovnéz rozsahle vénuje otazce skody a prospéchu, které
udajnym jednanim obzalovanych hrozily. Nesouhlasi se zavérem soudu I. stupné, Ze obzalovani
se svym jednani pokusili zpusobit skodu a opatfit neopravnény prospéch,, pouze® ve vysi
175 899 090 K¢. Podle statniho zastupce ma byt skodou i neopravnénym prospéchem castka
odpovidajici celkové vysi alokovanych financnich prostfedki pro dotaéni program [¢islo], tedy
¢astka ve vysi 454 mil. K¢ Uvaha vychazi z toho, e obzalovani udajné vytvafeli seznam
zvyhodnénych Zadosti, ktery zahrnoval Zzadosti v hodnoté odpovidajici celkové alokaci
uvedeného dota¢niho programu. Obzalovany se k otizce udajné skody a neopravnéného
prospéchu rozsahle vyjadiil jiz ve svém odvolani ze dne [datum] s tim, ze zptsob, jakym soud I.
stupné hodnoti tyto otazky, povazuje za nespravny. Tim spiSe pak nesouhlasi se zptusobem, ktery
pro vypocet $kody a prospéchu zvolil stitni zastupce. Podle nazoru obzalovaného Ceské
republice zadna skoda ve skute¢nosti nehrozila, nebot’ stat by jako poskytovatel dotace stejné
financni prostfedky vynalozil bez ohledu na domnélé jednani obzalovanych (v podrobnostech viz
zminéné odvolani obzalovaného). Prospéch, kterého by dosahli vybrani zadatelé, by nebylo
mozné povazovat za neopravnény. Ze samotné skutecnosti, ze mélo jit o projekt zajmovy, totiz
automaticky nevyplyva, ze nesplnil podminky pro pfiznani dotace a ocitl se v seznhamu dspésnych
zadatelt neopravnéné.

112. [pfijmeni] by se jednat o projekt objektivné neuspésny, ktery se na finalni seznam dostal
pouze na zakladé jednani obzalovanych. Nic takového vsak prokazano nebylo. Tato otazka totiz
zustala ze strany soudu I. stupné zcela nefesena.

113. K poskytnuti aplatku (str. 19 az 27)

114. Na dvod této casti je vhodné pfipomenout, ze odivodnéni svého zavéru o absenci znaka
skutkovych podstat trestnych ¢inu pfijeti uplatku podle § 331 trestniho zakoniku a podplaceni
podle § 332 trestniho zakoniku vénoval soud I. stupné ve svych pravnich dvahach nejrozsahlejsi
pasaz, takika 8 stran textu (body 737 az 758 na str. 223 az 231). V nich podrobné, peclivé a
pfesvédcive vysvétlil, proc¢ v ddajném hrazeni najmu bytu a poskytnuti darkového voucheru na
sluzby cestovni kancelatfe ALEXANDRIA nespatfuje zminénou trestnou ¢innost.

115. Se zavery soudu, ze nebylo vyvriceno, ze obzalovana [pfijmeni] za byt platila v hotovosti
v pravidelnych mési¢nich intervalech (str. 22 odvolani), a v pfipadé poukazu cestovni kancelate se
jednalo o voucher s odlozenou splatnosti, ktery obzalovana nasledné¢ sama uhradila (str. 25
odvolani), statni zastupce nesouhlasi. V navaznosti nato se opét pousti do polemiky s argumenty
a zavery soudu L. stupné, pricemz preferuje vyhradné vlastni vyklad provedenych dikazt. Nabizi
vlastni rozsahlou pfedstavu o prabéhu skutkt (str. 21 az 27 odvolani), do niz vklada domnénky o
tom, ze k obdobné nezakonné cinnosti, pro jakou byla podina obzaloba, mélo dochazet jiz
v poslednim kole investicnich dotaci pro rok 2016 (str. 23 odvolani).

116. Tato jednani vsak nikdy nebyla soucasti skutka, pro které byla podana obzaloba, ani pro né
nebyli obzalovani nikdy trestné stihani. Statni zastupce se snazi vytvofit dojem o jakési
kontinualni trestné ¢innosti, ale nepfedklada pro sva kategoricka tvrzeni jediny dukaz. Pfedevsim
vsak ve vykladu statniho zastupce absentuje pfesvédcivé zduvodnéni, v cem spatfuje pficinnou
souvislost mezi udajnymi uplatky a obstaravanim véci obecného zajmu. Omezuje se v tomto



47 1To 9/2023

ohledu na lakonické konstatovani, ze obzalovany [pifjmeni] poskytoval obzalované [pifjmeni]
pfedmétné majetkové hodnoty,, v imyslu si ji naklonit ohledné nezakonnych pozadavka® (str. 26
odvolani). Nic takového vsak z provedeného dokazovani nevyplyva a jedna se ¢ist¢ o spekulaci
statnfho zastupce.

117. Statni zastupce nereflektuje, Ze verze soudu je logicka, odivodnéna a podpofena
provedenymi diikazy. I pokud bychom pfipustili, Ze verze statniho zastupce neni zcela vyloucena,
je na misté pfi aplikaci zasady in dubio pro reo zvolit takovou verzi mozného skutkového
prabéhu, ktera je pro obzalované nejpfiznivéjsi, coz je verze, k niz se pfiklonil soud I. stupné.

118. Argumentace ke zprost'ujici ¢asti rozsudku (str. 49 az 105)

119. Zevrubné se statni zastupce vénuje obéma zprost'ujicim vyrokim napadeného rozsudku.
Obzalovaného [pffjmeni] se tyka vyrok uvedeny pod bodem B. 1), jimz byl zprostén obzaloby
pro skutek spocivajici v udajné nezakonném rozdéleni neinvesticnich dotacnich prostfedku
v programu V. K tomuto vyroku se statni zastupce vyjadfuje na str. 49 az 79 odvolani.

120. Lze pfipomenout, ze odvolaci soud nemuze shledat a vytknout vady rozsudku tam, kde soud
I. stupné postupoval pfi hodnoceni dukazi dusledné¢ podle § 2 odst. 6 trestniho fadu, tedy
hodnotil je podle svého vnitiniho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti
piipadu jednotlivé i v jejich souhrnu a ucinil logicky oduvodnéna tplna skutkova zjisténi.

121. Argumentace statniho zastupce je naproti tomu z casti toliko bodova (srov. str. 56 az 58
odvolani) a z c¢asti selektivni bez zohlednéni vSech opatfenych a provedenych dukaza v jejich
vzajemné souvislosti tak, aby zapadala do konstrukce obzaloby. Provedené dukazy vsak podle
nazoru obzalovaného svéd¢éi o jeho neviné. Zejména ze vzajemnych odposlecht mezi
obzalovanymi [pfijmeni], [pffjmeni] a Bfizou ze dne [datum] je podle n¢j zfejmé, ze nedoslo
k zadnému trestnému ¢inu, nebot’ jeho jednani nikdy nevedlo ke snaze o nezakonné rozdéleni
neinvesti¢nich prostfedkt, ale o napravu zjevné pocetni chyby ministerskych dfedniki.
Obzalovany byl o této chybé subjektivné pfesvédéen (Cemuz odpovida styl i obsah jeho
vyjadfovani v odposlesich), a to predev§im na zakladé informaci, které ziskal z pozice garanta
programu V. Diky nému mél detailni vhled do planovanych alokovanych ¢astek (coz potvrzuje
napf. prostorovy odposlech ze dne [datum]). Uvedena chyba se navic nasledné objektivné
potvrdila.

122. Povédomost obzalovaného o piislusné vysi alokace vyplyva ze skutecnosti detailné
popsanych soudem zejm. v bodech 780. az 790. na str. 233 az 236 napadeného rozsudku. Od 1éta
roku 2016 zasedala z povéfeni ministryné [jméno| [piijmeni] pracovni skupina rogramu V, ktera
pracovala na kritérifch a principech pro rozdéleni finanénich prostfedkd v tomto programu.
Obzalovany byl garantem této pracovni skupiny a mél logicky pfehled o tom, kolik financnich
prostfedka by melo byt v roce 2017 alokovano. Jest¢ dne [datum] mu byla obzalovanym [jméno]
[piijmeni] sd¢lena vyse predpokladané alokace ve vysi 581 mil K¢, pficemz o spravnosti jejtho
vypoctu nemél davod pochybovat. Proto jej pozdéjsi informace o vysi alokace zaskocila, jak je
patrné z provedenych odposlechu.

123. Proti takto konkrétnim argumentim stoji polemika statniho zastupce naznacujici, ze amysl
obzalovaného mohl byt zcela jiny, nez odpovida formulacim zachycenym v odposlesich. Vyznam
slov a formulaci pouzitjch v odposlechu je v obecném vnimani podle nazoru obzalovaného
zfejmy, nevykazuje znaky konspirace a nemuze byt zaménén.

124. Soud I. stupné postupoval pii hodnoceni dukazu se striktnim respektem k povinnostem
vyplyvajicim pro néj zejm. z § 2 odst. 5, 6 a 12 trestnfho fadu. Hodnotil opatfené a provedené
dukazy ve vSech souvislostech a pfesvédcive a logicky své rozhodnuti odavodnil (srov. rozsahlé
oduvodnéni v bodech 766. az 837. na str. 232 az 251 napadeného rozsudku, které ostatné sam
statni zastupce ve svém odvolani z velké ¢asti cituje).
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125. Navrh rozhodnuti.

126. Vzhledem k vyse uvedenym skutec¢nostem obzalovany navrhuje, aby odvolaci soud odvolani
statniho zastupce podle § 256 trestniho fadu zamitl jako nedtvodné.

127. Obzalovany [pfijmeni] [jméno| [pfijmeni] ve svém vyjadfeni k odvolani statnfho zastupce
uvedl, Ze odvolani statniho zastupce je jakysi nepfehledny kompilat Gvah statniho zastupce na
téma, jak by si pfal, aby byly hodnoceny urcité dikazy jim vytrzené a odizolované od kontextu
celého podrobného dokazovani pfed nalézacim soudem, pficemz se statni zastupce nestiti ani
pouzivani unfair praktik jako jsou zcela jasné 1zi.

128. Na strané 45 bod 3 jeho odvolani napiiklad uvadi, Ze obzalovani, tedy vcetné Mgr. [jméno]
[pfijmeni] odmitli odpovidat na dotazy statnfho zastupce. Toto je objektivni lez statniho zastupce.
Mgr. [jméno] [pfijmeni] pfi svém prvnim vyslechu odmitl odpovidat na otazky statntho zastupce,
ale odpovidal na otazky zmocnénct poskozenych. Pii svém druhém,, dopliujicim® vyslechu,
ktery nalézaci soud ucinil k pokynu apela¢niho soudu, neodmitl odpovidat na otazky zadnému ze
subjektd trestniho fizeni, av§ak statni zastupitelstvi bylo bez jakychkoliv dotazt (viz. strana 6
protokolu o hlavnim liceni ze dne [datum)]). Takov¢é jednani statntho zastupce povazuje obhajoba
za hrubé poruseni fair procesu ze strany statniho zastupitelstvi. Hodnoceni doplnujicich vyslecha
svédka [pffjmeni] a svédka [pffjmeni] ze strany statniho zastupce je rovnéz zcela mimo realitu.
Vyslechy obou svédka pfinesly jednoznacné dalsi dukazy ve prospéch obzalovaného. Pfesto
statni zastupce vytrhl nékolik vét z kontextu celkového sdéleni svédka a ucelove se snazi
vypovedi otocit v neprospéch obzalovaného a tvrdit, ze tyto vyslechy potvrzuji jeho vymyslenou
verzi skutkové véci. Pokud budeme postupovat stejné jako statni zastupce, pak muzeme
napiiklad konstatovat, ze svédek [pffjmeni], ekonomicky feditel COV, ovliviioval dotaéni fizeni a
jeho vysledek jesté pied jeho vyhlasenim, kdyz sdéloval svoje pozadavky na dotaci pro COV
afednikovi MSMT panu [pifjment] jiz v roce 2016, mimo jakoukoliv statnim zastupcem tvrzenou
soutez.

129. Dale samovolné hodnoceni statnfho zastupce ohledné skutecnosti, ze svédek [pffjmen]
nedal obzalovanému [pffjmeni] Zadné dobrozdani ohledné¢ souhlasu se snizenim dotaci z
programu II1, je opét podla fabulace statniho zastupce, jelikoz nikdo nikde o zadném dobrozdani
nehovofil a statni zastupce si takovou premisu vytvofil toliko k poskozeni obzalovaného
[pfijmeni]. Okolnost rozhovora a kolegialniho vztahu mezi obzalovanym [pfijmeni] a svédkem
[ptijmeni] je z Vyslechu sveédka zcela zfejmd a pokud si generilni sekretaf nejvetsi stfesni
organizace CUS vyménuje informace s ekonomem COV ohledné finanénich potfeb na fungovani
téchto organizaci, jde samoziejmé vzdy o osobni nazory, které vSak vzhledem k pfedestfenym
funkcim obou osob maji urcité velkou relevanci a dozajista pak mou mit resp. musi mit relevanci
pro vytvofeni expertniho nazoru na potteby jednotlivych stfesnich organizaci i subjektu, ktery
neni stfe$ni organizaci, ale éerpal dotaci z programu pro stéesni organizace, tj. COV.

130. okolnosti, Ze by svédek [pHjmeni], predseda [ulice] sportovnich svazi CR, potvrdil
vyfabulované premisy statniho zastupce, rovnéz nemuze byti fe¢. Dale obzalovany cituje obsahlé
pasaze z vypovedi tohoto svédka a dale uvadi: Pan statni zastupce v ramci svého hodnoceni
doplniujici vypovedi svédka [pfijmeni] naprosto, a asi i jiz obhajoba, muze konstatovat, Ze
zlovolné, ignoruje skutecnost, ze nejenomze expertni komise, tedy 1 s clenem této komise
obzalovanym [jméno| [pfijmeni], konstatovala nedostate¢nost navrhovaného financniho
ohodnoceni SSS CR (svaz jeho# je svédek predsedou) a navysila ji téméf o 90%. 1 pes toto
navyseni dostal tento svaz prostfednictvim organt ¢innych v trestnim fizeni nabidku moznosti
piihlasit se zcela nelogicky a bezdtvodné jako poskozeny.

131. Obzalovany rovnéz komentuje konstatovani pana statnfho zastupce v hodnoceni na strané
95 navazané na vyslech dvou zminovanych svédka [pfijmeni] a [pfijmeni] a to konkrétné, Ze
obzalovany [pffijmeni] stanovil potfeby na zakladé svého uvazeni. V prvé fadé je opétovné
zapotiebi konstatovat, ze obzalovany [pffjmeni] byl pouze jeden z mnoha clent predmétné
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komise PEVK, a vystup jejtho jednani byl vzdy vystupem celé komise nikoliv obzalovaného
[pfijment], coz 1 pfes provedené dokazovani statni zastupce svefepé ignoruje a neustale se snazi
zlovolné vystup, resp. navrh celé komise odvolacimu soudu podsunout jako navrh obzalovaného
[piijmeni] [pffjmeni], kdy tento snad drzel ostatnim clenim komise pistoli u hlavy a donutil je
souhlasit s jeho odbornymi nazory; naopak ze vSech vyslechi a dukazi nezpochybnitelné
vyplynulo, ze vystup komise byl vytvofen na zakladé Siroké diskuze celé komise a byl cleny
komise schvalen jednomyslné. P. [pfijmeni] mohl na jednani PEVK pouze navrhnout,
argumentovat a diskutovat, nikoliv stanovovat.

132. Co je vsak zapotfebi podle tohoto obzalovaného opétovné pfipomenout, je skutec¢nost, ze
nékteti ¢lenové PEVK byli v tu dobu tzce propojeni s COV nebo s jejim piedsedou a neméli
sebemensi motivaci ¢ davod zvyhodfiovat CUS, resp. v ramci této komise poskozovat COV.
Napt. obzalovany [jméno] [pfjmeni] byl ¢lenem ekonomické komise COV, nékolikrat feditel
Ceského domu zfizovaného a financovaného COV v déjisti Olympijskjch her a jeden z
nejblizsich pfatel pfedsedy COV pana [jméno] [pfjmeni]. Svedek [ptifjmeni] byl clenem
vykonného viboru COV a dlouholety mistoptedseda COV pro ckonomiku. Svédek [jméno]
[pHjment] (a¢ vysoky ministersky ufednik) byl rovnéz ¢lenem Pléna COV. T celé MSMT bylo
vedeno jako ¢len exekutivy COV. Utednici a svédci [pijmeni] a [jméno] se pravidelné castnili
atraktivnich zahrani¢nich vyjezda spojenych s COV.

133. Statn{ zastupitelstvi tyto a dalsi skutecnosti ve prospéch obzalovaného zcela ignoruje, stejné
jako pfi odvolani proti prvanimu osvobozujicimu vyroku prvoinstanéntho soudu, a tvaif se, jako
ve zjisténé dikazy neexistuji, ze latentni korupéni vztahy COV s diedniky ministerstva nemély
vliv na jejich vystupy a vSechno $patné pochazi od lidi, kteff méli a maji sviij nazor zalozeny na
odbornych znalostech a ten se nebali prezentovat v ramci svych funkci v poradnich organech
MSMT, do kterjch je MSMT samo nominovalo a nebali se poukazovat na nesrovnalosti,
nesmysly a nelogicnosti ve zpracovavané agendé¢, coz mafilo snahu ufednikd za kazdou cenu
poslat COV co nejvice penéz asi s latentnim ocekavanim néjakého budouctho gratis,, lukrativniho
vyletu®, tfeba na Olympijské hry. Je neuvéfitelné, Ze v prvotnim navrhu dotaci v programu 111
svédkyné ministerské ufednice [pHjmeni] (této cestovatelky po Olympijskych hrach s COV) na
rozdéleni dotace, je pro COV navrhovano vice penéznich prostiedki, nezli COV v ramci své
dotace zadal. Tato skutecnost v§ak neni statnim zastupitelstvim nikde a nijak zohlednovana, ba
naopak, od tohoto navrhu, ktery sam o sobé¢ je nejenom obhajobou vaniman za hranici zakonnosti
a pravdépodobné s piihlédnutim k vyletim pani [pijment]. [pijmeni] a dalsich dfednika MSMT
na akce COV i za hranici trestnépravné relevantniho jednani, je konstantné a svefepé odvozovana
statnim zastupcem udajna $koda zpusobena obzalovanym [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni] [jméno]
dalsich zjevné objektivné zcela nespravnych hodnotach v navrhu pani svédkyné urednice [jméno]
[pfijment] jiz bylo mnohokrat hovofeno.

134. Ohledné argumentace statntho zastupce ve véci metodickych pokynt je zapotiebi
konstatovat, ze z provedeného dokazovan{ vyplynulo, Zze pfipravu antedatovanych metodickych
pokyni uéinil svédek obZaloby pan [jméno| [jméno], pracovnik MSMT, tudiz nikdo z
obzalovanych, jak se na stran¢ 99 snazi podsunout pan statni zastupce. Pokud jde o poslani
komise (PEVK), tak v dot¢eném dokumentu je pak skutecné uvedeno, ze poslanim komise je
postupovat podle schvaleného metodického postupu, ale také to, Zze se ze strany komise jedna
pouze o poradni doporuceni. Rovnéz jiz v pfedmétném statutu neni pro cleny nijak kvalifikovana
okolnost, co vlastné¢ je metodicky postup, zda je to soucast vyhlasenych programu, ¢i je to néjaky
extra dokument. Pokud pak je statnim zastupcem pfejimano, ze je naprosto v poradku, Ze
ministryné rusila statuty a ustanovovala organy svého udfadu toliko ustné, pak klast za vinu
expertim z oblasti sportu, Ze nejsou dokonale zorientovani v ¢innosti MSMT, v metodickych
postupech nebo v metodickych pokynech, jejich struktufe, kdo a kdy je ma schvalovat, zda se
vydavaji astné ¢i pisemné, zda se metodické postupy mohou v raimci navrht komise ménit ¢i
nikoliv (zejména kdyz vykazuji zavazné nedostatky), zda se ma postupovat i dle metodickych
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pokynd, které jsou v rozporu s vyhlasenymi programy. Pokud se obhajoba neplete, jednani
predmétné PEVK se tcastnil piehrsel tfedniki MSMT, kteff by dle nizoru obhajoby méli mit
mnohem vétsi prehled o postupech a pfedpisech ministerstva nez experti z oblasti sportu. Pokud
statni zastupce neustale poukazuje ve svém odvolani na skutec¢nosti, co se nestaly, a které
piipadné mél Mgr. [jméno] [pfijmeni] cinit ¢i necinit, z jakého divodu se rovnéz nezamysli, proc¢
se ohledn¢ metodiky nevyjadfila v ramci pfipravy komise osoba administratorky pani [jméno]
[pfijmeni] ¢i jejtho nadfizeného [jméno| [jméno] a proc¢ tito na mist¢ jednani nefekli sportovnim
expertum, napf. nemame schvaleny metodické postupy ¢i nemate schvalené metodické pokyny, ¢i
mate tu toliko nastfel metodickych postupt ¢i pokynd, ¢i metodické pokyny postupy jsou to samé
a napf. mohou byti vydany i ustné. Statni zastupce zcela bezbfeze klade za vinu vSechny tyto
nejasnosti na hlavu obzalované¢ho [pffjmeni], Ze tento mél néco délat ¢i nedélat a uplné ignoruje
tadu pochybeni téchto placenjch tfedniki MSMT a hled pak trestnépravni relevanci u Mgr.
[jméno]| [piijmeni], Ze tento néco védét mél ¢i nemél a Cinit smél ¢i nesmél.

135. Véta statniho zastupce, ze bylo prokazano, ze zménu metodického pokynu (obhajoba nevi,
zda je to totozné jako metodicky postup) provedl Mgr. [pifjmeni] a [jméno] [pifjmeni] tyto
antedatovala, aby vzbudila jakési zdani, je véta podla a nezakladajici se na pravdé.

136. V prvé fadé je prokazano, ze vSechny metodické pokyny vzesly z pocitace pana [jméno]
[[méno|, ktery je pak predkladal standardnim postupem ke schvaleni. Kdo a kdy je nékdo
antedatoval, prokazano nebylo a klicova otazka je, proc¢ by bylo v zajmu obzalované¢ho [pifjmeni]
[[méno] [ptijmeni]|, jakkoliv ménit neur¢ené ¢i neschvalené metodické pokyny ¢i postupy. V
tomto piipadé bud byla pravdiva statnim zistupcem tvizend motivace zvyhodnit CUS a
znevyhodnit zejména ministerskymi ufedniky preferovany COV, a jestlize by premisa zvjhodnéni
CUS ze strany Mgr. [pfjmeni] byla pravdiva, pak je zcela nesmyslna teotie o téelovych zménach
v metodickych postupech ¢i pokynech z jeho strany, jelikoz pravé na zakladé vyhlaseného
programu a neschvalené metodiky by bylo mnohem jednodussi a bezproblémovéjsi, za situace
tvrzené statnim zastupcem, prosadit pro Ceskou unii sportu i mnohem objemnéjsi ¢ast z celkové
alokace 180 mil. Doplnéni kritéria E (nikoliv vsak vyhradné Mgr. [pifjmeni], jak tvrdi statni
zastupce zcela v rozporu se zapisy zjednani komise a s provedenymi vyslechy clena PEVK), které
naopak vice kopiruje zamér a dikci dotaéniho programu, umoziiuje COV stat se opravnénym
pifjlemcem pfedmétné dotace a reflektuje pozadavek sportovntho prostfedi na platby OSA,
Intergram a zdravotni pojisténi prostfednictvim COV, nemé se zvyhodnénim a prosazovanim
jakych zvjhodnéni CUS nic spoleéného. Je to presné naopak. Je to upraveni podminek ve
prospéch COV. Piesto je tento navrh doplnéni kritérii uéinény komisi neustile uvadén statnim
zastupcem, pravdépodobné k zastfeni skutkové mnohem relevantnéjsich skutecnosti, které se
dotykaji zakladnich nalezitosti skutkovych podstat trestnych ¢inu tak, jak je statni zastupce zaluje,
jako je vtubec skutecnost n¢jakého zakonného podkladu, od kterého statni zastupce odviji ddajné
zpusobenou ¢i hrozici $kodu. Obhajoba zatim zadny takovy podklad nenalezla, a¢ cekala alespon
jednou od statnfho zastupce zdivodnéni ¢i reakci na ostatnimi provedenymi dikazy zcela
vyvracenou teorii o spravnosti prvnfho navrhu na pfidéleni dotaci zadatelaim v programu 11T (,,
prvai vody®, dle vyjadfeni [jméno] [pifjmeni]), od kterého statni zastupce svefepé odviji udajnou
hrozici skodu.

137. Pokud je opétovné zminovan stfet zajma Mgr. [jméno| [piffjmeni], jedna se opétovné o
zavadéjici tvrzeni, kdy MSMT uz v ramci ¢innosti pracovnich skupin, které si sestavilo v 1ét¢ 2016
pro piipravu dotacnich programu na rok 2017, védélo o tom, ze v nich pusobici Mgr. [piijment]
je dlouha 1éta generalni sekretat CUS. Opétovné to Mgr. [pijmeni] uved] v ramci prezenéni
listiny, pocita s tim i statut komise, stejné jako vsichni ¢lenové PEVK,, proboha® védéli, kdo je
Mgr. [jméno] [pifjmeni], a Ze je generdlnim sekretatem CUS, a okolnost piipravy & nepiipravy
metodickych pokynu ¢i postupu je za situace, kdy statni zastupce konstatuje, ze Mgr. [pifjmeni]
né¢jakym zahadnym magickym zpusobem ovlivnil zasedani PEVK (a jako jediny nese
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trestnépravni odpovédnost za jednohlasné rozhodnuti komise) bez ohledu na vSechnu
dokumentaci, zcela irelevantni.

138. Obzalovany dale uvadi, ze obhajoba musi zminit vylhanou premisu statniho zastupce, kterou
ptisuzuje CUS, Ze jedinym kritériem jednani PEVK a dal$ich organd MSMT bylo to, aby CUS
ziskal 60 miliont korun a ostatni si rozdélili zbytek. Toto je cisté neodborny nazor statniho
zastupce, kdyz tento se nikdy v prabéhu trestniho fizeni nezabyval realnymi potfebami
jednotlivych zadateld, zda nebyly historicky nadsazené, podhodnocené apod., naopak celé trestni
fizeni z jeho strany ignoruje skute¢nost, ze puvodni navrh a pfif¢ené penézni prostfedky pani
[pffjment]. [pHjment], Gfednici MSMT, zcela popiral nejenom pravidla ve vypsaném programu, ale
i,, neschvalenou® metodiku a neopriavnéné nepokryté zvyhodtioval COV. Dle kritérif vypsanych
v ramci dota¢nich programi a,, navrzenych® metodik by CUS musela, pfi striktné objektivnim
uplatnovani méfitelnych hodnot vypsanych kritérii, dostat vyrazné objemnéjsi ¢ast dotacnich
prostfedkd nez 60 mil. K¢; naopak se obhajoba domniva, ze obzalovany [pffjmeni] by mél byt
spiSe popotahovan cleny [obec| unie sportu, Ze se snazil prosadit svij expertni nazor, ktery byl
v rozporu se zajmy [obec| unie sportu, kdy kdyby trval alespon na kritériich vypsanych v ramci
schvileného programu ITI, musel by pozadovat pro CUS alespofi nadpoloviéni vétsinu
alokovanych prostfedki pro tento program. Obzalovany [pffjmeni] vsak takto necinil a na
zakladé svych znalosti sportovniho prostfedi napfic, v ramci svého expertnftho nazoru se v ramci
c¢innosti na PEVK podilel na zménach navrhu dotace pro nékolik dalsich Zadatelt, kdy nékterym
byly navyseny prostfedky i o 90% oproti ptivodnimu navrhu tfednice J. [pffjmend].

139. Co se tyce dalstho nazoru statniho zastupce ohledné udalosti [datum] a [datum] a cinnosti
[jméno| [jméno], opétovné, pokud se obhajoba podiva vécné na celou situaci, je zapotfebi
konstatovat i bez ohledu na skutec¢nost, kdo vymyslel, resp. navrhl ¢i vyvolal jednani mezi Mgr.
[[méno] [pifjmeni] a svédkem [pfijmeni| [jméno]|, Zze navrh svédka [jméno| [jméno] opctovné
nestandardné zvyhodnioval COV (a¢ se jiz vice mohl blizit realité kritérif vypsanych programii) a
potvrdil zvyhodnéni COV v névrhu [[méno| [pfijmeni]. Jestlize v navrhu (tabulce) [jméno]
[jméno] je skutecnost, kdy v ramci kritéria,, narodni a mezinarodnich aktivity” misto castky ve
vysi navrhované [jméno] [pfijmeni] ve vysi 40 mil. zastavaji pouze 3 miliony a 37 milionu je
pfesunuto do kritéria E, pak neplati premisa statnfho zastupce o tom, ze by snad byl zajem vsech
obzalovanych o ziskani ¢astky 60 mil pro CUS, ale spiSe premisa obhajoby ohledné¢ skutecnosti,
ze ufednici MSMT se snazili dostat co nejvice penéz k COV, a to bez ohledu jaka kritéria si pro,,
vypocty, tvrzené statni zastupcem, kdo zvolil. Pokud se podivime na planovy rozpocet COV na
rok 2017, spolecné potteby sportovniho prostfedi jsou zohlednény pouze v kapitole poskytnuta
podpora clenim (a¢ do zadosti o dotace uvedl nula ¢lend), a to ve vysi 25 mil. korun (OSA,
Intergram), tedy ne 37 mil,, jak jim navrhuje [jméno] [jméno]. [pifjmeni] [jméno| [jméno] ucinil
pfedmeétny navrh, a mél néjaké vize, pro¢ by to takto mélo byt, a chtél je nékde prezentovat, asi se
mél zaéastnit zasedani PEVK, a nikoliv cestovat v inkriminovaném terminu s COV na vylet do
Turecka. Pro obhajobu je zcela nepochopitelné, e kdyz vidy néktery utednik MSMT ([jménol]
Krumphanzlova ¢i [jméno] [jméno]) vytvofili né¢jakou tabulku, ktera byla pfedlozena PEVK,
nedorazili na jednani PEVK, aby ji vysveétlili a fekli, jakym zpusobem se dobrali k pfedmétnym
&slam v této tabulce. PEVK tedy nikdy nemohla védét, jak se MSMT (resp. utednici MSMT)
dobralo k navrhovanym ¢islim a proc tato ¢isla takovym flagrantnim zpusobem nekoresponduiji
s obecnymi kritérii ve vyhlaseném programu 111, a proc je jako organizace s nejvyssimi hodnotami
parametri znevyhodnovana [ulice] unie sportu, coz se nejvice projevuje v piepoctu dotace na
jednoho ¢lena u CUS a [pijment], kdy [pfjmeni] je navrhovina cca 7x vétsi ¢astka na jednoho
¢lena nez CUS. [pHjmeni] to ma néjaké logické zdavodnéni, ale toto zdtvodnéni nikdo nikdy
nikomu neposkytl, a to ani pii vyslechu u soudu a necini tak ani statni zastupce, ktery svefepé
tvrdi, e jakdkoliv iprava navrzenych tabulek v navrhu J. [pijmeni] v neprospéch COV je trestny
¢in, a rovnéz svefepé ignoruje skutec¢nost, ze ohledné ¢isel (vyse dotaci) v tabulkiach navrzenych
afedniky MSMT doslo ze strany PEVK ke zméndm vyse dotaci i pro jiné subjekty.
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140. Obhajoba ma pro chovani pani [jméno| [pffjmeni] a [jméno| [jméno] jednoduché vysvétleni.
Jak bylo vyjadfeno v ramci mnozstvi svédeckych vypovedi, veskeré, manudly, ¢i know-how"
k vipoétam programi vzdy drzel byvaly ufednik MSMT JUDr. [pijmeni], kterj po svém
odsouzeni musel opustit MSMT. Dotaéni programy pro rok 2017 jiz tento ufednik tedy
nezpracovaval a v programu 111, tato prace,, zbyla® na pani [pffjmeni], kdy z vypovédi vyplynulo
(véc i medidlné prezentovana), Ze byla milenkou JUDr. [pijmeni] (COV je spolu opakované
vyvazel na Olympijské hry, kde bydleli spolu na jednom pokoji) a pravdépodobné i
s prihlédnutim ke skutecnosti, ktera bez pochybnosti vyplynula z jejtho vyslechu, a to Ze pani
[pfijmeni] dotacnimu programu III vibec nerozuméla a ¢isla do prvniho navrhu pro PEVK dle
vlastnich slov jen tak nastfelila, se muze obhajoba relevantné¢ domnivat, Zze s pfedmétnymi
tabulkami ji poméahal JUDr. [p#jment], ktery jiz v tu dobu byl zaméstnancem COV.

141. Pro obhajobu je tristni, ze v pifpad¢ pani [jméno]| [pffjmeni] a pana [jméno] [jméno],
Gfedniki MSMT, se ze strany stitntho zastupitelstvi v kontextu jimi vytvatenjch navrhd na
rozdéleni vibec nefedi jejich stfet zajmu a podjatost vzhledem k jejich vyjezdim na atraktivni
akce potadané COV, pficem? tyto, vedle exkluzivity a nedostupnosti pro bézné obéany, musely
stat statisice korun, ale statni zastupitelstvi naopak fesi udajny stfet zajmua Mgr. [jméno]
[pffjment], ktery je 25 let generalnim sekretatem CUS, véichni ¢lenové PEVK to vedéli a Megr.
[jméno| [piffjmeni] se takto zapsal do prezencni listiny. Pro¢ ani [jméno] [jméno] ani [jméno]
[pfijmeni] neuvedli, ze mohou byti podjati, ze jezdi s jednim ze soutéziteld na jeho akce, jako
zcela zbyte¢ny doprovod, a mimo jiné dostavaji také sportovni vybaveni ¢lent olympijskych
vyprav v fadu desetitisich korun. [pffjmeni] [jméno| [jméno]|, mize byt také zfejma, jeden den
navrhuji penize pro soutézitele a druhy den jedu na naklady tohoto soutézitele na zajezd. Pro
obhajobu je neuvéfitelné, jak selektivné je staitnim zastupcem pfistupovano k témto objektivaim
skute¢nostem.

142. Vyjadfeni statniho zastupce, Ze pavodni niavth MSMT (od svédkyné [jméno] [pijment])
vychazel z roku 2016 s navysenim o alokace programu o 20 miliond a nebyl zménén na zakladé
jin¢ho uvazeni, nezli pozadavku [pfijmeni] a [pffjmeni], je opét 1zivé a nereflektuje vibec nic z
proveden¢ho dokazovani. V prvé fadé obhajoba nikde nezaznamenala zadnou listinu ¢i pokyn,
aby takovy navrh a takovouto metodikou [jméno] [pffjmeni] vypracovala. Takovy navrh je zcela
mimo alespon obecna kritéria ve vypsaném programu. Navic je potfeba konstatovat, ze se takovy
postup zcela vymyka rozhodnutim UHOZ a NSSS CR, adresovanym témito institucemi MSMT
na zakladé¢ kontrol podminek dota¢nich programi MSMT v predchozich letech, uZivat ve
vjpoctech dotaci MSMT pro sport méfitelnd a prezkoumatelnd kritéria, kdy tento aktuilni
pozadavek byl rovnéz v dotacnim fizeni pro rok 2017 akcentovan. Navic se statni zastupce stavi
do pozice nejvyssi sportovni autority, kdy vSem fikd, ze on urcuje a bude urcovat, které rozdéleni
bylo pro sport nejefektivnéjsi, jediné mozné a spravné. Rovnéz neni zcela zfejmé, vzhledem
k situaci, kdy PEVK zménila navrhovanou vysi dotace u nékolika subjektt, a i v mnohem vyssich
procentnich hodnotach nez u CUS, COV a [pijment], jak stitni zastupce toto podiadi pod
argumentaci, ze celé jednani [pfijmeni] a [pffjmeni] bylo na komisi PEVK ucelové pouze se
snahou nezakonné zvyhodnit CUS. Statni zastupce se snaz celym svym vyjadienim protknout
jeho nazor, ze obzalovany [pffjmeni] ovladal pani [pffjmeni|, pana [pffjmeni] a v podstat¢ fidil
celou ¢innost MSMT v oblasti sportu; zcela ambivalentné pak vyzniva dle néj upachténa tvrzena
snaha viech osob v programu III, tj. velmi sloZitym procesem navysit dotaci pro Ceskou unii
sportu. Pokud by skuteéné obzalovany [piffjmeni] ovladal obzalovanou [pfijmeni], asi by nebylo
pro né&j zadnym problémem pozadat MSMT v roce 2017 mimo jakykoliv dotaéni program o
mimofadnou dotaci, jako to ucinil COV, obdrzel by jednostrankové oduvodnéni a nasledné
¢astku ve vysi desitek miliond, jako COV (pro neolympijsky rok se jednalo o zcela nestandardni a
ojedinéle vysokou statni podporu COV, ktera byla ve finale, jak vyplyva z hospodaiskych zprav
COV, wzita z ¢asti na jiné ucely, nez bylo 7adano). Nebo by mohl instruovat obzalovanou
[pfijmeni], ktera mohla u programu III jakékoliv navrhy administratora ¢i PEVK zménit dle své
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libosti, stacilo by k tomu jakékoliv pul strankové alespon radoby smysluplné odivodnéni jako u
mimotadné dotace MSMT pro COV v roce 2017 a véc by se nefesila trestnépravne.

143. Obzalovany [pffjmeni] mohl i bez dalsiho prosazovat sviyj expertni nazor na prvanim zasedani
PEVK i bez hratek statnfho zastupce ohledné kritéria E, které jsou zcela irelevantni, uz na prvni
zasedani mohl vyuzit situace, kdy nebyla pfitomna pani [pffjmeni] (a¢ po jejim vyslechu je zfejmé,
ze jeji ptitomnost PEVK, by byla bez pfitomnosti pana [pffjmeni] asi bezpfedmétna). Skutecnost
byla jina. Pan Mgr. [pfijmeni| vysvétloval své relevantni postoje na prvnim i druhém zasedani
komise PEVK, a nasledné komise PEVK, za pfitomnosti jejich clentd, vysokych funkcionata
COV vjedné osob¢, schvélila expertni navrh, ktery byl odlisny od navrhu pani [pfjmeni] (o
kterém ona sama fekla, ze to byla prvni voda a Ze tomu vibec nerozuméla) a to pro vétsinu
zadatelt o dotaci. Pokud na otazku, co je to kritérium soucinitel spolecenské dopadu (jedno z
kritérif pro pfidéleni dotace) odpovédéla sveédkyné [ptijmeni]. [pfijmeni], ze nevi, ale pfifadila na
zakladé tohoto kritéria v sub-kritériu d) pro COV 40 mil. (dle neschvalené metodiky: d) narodni a
mezinarodni aktivity v ramci olympijského hnuti (sazba dle SSD (soucinitel spolecenského
dopadu pro program III stanoveného dle koncepénich zaméra MSMT), pak se obhajoba
legitimné s prihlédnutim k jejimu cestovani s COV dotazuje, pro¢ se neustale hledaji nesmyslné
davody, jak a co mélo byt ovlivnéno ze strany Mgr. [pfijmeni]|, ktery at’ by udélal cokoliv, mohl
toliko konstatovat své odborné nazory na komisi PEVK a jinym tfednikim MSMT.

144. Obzalovany dale uvadi, ze COV a pravdépodobné ani [pHjmeni] nejsou stiesnimi
organizacemi, pro které byl pfedmétny dotacni program III urcen. Na podporu svého tvrzeni
cituje z dokumentu,, Statni politika vici nestatnim neziskovym organizacim na léta 2015 [¢islo]“.

145. Pokud jde o motivaci jednani Mgr. [pffjmeni], zda se ze strany obzalovaného [pfijmeni]
nejednalo o jednani, které mélo za cil poskodit ¢ znevyhodnit zejména [pijment] a COV & zda
se nejednalo naopak o jednani s cilem odstranit nespravny navrh rozdéleni dotaci MSMT
v programu III, je ve vztahu k COV zapotieb{ si uvédomit, Ze:

1. COV mél byt z programu III vyfazen, jelikoz se nejedna o opravnéného zadatele z dtivodu, ze
se nejednd o stfe$ni organizaci a rovnéz z davodu, ze nespliuje definici v ¢lanku [¢islo],

2. COV mél pani [jméno] [pHjmeni] pfifazeno 15 mil. K¢ na ¢innost pro neexistujici ¢leny, kdy
jejich existenci v pfihlasce do dota¢niho programu sam popiel,

3. [jméno] [pfijmeni] piitadila COV v kritériu D), (soucinitel spole¢enského dopadu pro program
ITI) stanoveného dle koncepénich zaméra MSMT) body odpovidajici cca 37 mil. K¢, kdy toto
kritérium evokuje jakysi matematicky vypocet dle jakychsi koncepcnich zaméra, a nikoliv
nahodilé tedy nezakonné pfifazeni 37. mil. korun na zakladé pocita ¢i jinych pro okoli
neznamych, a i po jejim vyslechu nevysvétlitelnych hnuti mysli pani Gfednice [pifjment].

146. Na zakladé shora predestieného je mimo jakoukoliv pochybnost zfejmé, ze COV nemél byt
vubec subjektem dota¢ntho programu III vroce 2017, avSak pokud tedy jiz byl néjakym
zpusobem, pravdépodobné diky vztahum ufednikd a funkcionatfa, zafazen do programu pro
stfeSni sportovni organizace, pak nasledné toliko nezakonnym zasahem [jméno]| [pffjmeni] mu
bylo pfifazeno cca 52 milionu K¢ (jak jiz bylo specifikovano v pfedchozich podanich nalézacimu
soudu), na které by pii spravedlivém a férovém piistupu tedy etickym, moralnim a filozofickym
konceptem pojimajicim stav, v némz je se vSemi lidmi a jednotlivymi zajmy zachazeno rovné,
vyvazené a soucasné tak, jak je to z etického, resp. moralniho hlediska nejlepsi, nemél zadny
narok.

147. Pokud bychom i zde chtéli hovofit o vzniku jakékoliv $kody vi¢i COV, musime konstatovat,
7e minimalné o 52 miliénd K¢ byl COV nezikonné, nespravedlivé a neférové zvyhodnén ze
strany MSMT a jakékoliv ¢innost kohokoliv k opravé ¢ snizeni uvedeného zvyhodnéni, nemtize
zpiisobit jakoukoliv §kodu, ba naopak, snizuje spole¢enskou $kodlivost jednani diednik MSMT
a funkcionaia COV. Ohledné cest & vyleti dfedniki MSMT na naklady,, soutézitele COV se
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podrobné vyjadtoval generilni sekretat COV. Podle obzalovaného je tieba konstatovat nékolik
velmi frapantnich odpovédi.

148. Jednou jsou dle funkcionait COV tfednici soucasti tymu spolku COV, jednou jezdi na
kontrolu. Jednou se jedna o sluzebni cesty MSMT, hrazeny dle néjakého predpisu MSMT, jednou
se jedna o predpis MOV, jednou o predpis COV. Jednou stat vklada miliardy, proto ttednici se
za penize uUcastnika soutéze o dotacni prostfedky ucastni olympiad a dal$ich akci, a aby si pfi
kontrole nepfipadali hloupé¢ a ménécenné, tak se jim dlouho dopfedu musi objednat vybaven,
pravdépodobné aby nekontrolovali nazi. Jednou COV tladi, aby nemuseli ucasti ufednika hradit,
jednou je COV hloupé, Ze by si to mélo MSMT platit samo. Cela tato nepiesvédciva argumentace
je visméchem tvrzeni, e se COV nesnaz vyuzit svého postaveni a neposkytovat ufednikiim
rozhodujicim o dotacich neopravnéné zvyhodnéni, a to i s pfihlédnutim k nasledujicimu.

149. Pro obhajobu a nyni, po provedeném dokazovani pred soudem prvniho stupné, které bylo
hojné medializovano, jiz nejenom pro sportovni ale Sirokou vefejnost je trestni stihani CUS,
[pfijmeni] a [pffjmeni] ¢im dale méné srozumitelné a spiSe vsichni hledaji motivaci na strané
statntho zastupce, pro¢ ignoruje dukazy, veskera doloZeni pochybeni ufedniki MSMT a
provazanost MSMT a COV, fauly MSMT ve prospéch [pijmeni] a COV. Rovnéz je
nepochopitelné, e se shledava na strané CUS, [pHjmeni] a [pijmeni] spolecenska skodlivost
jejich jednani. Obhajoba dolozila, Zze prostiedky z tohoto dota¢niho programu III v roce 2017
meély jit a nasledné také byly poskytnuté, na rozdil od COV, skute¢né pro vefejnou sluzbu sportu,
a to na financovani ¢innosti krajskjch a okresnich pracovist’ CUS, které se staraji o amatérské
sportovce.

vvvvvv

nekohkrate zaznély.

1) Neexistuje jakykoliv zakonny podklad, listina, navrh ¢i jina skutecnost od které lze
odvodit skodu.

2) Jednoznaéné proruastani,, soutézitele®, COV s poskytovatelem dotaci MSMT a neobjektivnost
ufednikd MSMT k tomuto,, soutéziteli®.

3) Sedminasobné znevjhodnéni CUS vaci [piHjmeni] v navrhu J. [pHjmeni] (podklad SZ
pro skodu).

4) COV a |pfijmeni] nejsou stfeSnimi organizacemi.

5 Clenstvi v mezinirodni organizaci, vdaném piipadé tedy dclenstvi v Mezindrodnim
olympijském vyboru, nema byt dle evropské metodiky, resp. evropskych pokyna
Pokyna EU pro pohybovou Aktivitu, potvrzeného ministry télovychovy clenskych stata
EU na jejich zasedani v Biarritz ve dnech 27.- [datum], kritériem  pro
ziskavani prosttedka z vefejnych rozpocta. Dle tabulek pana [jméno|] a zejména pani
[piijmeni], je toto kritérium vsak nejvice rozhodujici ze vSech, aniz by toto tito
ufednici uméli vysvétlit, ¢i by se o vysvétleni alespon pokusili.

6) Slozitost uvedeného jednani, kdy v pfipadé vztaht uvedenych statni zastupcem, by pro
obzalované bylo mnohem jednodusi mimosystémové jednani, stejné tak jako tomu bylo u COV a
jeho mimofadné dotaci z MSMT v neolympijsky rok 2017.

7) Mimotadné platby (mysleno mimofadna dotace pro COV) do sportu jsou upraveny
v § 6c zakona o podpofe sportu. Z tohoto ustanoveni vsak plyne, ze se poskytuji (se souhlasem
vlady) jen pofadatelim vyznamnych sportovnich akei (pochopitelné ¢eskym a akcim konanym na
tzemi CR). Protoze veskera dalsi finanéni podpora sportu je upravena v § 6b zikona tak, Ze mize
byt poskytnuta jen v rimci dota¢nich programi vyhlagenych MSMT, k ¢emuz u této mimotadné
dotace pro COV nedoslo, je tieba pojmenovat véci spravnymi slovy, a sice ze se jednalo o jakysi
pratelsky dar MSMT vici COV, a to mimo rezim uvedeného zdkona.
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8) Statni zastupce, 1 pfes skutecnost, ze v obzalobé ohledné¢ programu III spatfuje poruseni
paragrafi trestnfho zakoniku ohledné vefejné soutéze, jiz bézné bez uzardéni hovoii o
mandatornich vydajich v programu IIT a jejich nezpochybnitelné vysi a povinnosti MSMT
poskytnout je COV. Stejné tak by se dalo hovotit o vydajich na okresni a krajska sdruzeni CUS a
pravdépodobné [pfijmeni] a dalsich, jako o mandatornich vydajich pro fadné fungovani
spolkového sportovniho prostredi, jelikoZ spousta soutézi a sportovnich akci by se neuskutecnila.

151. Na zavér obzalovany uvadi, Zze chape, Ze statni zastupce ma v ramci hlavniho liceni, resp.
fizeni pfed soudem prokazovat vinu obzalovanych, ale rovnéz dle zakona o statnim zastupitelstvi
postupovat dle zasad zasady, které zakon pro cinnost statniho zastupitelstvi stanovi; zejména je
povinen postupovat odborné, svédomité, odpovédné, nestranné, spravedlivé. Domniva se, Ze
statni zastupce takto necinni, kdy dle nazoru obhajoby pouziva argumentaci, ktera je v pfikrém
rozporu s provedenym dokazovanim, kdy umyslné zastira, ze neexistuje zakladn{ zakonny
podklad pro stanoveni Skody a jednoznacné pfechazi skutecnosti, které vedly k okolnosti
neexistence tohoto podkladu, snazi se nalézacimu i odvolacimu soudu podsunout skute¢nost, ze
Mgr. [jméno| [pfijmeni] néjakym zahadnym zpusobem ovlivnil jednani PEVK, véetné vysokych
funkcionata COV, kteff byli jednani piitomni.

152. Tyto skutecnosti, uz jsou bohuzel vnimany i sportovnim prostfedim, které stale nechape
smysl tohoto trestniho fizeni vedeného proti Mgr. [jméno] [pfijmeni]. Na zaklad¢ vyse uvedeného
obzalovany [pffjmeni] [pfijmeni] navrhl, aby byl rozsudek nalézactho ve vztahu k nému
odvolacim soudem potvrzen.

153. Obzalovany [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni] ve svém vyjadfeni uvedl, ze statni zastupce opét
vénoval znacné usili tvorbé oduvodnéni odvolani ¢itajictho pfes sto stran ve snaze zvratit
zprost’ujici rozsudek v ¢asti jeho se tykajici. Zatimco vsak jeho obsah je i nadale naplnén raznymi
konstrukcemi a domnénkami, postavenymi zcasti na polopravdach a nepravdach pfi ignorovani
nckterych dalsich pro véc relevantnich dukazt, nadale se statni zastupce at’ jiz védomé ci
nevédomé dlouhodobé vyhyba zakladu véci, od néjz teprve a jen je mozno odvozovat uvahy o
tom, zda v této casti véci byl ¢i nebyl spachan trestny cin.

154. Spole¢nym jmenovatelem vsech trestnych ¢int Zzalovanych k tizi tohoto obzalovaného je to,
ze pachatel je muze spachat jen jednanim v amyslu zptsobit jinému $kodu nebo opatfit sobé
nebo jinému neopravnény prospéch, coz je zakonny znak vyplyvajici jak ze skutkovych podstat,
tak z obecné casti trestniho zakoniku. Kvantifikace téchto velicin nezbytna ke spravnému
pravaimu hodnoceni ohledné programu III je mozna jen jako vycisleni rozdilu oproti né¢emu. Za
tuto zakladnu ke kvantifikaci ddajnych nasledka si zvolil statni zastupce jiz pfed vice lety
tabulkovy navrh na rozdéleni dotaci v programu III zpracovany fadovou pracovnici MSMT J.
[pfijmeni] a po podani obzaloby statni zastupce trva i nyni v odvolaci argumentaci na tom, ze
jakakoliv nasledna korekce zminéného tabulkového navrhu J]. [pffjmeni] je skodou di
neopravnénym prospéchem, ackoliv si musi byt védom z dokazovani naposledy pfed nalézacim
soudem, ze uvedeny tabulkovy navrh byl zpracovan pfi poruseni pravidel dota¢niho fizeni a navic
pii neznalosti ¢i ignoraci toho, o co v jednotlivych kritériich programu III jde, jaka je v nich
realita a tedy ¢emu ma odpovidat jednotliva slozka z celkové navrhované dotace. Védomost toho
lze dovozovat i ze zjevné pasivity statniho zastupce pii vyslechu svédka ve vztahu pravé
k uvedenému tabulkovému navrhu.

155. K osobé¢ J. [ptijmeni] a okolnostem zpracovan{ jejtho navrhu obzalovany uvadi, Ze i odvolaci
soud ve svém usneseni ze dne [datum]| v bodu 475 z provedenych diukazt konstatoval, ze v dobé
zpracovani tabulkového navrhu chybély metodické pokyny (jako navod k rozdéleni dotacnich
penéz mezi zadatele v jednotlivych neinvesti¢nich dotacnich programech). Svédek [pifijmeni]
tehdy pracujici na odboru sportu MSMT (posléze niméstek ministra po odchodu K. [p#jment])
uvedl, ze parametry v tabulkovém navrhu neodpovidaly dota¢ni vyzve, pred soudem dale oznacil
administratorku J. Krumphanzlovu a jeji vystup jako urcitou rezignaci vzhledem k jejimu
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rozhodnuti opustit ministerstvo. S tim pak koresponduje zachyceny telefonicky hovor mezi nim a
S. |[ptijmeni] ze dne [datum], kde sd¢luje, Ze pfed chvili dostal uvedeny tabulkovy navrh a je tam
asi prasvih. Svédkyné [pijmeni] (dffve [piHjmeni]), rovnéZ pracovnice odboru sportu MSMT,
pfed soudem uvedla mj., ze [jméno] [piijmeni] v tom byla trosku zmatena, svij navrh pfinesla na
poradni expertni vybérovou komisi (PEVK) trosku s prosbou, Ze se v tom neorientuje a ze
komise to posoudi 1épe nez ona. Svédek [jméno] jako pfimy nadfizeny J. [pifjmeni], ktery by m¢l
zkontrolovat jeji vystup, mj. uvedl, Ze po suspendaci byvalého feditele odboru sportu MSMT
JUDr. |pfijmeni] nebyla osoba na ministerstvu, kterd by byla schopna toto uchopit, v celém
ministerstvu nebyl nikdo, koho by se zeptal. [jméno| [pffjmeni]. [pfijmeni] pfed soudem mj.
uvedla, ze hodnoceni podle zadosti si musela vyzkouset, nikdo nebyl schopen ji poradit, byla
vhozena do vody. Pocitala s tim, Ze se k tomu PEVK néjak vyjadif a Ze se to pfepracuje, zZe se to
bude dopracovavat, a ne ze to tak bude.

156. Dne [datum] byla oddélenim interniho auditu MSMT vypracovéana zprava k mimofadnému
Setfeni programu III, v jejimzZ zavéru je konstatovano, ze administrace programu III (provadéna
J. [pHjmeni]) nebyla provedena v souladu s pravnimi predpisy a internimi predpisy MSMT a ze
algoritmus vypoctt administratora z dostupnych dokumentt nelze ovétit. Obdobné pak vyznélo 1
odborné vyjadfeni znalce doc. Ing. [jméno| [pfijmeni|, Ph.D., pfibraného jiz pfed lety policejnim
organem, ze v tabulkovém navrhu J. [pfijmeni] nebyl nalezen zadny korektni a smysluplny model
zavislosti, podle kterého by mohly byt vypocteny hodnoty ve sloupci,, Celkem® (a dodava se, ze
MSMT pfedlozeny metodicky pokyn k programu III, at’ jiz se jedna o polotvar nebo kone¢nou
verzi, nedava zadny navod ke konkrétnimu rozdéleni dotaci). Jiz tyto informace ziskané z dukaza
mély statniho zastupce vést nejméné k uvaze, zda je skutecné mozné pouzit nekontrolovatelny
tabulkovy vypocet zpracovany J. [pffjmeni] v rozporu s pravidly dotacniho fizeni za zakladnu pro
vypocet udajnych skod ¢i neopravnénych prospécha.

157. Zcela jisté pak tuto v obzalobé uzitou konstrukci udajnych Skodlivych nasledkt vylucuji
konkrétni ¢iselné udaje J. [piijmeni] v jednotlivych kritériich, a to v porovnani s realnym stavem
toho, co ma byt dotovano. V kritériu C tabulkového navrhu, tykajiciho se pracovist’ tzemniho
servisu, J. [pHjmeni] navrhla pro CUS i [p#fjmeni] shodné ¢astky 6 000 000 Ké. PHi vipovédi pred
soudem se jmenovana odvolala na vypovéd pred policejnim organem ze dne [datum], kde uvedla,
ze si myslela, ze jsou oba tak nastejno. Realita je, resp. byla i v rozhodnou dobu takova, ze CUS
ma ve vsech okresech a krajich celkem 91 pracovist’ uzemniho servisu, na coz je navazana fada
naklada. A servisuje (jako dfive [pffjmeni]) mimo [pffjmeni] a pod ni spadajici subjekty cely
zbytek napfic¢ jednotlivymi sportovnimi svazy tj. 74 sportovnich svazu s celkovym poctem cca 9
000 TJ/SK sdruzujicimi celkem 1 139 886 clend. Oproti tomu [ptfjmeni] vykonava servisni
¢innost (dotovanou v programu III) na 42 pracovistich tzemniho servisu jen pro sebe, tj. celkem
pro cca 1 200 TJ/SK sdruzujicimi 156 938 ¢lent. I pokud se pomine z téchto adaji vyplyvajici
objem vykonavané servisni ¢innosti (a znacny nepomér), je z tabulkového navrhu J. [pifjmeni]
ziejmé, ze jako dotaci na naklady jednoho pracovisté tzemniho servisu navrhla v pfipadé CUS
castku cca 66 000 K¢, zatimco v piipade [ptijmeni] castku cca 143 000 K¢. Méfeno rovnostd
ucastnfka dotacntho fizeni ve stejném kritériu a pasmu (vytvofeného samovolné jmenovanou
administratorkou) méla jen v tomto kritériu byt zvjhodnéna [pfjmeni] oproti CUS na kazdém
uzemnim pracovisti o ¢astku cca 77 000 K¢, tedy pfi celkovém poctu pracovist’ tzemniho servisu
[pifjmeni] celkem o ¢astku cca 3 234 000 K¢.

158. V kritériu B, tykajictho se rozsahu péce o MTZ nad 500 000 000 K¢, navrhla J. [pfijmen]
pro CUS ¢&astku 5000 000 K¢ a pro [pijmeni] ¢astku 6 000 000 K¢, ackoliv z dolozenych
Gcetnich zavérek plyne, e v dobé rozhodné pro projednivany Program III méla CUS oproti
[ptijmeni] ve vlastnictvi a sprave majetek v objemu ctyfnasobné vétsim nez [pijmeni]. Zejména
vsak [pffjmeni] podle dolozené ucetni zaveérky nesplnila vstupni podminku do tohoto kritéria
(péce o MTZ nad 500 mil.), 1 zde stanovenou samovolné jiz vyse jmenovanou administratorkou.
K navrhu vyse dotace témto subjektim v tomto kritériu J. [pifjmeni] pfed soudem mj. uvedla, ze
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to ze ma [pijmeni] majetek a ze CUS ma majetek se obecné vi, tu ¢astku nahodila, nevychazela ze
zadnych konkrétnich podkladi. Tedy i ohledné tohoto kritéria Ize konstatovat, ze pokud by byl
navrh J. [pfijmeni] realizovan, doslo by u [pfijmeni] k neopraivnénému prospéchu ve vysi
6 000 000 K¢, nebot’ by nesplnila ani vstupni podminku, a pfesto ji zde navic byla navrzena vyssi
dotace nez subjektu se ¢tyfnasobnym majetkem, ktery vstupni podminku splnil.

159. Pokud jde o kritérium A tabulkového navrhu, 1 zde J. [pfijmeni| kritérium pojmenované
v dotacni vyzvé jen jako clenska zakladna (rozsah cinnosti v ustfedi organizaci) samovolné
rozvedla na 3 dal$i subkritéria, a to Clenskd zakladna, rozsah Cinnosti v Gstfedi a rozsah servisu
pro cleny.

160. Soucet vSech navrhovanych penéz v téchto subkritériich odvozenych z kritéria v dotacni
vizvé pro CUS pii poétu servisované clenské zakladny 1 139 885 ¢inil 37 500 000, pro [pijment]
pii poctu servisované clenské zakladny 156 938 cinil 34 500 000. Tedy zprumérovano mél
obdrzet CUS v sub-kritériu ¢lenskd zikladna na 1 &ena cca 2,19 K¢, zatimco [pfijmeni] cca
15,90 K¢, V sub-kritériu rozsah servisu pro cleny mél CUS obdrzet na 1 &lena cca 17,50 K¢,
zatimco [pfijmeni] cca 114,70 K¢. Pficemz oba subjekty byly podle tabulkového navrhu J.
[pfijmeni] zafazeny do stejného pasma. Nad tim, a nejen zde projevil udiv ve svém odborném
vyjadfeni 1 znalec doc. Ing. [jméno] [pfijmeni|, Ph.D., Ze neni srozumitelné, pro¢ se lisi vyrazné
c¢astka na jednoho c¢lena nikoliv mezi jednotlivymi kategoriemi, ale zejména uvnitf nich.

161. J. [ptijmeni] k tomu pfed soudem mj. uvedla, Ze v kritériu A pro oba navrhla v jednotlivych
sub-kritériich totéz nebo téméf totéz, protoze sama vytvortila nejvyssi pasmo nad 100 000 clena (i
zde opét samovolné bez jakékoliv metodiky ¢ zavazného pokynu shora), kam spadali CUS i
[pfijment], a proto je ohodnotila tak jak je ohodnotila (dodavam bez ohledu na propastny pocetni
rozdil). 1 v ptipadé tohoto kritéria lze jednoduchym matematickym vypoctem dojit tomu, Ze
pokud by byl navrh J. [pifjmeni] realizovan, ziskala by [ptijmeni] neopravnéné zvyhodnéni oproti
jinému zadateli ve stejném pasmu opét v rozsahu nékolika miliond K¢. Pokud jde o tohoto
naslednymi korekcemi tvrzeného poskozeného [pffjmeni], dovoluji si pfipomenout, ze
neinvesti¢ni program III neni uréen pro podporu télovychovné a sportovni cinnosti, ale na

podporu jen poskytované servisni ¢innosti.

162. Ohledn¢ dalstho tvrzeného poskozeného (z davodu nasledné korekce) COV,
administratorka J.Krumphanzlova mu navrhla v rozporu s pravidly dotacniho fizeni celkovou
dotaci

64 400 000 K¢, a¢ COV sam zadal o 63 500 000 K¢&. To véak neni natolik vyznamné jako to, ze
v kritériu A resp. sub-kritériu rozsah servisu pro ¢leny jmenovana navrhla pro COV dotaci ve
vysi 15 000 000 K¢, a¢ sam COV ve své zadosti uved! to, co je obecné znamo, a sice pocet ¢lent
0. Dale pak v sub-kritériu rozsah ¢innosti v ustfedi, navazaném na hlavni kritérium dotacn{ vyzvy
clenska zakladna, dalsi ¢astku ve vysi 12 000 000 Ké.

163. Pfed soudem se snazila [jméno] [pfjmeni] zdavodnit tento navrh tim, e COV sice vykazuje
0 clend, ale dali jim na servis pro ¢leny, protoze zastfesuji jednotlivé svazy. [pffjmeni] toho, Ze
COV zadnym svaziim servis neposkytuje, znamenalo by to zdvojeni dotaci s témi, které jsou
poskytovany pfimo sportovnim svazim. Zejména se vsak proti tomuto tvrzeni administratorky
vymezil pred soudem sam svédek [pijmeni] coby zastupce COV, Ze nemohou brat takové
penize, nebot’ ty se Cerpaji na sportovce a oni zadné nemaji. I zde je zjevné, Zze pokud by byl
realizovan tabulkovy navrh [jméno] [pijmeni], ziskal by COV neoprivnény prospéch nejen
v tom, ze by mu pfiznano vic, nez zadal, ale Ze by byl dota¢né podpoten i na péci o cleny, které
nema, v objemu 15 000 000 K¢. A pokud by dotovana c¢innost v tstfedi byla opét podminéna
clenskou zakladnou, slo by o dalsich 12 000 000 navic.

164. I v pfipadé tohoto obzalobou tvrzeného poskozeného obzalovany opakované dodava, ze
neinvesticni program III slouzi pouze k podpofe servisni ¢innosti. A nebyl sméfovan, a to ani
jindy k nahradé nakladt na odvoz olympionikt na olympiady a zpét, nebot’ ty byly vzdy hrazeny
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z jinych programu ¢i mimofadnou dotaci. Toho si byla jist¢ védoma i administratorka programu
III, nebot’ i ji neopravnéné nadsazena castka dotace by po odectu tzv. mandatornich vydaji za
celé sportovni prostiedi ve vysi 37 400 000 K¢ (schovano pod kritérium D — Narodni a
mezinarodni aktivity) zdaleka nemohla postacovat na OH v Soulu, jako osvédcuje i vyse nasledné
mimofadné dotace pro ten ucel.

165. Nasledna korekce ptvodniho tabulkového navrhu J. [pffjmeni], uc¢inéna PEVK v pfipadé
COV a [pfijmeni] ani nedosahuje toho, o¢ mohly byt tyto subjekty pavodnim navrhem
neopravnéné zvyhodnény, coz doklada, ze PEVK se zabyvala nejen koncovymi cisly, ale uvnitf
nich 1 jednotlivymi kritérii a dilé¢imi ¢astkami.

166. Pokud by mél tento obzalovany ovladat a fidit S. [pfijmeni], jak se snazi statni zastupce
opakované sugerovat soudu, nemohlo by dojit k takovému vystupu od J. [pfijmeni], ktery zfetelné
v rozporu s pravidly a realitou poskozoval z logiky véci nejen ale zejména CUS coby zdaleka
nejvétsi servisni sportovni spolek v celé Ceské republice.

167. Stejné jako v piipadé okolnosti tvorby a obsahu tabulkového navrhu J. [pfijmeni], od n¢hoz
jakakoliv odchylka ma pry byt skodou a neopravnénym prospéchem, se statni zastupce zfetelné
vyhyba tomu, co pfedchazelo. [pifjmeni] ve svych vystoupenich i odvolaci argumentaci
opakované vyjadfuje slova jako pravidla dotacniho fizeni, zjevné se vSak odmitd zabyvat
opakovanym porusenim dotaénich pravidel ze strany MSMT, kteri ptedchazela, a to véetné
zasahu byvalé ministryné [ptijmen].

168. Ptestoze jiz v rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 9 Ads 83/2014-
46 ze dne 30. zafi 2015 a v metodickém pokynu MSMT ¢&.j. MSMT-4518/2016 2 tnora 2016 bylo
zakotveno a dano, ze v dotacnim fizeni musi byt pfedem stanovena kritéria rozhodovani a to
transparentné, nediskriminacné, urcité¢ a jasné pomoci pfesnych nevagnich formulaci, pficemz
zadosti se posoudi (a rozhodne se o nich) jen podle kritérii predem stanovenych, byvala
ministryné [pijmeni] jen tf tydny pred zvefejnénim dotaéni vyzvy z Ciny zaslala dne [datum]
podiizenym pracovnikim MSMT e-mail, v ném# uklada z ptipraveného textu k neinvesti¢nim
programiim vyhazet viechny odkazy na metodické pokyny s tim, aby tam bylo jen, ze MSMT
muze metodické pokyny vydavat. Na to nasleduji v dolozené elektronické komunikaci
pfekvapené reakce podiizenych, nebot’ pravé ony metodické pokyny mély dat navod, jakym
zpusobem dotace v jednotlivych neinvesticnich programech zadatelim rozdélit. Jen nékolik dni
pred zvefejnénim dotaéni vyzvy dne [datum] probéhla porada vedeni MSMT ke schvaleni jejiho
finalniho textu za Gcasti byvalé ministryné [pfjmeni]. Ackoliv z vnitiniho pfipominkového fizeni
dva dtvary MSMT [¢islo] uplatnily zasadni pfipominky, Ze samotny text vyzvy je pfili§ vagni,
doporucuje se konkretizovat kritéria pro rozhodnuti v metodice hodnoceni, ktera by méla byt
pilohou dotaéni vyzvy, a upozorfiuje se na jiz vyse zminény metodicky pokyn MSMT
¢.j. MSMT-4518/2016-1, porada vedeni rozhodla, ze metodické pokyny (jako navod k hodnoceni
a rozhodnuti o dotac¢nich zadostech) vydany budou, ale nebudou piflohou dotacni vyzvy. A tak
byla dne [datum] zvefejnéna dotacni vyzva, jejiz samotny text neobsahoval zadna pravidla, jak
rozdelit pro program III alokovanou c¢astku mezi jednotlivé Zadatele a pfi neexistenci
metodického pokynu tak zustalo rozdéleni penéz na libovuli dfednikd, resp. problematiky neznalé
dfednice MSMT.

169. Je asi zbytecné znovu opakovat, jak to bylo s metodickymi pokyny, nebot’ i odvolaci soud z
provedenych dikazt dosel k zavéru, Zze nebyly. Pouze ve stru¢nosti proto obzalovany odkazuje
zejména na podobu samotného metodického pokynu k programu III, sveédectvi vedouciho
oddéleni finanéni podpory sportu MSMT svédka [jméno], SMS komunikaci mezi S. [pijmeni] a
byvalou ministryni [pifjmeni] ze dne [datum] a svédectvi vedouctho archivni a spisové sluzby
[pfijmeni] [pfijmeni] a jim dolozené materialy. Souhrnné feceno, dotacni fizeni bylo zahdjeno
zvefejnénim dotacni vyzvy, aniz by byla v rozporu s vyse citovanym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu a vlastnim metodickym pokynem MSMT jiz tehdy stanovena pravidla, jak
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budou dotace mezi jednotlivé Zzadatele v programu III rozdéleny a podle nichz mély byt podané
zadosti o dotaci pfedtim hodnoceny. Nasledné jiz vySe jmenovany svédek [jméno] zaslal
e-mailem v jiz bézicim dotacnim fizeni svému kolegovi z [pfijmeni] [pfijmeni| dne [datum| navrh
metodického pokynu pro program III, vzesly z pracovni skupiny pro tento program, jejimz byl
obzalovany [ptjmeni] z rozhodnuti MSMT garantem, resp. jednim z garantu.

170. Tento navrh metodického pokynu zejména obsahoval tabulku kritérii s pasmy a bodovym
hodnocenim jako navod k rozdéleni dotace mezi zadatele s tim vsak samoziejmé, ze MSMT tento
navrh mohlo ve své kompetenci modifikovat. E-mailova reakce svédka [pifjmeni] ze dne [datum|]
byla takova, e to lze uréit expertné, tzv. uréit kolik penéz dostane CUS, COV a neporovnavat
blbé polozky. Dne [datum] ve vecernich hodinach jiz vyse jmenovany svédek [jméno]| cestou e-
mailu svolal nominované cleny PEVK k jednani na pfisti den k projednani i programu III a jako
piiloha byl pfiloZzen neschvaleny metodicky pokyn k tomuto programu, neobsahujici ¢.j., datum
projednani poradou vedeni MSMT, datum ucinnosti a datum podpisu a podpis opravnéné osoby
s tim navic, ze podle policii pfibraného znalce doc. Ing. [jméno] [pfijmeni], Ph.D. tento polotovar
nedaval zadny navod a bylo podle n¢j mozno piidélit cokoliv. Tim doslo k dalsimu poruseni
pravidel dotacniho fizeni, nebot’ podle Statusu a Jednactho fadu poradni expertni vybérové
komise vydaného MSMT, resp. jejich ¢l. 2 odst.1 a ¢l TIT odst. 5 se pfi posuzovani a vybéru
projektt clenové fidi metodickymi pokyny. Soucasné byl k pozvance pfipojen tabulkovy navrh
[jméno] [piijmeni], jechoz obsah je popsan vyse a ktery na vice mistech doklddd nerovné zadani
s jednotlivymi zadateli i v jednom kritériu a ji samovolné vytvofeném pasmu.

171. Lze tedy shrnout, e ze strany MSMT resp. vyse jmenovanych pracovniki véetné byvalé
ministryné [pffjmeni] doslo v souhrnu (jiz pfed Zalovanym jednanim) k opakovanému poruseni
chranéného zajmu (objektu) — trestnému ¢inu dle § 256 trestniho zakoniku, kterym je zajem na
fadném a zakonném provedeni jakékoliv vefejné soutéze (pokud vubec jde v programu III o
soutéz mj. s ohledem na to, ze c¢ast alokovanych penéz jako mandatorni vydaje byla pfedurcena
pro jediné¢ho zadatele) a rovnych podminek pro jejich ucastniky.

172. Pokud se statni zastupce i po doplnéni dokazovani pfed nalézacim soudem snazi tvrdit, ze
zalované jednan{ ohledn¢ investicnich dotaci a neinvesti¢nich dotaci v programu III je povahou
totozné a neni divod jedno odsoudit a jedno zprostit, obzalovany pfipomina alespon nckteré
zasadni rozdily, ovliviujici jednani v programu III.

173. Zatimco v ptipadé¢ investicnich dotaci nebyla pfi zahajeni dota¢niho fizeni a dale az do
hodnoceni Zadosti zjisténa zadna poruseni pravidel dotaéniho fizeni ze strany MSMT, v piipadé
programu III (i dalSich neinvestiénich programu), byla tato pravidla opakované porusena jiz
v piipravé a zvefejnéni dotacni vyzvy 1 v dalsich fazich, které nasledovaly, jak je popsano z
provedenych dikazu vyse.

174. Zatimco v investi¢nim programu [&slo] byla ze strany MSMT vydana Metodika bodového
hodnoceni v ramci hodnoticich kritérif, podavajici zcela exaktni navod k hodnoceni zadosti
v celkem 13 kritériich s uréenymi bodovymi pasmy pro kazdé z nich (¢l. [¢islo] a nasl. trestnfho
spisu), v programu III Zada relevantni metodika k rozhodnuti o dotaci a jeji vysi nebyla (byt
statni zastupce jeste¢ ve vyroku obzaloby tvrdil existenci pfedepsané zavazné metodiky), tim spise
takova metodika, ktery by davala navod, jak dotaci v tomto programu mezi zadatele rozdélit (viz.
jiz vyse odborné vyjadieni soudniho znalce doc. Ing. [jméno] [pifjmeni], Ph.D.)

175. Statni zastupce ve svych odvolacich namitkach rovnéz tvrdi ¢i se snazi vyvolat dojem, ze
PEVK ohledné programu III pfi korekcich uvodniho tabulkového navrhu J. [pfijmeni] byla
ovlivnéna ¢i pfimo fizena timto obzalovanym a potazmo ¢lenem PEVK J. [pfijmeni], soucasné
zastavajicim funkci generalnfho sekretafe CUS, a ze pii této korekci $lo v podstaté jen o to,,
sebrat“ penize COV a [pfjmeni] a tyto prostfedky pfidélit oproti pavodnimu navrhu
administratorky CUS. K udajné roli obou obzalovanych ohledné PEVK je vhodné a relevantni
vychazet spiSe nez z domnének statntho zastupce z provedenych dikazt, konkrétné ze
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sveédeckych vypovedi vSech ¢lentt PEVK pfed nalézacim soudem. Vsichni jednotné a rozhodné
odmitli, Zze by byli nékym pfi svém rozhodovani ovlivnéni. Pokud pak jde o samotny priubéh
druhého jednani PEVK k programu III dne [datum)], pfi némz byla provedena uvedena korekcee, 1
zde lze odkazat na vypovédi zde piitomnych clent PEVK, jez byly provedeny pfed nalézacim
soudem s tim, ze i zde mélo byt vychazeno z téchto pfimych dukazt, a nikoliv z konstrukce
statnfho zastupce. Vsichni tehdy pfitomni ucastnici popsali tehdejsi jednani PEVK s tim, ze ani
jeden nevyjadiil nic o tom, ze by je mé¢l J. [pffjmeni], jim znamy z osobniho kontaktu ¢i prezenéni
listiny jako zastupce CUS, pii rozhodovani #dit & jim néco diktovat (pry z podnétu
obzalovaného [pffjmeni]). Pfi jednani PEVK dne [datum] pfevahu pfitomnych clent PEVK
tvofili ministersti ufednici a ze hlasovani o zménach bylo podle zapisu z jednani jednohlasné.
Pokud pak jde o odvolaci argumentaci, resp. domnénku, ze jednani a rozhodnuti k programu II1
mélo za cil jen neopravnéné zvyhodnit CUS a poskodit COV a [pifjmeni], i ta je v rozporu
s provedenymi dukazy.

176. Prostym porovnanim tabulkového navrhu J. [pffjmeni] a jeho korekce zachycené v zapisu z
jednani PEVK dne [datum] lze zjistit, Ze z celkem 14 Zzadatela v programu III se zmény
provedené PEVK dotkly 11 zadatelt a jen u 3 dalsich PEVK ponechala navrh J. [pffjmeni] na
kone¢nou ¢astku beze zmény. Kromé CUS rozhodla PEVK (vzdy v ramci doporuéeni) o
navyseni dotace pro [ulice] sportovnich svazii CR o 2 500 000 K¢ z piavodné navrhované castky
3000 000 K¢. V ptipadé [obec] asociace Sport pro vsechny PEVK rozhodla o navyseni dotace o
1900 000 K¢ z pavodné navrhované éastky 3 500 000 K¢, Déle pak PEVK mimo COV a
[pfijmeni] rozhodla o ponizeni castek oproti navrhu J. [pffjmeni] u Svazu délnickych
télovychovnych jednot CR o 200 000 K¢, u Unie armadnich sportovnich klubé o 100 000 K¢, u
[pfijmeni] — svaz pro pobyt v pfirodé¢ o 200 000 K¢, u Asociace télovychovnych jednot a
sportovnich kluba CR o 100 000 K¢ a u [obec] unie bojovych uméni o 500 000 K¢&. Pies toto
snizeni provedené PEVK nékteré z téchto subjektd by 1 tak dosahly na vyssi dotace nez v roce
2016 v rozmezi od 110 000 K¢ do 700 000 K¢ (ACR, UNIASK CR, [pifjmenti]) a pouze nékteré
by se po sniZzeni provedené PEVK dostaly pod uroven dotaci r. 2016 avsak v pomérné
marginalnich ¢astkach od 30 000 K¢ do 50 000 K¢ (SDTJC, [pijmeni], ATJSK CR). To vie jen
ukazuje, ze PEVK nebyla zaméfena jen na to, co se snazi v§tépovat bez dukazu statni zastupce,
ale ze se jednalo o plosnou a systémovou zménu, pficemz soucasné bylo dbano na to, aby kde to
jde, nesla dotace pod uroven roku 2016 (byt’ to nebylo pravidlem v dota¢ni vyzve a pochopitelné
ani v metodice, nebot’ fadné projednana a schvalena a relevantni svym obsahem neexistovala).

177. Tyto skutec¢nosti podle obzalovaného statni zastupce bud’ nezjistil, nebo mozna zjistil, ale
bez vule se jimi zabyvat, nebot’ pfi jeho optice o rozhodovani PEVK pry fizené timto
obzalovanym ¢i J. [piijmeni] fizené by musel zahrnout mezi poskozené ¢i neopravnéné
zvyhodnéné dalsi vyse uvedené subjekty, coz by vsak zfetelné rozkladalo jim uplatiiovany pohled
na to, ze cilem PEVK bylo poskodit ¢i zvyhodnit jen subjekty uvedené ve vyroku obzaloby.

178. Pokud jde o zbyvajici subjekty, jichz se dotkly zmény ucinéné PEVK, u [pffjmeni| byla pfes
vyse uvedené nesrovnalosti v tabulkovém navrhu J. [pfijmeni] nakonec sniZzena c¢astka pouze o
300 000 K¢, tedy méne nez u jinych, coz svedéi o tom, ze PEVK se rozhodné nesnazila tomuto
objektu skodit, a 1 zde vychazela oproti administratorce z realnych poméra a stava. Pokud pak jde
o COV, vtomto piipadé bylo snizeni pivodné navrhované dotace nejvétsi, coz bylo viak
evidentné dino zejména tim, ze COV nebylo moZno ponechat z pavodniho navrhu
15 000 000 K¢ na péci o cleny, kdyz i podle vlastni dota¢n{ zadosti Zadné nema.

179. Pokud pak u statniho zastupce vyvolava udiv vysoké navyseni, které uéinila PEVK u CUS, je
dano tim, ze CUS je mnohondsobné nejvétsim servisnim sportovnim spolkem v CR, a tedy ¢astky
uvolnéné snizenim jinde musi jit z logiky véci v poméru velikosti vétsim dilem na toho, kdo ma
nejrozsahlejsi servisni sit” a nejvétsi pocet servisovanych TJ/SK a v nich sdruzenych clent —
sportovci.
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180. Neni sporu o tom, ze navrh vzesly z PEVK je pouze navrhem ¢i doporucenim a s kone¢nou
platnosti rozhoduje MSMT, resp. v té dobé S. [p#ijmeni]. Pokud vsak statni zdstupce vyvozuje, e
zloc¢inna soucinnost mezi timto obzalovanym a ji ma spocivat i v tom, ze pravé ona jako
kompetentni osoba rozhodla o schvaleni korekei ze strany PEVK, je vhodné dodat z vypovedi
jednoho z vedoucich pracovnikid odboru sportu [pffjmeni] [pffjmeni] pfed soudem, ze PEVK
byla sice jen doporucujicim organem, zmény ale byly poté minimalni, vedeni respektovalo
doporuceni hodnotici komise. Tento fakt je mozno ovéfit 1 v dalsich neinvesti¢nich programech.
Svoiji roli mohlo sehrat i to, ze pfi zmén¢ v programu III byla pfevaha ministerskych ufednikt a
rozhodnuti PEVK bylo jednohlasné.

181. Ze vsech téchto duvodu, které obzalovany povazuje za nejvaznéjsi, navrhl, aby odvolaci
soud odvolani statnitho zastupce ve vztahu k jeho osobé zamitl.

182. Obzalovany spolek [ulice] unie sportu se k odvolani vyjadfil prostfednictvim svého obhidjce.
Podle néj podanému odvolani lze vytknout, ze nespliuje zakladni podminku, a to je pfedneseni
argumentace spadajici pod odvolaci divody uvedené v § 258 odst. 1 trestniho fadu. Odvolatel
uplatnil odvolaci duvody podle § 258 odst. 1 pism. a), b), c), d), odst. 2 trestnfho fadu. K
odvolacimu duvodu podle pism. a) chybi relevantni argumentace. Odvolaci soud jiz v usneseni
sp. zn. 1 To 2/2022 ze dne 31. srpna 2022 v bode 570 uvedl, ze v fizeni nedoslo k procesnim
pochybenim. Totéz lze fici o fizeni, které po zruseni rozsudku nasledovalo pfed nalézacim
soudem. Odvolaci davody podle pism. b), ¢) nejsou naplnény, pokud odvolatel nesouhlasi se
zavéry soudu nalézaciho a setrvava na svém, mnohdy a z vétsi ¢asti vyvraceném skutkovém déji.
Stejné tak tyto davody nejsou naplnény, pokud odvolatel poukazuje na skute¢nosti, které ani sam
nevclenil do popisu skutku uvedeného v obzalobé, tudiz jsou z hlediska rozhodnuti irelevantni. A
témito duvody neni ani polemika se skutkovym stavem, pficemz je nutné v této souvislosti
poukazat na to, ze nalézaci soud splnil pokyny, které mu odvolaci soud ulozil, dokazovani doplnil
a vysvetlil svoje avahy, ke kterym dospél, a to jak na zakladé nové provedenych dukazu ¢i jejich
doplnéni a stejné tak v souhrnu s ostatnimi jiz provedenymi dikazy, jejichZz provedeni ani podle
soudu odvolactho netrpi procesnimi vadami. Odvolaci davod podle pism. d) neni v piipadé
tohoto obzalovaného ani dostatecné specifikovan, nebot’ podkladem pro rozhodnuti bylo
ustanoveni § 226 pism. b) trestnfho fadu, kdy rozhodujicim faktorem byla koncentrace na
skutkové okolnosti a jejich podfazeni pod kvalifikaci uvedenou v obzalobé, pficemz timto
duvodem neni to, ze soud vynesl zprost'ujici vyrok.

183. K odvolani lze pfedeslat, ze uvadi urcitou argumentaci bez piihlédnuti ke konkrétnim
zavéram v rozsudku, které reaguji jednak na probéhlé hlavni liceni a tam provedené dukazy pred
kasa¢nim rozhodnutim odvolaciho soudu, tak k zavéram, které soud ucinil po kasacnim
rozhodnutf na zakladé zhodnoceni jak dfive provedenych dukazu, tak novych, tak jejich souhrnu.
Obzalovany nepovazuje za zpusobilé zvratit napadeny rozsudek zpusobem, ktery pouzil
odvolatel, tj. opakovanim jednak toho, co jiz bylo vyvriceno a jednak bohuzel i uvadénim
skutecnosti, které nemaji oporu v realném zakladé nebo které ani sam odvolatel nevclenil do
popisu skutku uvedeného v obzalobe.

184. Jako nejstézejnéjsi pasaz rozsudku obzalovany povazuje body [¢islo] nasledné pak
v navaznosti na pokyny odvolaciho soudu body 609, 620 a zejména cast rozsudku od str. 252
(bod 839. a dile). Posledn¢ zmineéné casti rozsudku nebyla odvolatelem vénovana nalezita
pozornost. V ni nalézaci soud prakticky odpovida a vyvraci tvrzeni, které odvolatel ve svém
odvolan{ uvadi. Zejména od bodu 839. a dale se jedna o presvedcivé a brilantni hodnoceni
skutkového stavu, véetné aplikace poznatkt z dokazovani a odkazi na tyto dukazy.

185. Obzalovanému je znamo, ze ostatni obzalovani, jejichZ jednani se nam obzalobou pficita, jiz
sva vyjadfeni podali. Nebude se proto soustfedit na opakovani obhajoby, ale poukaze na
jednotlivé pasaze odvolani, resp. odiivodnéni odvolani v navaznosti na rozsudek. I kdyz nalézaci
soud jiz své zavéry pfednesl a vysvétlil, pfesto odvolatel nepfihlizeje k nim argumentuje, co uz
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rozsudek vyvratil. Skutkové zavéry napadeného rozsudku nejsou formulovany ve vétsiné piipada
podle zasady in dubio pro reo, a to z toho divodu, Ze soud dospél v rozhodujicich ¢astech, kdy
se mél vypofadat s obzalobou, dokonce k pfesvédcivému vyvraceni verze obzaloby. I kdyz jako
zprost’ujici davod soud pouzil ustanoveni § 226 pism. b) trestniho fadu obzalovany proti tomu
nebrojf, jelikoz 1ze souhlasit i s tim, Ze jednani PEVK ve dnech [datum] a [datum] a stejn¢
mailova, pisemna 1 tstni komunikace probéhla. Hodnotici tvrzeni obzaloby jsou pak vyvracena.

186. Statni zastupce hned v uvodu uvadi, ze nalézaci soud vychazel pfi,, hodnoceni pravn{ upravy
a praxe” pouze z vypovedi obzalovanych. Jiz text samotného rozsudku odvolatele usvédcuje z
obrovské nepfesnosti, coz lze jednoduse prokazat tim, Zze vypovedi svédki soud nejen konstatuje,
ale i aplikuje.

187. Dalsi argument statnfho zastupce spociva v tom, ze soud podle néj posoudil jinak investicni
a jinak neinvesti¢ni dotace; jednalo se o rizné programy, rizny zpusob hodnoceni i vyhlaseni. Ve
strucnosti Ize odkazat na bod 907 rozsudku.

188. Podrobné se nalézaci soud k nesrovnalostem v navrhu svédkyné [pffjmeni] vyjadiuje
piikladné v bodu 863 a k reakci obzalovaného [pffjmeni] [ptfjmeni| na n¢ v bodu 853.

189. Na stran¢ 29 odvolani odvolatel uvadi, Zze v pfipadech neinvesticnich dotaci jde o proces,
ktery ma jasna pravidla, véetné moznosti zadat o pfrezkoumani rozhodnuti, véetné moznosti
domihat se jiné napravy cestou mimofadné dotace jako to ucinil COV. Odvolatel tvrdi, 7e
obzalovani takto nepostupovali. K tomu je tfeba doplnit, ze neni jasné, kam odvolatel smétuje.
Soud dovodil, Zze metodické pokyny nebyly k datu [datum)], ani k datu [datum] vydané a rozebira,
kdy vznikly, zejména s ohledem na kritérium e). Dovodil, ze ve skutecnosti byly pfijaty az
zacatkem bfezna 2017 (viz. bod 888. az 891. rozsudku). Soucasné poukazal v bodé 855. na
komunikaci svédka [pffjmeni] dne [datum] s naméstkyni [pffjmeni], v niz svédek vyjadiuje své
vyhrady k navrhu programu III. Ke,, kvalité” jasnych pravidel je mozné zminit napt. bod 879 a
899 rozsudku.

190. V souvislosti s ,, jasnymi pravidly” obzalovany rovnéz odkazuje na bod 869 rozsudku, o
chovani obzalovan¢ho [pffjmeni] pfi prosazovani zmén v programu III; obzalovany se ohrazuje
proti tvrzenim odvolatele typu: Ze nasi zastupci zakulisné rozhodovali o vysi dotace pro subjekty,
které zastupovali na dkor jinych Zadatelt apod. Ve svétle precizné zhodnocenych dikaza soudem
prvniho stupné to povazuje snad az za dehonestujici.

191. Obzalovany dale poukazuje na to, ze soud neopomnél poukazat v bodé 900 na situaci COV
v souvislosti s novym vyhlasenim programu III z [datum] (¢.1. 7380). COV v zadostech uvedl,
rezervy® a pfesto béhem roku 2017 dostal pfiznano az o 23 mil. K¢ vice, nez sam i s ,, rezervami®
pocital.

192. § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. ¢), odst. 3 pism. a), pism. b) trestnfho zakoniku [¢islo]
terminologii je,, faulem® tvrzeni odvolatele o tom, Ze obzalovani zapfic¢inili svym jednanim
nerovnost, nepfezkoumatelnost a netransparentnost dotacniho fizeni a Ze zakulisné ncktefi
zastupci sportu rozhodovali o vysi dotace pro subjekty, kterych byli ¢leny na tkor jinych Zadateld.
Tato tvrzeni se objevuji v té casti odvolani, ktera je vénovana programu III a neinvesticnim
dotacim, tudiz se pfedpoklada, ze se netyka té casti odvolatelem napadeného rozsudku, ktery byl
v jinych bodech odsuzujici. Pan Bohac¢ v 1été¢ 2016 v ramci pracovni skupiny vypracoval na zadost
MSMT navrhy a modelové vipoéty podle bodovych kritérii (poZadovanych po MSMT nalezem
NKU a aktuilni judikaturou), které pan [pijmeni] z MSMT pozdéji navrhl z metodiky,, vyndat®.
Soucasné bodova skala, jak ji pfipravila svédkyné [pffjment], jednoznacné znevyhodnovala spolek
CUS (viz napiiklad diskrimina¢ni kritéria k ¢lenské zakladné, poctu Gzemnich pracovist’ a objemu
majetku), kdyz COV obdrzel dotaci na ¢leny, které nemél, a [pjmeni] dotaci na podlimitni objem
majetku (nedosahoval 500 mil. K¢). Kritérium e), které dokonce je jednou ze skutecnosti, ve které
je spatfovano trestné jednani pana [pifjmeni], bylo soudem v souladu s Vyhlasenim programu
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oznaceno jako souladné s timto programem. Odvolatel bohuzel ma na mysli predstavitele CUS a
nikoli zastupce COV, ktefi pobyvali na olympiadach s pracovniky MSMT, kdyz pravé tito
zaméstnanci ministerstva rozhodovali o dotacich pro COV. Usmévné je i to, ze svédek [jméno],
ktery podle obzaloby mél byt k cemusi,, nucen®, byl v dobé konani PEVK dne [datum] na
sportovni akci v Turecku organizované pravé COV ([ulice] Evropsky olympijsky festival mladeze
v Rezortim v Turecku
od 12. do [datum]), pti¢em? si v mailech pochvaloval obleceni ziskané od COV. A odvolatel asi
nemél na mysli difvéj$i clenstvi naméstka [pijmeni] v COV nebo &lenstvi naméstka [pijmeni] ve
VV COV d& zijezdy administratorky [pHjmeni] s COV na olympijské hry apod.

193. K tomuto,, faulu® odvolatele je mozné odkazat na audit MSMT z roku 2017, ktery
s netransparentnosti apod. spojuje pfimo ministerstvo, nikoli zastupce sportu konkrétné bod 552.
rozsudku: Jako dusledek zmén ve vedeni ministerstva a zmén organizacnich oznacila jiz
zavérecna zprava z mimofadného auditniho Setfeni — neinvesti¢ni dotace [€islo] 2015 z [datum]
fakt, Ze doslo knedodrzovani stanovenych internich postupti a schvalenych usneseni,
netransparentnosti  procesu, chybovosti v administraci jednotlivych  programu. Tudiz
netransparentnost naopak vladla na MSMT pted vyhlasenim programu a vznikem PEVK, ktera
naopak byla ustanovena za tucelem transparentnosti — viz body 570, 852 rozsudku. Obzalovany
dale pfebira pasaze z bodu 898 a 899 rozsudku o ¢innosti PEVK. Kromé jiného z toho dovozuje,
7e i soud tim tekl, Ze kdyby se postupovalo bez bodu ¢), nemohl byt COV uspokojen a doslo by
k postupu v rozporu s Vyhlasenim, protoze zde bylo kritérium pievzaté nasledné do bodu e)
uvedeno, na rozdil od materialu svédkyné [pffjmeni]. Pfesto je obzalobé ono doplnéni kritéria e)
dosud a stile povazovano za prostiedek, kterym mél byt COV poskozen a kterym mélo dojit k ,,
netransparentnosti, kdyz pravy opak je pravdou, jak vyplyva z rozsudku. Kritérium e) bylo ve
prospéch COV a bylo obsazeno ve Vyhlageni. Podle obzalovaného nelze piijmout a ani tolerovat
invektivy na adresu tohoto spolku, ze jeho pfedstavitelé ¢inili néco na tkor jinych zadateld, kdyz
opak je pravdou. Soud dobfe vystihl i to, Ze ona véta JUDr. [pijmeni] a potiebé kratit COV
pokracuje s tim, ze COV 24da a ma dostat v jinjch programech, protoze krom jiného neni ryzi
stfe$ni organizace (nema cleny, ani tzemni pracovisté, které tudiz ani nemuze zastfesovat).

194. K oné netransparentnosti, z niz odvolatel vini pfedstavitele spolku, nelze podle n¢j
pfehlédnout vystizné hodnoceni soudu v bodé 899 o bodovych skalach, které z metodiky vyjmul
svedek [ptijmeni] a k moznosti navrh administratorky [pffjmeni] vratit.

195. Clenové komise, tj. PEVK (napt. [pfjment], [pfjmeni]) jiz v 1ét¢ piedchoziho roku 2016
(v ramci pracovni skupiny jen pro program III) pfipravili kritéria a bodovou skalu. [pffjmen]
vyjmul svédek [pfijmeni] a chtél dotace rozdélit expertné, coz ale také neni Spatné feseni, protoze
v programu III nebyly pouze stfesni organizace, byt’ to byl program pro né, a proto dochazelo
k potieb¢ fesit nesouméfitelné subjekty, resp. jejich potieby. Z toho divodu se pro COV
dodavalo kritérium e). Administratorka svédkyné [pffjmeni] i tak do navrhu dala néjaké rozpéti a
body a éastky, ty oviem, jak je navice mistech rozebirano, diskriminovaly CUS. To plyne i ze
zapisu z PEVK, kde jsou zminéna uzemni pracoviste. [ptfjmeni] vyhlaseni z cervence 2017 oba
piistupy namixovalo, COV se,, expertné urcilo 30% alokace (z 240 mil. K¢&) a ostatni podléhali
bodovym kritériim, coz taky moc transparentni neni a toto nové vyhlaseni bylo prakticky tzv.
kockopes.

196. Obzalovany odmita tvrzeni odvolatele, Ze soud komunikaci jeho pfedstavitelt oznacuje za
zcela védomou a cilenou k znevyhodnéni uchaze¢t. Naopak, zajimava by byla ta komunikace
nezachycena, jak opakované poukazal soud, ktera pfedchizela tomu, ze CUS byl znevyhodnén.
Konkrétné ta komunikace (vedena administratorkou tfeba s panem [pifjmeni], v té dob¢ jiz
zaméstnancem COV; tézko fici), kterd predchazela skuteénému znevyhodnéni Zadatele, kterym
byla CUS. JenZe to neni trestni represi postihnuto. Postihuje se, az kdyz se piedstavitelé CUS
proti této situaci vymezili a chtéli napravu. O tom odvolatel tvrdi, Zze se jedna o zakulisni
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poskozovani zadateld apod. Ve svétle vyhotoveného a rozeslaného rozsudku, ktery tyto zavéry
vyvraci, se to zda neuvéfitelné.

197. Na str. 29 déle odvolatel tvrdi, e Koncepce sport 2025 neni k tomu, aby mj. CUS a pan
[pfijmeni] a JUDr. [pffjmeni] vylucné mohli urcovat dotaci pro sebe a dalsi zadatele. Tézko
soudit, kam timto odvolatel sméfuje, protoze tato koncepce skuteéné nevyjmenovavala zadné
pfedstavitele sportu, aby,, vyluéné® urcovali dotace. Ve skutecnosti se to totiz ani nedélo. Byla
svolana postupné pracovni skupina pro program III v1été 2016, nasledné¢ bylo vyhlaseni
programu, nasledné byla vytvofena PEVK, k tomu byly materidly a nasledné $la véc do porady
vedeni ministerstva.,, Vylucné* bylo rozhodnuto pouze o jedné dotaci, a to mimofadné, pro
COV, vyssi, nez COV ve skute¢nosti potieboval, a sice ministryn{ [pHjmeni]. Odvolatel dale na
str. 30 odvolani uvadi, Zze nelze dovozovat, ze by clenstvi v NRPS ¢i pracovnich skupinach
ospravedlnovalo poskytovani informaci o probihajicim dota¢nim fizeni a zasahovani do
probihajiciho dota¢niho fizeni po vyhlaseni vyzev a podani Zadosti. K tomu obzalovany uvadi, Zze
pracovni skupiny byly ohledné doporuceni smérem k dotacim v jednotlivych programech ziizeny
a vetsina jejich ¢lent byli pracovnici ministerstva, které za dotacni proces odpovidalo. Takze 1ze
shrnout, ze pracovnici ministerstva v pracovni komisi (odvolatel to nazjva skupinou) nemohli
s dotacemi délat prakticky nic, ani se vzajemné informovat, coz ponékud postrada smysl. Od
toho piece byly komise zzeny. Clenstvi v NRPS bylo soudem rozebrano zevrubné s ohledem na
ono,, ustni* zrusen{ ¢i zfizeni NRPS po nastupu svédkyné [ptfjmeni]. Lze strucné uvést, ze soud
vedl dokazovani k ustni reorganizaci NRPS a dovodil, Ze o tom nikde podklady nejsou. Soucasné
sama ministryné ve své diivejsi vypovedi uvedla, ze pfedchozi NRPS do dotaci zasahovat mohla.
Soucasné nebylo dolozeno, Ze by se tato ustni aktivita svédkyné [pifjmeni] dostala k clenim
NRPS a Ze by se vubec veédélo, jak to tedy konkrétné¢ [pifjmeni] zménila. NRPS byla poradni
organ, tedy organ ministerstva, jeji kompetence jsou ve statutu (zfizovaci listin¢) a jednacim fadu,
a 1 podle praxe, kterou popsala svédkyné [pfijmeni], se na dotacnim procesu podilet mohla a
podle statutu méla.

198. Odvolatel na adresu NRPS uvadi, Ze byla poradni organ ministra a ze nikdy nemcla a
nemohla mit podil na rozhodovani v ramci dota¢niho procesu. To je spolehlive vyvriceno
v rozsudku v tom smyslu, ze jednak statut a jednaci fad naopak umoznovaly podilet se na
dotacnim procesu, a to dokonce v nékterych pifpadech vyluéné. Dale je prokazano praveé
vyslechem svedkyné [pfijmeni], ze difve [pffjmeni] do dota¢ntho procesu zasahovala a smcla
zasahovat a soucasn¢ neni prokazano, ze by ministryné néjak statut zmeénila, ackoli se o tom
odvolatel snazil pfesvédcit soud. Jedna véc je slozeni NRPS z clend, tam ke zménam doslo, a
druha véc jsou kompetence NRPS, tam,, nové pojeti* ministryné [pifjmeni|] prokazano neni, a
tudiz plati puvodn{ pisemné listiny, jak jsou v rozsudku rozebrany. V této souvislosti obzalovany
odkazuje na body 556. a 561. rozsudku, jejichz ¢asti cituje. Neni proto pravda, co tvrdi odvolatel,
ze NRPS se nikdy nepodilela na dota¢nim procesu, coz je vyvraceno piedevs$im vypoveédi
svedkyné [pfijmeni]|, dale dukazy, které soud zhodnotil v navaznosti na tuto vypoveéd a jednacim
fadem a statutem, ktery nebyl naopak sveédkyni zrusen.

199. Pokud odvolatel napifklad na str. 31 kritizuje nalézaci soud, Ze se,, nijak nevyjadfil®
k zaznamim z jednani z NRPS a,, zcela je pominul®, pak obzalovany odkazuje na bod 806.
rozsudku jej usveédcuje z nepravdy.

200. Ke snaze odvolatele naznacit, co m¢l JUDr. [ptijmeni] dne [datum] fici smérem k dotacim,
obzalovany upozorfiuje na fakt, ze nikdo tohoto dne nevédel, co se odehraje na pracovni skupiné
nasledné dne [datum]. Pro pfehlednost pfipomenout celou fadu pisemnosti, maild a vypocta z
obdobi mezi 8. a [datum] (obdobi mezi dvéma schizemi NRPS).

201. Tvrzeni odvolatele o tom, ze NRPS zasedala ve slozeni [ptfjmeni], [pfijmeni], [pfijmeni] a
[obec] vbyte na Senovazném nameésti, ¢i v advokatni kancelafi JUDr. [pfijmeni] (str. 31
odvolani), je ryzi invektivou, ktera nebyla nikterak podlozena, protoze NRPS méla svoje zasedani
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a v zaznamech z prostorového sledovani bytu na Senovazném nameésti nevyplyva nic o tom, ze
by tam kdy byl JUDr. [pffjmeni] nebo Ing. [obec].

202. Odvolatel dospiva k nazoru, ze NRPS byla poradni organ, nebyla pfispévkova organizace a
ze jde o,, pomocny organ® atd. Jenze totéz lze fici o PEVK, ktera rovnéz nerozhodovala o
dotacich, ale byla soucasti vicestupnového rozhodovacitho procesu, jak vyplyva ze zfizovaci
listiny. Tudiz v ramci PEVK také nebylo,, rozhodnuto* o dotacich.

203. K zavéru odvolatele na str. 32, Ze ministryné [pffjmeni] ustné zrusila puvodni pojeti NRPS,
obzalovany odkazuje na zavér soudu vysloveny v bodé 557., jehoz obsah opét cituje. Podle n¢j
vznika pochybnost, zda odvolatel dostatecné reflektuje posun ve skutkovych zjisténich
provedenych v navaznosti na doplnéné dokazovani z popudu nadfizeného soudu nebo jenom
automaticky opakuje to, co jiz uvedl v pfedchozim odvolani.

204. Pokud na str. [¢islo] odvolatel opakuje tzv. nevefejnost fizeni, nesdélovani informaci atd., je
tfeba poukazat na nékolik momentd, které nebyly stran zastupce obzaloby vysvétleny. Prvni je
pojem,, zasahovani®, druhym je, dota¢ni proces”. V PEVK byla vétsina clent komise z
ministerstva, takze jakékoli rozhodnuti ¢i doporuceni by logicky mélo byt piijato pfes odpor
pracovniki ministerstva, pficemz za dotacni fizeni ministerstvo odpovidalo jako celek. Neni
zfejmé, co ono zasahovani pfesné je. Ma-li na mysli telefonat JUDr. [pfijmeni] naméstkyni
[pfijmeni], ze CUS je nejvétsi, tak je evidentni, a rozsudek se tomu vénuje, Zze nejvétsi byl jak co
do clenu, majetku, tak i dzemnich pracovist. Naopak je takova komunikace vedena za ucelem
napravy vad, které zpusobil aparat ministerstva v cele s administratorkou (viz. odborné vyjadfeni
doc. [pfijmeni]), vyrazem prevencni nebo,, pfekazovaci® povinnosti, nebot’ material ministerstva
pfipraveny administratorkou mél vady, jak ostatné rozebira obhajoba ostatnich obzalovanych
v tomto skutku. A za dalsi, svédkyné [pfijmeni] nové piinesla argumenty u investicnich dotaci,
které dosud nezaznély, a sice ze ministerstvo po vyhodnoceni informovalo nedspésné uchazece.
Tedy po vyhodnoceni, nikoli az v ramci uvefejnéni, a v neposledni fadé ministerstvo zasilalo
krajim zadosti o sdéleni, jaky projekt podpofi. Takze hovofit o nevefejnosti, kdyz udajné tajné
materialy z dotacniho fizeni ministerstvo rozesle na kraje, lze pomérné tézko. Stanovisko kraje
smérem k spolufinancovani pak soucasné ovliviiovalo uspésnost zadatelt a s tim skuteéné nemél
nic spolecného zadny obzalovany pfedstavitel sportu. Soud to podle obzalovaného rozebral
v bodé 584., jehoz podstatnou ¢ast opét cituje. Z vypoveédi svédkyné [pifjmeni] naopak vyplynulo,
ze béhem doby, kdy dle odvolatele mélo byt,, informaéni embargo®, se informace posilaly
neur¢enému okruhu osob v krajich, které mohly svym postojem tspésnost dotace ovlivnit. Neni
korektni na jednu stranu hovofit o mlcenlivosti u pana [pffjmeni] a na druhou stranu ignorovat,
ze samo ministerstvo z popisu ministryné informovalo po formalnim hodnoceni netspésné
uchazece; samo hodnoceni bylo ¢astecné zavislé 1 na podpofe kraju, tedy nikoli ministerstva,
pficemz na tyto kraje ministerstvo zadosti posilalo. Soud tuto chybu nedé¢la, protoze nalezité
v souvislostech rozebira jednotlivé dukazy, odvolatel bohuzel ano.

205. Ponékud paradoxné podle obzalovaného pusobi i spojovani bézného hovoru JUDr.
[pfijmeni] a pana [ptfjmeni] ohledné¢ jednani PEVK s ,, porusenim mlcenlivosti®, kdyz se poukaze
na to, jak masivné o této trestni véci informovala média, jak podrobné se véci vénovala, a to
v pfipadé obzalovaného spolku jesté, nez doslo k doruceni usneseni o zahajeni trestnfho stthani.

2006. Stejné jako v prvnim rozsudku, i v napadeném rozsudku soud neopomnél zhodnotit, Ze byla
zachycena komunikace jen izolované. Neni znamé, co a jak spolu fesili napifklad svédek
[ptijmeni] a svedkyné [pifjmeni] nebo sveédek [piijmeni] a svedek [pifjmeni] a podobné. Chybéjici
nebo vyjmuta komunikace neni dikaz, Ze ohledné dota¢nich programu probihala pravé a vylucné
jenom komunikace mezi obzalovanymi a Ze nikdo z ministerstva nehovofil ohledné téchto
programu s jinymi zastupci sportu nebo sportovnich organizaci. [pifjmeni] [ptfjmeni] v jednom
odposlechu fika, Zze se nenecha,, uhnat od [pfijmeni]”, jenze komunikace mezi ni a panem
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[pffjmeni] zistiva neobjasnéna, tedy samozfejmé, pokud k onomu,, uhanéni® napiiklad
dochazelo telefonicky. Proto 1ze hovofit o chybéjici nebo dokonce vyjmuté komunikaci.

207. Na strané 44 odvolani odvolatel tvrdi, Ze odborny aparit ministerstva sice mohl dojit
k zavéram a vysledkum, ale ty mohly byt akceptovany, pokud vyhovovaly zajmaim obzalovanych.
Obzalovany k tomu uvadi, Ze to je zavazné tvrzeni a pfedev§im nepravdivé. Predné jde o jiz
citovany bod 869. a jednak v ramci PEVK doslo k navyseni dotace i pro ostatni zadatele, ne
toliko pro CUS. Navrh ministerskjch udfedniki mnohonisobné znevyhodfioval CUS
v méfitelnjch kritériich a zvyhodnoval [pijmeni] a COV. Soud se tomu vénuje na nékolika
mistech rozsudku, z nichz jsou néktera citovana i zde. Je-li pro odvolatele podstatné jen to, ze u
CUS doslo k navyseni (stejné ovéem jako u 4 dalsich adatelt), coz by podle né nemélo byt,
znamena to, e trestn{ represi uplatiiuje za Gé¢elem udreni stavu, kdy je CUS poskozen navrhem
ministerstva. [pifjmeni] tohoto stavu je uz podle stylu argumentace odvolatele trestna. Kdyby byla
pravda, co tvrd{ odvolatel, tak by v PEVK nesméli mit vétsi pocet clent zastupci ministerstva.
Nikdo z nich nevypovédél, ze by ho z naSich predstavitelt néjak ovliviioval. Kdyby byla pravda,
co tvrdi odvolatel, nemohl by vibec material tak zisadné poskozujici CUS vitbec vzniknout atd.
Proto ma obzalovany za to, ze se jedna o argumentaci spiSe dehonestujici nez vécnou. To plati
napiiklad i pro tvrzen{ odvolatele, Ze namisto ministerstva rozhodovali dva sportovni funkcionafi
(pan [pfijmeni] a [pfijmeni]).

208. K tvrzen{ odvolatele o tom, ze svédek [jméno] [jméno] byl donucen ke zméné stanovisek, je
mozné poukazat na nasledujici body rozsudku — bod 800 a 879. Nasledné se odvolatel vénuje
programu III cca od str. 79 odvolani, kdyz na str. 80 z pracovni skupiny k programu III podle n¢j
soud oznacuje mail z léta 2016 za finalni. To je pomérné dost nepfesné, protoze Vyhlaseni
programu nastalo az [datum] a k ustaveni PEVK ke vSem programim az v zimé 2017, takze
tézko mohl vystup z 1éta 2016 pfedstavovat néco finalniho. Soud k této argumentaci vystizné
poukazal na to, ze jde o modelové a orientacni vypocty. Finalni nebyly totiz c¢astky, ale vystup z
pracovni komise tykajici se kritérif, metodiky a vypoéti. Castky byly uréeny modelové. Z toho
plyne vyslovené¢ nepfesna argumentace odvolatele vychazejici z téchto modelovych vypoctt, kdyz
uvadi, Ze pan [pHjmeni] predpokladal vyrazné vyssi dotaci pro COV nez pro CUS. V 1été 2016 se
tvofily modelové vypocty, programy vyhlasené nebyly a vypocty jsou modelové, takze z nich
nejde délat zavér, ze CUS mél dostat méné nez COV. Navic v té dobé nebylo zniamé, ze COV
bude navic zadat dotace z programu I, resp. z mimofadné dotace. Tento argument nedava smysl
v ramci podaného odvolani, kdyZ na jednu stranu na str. 86 odvolatel uvadi, ze pracovni skupina
méla jen poradni hlas a jeji vystupy nebyly zavazné, aby na druhou stranu tvrdil, ze podle
modelového vipoétu této pracovni skupiny mél COV dostat vice nez CUS. Jinak fe¢eno vystup z
pracovni skupiny, kterd podle odvolatele vydava ve vztahu k ministerstvu svoje vystupy
nezavazng, je zavazny, pokud ma COV dostat vice nez CUS, coz je dost absurdni. Navic sam
odvolatel nasledné na str. 99 odvolani popira vystupy z pracovni komise, kdyz podle n¢j
s bodovymi skalami nemuselo ministerstvo souhlasit a ministerstvo je mohlo a nemuselo
akceptovat. V takové argumentaci je potom slozité se orientovat, protoze si zkratka protifeci.

209. K argumentaci ohledné alokace a ¢astky pro COV lze zopakovat, 7e v novém vyhlaseni ze
[datum] mél prostiedky pro sebe tzv. jisté a bylo vice, nez pozadovala ekonomka COV po panu
[pfijmeni]. Ta pocitala s castkou 47,5 mil. K¢, podle nového vyhlaseni mél COV poté, co dostal
mimofadnou dotaci 76 mil. K¢, dostat 30% z 240 mil. K¢ (az 72 mil. K¢). Dale lze uvést, ze
pracovni skupina v1ét¢ 2016 pracovala salokaci 160 mil. a 200 mil. I pfi akceptaci uvahy
odvolatele podle,, vystupu® z pracovni skupiny k programu III, tak pfi alokaci 160 mil. mél
modelovy vipocet prisoudit COV 49 mil., CUS 52 mil., pii alokaci 200 mil. by to bylo 61,5 mil.
pro COV, resp. 66,5 mil. K¢ pro CUS. Jelikoz pak vysla alokace presné uprostied — 180 mil. K¢,
tak i aritmetickym pramérem jsme na ¢astce kolem 60 mil. K& pro CUS (59,25 mil. K¢&) — viz. bod
846. rozsudku.
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210. Na str. 104 odvolatel tvrdi, ze navrhy na rozdéleni dotaci byly zménény jen na zakladé
intervenujicich obzalovanych [pffjmeni| a [pfijmeni]. To lze vyvratit pomérné jednoduse tak, ze
komise (PEVK) se shodla jednomyslné na rozdéleni, pro hlasovali bez jakékoliv pfipominky
vsichni zastupci ministerstva, nikdo z nich se nevyjadfil, Ze by nasi zastupci u nich néjak
intervenovali a bez hlasovan{ a souhlasu celé komise by se material neposunul do porady vedeni.

211. Na zakladé shora feceného ma obzalovany spolek [obec| unie sportu za to, ze na to, co je
uvedeno v odvolani, se reaguje a je a vysvétleno jiz v rozsudku, pficemz z nemalé ¢asti odvolatel
pouziva argumenty, které jsou v rozporu se zjiSténym stavem a castecné se text odvolani i
vzajemné popira. Takové podani nespliuje predpoklady pro zruseni rozsudku a obzalovany
spolek je navrhl podle § 256 trestnfho fadu zamitnout.

212. [ulice] soud na zaklad¢ uvedenych odvolani v prvé fadé podle § 254 odst. 1 trestniho fadu
pfezkoumal zakonnost a oduvodnénost téch oddélitelnych vyroka rozsudku, proti nimz byla
podana odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych
vad, s védomim, Ze k vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihlizi, jen pokud
majf vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani.

213. V dané trestnf véci jiz Vrchni soud v Praze jedenkrat rozhodoval; usnesenim ze dne 31.
stpna 2022, sp. zn. 1 To 5/2022, tehdy podle § 263 odst. 1 pism. b) trestntho fadu zrusil rozsudek
Meéstského soudu v Praze 26. listopadu 2021, ¢.j. 40 T 2/2020-16661, a uvedenému soudu ulozil,
aby véc znovu projednal a rozhodl. Méstsky soud v Praze v navaznosti na to v hlavnich licenich,
konanych v obdobi od [datum] do [datum], doplnil dokazovani a rozhodl shora uvedenym
rozsudkem z posledné uvedeného data.

214. K dosavadnimu prabéhu fizeni tehdy Vrchni soud v Praze konstatoval, ze v fizeni, které
vyhlaseni napadeného rozsudku pfedchazelo, nedoslo k procesnim pochybenim, ktera by musela
mit za nasledek, ze uvedeny rozsudek by nemohl obstat a musel by byt zrusen. Méstsky soud v
Praze postupoval v fizeni v souladu se zakonem a bez procesnich vad. V plném rozsahu
respektoval prava vSech obzalovanych na obhajobu a poskytl jim dostatecny prostor k tomu, aby
se k véci mohli vyjadfit, stejn¢ jako k dalsim dukazim, provadénym v prubé¢hu hlavntho liceni,
pfipadné¢ navrhovat provedeni dukazi dalich. Totéz plati 1 o prabéhu fizeni, provedeného
Méstskym soudem v Praze poté, co mu byla véc s odkazem na shora citované usneseni Vrchniho
soudu v Praze vricena. Rizeni bylo provedeno v souladu se zikonem a obZalovanym byl dan
prostor k uplatnéni jejich obhajoby, at’ jiz v prabc¢hu jejich dopliujicich vyslecht, moznosti
vyjadiit se k provadénym diukaztim, nebo navrhovat provedeni dukazu dalsich. Po celou dobu
pokracujictho fizeni byli obzalovani zastoupeni obhajci a méli moznost se s nimi radit. V fizeni
nedoslo k zadnému procesnimu pochybeni, pro které by odvolanimi napadeny rozsudek nemohl
obstat.

215. Duvody, pro které pfedchozi rozsudek Mestského soudu v Praze byl zrusen a véc byla
tomuto soudu vricena k novému projednani a rozhodnuti, spocivaly v tom, ze podle Vrchniho
soudu v Praze napadeny rozsudek vykazoval vady, spocivajici v tom, ze jeho skutkova zjisténi,
tykajici se jak odsuzujici, tak i1 zprost'ujici ¢asti byla v nékterych smérech nejasna ¢i neuplna a
k jejich odstranéni, resp. doplnéni vzniklych mezer bylo nutné doplnit dokazovani v takovém
rozsahu, ze pokud by tak cinil odvolaci soud, nahrazoval by tim puasobnost soudu prvniho
stupné.

216. Je tfeba konstatovat, ze po doplnéni dokazovani ucinil Méstsky soud v Praze skutkova
zjisténd, jez jsou natolik uplna a logicky vychazejici z provedenych dukazt, ze o jeho zavérech
nejsou davodné pochybnosti. Bohuzel, tento zavér se tyka jen zprost'ujici ¢asti napadeného
rozsudku, oznacené jako body B 1. a 2., nikoli i odsuzujici ¢asti uvedené pod pism. A. Od toho se
odviji i odlisna formulace vyrokd, jimiz odvolaci soud o odvolanich proti napadenému rozsudku
rozhodl.
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217. K odsuzujici ¢asti napadeného rozsudku a k fizeni, které ji pfedchazelo, lze uvést, ze
Méstsky soud v Praze se vnovém fizeni fidil vytkami, na néz upozornil pfi pfezkumu
ptedchoziho rozsudku vrchni soud a az na dal§i uvedené vyhrady bud vytykané nedostatky
odstranil, nebo se o to alespont dostupnymi dukazy pokusil tak, aby mezery v jeho skutkovych
zjisténich byly doplnény. I nadale jednotlivé kroky obzalovanych, jimiz mély spachat popsanou
trestnou ¢innost, na fadé mist preklenuje spise ivahami o tom, jak se skutkovy déj mohl odvijet,
aniz by mohl odkazat na konkrétni dukazy a vyvodit nezpochybnitelna zjisténi.

218. Pro snazsi prehlednost téch dil¢ich zjisténi, o nichz nejsou divodné pochybnosti, a téch o
nichz takovy zavér nelze udinit, se dale rekapituluji vSechny diléi kroky skutku, jimz méli
obzalovani [jméno] [pfijmeni] a [pffjmeni] [pffjmeni] spachat trestné ciny, které jsou pfedmétem
odsuzujici ¢asti napadeného rozsudku.

219. Obzalovany [pfijmeni] m¢él nejméné od ledna 2017 do [datum] ovliviovat obzalovanou
[pfijmeni] k poskytnuti dotaci konkrétnich zadateld, daval ji k tomu instrukce, stanovoval a
ovliviioval 1 vysi dotace pro jednotlivé Zadatele s tim, Zze zmanipulovanim rozdéleni dotacnich
prostftedku vyuzije ke svému prospéchu a prospéchu dalsich osob, a obzalovana [pifjmeni]
v tmyslu zpasobit Ceské republice $kodu a neopravnény prospéch nékterym zadatelam o dotace
na zakladé podnéta a pozadavkt obz. [pfijment], ktery ji predlozil seznamy preferovanych zadosti
o dotace, nezakonnym zpusobem ovlivnila hospodafeni s finanénimi prostfedky statniho
rozpoctu ve vysi 175 899 090 K¢, uréenymi na podporu sportu a rozdélovanymi formou vefejné
soutcze.

220. Uvedené zjisténi nalézaci soud zduvodnil pfedevsim odkazem na prostorové odposlechy
hovori obou obzalovanych nad jednotlivymi dota¢nimi Zadostmi a obsahem zajiSténého
notebooku obzalované. K sestavovani seznamu prioritnich zadatelt, kteff meli dostat investicni
dotace od MSMT, Méstsky soud v Praze uvedl, e se jednalo o seznam prioritnich Zadosti od
svedka [pffjmeni|, [pffjmeni], [jméno|, Jihomoravského kraje, hnuti [jméno], obzalovanych
[pfijment], [pffjmeni] a samotné [pfijmeni]. Do seznamu byly zatazeny zadosti, z nichz obzalovani
mohli tézit spolecensky, ekonomicky, politicky nebo vlivem. Jednalo se o zadosti s vazbou na
tehdejsiho pfedsedu vlady [ptijmeni], ministryni [pfijmeni], [pffjmeni|, [ulice], osoby z hnuti
[jméno] a rizné hejtmany; dale o takové, u nichz zhotovitelem investice, se stala spolecnost, jez
méla uzavienou smlouvu o poskytnuti reklamy s FK Jablonec — [pffjmeni] [jméno], EKKL, Insky
MND, Syner.

221. Mezi uvedenou ¢asti vyroku o viné a jejim odtvodnénim je rozpor v tom, ze zjisténi, Ze to
mél byt obzalovany [pffjmeni], kdo pfedlozil obzalované [pfijmeni] seznam jim preferovanych
zadost{; naopak podle odivodnéni mély seznam tvofit pozadavky jednotlivych shora uvedenych
osob. Souhlasit 1ze v souladu s nalézacim soudem, Ze oba obzalovani opakované probirali Zadosti
o dotace, které obzalovana [pifjmeni] pfindsela do pronajatého bytu. Nalézaci soud se rovnéz
davodné neztotoznil s vysvétlenim obou obzalovanych, Ze se jednalo o pouhé konzultace, jimz
obzalovana [pfijmeni] pfikladala vyznam, jak se lépe orientovat v oblasti sporu, aniz by zminéné
konzultace meély jakykoliv prakticky vyznam, tim spiSe v manipulaci s hodnocenim jednotlivych
zadosti o tzv. investicni dotace. Nelze pfehlédnout, ze hovory obzalovanych byly konkrétné
zaméfeny na jednotlivé zadatele a ty, ktefi za nimi tzv. stoji, o jaké financ¢ni ¢astky usiluji, zda se
s nimi vejdou do pofadniku uspésnych zadateld a naopak, které Zzadatele bude nutné vyloucit.
Navic, obzalovana pfipustila vedeni tzv. sledovanych zadosti, jez vsak mély byt seznamem zadost{
pfevzatych od svedkyne [pfijmeni]|, ktera je pfivazela ze svych vyjezdnich zasedani a predavala je
s pokyny podfizenym v odboru sportu. Samotné jednani nad témito zadostmi nebylo podle
obzalované vedeno snahou nedtvodné preferovat zminéné zadatele, ale vedeni seznamu bylo
teba k zajisténi informovanosti ministryn¢ [pifjmeni], aby na pfipadné opakovani pozadavkua
mohla reagovat.
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222. Je tfeba zduraznit, ze nenf az tak podstatné, zda motivem byla snaha vyhovét pozadavkim
svédkyné [pffjmeni] ohledné zadosti, o nichz byla informovana na svych cestach po krajich, nebo
snaha vyhovét jinym vlivhym osobam ¢i znamym v predstavé osobnfho prospéchu z takového
jednani, i kdyz nelze v této souvislosti zminit absenci zaznamenané elektronické komunikace
mezi obzalovanou [pffjmeni| a svédkyni [pffjmeni], ktera by potvrdila nebo vyvratila obhajobu
obzalované [pffjmeni]. Podstatné a to, co ve zjisténich nalézaciho soudu chybi, zda vysledkem
jejich diskusi bylo konkrétni zmanipulovani prabéhu dota¢niho fizeni ohledn¢ tzv. preferovanych
zadosti, v jakém rozsahu a jakym konkrétnim postupem toho méli oba obzalovani dosahnout. K
tomu viz dale uvedené. Vedle toho se pfipomina vytka, uéinéna vrchnim soudem jiz v jeho
pfedchozim rozhodnuti v této véci, ze nalézaci soud se nezabyval otizkou, v jakém rozsahu
udajné preferované zadosti byly zvyhodnény natolik, Ze z,, nedspésnych® se staly,, uspésné“ a na
ukor jakych zadatelt. Podle vyhodnoceni odposlecht se podle nalézaciho soudu jednalo o vsech
18. dotac¢nich zadosti uvedenych ve vyroku o viné.

223. Obzalovana [pfijmeni] ve stejném umyslu ve fazi formalni kontroly v lednu 2017
pfesvédcila podfizeného [jméno] [pfijmeni], aby nechal kontrolou projit projekt
prosazovany obZ. [pfijmeni], tykajici se sportovniho arealu Junior [obec], pfestoZe
védéla, Ze neobsahuje investicni zamér, jak se ve vyhlaSeni statni podpory sportu
vyZadovalo a nechala jej nahradit projektovou dokumentaci a pfedloZila to poradé¢ vedeni
ministerstva, ackoliv jiné Zadosti byly ze stejnych davoda vyfazeny.

224. Otazce hodnoceni dota¢ni zadosti spolku Junior [obec] se nalézaci soud velmi podrobné
vénuje pfi popisu fizeni scelkem 18. dotacnimi zadostmi, které shledal jako nedivodné
zvyhodnéné (zminény zadatel je uveden pod bodem 11 tohoto seznamu). Skutecnost, ze tento
zadatel nesplnil formalni pozadavky na piijetf zadosti, nebot’ predlozil obsahové odlisnou piilohu
k zadosti, ktera nespliovala pozadavky nejen z hlediska svého nazvu, ale predev$im obsahu,
logicky a presvédcive vysvétlil. Svédek [jméno] [pfijmeni] uvedl, Ze se piiklonil k hodnoceni,
provedeném advokatkou [pfijmeni| a v navaznosti na to, proSel vSechny pfedtim vyfazené
zadosti, zda se nejednalo o podobny pifpad. Podle nalézactho soudu k dalsim opravam
v uvedeném sméru nedoslo, naopak uvadi konkrétni zadatele, u nichz ze stejného davodu doslo
formalni kontrole k vyfazeni. Nalézaci soud v této souvislosti odkazuje na vypoved svédka
[pfijmeni], snahu obzalovaného [pffjmeni] mu vyhovét a odposlech rozhovoru obou
obzalovanych z [datum], kdy obzalovana [pffjmeni] uvadi, Ze tento zadatel ma nadale malo bodu.
Tvrzeni obzalované, ze se v tomto piipadé jednalo pouze o odlisny nazev dokumentu, a proto
bylo namisté¢ rozhodnuti o vraceni tohoto zadatele do vécného hodnoceni, nalézaci soud
davodné neuvéfil, kromé jiného jiz jen proto, ze divod pro opétovné vraceni této zadosti mezi
hodnocené byl zcela odlisny, nez jej uvadi obzalovana.

225. Ve dnech 24. 1., 27. 1., 1. 2., [datum] obZalovani [pfijmeni] a [pfijmeni] ucelové
stanovovali prioritni Zadatele, ktefi méli dostat investi¢ni dotace od MSMT, p¥item? jimi
vybrané Zadosti urCovali jeSté pfedtim, neZ byla sestavena expertni vybérova komise, tedy
pfed zahajenim vécného hodnoceni Zadosti sestavili seznam preferovanych projekta
pfedevsim podle toho, jaky vztah k Zadatelim mél obZ. [pfijmeni], o jak vlivhou osobu se
jednalo.

226. Obzalovana [pffjmeni] k tomu uvedla, Ze takovy seznam museli vést, nebot’ byl sestaven
podle zadatelt o dotace, s nimiz ministryné [pffjmeni] hovofila pfi svych cestich po republice a
nasledné chtela veédet, jak s témito zadostmi naklada. I kdyz to [jméno] [ptijmeni] jako svédkyné
popfela, nelze pfehlédnout, ze oba obzalovani o nékterjch zadostech hovoii tak, ze jsou od,,
[jméno]“, nehledé na to, ze s nékterymi zadateli hovofila pouze svédkyné [pfijmeni], a kromé nich
nebyl o obsahu takovych hovort informovan. Politické ambice zminéné svedkyné dokumentuje 1
jeji dopis adresovany vSem hejtmantm, ve kterém je vyzyva, aby ji sdélili, jaké akce povazuji za
spolecensky prospésné a zadouci pro nadchazejici dotacni fizeni. K hodnotitelim se odpovédi
udajné jiz nedostaly, a o smyslu jednani svédkyné [pfijmeni] se 1ze jen dohadovat.



70 1To 9/2023

227. Pokud by soud pfipustil, Ze zminény seznam existoval i z jiného divodu, nez jak o ném
hovofi obzalovana [pfijmeni], je tfeba zodpovédét otazky, jez jsou dale uvedeny a tykaji se
komunikace s expertni komisi.

228. V lednu 2017 obZ. [pfijmeni] obsadila expertni vybérovou komisi z fad externisti,
informovala o tom obZ. [pfijmeni], ktery ji upozornil na pfipadna rizika u jednotlivych
hodnotiteld ohledné loajality, pfiCemZ obZ. [pfijmeni] u nékterych doporucenych clenti
pfedpokladala, Ze nebudou provadét objektivni hodnoceni podle platnych kritérii, ale
podle jejiho zadani, pfiCemzZ Cleny [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni] a [jméno]
[pfijmeni] osobné, Ci zprostfedkované instruovala o hodnoceni podle jim vytvofeného
seznamu preferovanych Zadosti, ktery jim byl pfedan, pficemZ vychazela z toho, ¢lenové
porady vedeni MSMT budou vychazet z materialu ktery ptedloZila, jeZ mél mit podklad
ve stanovisku expertni komise.

229. Z provedenych dukazt, jak je popisuje nalézaci soud, je zfejmé, Ze to nebyla obzalovana
[pfijmeni], kdo navrhl nebo dokonce obsazoval ¢leny expertni komise; to na zakladé osloveni
navrhovali jednotlivi predstavitelé sportovnich spolkt ¢i svaza a jejich schvaleni podléhalo
rozhodnutf ministryné, ktera podepisovala ¢lenim komise jmenovaci dekrety.

230. Za takové situace by se patrné mélo predpokladat, ze obzalovana s témito pfedstaviteli byla
dohodnuta, podle jakych hledisek maji kandidaty na clenstvi navrhovat. Nic takového ale nebylo
zjisténo, nehledé na to, ze takovy postup by byl mimoradné nebezpecny. Rovnéz nalézaci soud
neuvedl zadny pfipad, Ze by obzalovana nckterého z navrhovanych kandidatd na clenstvi
v uvedené komisi odmitla a realizovala takto, co se ji klade za vinu, ze obsazovala vybérovou
komisi osobami, u nichz pfedpokladala minimalné loajalitu. [jméno] [pffjmeni] a [jméno]
[pfijmeni], jez méla obzalovana blize neurcenym zpusobem instruovat, rovnez popieli, ze by ze
strany obzalované [pffjmeni] byli informovani, jak nékteré zadosti posuzovat, tim spise, ze by z
jeji strany v tomto sméru zaznél néjaky pozadavek. [jméno]| [pffjmeni| jako svédkyné odmitla
vypovidat. Z odposlechu telefonniho hovoru mezi obzalovanymi [pffjmeni] a [pffjmeni] ze
[datum] vyplyva, Zze obzalovana pfesné nezna ani pifjmeni [jméno] [ptijmeni]; za této situace je
krajné nepravdépodobné, ze béhem jedné, rychlé seznamovaci schuzky by se obzalovana s timto
svédkem domluvila na prosazovani preferovanych zadosti v komisi. Soud v této souvislosti
s odkazem na prostorovy odposlech z [datum]| ma z to, Ze obzalovana [pfijmeni] se setkala s cleny
komise [pffjmeni], [pfijmeni] a [pfijmeni], a dovozuje, ze pii té prilezitosti jim predala instrukce,
jak maji pfi bodovani postupovat. Ani v tomto piipad¢ ale neni jasné, jaky konkrétni dukaz je
podle nalézaciho soudu o prabéhu a vysledku takovych pohovort k dispozici a z ¢eho dovozuje,
ze alespon mezi obzalovanou [pffjmeni] a zminénymi tfemi cleny komise probihala néjaka
nasledna komunikace, jaké podle obzalované preferované zadosti maji tito clenové nad
odpovidajici bodové ohodnoceni zvyhodnovat. Nelze rovnéz piehlédnout, ze vsichni uvedeni
clenové komise obzalovanou [pfijmeni| pfedtim, nez byli pfizvani k ¢lenstvi v komisi, neznali. I
to vyvolava pochybnosti, ze by je pii piilezitosti informativniho hovoru o clenstvi v komisi
zaroven instruovala o pfedstavach vadného hodnoceni zadosti a oni s tim byli srozuméni. Stejné
jako v pfedchozim rozhodnuti vrchniho soudu v této véci je tieba pfipomenout, ze neni zfejmé,
jakym zpusobem dochazelo ke zprostfedkovanému instruovani vybranych osob — ¢lent komise.
[pfijmeni] tfeba konkretizovat, které osoby se na takovém,, zprostredkovani® podilely, s jakymi
instrukcemi od obzalované, jaké informace zminénym c¢leniam komise a kdy pfedavaly a pokud na
to zminéni clenové reagovali kladné, jak byla domluvena komunikace v ramci preferovaného
hodnoceni dotacnich zadosti. Pfipomina se, ze jiz v té dobé byl provadén odposlech telefonnich
hovort jak u [jméno] [pifjmeni], tak u [jméno] [pfijmeni].

231. Pritom nekolik vyslechnutych svedku, podilejicich se na hodnoceni Zzadosti, vypovedelo, ze
v priabé¢hu hodnoceni se vraceli jiz k ohodnocenym zadostem a provadéli v ném néjaké zmény. Z
jakého podnétu, v cem tyto zmény spocivaly a jaky byl jejich duasledek, ale z oduvodnéni
napadeného rozsudku zfejmé neni. Nutné bude tfeba objasnit, jakym zptusobem méli obzalovani
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[pifjmeni] a [pfijmeni] zajistit, aby se jimi pozménéné hodnoceni promitlo do hodnoticich lista
jednotlivych preferovanych zadatelt a do tabulek pro PEVK.

232. V pribéhu hodnoceni Zadosti o dotace expertni komisi v dobé od 30. 1. do [datum]
oba obzZalovani seznam upravovali tak, aby finan¢ni podpora neopravnéné zvyhodnénych
Zadosti spolu s dal§imi, jeZ po fadném vyhodnoceni dosahly dostate¢né bodové
ohodnoceni a staly se opravnéné uspéSnymi, nepfesahla celkové Castky urCené z rozpoctu
na tento dotaCni program.

233. Pokud by nalézac{ soud provedl listinné dukazy zalozené ve spise [¢islo] zjistil by, ze kromé
dalsich se zde nalézaji zapisy z jednani expertni hodnotici komise pro hodnoceni piijatych zadosti
v ramci vyhlaseni programu [€islo] — podpora materialné technické zaklady sportu pro rok 2017 z
[datum| nebo z [datum]. Na nich se projednavalo hodnoceni zminénych zadosti, pficemz
podklady predkladalo oddéleni 502 MSMT. Podle tfedniho zaznamu vrchniho komisate z
[datum| na zajisténych flash diskach u svédka [jméno]| [pffjmeni] nebyly nalezeny dokumenty,
které by bylo mozné oznacit za dikazni prostfedky. Ze svédeckych vypovédi jednotlivych
hodnotitela vyplyva, ze materialy zadateld, u nichz kazdého dne ukoncili vécné hodnoceni, se
vkladaly do papirovych krabic, které se ukladaly v dfednich prostorach ministerstva. Vysledky se
vzdy scanovaly za ucelem ochrany vysledkd pfed ztratou, poskozenim nebo znicenim a byly
k dispozici obzalovanym [ptfjmeni], Biizovi a svédku [piijmeni].

234. V popisu skutkového stavu, ke kterému dospél nalézaci soud, opét chybi zjisténi o vzajemné
komunikaci obzalovanych [pifjmeni] a [pffjmeni] s clenem (cleny) PEVK, ktery by jim posilal
navrhy materialt, pfedkladanych komisi k projednani, vysledky jednani komise a zpusob, jakym
méli obzalovani zajistit, aby zmény, na nichz se dohodli, se promitly do schvalenych materiala
komise. Pfitom neslo jen o schvalené materialy — stejné hodnoceni se muselo promitnout téz do
hodnoticich listt jednotlivych Zadatelt. Formulace, Ze oba obzalovani,, seznam upravovali®, by
nasvédcoval zavéru, ze tak cinili pfimo, tedy pfedstavy o zménach zapisovali do vsech soubézné
vedenych pfehledt osobné, coz je predpoklad poné¢kud absurdni.

235. Po provedeném vyhodnoceni Zadosti externimi Cleny expertni komise naplanovala, u
jakych Zadosti, které hodlala zvyhodnit, 1ze dodatecné zvednout jejich hodnoceni, coz
poté u Zadosti SK Junior [obec], FK ERAPACK Chrudim a Fotbalového kubu [obec] ve
spolupraci s podfizenymi [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pFijmeni] zajistila; po
zavéreCcném jednani expertni komise dne [datum] schvalila seznam 50. navrZenych
7adosti o dotace k proplaceni a [datum] jej pfedloZila poradé vedeni MSMT, ktera
informaci vzala na védomi a obZalovana téhoZ dne rozhodla o vybéru akci, ackoliv si byla
védoma toho, Ze proces vybéru neprobé&hl fadné a byl zmanipulovan.

236. K jednani, které se konalo zfejm¢ [datum], uvedl nalézaci soud s odkazem na vypoved
svedka [piijmeni], Ze se ho zucastnili obzalovana [pffjmeni], svédkové [piijmeni] a [ptijmeni], kdy
se udajn¢ intenzivné jednalo nad excelovou tabulkou s tim, ze uvedeny svédek nevyloucil, ze se
v ni provadély néjaké zmény; k tém mélo s jistotou dojit u zadateld SK Junior [obec|, FK ERA-
PACK Chrudim a Fotbalovy club [obec]. Pokud ke zménam doslo za ucasti vice soucasné
ptitomnych osob, patrné¢ k tomu byly uvadény néjaké duvody a sveédek [piijmeni] je mohl
hodnotitelim vysvétlit. Ten se ale ve své vypovédi omezil na konstatovani, ze hodnocené zadosti
se intenzivné projednavaly, kromé jiného za ucasti JUDr. [pfijmeni]. Zavér, ze tim, kdo tlumocil a
oduvodnoval pozadavky na provedeni zmén, byla obzalovana [pfijmeni], navic z
neakceptovatelnych davodu jako své preference z toho nevyplyva. Opét chybi popis toho, jak se
zminéné zmény dostaly do komise.

237. Dne [datum] byl na webovych strankiach MSMT zvefejnén dokument,, Rozhodnuti o
vybéru akci, které budou zafazeny do financovani v ramci vyhlaSeni statni podpory
sportu na rok 2017 — investi¢ni prostfedky*, obsahujici 50. uspéSnych Zadatela s tim, Ze
MSMT obcim a sportovnim spolkiim poskytne 438 000 000 K& a dale 16 000 000 K&, které
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nebyly v pfedchozich letech spotfebovany, pficemZ uvedeny dokument obsahoval i 18
projektd, jejichZ vybéru dosahli obZalovani [pfijmeni] a [pfijmeni] na zakladé
klientelismu a vlastnich preferenci; jedna se o Zadatele:

§ 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c), odst. 3 pism. a), pism. b) trestniho zakoniku
[¢islo] kluby [obec a &islo] — 20 000 000 K¢,

T] [pfijmeni] [pfijmeni] - 11 730 000 K¢,

Statutarni mésto Brno, Cast [obec] - 20 000 000 K¢,
[ulice] fotbal. klubu AC Sparta [obec] - 17 500 000 K¢,
SK Polaban [obec] - 5 806 000 K&,

T]J [obec] - 7 158 240 K¢,

[pfijmeni] [pfijmeni] [obec] - 6 984 000 K¢,

[ulice] sportovni klub [obec] - 13 000 000 K¢,
Statutarni mésto Pardubice, Aquacentrum- 20 000 000 K¢,
Mé¢sto Litvinov - 2 160 000 K¢,

SK Junior [obec] - 10 048 000 K¢,

[ulice] jednota Sokol [Cast obce] - 5 789 000 K¢,
[pfijmeni] [jméno] 2008 - 5 975 000 K¢,

Fotbalovy klub [obec] - 8 280 000 K¢,

Mésto Slavkov u Brna - 12 000 000 K¢,

Obec Hvozdec - 869 000 K¢,

Mésto Varnsdorf - 4 975 000 K&,

FK Era-Pack Chrudim - 3 624 850 K¢,

¢imzZ popfeli smyslu a ucel statni podpory sportu, nebot’ nezakonné ovlivnili rozdéleni
prostfedkil statniho rozpoctu ve vySi nejméné 175 899 090 K&, a pokusili se zpiisobit
$kodu Ceské republice, zastoupené MSMT, v této vy$i a ve shodném rozsahu opatfit
neopravnény prospéch shora uvedenym Zadatelim, pficemZ k vydani pfisluSnych
rozhodnuti nedoslo z divodu policejniho zasahu dne [datum].

238. Ve vztahu k vyctu 18. tzv. zvyhodnénych dotaci jiz v souvislosti se zrusenim pfedchoziho
rozsudku Méstského soudu v Praze v této véci vrchni soud zdaraznil, Ze z odavodnéni
napadeného rozsudku neni zfejmé, v jakém stavu se obzalovani se zadostmi seznamovali, jak
tehdy vypadalo jejich bodové ohodnoceni, jaké konkrétni zmény dohodli, a nasledné¢ obzalovana
[piijmeni] prosadila a na dkor jakych Zadosti, které jinak byly divodné do seznamu pfijatych
zadosti zahrnuty a diky zménam spocivajicim v zafazeni tzv. preferovanych zadosti do seznamu
byly pfipadné vyfazeny. Je tfeba konstatovat, ze v tomto sméru nalézaci soud nevyvinul zadné
aktivity a popis jim zjisténych skutkovych okolnosti zustal beze zmény. U kazdého Zadatele bylo
hodnoceno 13 kritérif, které meély razny bodovy rozsah; v nékterych oblastech mohl Zadatel
dosahnout a2 15ti bodd, jinde max. 5ti, u nékterjch kritérii i jen 3 body. Clenové komise, u nichz
obzalovana [pffjmeni] pfedpokladala jistou spoluprici a loajalitu, méli podle odiavodnéni
rozsudku pfidélena kritéria s vysokym poctem moznych dosazenych bodu. Hodnotici listy byly
v prub¢hu celého tydne skenovany pro piipad jejich ztraty a rovnéz dochazelo k pfepisum
udélenych bodu do excelové tabulky, ktera byla zasflina k dispozici svédkum [piijmeni],
[pffjmeni] a obzalované [pffjmeni]. Posouzeni vyvoje hodnoceni u tzv. preferovanych zadosti by
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tedy nemélo pfedstavovat vyznamny problém. Pokud by ale platilo tvrzeni o loajalité vybranych
clena PEVK, ktef{ svym postupem méli zajistit, ze preferovanym zadostem bude napoprvé ve
vécném hodnoceni pfidéleno tolik bodu, aby se z nich staly zadosti Gspésné, nabizi se otazka, co
vlastné méli obzalovani [pffjmeni]| a [pfijmeni| dale upravovat.

239. Pritom s posouzenim uvedené otazky souvisi i posouzeni vyse zpusobené, resp. zamyslené
skody a majetkového prospéchu. Nejde jen o akademickou zaleZitost, jiz proto, ze vyse takové
skody je vyznamnym kvalifikacnim znakem trestnych ¢int, jimiz byli oba obzalovani uznani
vinnymi.

240. Ovliviiovani prabéhu a vysledkt vécného hodnoceni investiénich Zadosti obzalovanou
[pfijmeni] dovozuje nalézaci soud kromé jiného z obsahu jejtho setkani s hodnotiteli v pribéhu
tydne, kdy probihalo hodnoceni. V navaznosti na to dne [datum]| obzalovana [pfijmeni| sd¢luje
[pfijmeni] prabéh hodnoceni a tlumoc¢i mu obsah hovoru se svédkem [pffjmeni]. Na zakladé toho
soud dospiva k zavéru, ze s [pffjmeni] s jistotou hovofila o bodovani 50ti preferovanych zadosti
v jimi sestaveném seznamu. Pfitom neni jasné, co méla tomuto svédkovi vytykat — pfidélovani,
pokud mozno vysokého poctu boda bez ohledu na to, zda je v souladu s podklady uvedenymi
v dota¢nich Zzadostech, méla podle nalézaciho soudu u preferovanych zadosti sama prosazovat.

241. To, ze v prub¢hu hodnoceni dochazelo prokazatelné¢ k pfepisu udélenych boda
v hodnoticich listech, bylo zjisténo z vypovédi svédkt [pfijmeni|, [pffjmeni] — [pfijmeni],
[pfijmeni], Vackeho nebo [pififjmeni]. V jistych pifpadech se jednalo o pfepis provedeny
samotnym hodnotitelem. Déle vsak dochazelo ke zméné bodu, aniz by o tom hodnotitel védel
Takovou situaci popsala svédkyné [pfijmeni] — [pffjmeni], ktera se z podnétu zjisténi takové
skute¢nosti ve vice pifipadech dotazovala na divod svédka [pffjmeni], avsak vysvétleni se ji
nedostalo. Pfitom podle uvadéné svédkyné se melo jednat o konkrétni zadosti, konkretizované
jejich ¢iselnym oznacenim. O obdobné zkusenosti vypovédéla svedkyné [pifjmeni], kdy doslo
prokazatelné k pfepisu jejtho hodnoceni ze strany dalsi osoby. Podezfeni na zménu v udélenych
bodech jinou osobou vyslovila i svédkyné [pffjmeni], externi hodnotitel. Opét zustava
nezodpovezena otazka, pokud by se jednalo o zmény zamyslené obéma obzalovanymi, kdo a kdy
je do zminénych zadosti promitl.

242. K tomu se vyjadfuje jen svédek [pfijmeni], ktery uvedl, Ze prabézné tabulky byly zasilany
nejen vedoucimu oddéleni svédku [pffjmeni|, obzalované [pfijmeni], ale 1 jemu, pficemz z
oddéleni vzesly nejasnosti pfi posuzovani nékterych skutecnosti. Toto bylo feSeno za ucasti
obzalované, svédka [pfijmeni] a svédkyné [pifjmeni] v kancelafi sekretariatu, kdy dochazelo
k zasahum do excelové tabulky, pficemz nevyloucil i zmény v podobé piepisi bodu. Svédek
pfipustil, Ze k témto zasahim mohlo dojit jesté dne [datum] pfed zahajenim zavérecného jednani
PEVK, nebot’ se vSe meénilo velmi rychle a jednani nad tabulkou bylo velmi intenzivni,
vysledkem mélo byt sestaveni Zadateld dle dosazenych bodua. Pokud by k tomu takto doslo,
patrné nebyl duvod takové zmény vysvétlit hodnotitelim, ktefi si na zmény a jejich puvodce
sté¢zovali.

243. Soud na zaklad¢ provedeného dokazovani dospél k zaveru, ze 18 projektu zadateld, jez jsou
uvedeny v odsuzujicim vyroku rozsudku, a které byly tedy dne [datum] zvefejnény mezi
uspésnymi, byly prokazatelnym vysledkem, jak uvadi nekalé spoluprace obzalovanych [pifjmeni] a
[pfijmeni]. Pfitom nelze pfehlédnout, jak sam v oduvodnéni napadeného rozsudku popisuje
oneéch 18 Zadostl. Zabyva se jednak tim, kdo tu, kterou zadost podal, co pozadoval, jak byl o
vysledku dota¢ntho fizeni informovan a Ze pfesto dotaci nedostal, nebot’ dota¢ni fizeni bylo
nasledné zruseno. Pouze v jednom piipad¢ zastupce zadatele pfiznal, Ze se na obzalovaného
[pfijmeni] obratil se Zadosti o pomoc, jinak vSichni ostatni popfeli, ze by k prosazeni svych
zadost{ vyvinuli v uvedeném sméru n¢jakou aktivitu. Vedle toho soud komentuje odposlechnuté
rozhovory obou obzalovanych nad jednotlivymi Zadostmi, aniz by ale bylo zfejmé, zda z jejich
strany doslo k posunu hodnocen{ zadosti, v jakém sméru a v jakém rozsahu, tim spiSe, jaky byl
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jejich nasledny postup. Z toho, Ze se o takovych zadostech obzalovani zminuji, dovozuje nalézaci
soud, ze ovlivnili jejich hodnoceni a prosadili jejich odsouhlaseni komisi.

244. Jednotlivymi 18. zadostmi uvedenymi ve vyroku o viné¢ napadeného rozsudku se Méstsky
soud v Praze zabyva v jeho oduvodnéni pod body 630 az 683. Ve stru¢nosti k tomu lze uvést
toto:

Ad 1. Zadost Sportovniho klubu [obec a &slo], z.s., méla figurovat na seznamu tzv. zajmovych
zadosti, s nimiz disponoval svédek [pffjmeni]. Ze zaznamu prostorového odposlechu ze dne
[datum] je patrné, Zze obzalovani o této zadosti hovoii jako o jednom ze zajmovych projekta
svédka [pfijmeni]. [pffjmeni] ¢te seznam a komentuje jej:,, § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c),
odst. 3 pism. a), pism. b) trestniho zakoniku [éislo] kluby [obec]|, jo, jo, jo...... , tohle nedostane,
Mototlet dostane vyjimku.“. Skutec¢nost, ze jde o obzalovanymi zvyhodnénou zadost, podle
soudu sveédd 1 skutecnost, ze dana zadost figuruje jiz na seznamu zadatelt zajisténém u svédka
[pfijmeni] pod. [cislo] rovnéz na zminovaném seznamu zajiSténém v notebooku obzalované
[pfijment], kdy na fotografii pofizené dne [datum]| je vedena pod bodem 22. s poznamkou OK,
61 bodu, odfajtknuto cervené. Blize se k otazce, zda a jak obzalovani zminénou zadost meli
zmanipulovat, soud nevyjadfuje.

Ad 2. K zadosti spolku T] [pffjmeni] [pffjmeni] z.s., soud uvedl, ze skute¢nost, ze na ispésnosti
projektu mél obzalovany [pffjmeni] zajem, vyplyva z prostorového odposlechu, kdy dne [datum]
obzalovani pfi prochazeni vybranych zadosti komunikuji v ¢islech odpovidajicich vysi dotace, kdy
si kontroluji seznam zadost{ a konstatuji, ze soucet pfevysuje vysi alokace. Obzalovany [pifjmeni]
uvadi, Zze [pfijmeni] [pffjmeni] bude muset asi obétovat. Ne zcela bezvyznamnou skutecnosti pro
uspéch dané zadosti byl podle soudu fakt, ze zhotovitelem stavby byla vybrana [pravnicka osoba]
a.s. Podle hodnoticich listd vypliovanych expertni komisi svédek [pffjmeni] pfidelil tomuto
projektu 13 bodu z 15ti, pficemz clenska zakladna ve vekové kategorii [¢islo] cinila 93 clend.
Duavodem pro uspokojeni této zadosti, zejména na strané obzalovaného [pifjmeni], byl jednak
pifinos na stran¢ sponzora FK Jablonec a.s., tedy [pravnicka osoba] a.s., jednak na strané¢ svédka
[ptijmeni], ktery jako sponzor TJ [ptijmeni] [pifjmeni] zastaval funkci radniho ve mésté [obec], a
vlivoveé vypomahal obzalovanému v upevnéni pozice v nastavajicich volbach na valné hromadé
FACR. Konkrétni zmény bodového hodnoceni ze strany obzalovanych a piipadné dalsi kroky ke
zvyhodnéni uvedené zadosti soud neuvadi.

Ad 3. K Zadosti Statutarntho meésta Brno, méstska ¢ast [obec] — [obec]|, soud uvedl, ze
jednoznacny zajem na uspokojen{ této zadosti projevila nékolikrat obzalovana [piifjmeni]
v prubé¢hu doby, kdy dochazelo k vyhodnoceni podanych Zadosti. Dne [datum] obzalovanému
[pfijmeni] podle zachyceného rozhovoru ukazuje tabulku, kterou ji nanosili poslanci
s komentafem,, [obec| — [jméno]“. Dne [datum] rovnéz z prostorovych odposlechu se podava, ze
obzalovana pi#i sumirovani a vybéru Zadosti uvadi:,, potom dim Zabovieskim®. V seznamu
zajisténém v notebooku obzalované [pffjmeni]|, pofizeném dne [datum], se zadost nachazi pod
bodem 4. s poznamkou OK, odfajfknuto. Z dokazovani je podle soudu zcela zfejmé, Zze na
uspéchu dané zadosti meéla zajem pfedevsim obzalovana [piijmeni] s cilem zavdécit se tehdejsi
ministryni [pffjmeni]. Rovnéz nazev tohoto zadatele se vyskytuje jiz na seznamu vytvofeném
obzalovanymi v lednu 2017, jez mél prokazatelné k dispozici svédek [pifjmeni]. Vice k prab¢hu
fizeni o této zadosti soud neuvadi.

Ad 4. K zadateli [ulice] fotbalového klubu AC SPARTA PRAHA, z. s. soud uvedl, Ze podle
tabulek vytvarenych MSMT k pribéhu dotaéniho fizeni byl vysledek formalni kontroly nékolikrat
meénén ANO/NE Podle fotografii tabulek zajisténych u obzalované [pifjmeni] v notebooku se
podava, ze v tabulce ze dne [datum] je tato zadost vedena pod bodem 23. s poznamkou OK, 61,
odfajtknuto. Nazev dan¢ho subjektu se objevuje na néekolika listinach zajisténych pfi prohlidce
kancelafe svédka [pffjmeni] a podle soudu Ize tedy logicky pfedpokladat, Ze se jednalo o jednu ze
zajmovych zadosti prosazovanou svédkem [pfijmeni]. Zajem obzalovanych na uspéchu této
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zadosti ma byt dokladan prostorovymi odposlechy ze dne [datum], kdy obzalovany [piijmeni]
uvadi:, j4 se domluvim s [jméno] [pijmeni] (¢len Vykonného vyboru FACR a mistopfedseda
[pravnicka osobal), jestli ty Sparté¢ by nestacilo takhle velky...”. Na to obzalovana [pifjmeni]
kontruje:,, chci dat téch 17 Kiét’ovi ted*. Na dotaz [pfijmeni] obzalovana [pfijmeni], potvrzuje,
ze chcee, aby ji byl [pffjmeni] zavazany. Dalsi kroky obzalovanych soud opét neuvadi.

Ad 5. K Zzadosti spolku SK POLABAN [obec]|, z. s ., soud upozornil na vypoved svédka [jméno]
[jméno], pfedsedy spolku, ktery uvedl, Ze se obratil na obzalovaného [pffjmeni] s zadosti o
ptidéleni investicnich penéz na rekonstrukci hfisté v [obec]. Z hodnoticiho listu k dané Zzadosti je
patrné, ze svédek [pifjmeni] hodnoti 13 body z moznych 15 a to pfesto, ze spolek m¢l toliko 51
fotbalisti ve véku [€islo] let. I tento zadatel je zaclenén do seznamu zajisténého v kancelafi
svedka [pfijmeni] a to pod [cislo]. V seznamu ze dne [datum] zajisténém v notebooku obzalované
je tento subjekt pod bodem 26. s poznamkou OK. Podle zaznamu o sledovani bytu ze dne
[datum|, obzalovana [pfijmeni] sdéluje, Ze:,, [obec| a [ulice] to dam asi vSechno, protoze to jsou
maly Susné“. Na to obzalovany [pfijmeni] reaguje slovy:,, Polaban [obec|, Sokol [ulice] to se
prolin, to jsme usetfili, [jméno] to dava politicky a ja to musim zadat.“. Z daného je patrné, ze
obzalovana [pffjmeni] rozhodla o uspésnosti dané zadosti, kdy bylo vyhodné propojeni zajmu z
vice stran, jak kvitoval obzalovany [pffjmeni], nebot’ zhotovitelem projektu byla spolecnost
sponzorujici FK Jablonec a.s. Dne [datum]| byl zaznamena hovor vedeny obzalovanym [pfijmeni],
ktery sdcluje svédkovi [jméno], ze [obec], ten jeho fotbal je v pofadku. Svédek [jméno] reaguje, ze
to vi. K tomu je tfeba doplnit, ze k zvefejnéni aspésnych zadatela o dotaci v daném programu
doslo az dne [datum]. Cokoliv, co by nasvédcovalo tomu, zZe obzalovani [pffjmeni] nebo
[ptijmeni] neduvodné zménili hodnoceni, nebo k tomu pfiméli jiného, soud neuvadi.

Ad 6. K zadateli T] [obec|, z. s. soud zjistil, ze jako zhotovitel stavby byla vybrana spol.
Sport-Technik, jejimz jednatelem je pan [pfijmeni]. V seznamu zadosti je u projektu T] [obec],
z.8., poznamka,, priorita [pffjmeni]. Z hodnotictho listu k dané Zadosti je patrné, ze svédek
[pfijmeni] hodnoti 11 body z moznych 15 a to pfesto, ze spolek mél toliko 61 fotbalisti ve véku
[¢islo] let. V seznamu ze dne [datum]| zajisténém v notebooku obzalované je tento subjekt pod
bodem 43. s poznamkou OK, 53., odfajtknuto. O skutecnosti, ze se jednalo o dalsi z tzv.
privilegovanych zadosti, podle nalézaciho soudu svédci i zaznam o sledovani bytu ze dne [datum],
kdy v ramci sestaveni seznamu vybranych zadosti komunikuji obzalovani tak, ze uvadéjf cisla, jez
odpovidaji vysi dotace a kontroluji si seznam vybranych zadosti, kromée jiného T] [obec].

Ad 7. Ze zadosti |pfijmeni] [pfijmeni] [obec|, z. s. soud zjistil, Zze svédek [piijmeni] byl
v souvislosti s touto zadosti v kontaktu se svédkem [pffjmeni], vté dobé poslancem. Z
prostorovych odposlecht vyplynulo, ze [datum] obzalovany [pifjmeni] komentuje zminénou
zadost slovy,, tohle to, jo [obec]. To je ten [jméno]. To je [jméno] [pifjmeni]”. Dne [datum]| vedou
obzalovani opét v byt¢ hovor, kdy obzalovana [piijmeni] si st¢Zuje, ze [pifjmeni] ji fikal, Ze boduje
akci 15 bodama a maji jen 4 déti. V kontextu tohoto dukazu je tfeba uvést, ze [pifjmeni]
[pfijmeni] [obec|, z. s., ma 4 kuzelkafe v dorostu, pficemz svédek [pffjmeni] obodoval toto
kritérium 14ti body. Z hodnoticiho listu k dané Zzadosti jsou patrné zmeény prave v kritériu [¢islo]
kdy nejprve bylo piidéleno 14 bodu, nasledné skrtnuto a piipsano 7, coz bylo rovnéz skrtnuto a
udéleny body 3 a to dle prabéznych tabulek v ¢ase po 15. tnoru 2017, kdy zfejmé doslo
k upozornéni na neadekvatni pfidéleni poctu bodtu v daném kritériu. Také nazev tohoto subjektu
se objevuje pod [cislo] v seznamu nalezeném v kancelafi svédka [pffjmeni] a v notebooku obz.
[ptijmeni], kdy na fotografii ze dne 15. Gnora je uveden [pifjmeni| [ptijmeni| [obec], z. s., pod
bodem 13. s poznamkou OK, 63., odfajtknuto. Kromé toho, Ze iniciativa obzalované [pifjmeni]
sméfovala proti nadhodnocenému hodnoceni ze strany svédka [pffjmeni], zadné jeji dalsi soud
neuvadi.

Ad 8. Zadost Skolniho sportovniho klubu [obec] z.s., zpracoval a zastupoval jeho statutirni organ
PaeDr. [jméno| [pfijmeni], ktery uvedl, Ze s ohledem na nutnost dolozit zadost se souhlasem
FACR, dozadoval se schuzky s obzalovanym [pffjmeni], ktera se uskutecnila. Uvadénému duvodu
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soud neuvétil. Z hodnoticiho listu k dané Zzadosti soud zjistil, ze v kritériu [€islo] které hodnotila
svédkyné [pifjmeni] doslo k navyseni ze 3. na 5 bodt. Kritérium [¢islo] hodnotitele Vackeho bylo
obodovano 14ti body. V seznamu nalezeném v notebooku obz. [pffjmeni] je na fotografii ze dne
15. unora uveden zadatel pod bodem 38. s poznamkou OK, 52., odfajtknuto. Tento zadatel jiz
figuroval v seznamu sledovanych zadosti zajisténém v kancelafi svédka [pffjmeni] pod [cislo].
Skutecnost, ze na uspéchu dané Zadosti o dotaci mél zajem obzalovany [pfijmeni] z podnétu
svedka [jméno] [pfijmeni], kterému chtél vyhovét, dale podle soudu svédéi prostorové
odposlechy. Obzalovany [piijmeni] [datum] v ramci pfehodnocovani zadosti na jimi vytvafeném
seznamu, také fesi, koho z divodu vyse alokace nemuze uspokojit a jak na to budou dotycni
reagovat. Z dokazovani ve vztahu k zadosti o pfidéleni dotacnich prostfedki danému subjektu je
zfejmé, ze zajem na uspokojeni zadatele byla na strané obzalovaného [pffjmeni] pro tfeti osobu, a
to [jméno| [pifjmeni], kdyz toto opakované obzalované [pffjmeni] odivodnuje.

Ad 9. K Zadosti Statutarniho mésta Pardubice soud uvadi, ze z tabulek sestavovanjch MSMT
ohledné¢ prabézného vyhodnoceni podanych Zadosti je zfejmé, ze tabulka ze dne [datum)]
zachycuje v ramci formalni kontroly poznamku [jméno] ve vsech bodech a dne [datum]| m4 tento
projekt pfidélen 56 bodu. Podle zaznamu o telekomunika¢nim provozu ze dne [datum] v hovoru
obzalovanych [pfijmeni] a [pffjmeni] uvadi obzalovana [pfijmeni]:,, plavecak ovéfuju, jestli
podporuje plavecky svaz, jestli jo, tak dostanou [obec]| na plavecak®. Dale se oba dohaduji o tom,
které zadosti uspéji, a pak se domlouvaji, Ze [pffjmeni] musi skrtnout akce za 50 mil. K¢ a
[piijmeni] za 30 mil. K¢ V tabulce ze dne [datum] je u formalni kontroly uvedeno NE
s poznamkou,, podani zadosti obec — neni UZ usneseni zastupitelstva, nedoporuceno. V tabulce
ze dne [datum] je opét u formalni kontroly vSude [jméno| bez poznamky. Dne [datum] ma
projekt pfidélen 52 bodu, pficemz doslo ke snizeni bodu v kritériu [¢islo] z 8 na 4 body. Tento
zadatel byl podle soudu zafazen pod [¢islo] do seznamu sledovanych zadosti, jez byl zajistén
v kancelafi svédka [pffjmeni]. Na seznamu zadateld zajiSténém v notebooku obzalované je na
fotografii ze dne [datum] pod pofadovym [éislo] uveden zadatel Statutarni mésto Pardubice,
s poznamkou OK 56, ¢ervené odfajtknuto. K tomu soud dodava, ze z dokazovani je zfejmé, ze
zajem na uspéchu dané zadosti, resp. pfidéleni dotacnich prostfedkt na vybudovani Aquacentra,
byl z vice stran. Nejen, Ze tato figurovala na seznamu svédka [pfijmeni] pod nazvem [jméno].
Primator mésta Pardubic, c¢len hnuti [jméno| nepopfel diskusi nad projektem se svédkem
[pfijmeni] z hnuti [jméno], a o tomto projektu se zminoval obzalované v telefonnim hovoru
obzalovany [pijmeni], kdy pfipominal naméstka primétora [pijment] z politické strany CSSD a o
uspokojeni tohoto zadatele se zasazoval obzalovany [pifjmeni], ktery i v hovorech se svédkyni
[ptijmeni] vyzdvihoval potfebu vybudovani bazénu v [obec].

Ad 10. K zadateli Méstu [obec] soud uvedl, ze v dob¢ projednavani zadosti byl generalnim
manazerem sportovnfho klubu, pro ktery méla byt dotace urcena, [jméno] [pifjmeni], ktery byl
v té dobé¢ také clenem Narodni rady pro sport. S obzalovanou [pffjmeni] osobné jednal o
otazkach zimniho stadionu, zda konkrétné o rolbé, ktera méla byt z dotace pofizena, si jiz
nepamatoval. S obzalovanym [pifjmeni] se setkaval na NRPS a se svédkem [pffjmeni], s nimz
spole¢né pusobili v Ceském svazu ledniho hokeje, hovofil o fadé hokejovych zaleZitosti, zda o
rolbé si rovnéz nepamatuje. Na seznamu zadateld ze dne [datum| zajisténém v notebooku
obzalované je pod bodem 7. uvedeno Mésto Litvinov s poznamkou OK 50, ¢ervené odfajtknuto.
Rovnez tento subjekt figuruje na seznamu zadatela pod [¢islo] jez byl zajistén u svedka [ptfjmeni].
Skutecnost, ze o uspéchu dané zadosti opét rozhodli obzalovani, a to pfedev$im z davodu,,
pfedstavitele zadosti, svédka [jméno| [pffjmeni] a zaroven z davodu pro né relativné
zanedbatelné pozadované castky, svédci podle soudu opét prostorové odposlechy; dne [datum]
pii probiran{ zadostmi obzalovana [pffjmeni] sd¢luje:,, Potom tady mam rolba pro [ptijmeni].
Mam se na to vykaslat?®, [pf{jmeni] odpovida:,, Dej mu ji, guma je dobrej. Kolik to jer”,
[pfijmeni] reaguje, ze dva. [pifjmeni] uzavira:,, dej mu ji*.
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Ad 11. K zadosti SK Junior [obec] z.s. soud uved], Zze zaleZitosti investi¢nich dotaci fesil [jméno]
[pfjmeni] jako ptedseda nadaéntho fondu ziizeného SK Junior [obec]. Zadost konzultoval
s nékym z ministerstva, mozna s obz. [pifjmeni] ¢i svédkem [pfijmeni] nebo i s obz. [pifjmeni].
Dodal, Ze byl informovan, ze chybi investicni zamér, a proto doslo v ramci formalniho
hodnoceni k vyfazeni zadosti; konzultoval to s obzalovanym [pffjmeni], ktery se to snazil fesit.
Dne [datum]| zasild obz. [pifjmeni| [pffjmeni] sms zpravu, v niz uvadi,, Napsal jsem [jméno], Zze
jestli nebude zeleny travnik, tak jsi mrtvy.”. Dne [datum] oba obzalovani diskutuji nad zadostmi a
obzalovany [pffjmeni] k zadosti SK Junior [obec| sdéluje:,, nechci slyset kvuli [jméno], Zze to
nejde”. [pffjmeni] [pfijmeni] na to ze investicnim zaméru dolozil néco jiného a dnes,, musela
zmanipulovat [pffjmeni], samoziejmé jsem byla domluvena s advokatkou, ze jo, ktera mi k tomu
dava zpétnou vazbu®. Dale obz. [pfijmeni] pfipomina:,, ale to mu fakt fekni, Ze jsem musela
zmanipulovat [pfijmeni|“. Téhoz dne obzalovani pfi prochazeni vybranych zadosti komunikuji
v ¢islech, které odpovidaji vysi dotace, kdy si kontroluji seznam zadosti: [¢islo] (castka [obec]),
[¢islo] ([pfijmeni] [jméno] 2008), [cislo] ([obec]), [¢islo] (T] [obec]), [¢islo] (T] [pffjmeni]
[ptijmeni]) [¢islo] (SK Junior [obec]). Pii selekci zadosti z divodu pfekrocené alokace obz.
[pfjmeni] uvadi: Repku nemizu, to bych umiel. V tabulce ze dne 9. tnora, tedy po zasedani
PEVK, se objevila dobodovana kritéria, zména v kritériu [¢islo] 0 na 3 body, kritérium [¢éislo] z 0
na 5 bodu, u kritéria [éislo] z 0 na 15 bodu. Z hodnoticiho listu jsou patrné zmény v kritériich
[¢islo] [¢islo] kdy doslo k pfeskrtnuti ¢isla 0 a pfipsano 5 bodu a 15 bodu. Tento zadatel se rovnez
nachazi v seznamu sledovanych zadosti zajisteném u svédka [pffjmeni] pod [¢islo]. V seznamu
ulozeném v notebooku obzalované ze dne [datum]| byl spolek uveden pod bodem 37.
s poznamkou OK 50, cervené odfajtknuto. V této souvislosti se soud dale zabyva vyvojem
formalntho hodnoceni této zadosti, ktery skoncil tim, Ze absence investicniho zaméru byla
nahrazena jinym dokumentem, a poukazuje na to, ze naopak stejny postup se nezvolil u jinych
zadosti, které byly z tohoto divodu vylouceny.

Ad 12. K Zadosti T¢locvicné jednoty Sokol [€ast obce], z.s., soud uvedl, Ze v seznamu vedeném
[pfijmeni] a zajisténém v jejim notebooku byl spolek ke dni [datum] veden pod bodem 34.
s poznamkou OK 50, odfajtknuto. Na shodném pofadovém |[¢islo] byl tento zadatel zanesen jiz
v seznamu sledovanych zadosti zajisténém u svédka [pifjmeni]. V hodnoticim listu k dané zadosti
byly zjiStény zmény v bodovani, a to konkrétné v kritériu [éislo] hodnotitel svédkyné [jméno]
[ptijmeni], kdy ze 3 bodu bylo zvyseno na 5 bodu. Ze zaznamu o sledovani bytu bylo zjisténo, ze
obzalovana pfi prochazeni seznamu protézovanych zadosti hovoif jesté o 10 akcich od [ptijmeni].
Pii vyjmenovavani uvadf:,, tak ja4 dam teda malou [pfijmeni]. Pak tam mam jesté dalsi akce TJ
Sokol [¢ast obce] to je 5,5, Jilovy [obec a ¢islo], [obec a ¢islo], Erapack, to je z hradu 3,6, [obec]
hokej, s tim nesouhlasim teda. To je to, co fikal ten Jansta.“. Dne [datum] v 18.07 hod. je
zachycen hovor obzalovan¢ho [pfijmeni| se svédkem [pffjmeni], kdy se svédka pta na nazev,
tento mu sdéluje Sokol [¢ast obce]. [pffjmeni] reaguje, ze za chvili zavola. Za 30 vtefin nasleduje
hovor, kdy obzalovany [pffjmeni] svédkovi sdéluje, ze mu gratuluje. Soud i zde dospél k zavéru,
ze zadost dan¢ho spolku byla obzalovanymi zafazena mezi uspésné, nebot’ obzalovana [ptfjmeni]
chteéla vyhovét obzalovanému [piffjmeni], na néjz se s zadosti o pomoc obratil stranicky kolega,
starosta [obec]| a clen T¢locviéné jednoty Sokol [€ast obee], z.s., [jméno] [piijmeni].

Ad 13. K zadosti [pfijmeni] [jméno]| 2008, z.s., soud uvedl, Zze podle hodnoticiho listu k zadosti
doslo kudéleni 12 bodu v kategorii systematicka podpora sportovani déti a mladeze, pficemz
clenska zakladna v kategorii [¢islo] let dosahovala 94 clent. V kritériu [¢islo] (hodnotitel
[pfijmeni]) doslo k navyseni bodu z 0 na 3 body, aniz by u tohoto byl podpis ¢i parafa. Na tomto
misté je tfeba pfipomenout, ze svédkyné [pffjmeni] se vyjadfila, ze doslo prokazatelné k prepisu
jejiho hodnoceni ze strany dalsi osoby. Na seznamu vedeném obZalovanou [pfijmeni] byl spolek
ke dni [datum] uveden s poznamkou OK 50, odfajtknuto. Na seznamu zajisténém u svédka
[pfijmeni] byl uveden spolek pod [¢islo]. Z prostorovych odposlecht ze dne [datum]| je podle
soudu zfejmé, ze v hovorech obzalovani zvazuji prosazeni rovnéz této zadosti o dotaci, pficemz
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pfi prochazeni vybranymi zadostmi komunikuji v ¢islech, ktera odpovidaji vysi dotace. Pii
rozhodovani o tom, ktera z zadosti ma vétsi preferenci a kterou tedy do seznamu konecné
zahrnou, obz. [pfijmeni] sdé¢luje obz. [pffjmeni],, pockej, [pifjmeni] [jméno] 2008 vyskrtni a dej
tam mésto Jablonec. To je za stejny penize za 6,5 jo. No vazné, pro mé je to zase blizsi kosile nez
kabat.”“. V dalsi diskusi hovofi, Ze potfebuji vyskrtnout jest¢ jednu Sestku (zadost o dotaci ve vysi
6 mil. K¢), kdy [pfijmeni| k dotazu [pfijmeni] uvadi:,, no tfeba tu [jméno], se neda nic délat™. V
diskusi pokracuji a oznacuji mésto Jablonec za smolafe. Podle diskusi obzalovanych a konecné
zvefejnéného seznamu uspésnych zadatelu je zfejmé, ze byl upfednostnén pravé spolek [pifjment]
[jméno]. Ten byl pro obzalovaného pfedevsim zajimavy z divodu vybraného zhotovitele dila, a
to [pravnicka osoba], ktera méla s FK Jablonec a.s. uzavienou smlouvu o reklamé, tedy se jednalo
o sponzora daného fotbalového klubu.

Ad 14. K zadateli Fotbalovy club [obec], z.s. soud uved], Ze na seznhamu zajisténém u svédka
[pfijmenti] byl zadatel veden pod [¢islo] na seznamu ulozeném v notebooku obzalované [pffjmeni]
ke dni [datum] byl spolek veden pod bodem 11. s poznamkou 47, vykfiénik a cisly 5, 8.
Prokazatelné se jedna o cisla kritérii (hodnotitelé [piijmeni] a [pfijmeni]), v nichz je tfeba body
zvysit, aby zadost spolku dosahla potfebného bodového ohodnoceni. V seznamu obzalované ke
dni [datum]| byl doplnén modry puntik a modra hvézdicka, zvyrazniovacem zazlucen fadek.
Poznamky v seznamu obzalované koresponduji s dalsim vyvojem v bodovani zadosti, kdyz z
hodnotictho listu k dané zadosti bylo zjisténo, ze doslo k navyseni v kritériu [¢islo] (hodnotitel
[piijmeni]) z 10 na 13 bodu, v kritériu [¢islo] (hodnotitel [pifjmeni]) z 0 na 3 body, opét bez
uvedeni podpisu ¢i paraf. Dale bylo zjisténo, ze pfedmétny spolek figuroval na seznamu zadatela
o dotaci pod nazvem [jméno], jez byl zajistén u svédka [pfijmeni]. Soud dospél k zavéru, ze na
prosazeni této zadosti o dotaci mél zdjem nejen obzalovany [ptfjmeni], jenz chtél vyhovét [jméno]
[pHjmeni], od né&jZ ocekaval podporu v nastavajicich volbich do organu FACR. Zarovefi
k realizaci dila byla vybrana [pravnicka osoba] a.s., ktera na zaklad¢ uzaviené smlouvy finanéné
podporovala spol. FK Jablonec a.s. a v neposledni fad¢ se tento zadatel objevuje na seznamu
zajisténé¢ho u svédka [ptijmeni] pod nazvem [jméno].

Ad 15. K Zidosti Mésta Slavkov u Brna soud uvedl, Ze rovnéZ tento zadatel se nachizel
v seznamu sledovanych zadosti vytvofenych obzalovanymi, jenz byl zajistén u svédka [pfijment],
a to pod [€islo]. V seznamu zadosti ulozeném v notebooku obzalované byl tento subjekt ke dni
[datum| veden pod bodem 14. s poznimkou OK 49, cervené¢ odfajfknuto, poznamka 8. V
listinach zajisténych u svédka [pffjmeni] se nazev tohoto zadatele také objevil na listu s ru¢né
psanymi poznamkami nadepsaném — seznam dle priorit RH — se na prvnim misté mezi dalsimi
objevuje Mésto Slavkov u Brna. Svédkyné [pfijmeni| dodala, Ze v roce 2016 doprovazela svédka
[pfijmeni], tehdejsiho premiéra, na slavnostni otevien{ sportovist¢ v mésté [obec]. Pii této
piilezitosti byla na misté¢ konfrontovana s tim, Ze sportovist¢ by melo byt financovano dale,
k cemuz se svédkyné vyjadfila v tom smyslu, Zze jde o zalezitost, ktera nespada do jeji moci. Ze
zaznamu sledovani bytu ze dne [datum] soud zjistil, ze obzalovani mezi privilegované zadosti
zatazuji prave zadost Mésta Slavkov u Brna. [ptijmeni] vyzyva [piijmeni], aby si vzal kalkulacku
nebo mobil, aby mohl séitat. Pfi probirani zadostmi uvadt:,, [obec] je jasnej. [obec] je [ptijmeni],
ten taky bude, [obec|, [obec], asi nechame vsechno, takze 54.“. [pffjmeni] reaguje:,, to je jasny*.
[pfijmeni] [pffjmeni] uvadt:,, Jihomoravsky kraj, to vypada [obec], protoze to uz mame premiéra‘.
O zadostech, které jsou pfifazeni k premiérovi, se vsak obecné¢ bavi jiz [datum|, kdy se
obzalovany dotazuje na vyznam zkratky a obzalovana mu sd¢luje, Ze je to premiér. Soud dospel
k zavéru, ze zajem na uspéchu dané Zadosti méla nejen [pffjmeni], ktera se chtéla zavdécit
tehdej$imu premiérovi [jméno] [pfijmeni|, ale rovnéz tuto zadost o dotaci prosazoval svédek
[ptijmeni], ktery obzalované pfedlozil seznamy se svymi pozadavky.

Ad 16. V zadosti obce Hvozdec bylo uvedeno [obec a cislo], [obec]. K tomu soud uved], Ze z
osobnich udaju k obzalované je patrné, ze pravé [obec| je mistem pobytu obzalované.
Obzalovana se jiz [datum| se dotazuje obzalovaného [pifjmeni], co by mohli udélat pro malé
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fotbalisty z [obec|, nebot’ je to jeji srdcova zalezitost. Ten na to reaguje, ze je pozvou na
kvalifikaci s Norskem 1 srodi¢ci do [obec] na [jméno] 11. listopadu. Z tabulky tykajici se
prubézného hodnoceni zadosti se ke dni [datum] podava, Zze pfedmétna zadost neprosla formalni
kontrolou, nebot’ chybi investicni zamér, avsak v tabulce ke dni [datum]| je u vSech kategorii
formalnftho hodnoceni uvedeno [jméno]. Z hodnoticiho listu je zfejmé, ze doslo ke zméné
v bodech v kritériu [éfslo] (hodnotitel [pffjmeni]), kdy z O bylo navyseno na 3 body a v kritériu
[¢islo] (hodnotitel [pifjmeni]), kdy z O bylo navyseno na 3 body. Opét chybi pfipojené podpisy ci
parafy ohledné zmény. V seznamech vedenych [pfijmeni] a zajisténych v jejim notebooku je ke
dni [datum] subjekt veden pod bodem 8. s poznamkou OK 49, ¢ervené odfajfknuto. Zadatel byl
uveden 1 v seznamu zadatela pod [€islo] zajisténém v kancelafi svédka [pfijmeni]. Z prostorovych
odposlecht ze dne [datum]| je zfejmé, Zze pii prochazeni Zzadostmi narazi obzalovana i na
pfedmétnou zadost o dotaci, kdy uvadt:,, [pffjmeni] je moje, to jsou moiji fotbalisti z [obec]“,
[pfijment] reaguje:,, [obec], to je malinky ale®, [pffjmeni] uzavira:,, No prave, to jim dam.”. Dale je
obec Hvozdec zminéna v hovorech vedenych dne [datum], kdy obzalovani probiraji zadosti a
[pfijmeni] uvadt:,, [obec| je muj, to prosim T¢ je 800 tis. K¢... .

Ad 17. K zadosti mésta Varnsdorf, soud zminil, Zze [jméno] [jméno], pfedseda pfedstavenstva FK
Varnsdorf, k danému uvedl, Ze se s obzalovanym [pfijmeni] znda od détstvi a povazoval za
morélni povinnost obrétit se na ného jako na predsedu FACR s Zidosti o pomoc, aby doglo
k realizaci vimény travniku na fotbalovém hfisti. Obzalovany mu pfislibil, Ze samozfejmée ztrati
slovo. Také tento zadatel figuroval v prvotné vytvofeném seznamu sledovanych zadosti
zajisténém v kancelafi svédka [pffjmeni] a to pod [¢islo] v seznamu vedeném obzalovanou v jejim
notebooku byl subjekt veden pod bodem 44., ke dni [datum] s poznamkou OK 49, cervené
odfajtknuto. Komunikace obzalovaného [pifjmeni] a svédka [jméno] ohledné Zzadosti o dotace je
zachycena zaznamem o telekomunika¢nim provozu, kdy dne [datum] spolu fesi dotaci na druhou
etapu vystavby hokejového stadionu. Obzalovany svédkovi pfipomina, Ze jeden subjekt nemutze
dostat dvé dotace za rok, navrhuje, necht’ mésto pronajme pozemek, na ktery se polozi uméla
trava, a obcanské sdruzeni pak pozada o penize na udrzbu. Dne [datum]| svédek informuje
[ptijmeni], Zze mésto si chce o dotaci na umély travnik pozadat samo, nebot’ jinou dotaci nezadaji.
Dne [datum] si potvrzuji schiizku a dne [datum] obdrzi obzalovany [pffjmeni] sms zpravu od
neznamého d¢isla se sdélenim:,, pan [jméno] pfivezl obalku, necham ji u [jméno] v supliku. Z.K.“.
Z prostorovych odposlechu ze dne [datum] soud zjistil, ze obzalovany [ptfjmeni] pii diskusi nad
zadostmi, které musi byt za kazdou cenu, nebot’ se jedna dle n¢ho o byznys, se vyjadfuje rovnéz
k Zadosti mésta Varnsdorf. Uvadf:,, Mésto Varnsdorf, tam jsem se narodil.“. Z dokazovani podle
soudu jednoznacné vyplyva osobni zajem obzalovaného [pfijmeni] na dspéchu dané Zzadosti o
dotacni prostiedky.

Ad 18. K zadateli FK ERA-PACK Chrudim, z.s., soud zjistil, Ze nazev daného spolku figuroval i
na seznamu vytvofeném svédkem [jméno| [pfijmeni], s poznamkou,, priorita [pifjmeni]®, ktery
byl pfedan [datum] obzalovanému. Z hodnotictho listu k dané Zadosti je zfejmé, ze doslo ke
zmené v bodovani v kritériu [¢islo] (hodnotitel [pifjmeni]) a to z 0 na 5 bodu a v kritériu [¢islo]
(hodnotitel [pfijmeni]) z 9 na 13 bodu. Zména v bodovani u kritéria [¢islo] je zachycena k 1.
beznu 2017 v tabulce MSMT evidujici pribézné hodnoceni 7adosti, kdy se tedy jedna o zménu
prokazatelné ucinénou jesté v den zavére¢ného zasedani EVPK. Ve slozce vedené MSMT k dané
zadosti je zalozena kopie hodnoticiho listu, v némz je zména v bodovani uc¢inéna pouze v kritériu
[¢islo] z originalu je pak patrna zména v kritériu [éfslo] 1 [€islo]. Toto koresponduje s evidenci
tabulky vedené MSMT, Ze ke zméné v kritériu [éfslo] doslo a2 pozdéji. Nazev daného spolku by
zachycen v seznamu zajisténém u [pififjmeni] pod [éislo]. V seznamu vedeném obzalovanou, ktery
byl zajistén v jejim notebooku, je ke dni [datum] pod bodem 32. tento klub veden s poznamkou
45, dale cislice 6 a 8. Z casové osy je patrné, ze ke dni [datum] doslo ke zméné v bodovani
v kritériu [¢islo] kdy zadost tim dosahla 50 bodu a presahla pozadovanou hranici 49 boda. Timto
mohla byt zadost ze strany obzalované oznacena jako uspésna a zafazena do seznamu zadosti
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spliujicich podminky. Nasledné¢ ke dni [datum]| doslo k navyseni celkovych bodu zvySenim
ohodnocen( kritéria [€islo]. Preferovani dané zadosti je podle soudu dale prokazano prostorovymi
odposlechy, kdy obzalovana pii prochazeni jednotlivymi pfedlozenymi zadostmi dne [datum)]
uvadi;,, Pak mam tady dals$i akce...... Era-Pack to je z hradu 3,6. [obec] hokej, stim
nesouhlasim.*. Obzalovani prosadili danou Zadost, nebot’ dle jejich slov byla vazana na osobu
[jméno| [pfijmeni], kterému chtéli v jeho pozadavku vyjit vstiic. [pfijmeni| [jméno] [pfijmeni| je
jedinou osobou, kterd je v souvislosti s hradem zminovana. Obzalovany [pffjmeni] opakované
obzalované [piijmeni] sd¢luje, Ze musi uspokojit zadosti vztahujici se ke svédkovi [pifjmeni], byt’
sam z toho nic nema.

245. Na podporu spravnosti rozhodovani o tzv. investi¢nich dotacich pfedlozil jeden z obhajcti
obzalovaného [pfijmeni] vrchnimu soudu znalecky posudek prof. [jméno]| [pifjmeni], znalce z
oboru ekonomika, odvétvi fizeni, planovani a organizace ekonomiky se zvlastni specializaci na
posuzovani a pfezkoumavani vztahd, smluv, cen, nalezité péce fadného hospodafe a dalsich
skute¢nosti podle obchodniho zakoniku. Ukolem znalce bylo posouzeni hodnoceni vybranych
zadost{ o dotaci v programu Ministerstva s$kolstvi, mladeze a télovychovy,,, Podpora materialné
technické zakladny sportu pro rok 2017%. Mezi vybranymi zadostmi o dotace byly zafazeny i
shora uvedené zadosti, u nichz soud I. stupné dospél k zavéru, Ze jejich hodnoceni bylo ze strany
obzalovanych [pfifjmeni] a [pffjmeni| zmanipulovano a jsou zafazeny ve vyctu vyroku o viné
napadeného rozsudku.

2406. [ulice] soud akceptoval navrh obhajct obzalovaného [pifjmeni] a provedl vyslech uvedeného
znalce k podanému znaleckému posudku. I kdyz podle jeho vyjadfeni znalec neni odbornikem na
sport nebo jednotliva sportovni odvétvi, a jeho odbornosti, jak je shora uvedeno, jsou jiné obory,
soud o jeho predpokladech podat vécné spravny a uplny znalecky posudek k posouzeni popsané
otazky nemél pochybnosti. Pfedevsim je tfeba zminit, Ze pfedmétem hodnoceni nenf to, jak a za
jakych podminek se provozuje nebo ma provozovat urcity sport, ale hlediska, jez vyplyvaji ze
zadani a z metodiky programu, kterym bylo dotacni fizeni vyhlaseno a upraveno. Znalec ve své
vypovedi uvedl, Ze posuzoval vSechny pozadované dotacni zadosti, (jez jsou zaroven vypocteny
ve vyroku o viné v napadeném rozsudku) a sim po seznameni s hledisky pro udéleni bodového
ohodnoceni Zadosti takové hodnoceni provedl. O jeho prohlaseni, ze se nenechal inspirovat
vyplnénymi listy z jednotlivych Zadosti, ale samostatn¢ provedl bodové ohodnoceni na tzv. cisté
formulafe a teprve pak své vysledky posuzoval s tim, jak byly Zadosti hodnoceny v prub¢hu
dotacniho fizeni, soud nemél divodu pochybovat. Jeho vysledky se od hodnoceni provedeného
v ramci dota¢niho fizeni odlisuji jen nepatrné a znalec se naopak vyjadiil, ze podle jeho nazoru
byli hodnotitelé vedeni k tomu, aby hodnotili nizkym poétem bodu v ramci bodovych skal.
Uved], Ze po seznameni s metodickymi podklady nad hodnocenim kazdé Zzadosti stravil asi jednu
hodinu; naopak z vypovédi téch, ktefi v dotacnim fizeni pusobili ve funkcich hodnotiteld,
vyplyva, ze na ohodnoceni jednoho z 13 kritérif v zadosti méli cca 2 az 3 min., tedy ve svém
vysledku na aplné posouzeni jedné zadosti celkem 26 az 39 min, coz predstavuje piiblizné
polovinu ¢asu, ktery hodnoceni jedné zadosti vénoval znalec. I kdyz, jak jiz bylo feceno, znalec
nebyl sportovnim odbornikem, nelze zpochybnovat, ze by k hodnoceni pfistupoval s horsimi
pfedpoklady nez externisté, u nichz se vztah ke sportu rovnéz neovéroval a ktefi pred
hodnocenim prosli kratkou instruktazi, vedenou vedoucim oddélni ministerstva.

247. Podle zaznamu na hodnoticich listech, vysledku hodnoceni v ramci dota¢niho fizeni a
hodnoceni, provedeného znalcem, lze konstatovat, ze:

-) zadosti ad 1) hodnotitelé navrhli celkem 61 bodu, znalec 61; v hodnoticim listu nejsou zadné
pfepisy,
-) zadosti ad 2) hodnotitelé navrhli celkem 60 bodu, znalec 59; v hodnoticim listu nejsou zadné
pfepisy,



81 1To 9/2023

-) zadosti ad 3) hodnotitelé navrhli celkem 60 bodu, znalec 62; v hodnoticim listu nejsou zadné
pfepisy,

-) zadosti ad 4) hodnotitelé navrhli celkem 56 bodu, znalec 64; v hodnoticim listu nejsou zadné
prepisy,

-) zadosti ad 5) hodnotitelé navrhli celkem 53 bodu, znalec 61; v hodnoticim listu nejsou zadné
piepisy,

-) zadosti ad 6) hodnotitelé navrhli celkem 53 bodu, znalec 60; v hodnoticim listu nejsou zadné
prepisy,

-) zadosti ad 7) hodnotitelé navrhli celkem 63 bodu, znalec 52; v hodnoticim listu je pfepis u
kritéria 5 ze 3. na 5 bodu,

-) zadosti ad 8) (ve znaleckém posudku oznacené jako 18) hodnotitelé navrhli celkem 52 bodu,
znalec 61; v hodnoticim listu je pfepis u kritéria 5 ze 3. na 5 bodu,

-) zadosti ad 9) hodnotitelé navrhli celkem 52, resp. 56 bodu, znalec 60; v hodnoticim listu jsou
pfepisy u kritéria 12 z 8 na 4 body, a u kritéria 13 je zfejmé oprava z 1 bodu na 3, nasledné
preskrtnuta,

-) zadosti ad 10) hodnotitelé navrhli celkem 50 bodu, znalec 57; v hodnoticim listu nejsou zadné
pfepisy,
-) zadosti ad 11) hodnotitelé navrhli celkem 50 bodu, znalec 57; v hodnoticim listu jsou pfepisy u

kritéria 6 z 0 na 5 bodua a u kritéria 8 z 0 na 15 bodu, v obou pfipadech jsou zmény opatfeny
parafami,

-) zadosti ad 12) hodnotitelé navrhli celkem 50 bodd, znalec 60; v hodnoticim listu je pfepis u
kritéria 5 ze 3. na 5 boduy,

-) zadosti ad 13) hodnotitelé navrhli celkem 50 bodu, znalec 53; v hodnoticim listu je pfepis u
kritéria 9 z 0 na 3 body,

-) zadosti ad 14) hodnotitelé navrhli celkem 47 bodu, znalec 56; v hodnoticim listu je pfepis u
kritéria 9 z 0 na 3 body,

-) zadosti ad 15) hodnotitelé navrhli celkem 49 bodu, znalec 48 nebo 50; v hodnoticim listu
nejsou zadné prepisy,

-) zadosti ad 16) hodnotitelé navrhli celkem 49 bodu, znalec 58; v hodnoticim listu je pfepis u
kritéria 3 z 0 na 3 body,

-) zadosti ad 17) hodnotitelé navrhli celkem 49 bodu, znalec 56; v hodnoticim listu nejsou zadné
pfepisy,

-) zadosti ad 18) (ve znaleckém posudku oznacené jako 19) hodnotitelé navrhli celkem 50 bodu,
znalec 59; v hodnoticim listu je pfepis u kritéria 8 z 9 na 13 bodu

248. Podle hodnoceni znalce by zminénych 18 dota¢nich zadosti hranici 49 bodt podminujicich
pfiznani dotace, spliovaly vsechny zadosti; pouze u jedné zadosti ([obec]) dospel znalec
k alternativaimu vysledku u kritéria [¢islo] s oduvodnénim, ze nemél k dispozici presny podklad a
nemohl urcit, zda zadateli nalezi 3 nebo 5 bodu. Vysledkem je zavér, ze zadateli nalezi bud’ 48
nebo 50 bodu. Zavér nalézactho soudu, ze hodnoceni onéch 18 dotacnich zadosti bylo vysledkem
cilené a neduvodné manipulace ze strany obzalovanych [piijmeni] a [pfijmeni] je tak zasadnim
zpusobem zpochybnén.

249. Porovnanim zavéru, k nimz ohledné¢ prubcéhu hodnoceni jednotlivych zadosti dospél
Méstsky soud v Praze, a vysledki hodnoceni by bylo mozné onéch 18 zadosti uvedenych ve
vyroku o viné v ¢asti A napadeného rozsudku, rozdélit do dvou skupin:
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-) zadosti, o nichz podle nalézaciho soudu oba obzalovani podle odposlechu pouze hovoii, a
jejichz odposlechnuty rozhovor se nezaméfuje na snahu bodové hodnoceni zménit, pfipadné
zadosti, o nichz podle nalézaciho soudu oba obzalovani v ramci svych odposlechnutych
rozhovoru diskutuji o tom, kdo za konkrétni dotacni zadosti stoji a z tohoto divodu je tfeba jim
vyhovét, aniz by odposlech zachycoval i zamér, jak hodnoceni Zadosti zménit,

-) zadosti, o nichz podle nalézactho soudu oba obzalovani v ramci svych odposlechnutych
rozhovoru diskutuji, jak hodnoceni zménit, aby zadost uspésné prosla dotacnim fizenim, i na
ukor jinych kladné hodnocenych zadosti. S urcitou mirou pravdépodobnosti by do této skupiny
bylo mozné zafadit zadosti [¢islo], 10., 11.,12., 14., 16, 17., 18.

250. Za daného stavu tak vznika dalsi zasadni pochybnost — pokud obzalovani [pffjmeni| a
[pfijmeni] zasahovali do prabéhu hodnoceni nejméné onéch 18 zadosti, o nichz nalézaci soud
nemél pochybnosti, co vlastné opravovali nebo nové stanovovali, kdyZz podle hranice bodového
ohodnoceni pro pfiznani dotace by vsechny tato zadosti byly ve svém vysledku spravné
hodnoceny jako uspésné. Navic za ovlivnéni Zzadosti ze strany obzalovanych soud oznacuje i
piipady, kdy zmény v bodovém hodnocen{ provedli sami hodnotitelé jako pfedchozi chybu.

251. Jak bylo jiz fec¢eno, ohledné¢ jednani obzalovanych [pffjmeni] a [pfijmeni] vznikaji
pochybnosti o tom, co vlastné na onéch nejméné 18 Zadostech opravovali, jak pfipadné opravy
do dalsiho fizeni prosadili a jaké pfipadné vyvolali nasledky, at’ v diasledku toho, ze vSechny nebo
nckteré z onéch zadosti nemély byt posouzeny jako uspésné, nebo které jiné uspésné zadosti
v dusledku toho byly z pfiznani dotace odsunuty. Pfitom nasledky zejména v podob¢ skody, jsou
vyznamnou okolnosti pfi pravnim posuzovani takového jednani.

252. Zminéné shora popsané mezery ve zjisténi takového skutkového stavu, o kterém by nebyly
davodné pochybnosti, nutné vedly ke zruseni vyroku napadeného rozsudku pod bodem A. a
protoze odstranéni uvedenych vad by znamenalo nahrazovat ¢innost soudu I. stupné, rozhodl
vrchni soud tak, ze v tomto rozsahu se véc vraci Méstskému soudu v Praze k novému projednani
a rozhodnuti. Nejde o to, ze by ve véci muselo byt provedeno obsahlé dokazovani, ale s nalezitou
peclivosti je tfeba vyhodnotit provedené dukazy a ucinit piesvédcivé zavery. Nelze jen obecné
uvést, ze nejmén¢ v 18. uvadénych piipadech obzalovani zajistili nespravné nadhodnocené
posouzeni dotacnich Zadosti, kterym by — pokud by doslo k pfiznani dotace, byla celkem
piidélena ¢astka, rovnajici se souctu takovych dotaci a ta zaroven predstavuje hrozici skodu.

253. Pokud v prub¢hu dotacniho fizeni se kazdy den vysledky hodnoceni zapisovaly do excelové
tabulky a pfedavali urcitému okruhu osob, mélo by byt dohledatelné, s jakym vysledkem skoncilo
ohodnoceni téch zadosti, které splfiovaly hledisko uspésnosti od referenti — hodnotitelt a
k jakym pozdéjsim zménam dochazelo. Pokud je z odposlecht dohledatelné, jaké konkrétni
zadosti obzalovani projednavali a jaké pifpadné zmény hodlali provést, lze ovérit, kdy a jak se
takové zmeény promitly do hodnoticich listd a s jakymi dusledky. To, zda k takovym zménam
doslo az v prubéhu projednani zadost{ v komisi, by naznacovalo, ze obzalovana [pffjmeni] méla
dohodu s nékterym z ¢lent takové komise. Vyznamné rovnéz je, zda k takové zméné doslo az
poté, co hodnoceni komise jiz provedla; tomu by pak odpovidal zpusob projednani vysledka
hodnoceni cestou zamavani s tabulkou celkového hodnoceni, jak se o ném nektefi clenové
komise vyjadfuji. Soud v odivodnéni svého rozsudku zpravidla spojitost mezi zaméry obou
obzalovanych s nékym ze clent PEVK dovozuje z toho, Ze stejnou nebo podobnou tabulku, jaka
byla zajisténa v notebooku obzalované [piijmeni], mel ve své kancelafi svédek [pifjmeni]. Ten
popfel, ze by s touto obzalovanou komunikoval v elektronické podobé¢, vsechny podklady, které
obdrzel na jednani PEVK byly vyhradné¢ v papirové podobé. Jeho komunikace s obzalovanou se
odehrala v souvislosti s jednanim o jeho ochoté pusobit v PEVK, trvala nékolik malo minut,
takze be¢hem ni patrné k né¢jaké dohodé o,, nekalé® spolupraci nemohlo dojit. K nalezenym
fotografiim tabulek jinak tento svédek uvedl, Ze v kancelafi mé¢l neustale velky pocet podkladu
(byl pfedseda PEVK) a do kancelafe mél pfistup nekontrolovatelny pocet osob. Ani tuto
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vypovéd' nalézaci soud nijak nehodnoti a omezuje se na konstatovani, jak je uvedeno v popisu
uvedenych 18. zadosti.

254. V naznacenych smérech bude nutné skutkova zjisténi doplnit, resp. uvahy, co se mohlo
odehrat, nahradit zjisténimi vychazejicimi z provedenych dukaza a jejich vyhodnoceni. Teprve
poté bude mozné ucinit nalezité zjiSténi, zda, jak a v kolika pfipadech se obzalovani pokfiveni
hodnoceni Zadosti o investi¢ni dotace dopustili a s jakymi disledky. V navaznosti na to bude
mozné uvazovat o odpovidajici pravni kvalifikaci takového jednani. Neprokazou-li se dalsi
okolnosti uvadéné v popisu skutku, kterého se méli oba obzalovani dile dopustit, je tfeba zvazit,
zda neni na misté takovou okolnost vypustit.

255. V souvislosti s pfezkumem c¢asti napadeného rozsudku, oznacené jako A., se soud rovnéz
zabyval argumentaci statniho zastupce, sméfujici proti odsuzujici ¢asti zminéného rozsudku. Jak
jiz bylo uvedeno, statni zastupce v této souvislosti nalézacimu soudu vytykd, ze soud
neakceptoval, Ze:

a) obzalovani naplnili znak kvalifikované skutkové podstaty trestného cinu podle § 329 odst. 2
pism. ¢) trestniho zakoniku,

b) doslo ze strany obzalovanych k jednoznacnému ovlivnéni ohledné zadosti o dotaéni
prostfedky spolkti T] [obec], T] [obec] a [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni] [jméno],

c) obzalovani se pokusili zpusobit nikoliv jen Skodu ve vysi 175899 090 K¢ a opatfit
neopravnény prospéch ve shodné vysi, ale skodu ve vysi 454 000 000 K¢, tedy ve vysi
odpovidajici celkové vysi alokovanych finanénich prostfedka programu [¢islo].

256. Ad a) Podle statniho zastupce méli obzalovani zptsobit vaznou poruchu v ¢innosti organu
statni spravy, tedy MSMT a naplnit tak okolnost, podmitiujici pisnéjsi pravni kvalifikaci
trestného cinu zneuziti pravomoci tfedni osobou, ve smyslu § 329 odst. 2 pism. c) trestnfho
zakonfku, resp. obzalovany [piffjmeni] se mél dopustit navodu k takovému trestnému cinu.
Zminéna porucha méla spocivat v tom, ze MSMT nezvladlo plnéni svych povinnosti v oblasti
zajiStovani podminek pro sportovn{ ¢innost v tom sméru, ze nedokazalo fadné provést dotacni
fizeni a vyplatit dotace do [datuml], jak bylo povinno. Pfi posuzovani zavaznosti zminéné poruchy
je tfeba samozfejmé rozlisovat, jak se na ni podilely jednotlivé osoby, at’ jiz ty, do jejichz
povinnosti spravné provedeni v pozadovaném terminu patfilo, nebo i ty, které svym jednanim
mély pfispét k tomu, ze k dspésné realizaci dota¢niho fizeni nedoslo, vcetné toho, zda pfipadné
hrozici nasledek je pokryt jejich zavinénim. Vedle obzalovanych [pfijmeni] a [pffjmeni] nelze
nezminit odpovédnost tehdejsi ministryné [ptijmeni], ktera si v prvé fadé neovéfila, zda pro
provedeni dota¢niho fizeni jsou splnény zakladni pfedpoklady a k vyhlaseni doslo v situaci, kdy
nebyly k dispozici metodické pokyny, takze zadatelé nemcéli dostatek informaci o tom, jaké
pozadavky majf spliovat; pfesto se rozhodla dotac¢ni fizeni po obsahové strance a v jeho rozsahu
vyrazné navysit, navic za situace, kdy personalni zajistén{ tohoto fizeni, vychazejici z personalniho
obsazen{ sekce sportu a jeho odbornych pfedpokladu byla minimalné velmi povazlivé. Celou
situaci navic zatizila pfedavanim informaci o piimluvach jednotlivych Zzadateld nebo jejich
zastancu a dopisem adresovanym hejtmantum, aby se k preferencim zadosti vyjadiili. To, Ze
nakonec po zasahu policie dotacni fizeni zrusila, lze oznacit za logickou situaci tohoto stavu a
obavu této ministryné z ohrozeni jejtho politického postaveni.

Naproti tomu, pokud se prokaze to, co je obzalovanym [pfijmeni] a [pifjmeni] kladeno v této
souvislosti za vinu, nepfedstavuje prekazku namitka v jejich odvolani, Zze rozhodné takovy
nasledek nechteli. Zminénou okolnost, podmitiujici uziti piisnéjsi trestni sazby, lze naplnit 1 z
nedbalosti, a neni davodu pochybovat o tom, ze za takového stavu by obzalovani byli minimalné
smifeni s tim, ze takovy nasledek nastane (byt’ jej nezamysleli). Podstatné ale je to, zda a jakém
rozsahu k takému nasledku svoji c¢innosti pfispéli. Jak je vySe uvedeno, zavér o jejich snaze
zpusobit minimalné §kodu 176 mil. K¢ preferovanim jimi vybranych dotacnich zadosti nelze brat
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za prokazany, nehledé na to, ze v dalsi ¢asti, jez je v této souvislosti obzalovanym kladena za vinu,
nabyl vyhlasenim tohoto usneseni zprost'ujici vyrok napadeného rozsudku pravni moci. Pro
zavér, zda obzalovani zpusobili takovou poruchu v éinnostit MSMT, ktera by piedstavovala
nasledek uvedeny v § 329 odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku, aktualné chybi podklady.

257. Ad b) Je nepochybné, ze ministryné méla opravnéni udélit v urcitych pfipadech vyjimku a
dotaci urcitému subjektu ze stanovenych davodu udélit. To, ze sama tato divody a podminky
neznala, na tom nic neméni, a nelze to pficitat k tizi jinému. Navic, jak vyplyva z vysledku
dokazovani, fizeni o udéleni vyjimek bylo zahijeno pfed zminénym dotacnim fizenim a zdrzelo
se tim, ze navrhy byly opakované vraceny k doplnéni. Vztah obzalovaného [pfijmeni] k t¢mto
dotacim, za situace, kdy nebylo prokazano, ze by ¢inil kroky k tomu, aby vyjimky byly udéleny, je
zcela irelevantni. Situaci tykajici se zadatele [pfijmeni| [jméno] [pfijmeni] [jméno| nalézaci soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku podrobné hodnoti a jeho zavér, ze nelze dovodit zdjem
obzalovanych na protipravnim prosazeni tohoto zadatele jako Gspé$ného a navic, k tomu necinili
konkrétni kroky, je logicky a odpovida provedenym dikazim. Nad ramec toho se upozorfiuje na
obsah znaleckého posudku prof. [pfijmeni], ve kterém se znalec rovnéz zabyva otazkou
spravnosti hodnoceni Zadosti tohoto zadatele.

258. Ad c) Otazka zpusobeni skody v urcité vysi, jak se uvadi v bodu ad a) shora, je nadale
oteviena. Nalézaci soud ma za prokazano, ze z celkové alokace urcené na dany dotaéni program,
se obzalovani [pfijmeni] a [pfijmeni| pokusili neopravnéné pfiznat zadatelim jen ¢ast — takika 176
mil. K¢, nikoliv zptsobit skodu a tomu odpovidajici neopravnény prospéch v celé ¢astce zminéné
alokace. Sam uvadi, ze podle jeho zjisténi oba obzalovani,, seznam upravovali tak, aby financni
podpora neopravnéné zvyhodnénych zadosti spolu s dalsimi, jez po fadném vyhodnoceni dosahly
dostatecné bodové ohodnoceni a staly se opravnéné uspésnymi, nepfesahla celkové castky urcené
z rozpoctu na tento dotacni program®. Statni zastupce proti tomu namita, ze umysl obzalovanych
sméfoval ke zmanipulovani dota¢niho fizeni tak, ze obzalovani hodlali zneuzit celou vysi dané
alokace. Pro takovy zavér nenabidl Zadné dukazy a ani nalézaci soud neshledal dukazy, které
takové argumentaci nasveédcovaly. Z provedené¢ho dokazovani dovodil, Ze ze strany obou
obzalovanych doslo k pokusu o zmanipulovani jim uvadénych 18. dotacnich zadosti, pficemz
hrozici skoda a tomu odpovidajici neopravnény prospéch koresponduje souctu navrhovanych
pfiznanych dotaci. Pokud by namitka statniho zastupce odpovidala skutecnosti, lze se jen
dohadovat, pro¢ ke svému zameéru nevyuzili celou urc¢enou alokaci; nabizi se napf. odpoved,, ze
ncktefi zadatelé byli natolik pfesvedcivi, ze nepfiznani dotace by ohrozilo zavér o duvéryhodnosti
dotacniho fizeni. Faktem je, Ze nalézaci soud neshledal, Ze by obzalovani do seznamu tzv.
uspésnych zadateld zahrnuli jen jimi preferované zadosti, ackoli i o zminénych 18. Zadostech, jak
je uvedeno shora, jsou pochybnosti.

259. Z uvedenych duavodu, jak jsou popsany shora, neshledal vrchni soud odvolani statniho
zastupce sméfujici proti vyrokim ad A. napadeného rozsudku, jako davodné.

260. K jednani popsanému ve vyroku rozsudku ve zprost'ujici ¢asti napadeného rozsudku pod
bodem B 1. a 2. lze uvést, ze pfes obsahlost a slozitost jejich skutkovych vét, je pfedmétem
dokazovani a sporu, vyvolaného na zaklad¢ odvolani statntho zastupce, odpoved na pomeérné
jednoduchou otazku:

- zda jednani obzalovanych uvedenych pod body B 1. a B 2., jejichz vysledkem byla zména dotaci
v programech V| 111, sméfovalo ke spravedlivejsimu, logictéjsimu a podle metodickych podkladu
spravnéjsimu rozdéleni alokaci v téchto programech mezi jednotlivé Zadatele a odstranéni
zjevnych pochybeni, k nimz doslo pfi zpracovani navrha rozdéleni dotaci v téchto programech,
nebo

- zda takové jednani obzalovanych bylo vedeno neospraveditelnou snahou navrhované rozdéleni

dotaci protipravné zmeénit tak, by byli nediivodné na tkor ostatnich zadatelt\zvyhodnéni zadatelé
FACR (v programu V) nebo CUS (v programu III).
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261. Vedle toho byla do zminéné casti zafazena jednani obzalovanych [pffjmeni] a [pfijmeni],
tykajici se pronajmu bytu a poskytnuti cestovniho voucheru ze strany obzalovaného [pffjmeni]
obzalované [pfijmeni|, v némz obzaloba shledavala poskytnuti a pfijeti uplatku.

262. Nalézaci soud k posouzeni uvedenych otazek provedl obsahlé a uplné dokazovani a po jeho
vyhodnoceni dospél k tomu, Ze skutek popsany nyni ve zprost'ujici ¢asti ad B. se sice stal, ale z
davodd, které podrobné¢ uvedl v oduvodnéni svého rozsudku, se nejedna o trestné ciny.

263. K bodu B 1. napadeného rozsudku soud ve strucnosti uvedl, Ze jiz v ramci ¢innosti pracovni
skupiny programu V od 1éta 2016 méli jeji ¢lenové orientaéni znalost, jaka vyse dotace jim bude
pfidélena. Obzalovani se shodné hajili tim, ze z jejich strany nedochazelo k neopravnénému
zasahu do dotac¢niho fizeni, resp. zjednani vyhodnéjsich podminek zadateli obzalovanému spolku
FACR, nebot’ dochazelo toliko k napravé chyb zptsobené nespravnym vypoctem vyse dotaénich
prostfedki zptisobené pfi administrovani samotného programu.

264. Obzalovany [pffjmeni] k danému uvedl, Ze jiz z pracovnich materialt, které spoluvytvarely
v ramci expertni skupiny, mu byla znama ¢astka 581 nebo 582 mil. K¢ v souctu programu I, II a
V pro spolek FACR. Tvrzeni tohoto obzalovaného koresponduje prostorovému odposlechu ze
dne [datum], kdy obzalovany [pffjmeni] hovoii s obzalovanou [pfijmeni] o tom, ze [jméno]
(|ptijmeni]) vyslo 581.

265. Podle nalézaciho soudu v tabulce navrhované ufedniky MSMT v programu V byla pro
FACR chybné zadana ¢astka 169.323.700 K¢ jako dotace pro rok 2016, pficemz tyto tdaje byly
pfedany referentkou [jméno| [pfijmeni]. Ta k danému uvedla, Ze mohla do souhrnné tabulky
zanést chybny udaj, resp. mohlo dojit k pfepisu ¢isel, nebot’ toto bylo vnaseno rucné, nebylo to
automaticky stazeno v ramci systému.

266. Podle soudu lze k nastaveni, resp. vypoctu, dotace v programu V uvést, ze s jistotou nelze
hovofit o jednoduchém secteni dvou cisel, jak vedle svédkyné [ptijmeni] uvad¢l i statni zastupce
v zavérecném navrhu, nebot’ z tabulky o prabéznych vypoctech je zfejmé, ze proménnych
hodnot je samozfejmé mnoho. Vypocet v programu V je pfedstavovan souctem, u nckterych
svazu 6 az 7 cisel, vychazejicich z dat za hodnocené obdobi obsazenych ve vice nez patnacti
sloupcich tabulky.

267. Slozitosti vypoctu pii existenci fady proménnych odpovida podle nalézaciho soudu i zjisténi,
ze v prubéhu vypoctu se vyskytovala fada chyb, které byly napravovany. O tom svédci vypoved
svedka [pfijmeni]|, ktery se blize vyjadfoval k viznamu pojmu,, rezerva® uvedeného v tabulkach.
K chybé doglo i v tdaji pro spolek FACR, nebot’ pro program II byla zanesena ¢astka 118 mil.
K¢, pfesto, ze vyse dotacnich prostfedkd nemuze piekrocit pozadavek zadatele, coz v pfipadé
obzalovaného spolku FACR byla v programu II ¢stka 110 mil. K¢&.

268. K namitce statnfho zastupce o zpusobu opravy chyb soud odkazuje na vypovéd svédka
[ptijmeni], ktery upozornil, ze kdyz je tfeba opravit chybu, automaticky se pfepocita cela excelova
tabulka. V dané tabulce nebylo mozno zménit toliko jeden udaj, aniz by se zména neprojevila
v jinych udajich, coz znamend, ze jednotlivé bunky v tabulce jsou provazané. Z duavodu
pfedchazeni piepisti dat, je v tabulce vytvofena tzv. rezerva. Z této bylo mozno napravovat
chyby, to byl jeji smysl. K tomu je nutné dodat, ze napraveni chyby, spocivajici v tom, ze za
prostfedky ze zminéné rezervy, mélo dva pozitivni dopady; pokud by se navyseni dotace
provedlo z dosud uvedené alokace, pak by to bylo na tkor ostatnich zadatelt, nebot’ tém by se
navrhy pro né uréenych dotaci nutné snizily; vedle toho zminénym odstranénim chyby vztahujic
se k jednomu zadateli, nedoslo k pfepoctu dotaci navrhovanych pro vechny ostatni zadatele.

269. Podle soudu tvrzen{ svédkyné [jméno| [pfijmeni|, administratorky programu V, o mozné
pisatské chybé koresponduje s obzalovanymi vedenou obhajobou; odkazuje na vypoved
obzalovaného [pfijment], ze z listiny zalozené na ¢.l. [€islo] spisu je zcela zfejmé, Ze vSechna ¢isla
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tykajici se dotaci z roku 2016 u nadepsanych zadateli se shoduji s idaji na webovych strankach
MSMT, toliko v ¥adku u fotbalu je pro rok 2016 uvedena chybné ¢astka 169 323,7 tis. K& a pii
sec¢teni programu I, I a V| tak vychazi celkova c¢astka 542 923,41 K¢, pficemz navySeni oproti
2016 je vyznaceno 78 008,1 Kc¢.

270. Jak vyplyva kjednani PEVK ze dne [datum], k projednani programu V dne [datum]
v hovoru s obzalovanou [pfijmeni| obzalovany [pffjmeni] konstatuje, ze ani nevi, jak dopadl
v programech I, II aVav navazujicim hovoru téhoz dne [pfijmeni] [pifjmeni] sd¢luje, Zze castka
v programech I, IT a V pro FACR ¢inf celkem 553,172 mil. K¢.

271. Obzalovany [pffjmeni] se nasledné vyjadfil navrhu na rozdéleni prostiedkti v programu V
tak, ze administrativn{ chybou svédkyné [jméno| [pfijmeni] doslo k chybnému vypoctu castky
v Programu V pro fotbal. Skutecnost, ze byla zanesena odlisna c¢astka nez castka, ktera byla ve
skute¢nosti pfidélena spolku FACR v roce 2016, vypljvé z rozhodnuti o poskytnuti neinvesti¢ni
dotace ze dne [datum] a Ize ji porovnat s ¢astkami zveiejnénymi na webovych strankich MSMT.
Poté, co obzalovany [pfijmeni] skutecné zjistil nesrovnalosti v podkladech pro vypocet a
telefonicky fesil se svédkem |[pffjmeni| pfepracovani navrhu. V prubé¢hu desetiminutového
hovoru doslo k opravé namitanych vad zpusobem, ktery je popsan shora, coz koresponduje se
zaznamem o odposlechu telekomunikaéniho provozu.

272. Dne [datum]| na zasedani PEVK obzalovany [pffjmeni] informoval o chybném vypoctu
v programu V, ktery byl pfedlozen na jednani dne 8. inora a pfedlozil clenim komise novy navrh
rozdéleni financnich prostfedkt programu V. Komise podpoiila tento pfedlozeny novy navrh
rozdéleni financnich prostfedkd programu V svym hlasovanim. Navrh byl pfijat vsemi
pfitomnymi. Coz podporuje zavér, ze se nejednalo o néjaky skryty zamér obzalovaného [pfifjmeni]
ve prospéch FACR, ktery ostatni ¢leny komise by uvedl v omyl.

273. Z provedeného dokazovani je podle nalézactho soudu zfejmé, ze obzalovana [pifjmeni] z
podnétu obzalovaného [pfijmeni| kontaktovala obzalovaného [pffjmeni], s nimz fesila vypocty
v projednanych programech ve vztahu ke spolku FACR, ovéem ani ve vztahu k obZalovanému
[ptijmeni] ani v diskusich s obzalovanym [pffjmeni] nezazniva naznak toho, ze by se obzalovani
domluvili na navysenf ¢astky z programi I, Il a V ve prospéch FACR ¢, e by obzalovani ze své
pozice cinila natlak na obzalovaného [pffjmeni], aby dané vypocty zménil; toliko mu sdélila,
necht’ celkovou castku 553 mil. K¢ obzalovanému [pfijmeni] vysvétli. Tato obzalovana tedy
nepovetfuje obzalovaného [pfijmeni], aby pozadavek obzalovaného [pifjmeni] vyiidil, jak tvrdi
obzaloba, pouze jej zada, aby to obzalovanému [pifjmeni] vysvétlil, nebot’ sama s materidlem
prokazatelné blize obeznamena neni. Obzalovany [pffjmeni] dle provedenych dukazt, nenaléha,
nezada, nevydava pokyny obzalovanému [pfijmeni], aby finan¢ni podporu navysil, pouze se
opakované zminuje, ze nerozumi rozdilu kone¢nych hodnot. Jak je jiz shora uvedeno, tento
obzalovany jiz v lednu 2017 znal orientacni vysi souctu programu I, I a V, proto jej vznik 30
miliénového rozdilu udivil.

274. Dokazovanim bylo zjisténo, ze zadné pokyny, zadosti ze strany obzalované [pifjmeni] nebo
ze strany obzalovaného [pijmeni] vaci obzalovanému [pfjmeni] na navyseni dotace pro FACR
vzneseny nebyly. Teprve na zakladé¢ dotazu obzalovaného [pffjmeni], z jakych podkladu se
vychazelo, byla zjisténa zminéna chyba, ktera byla navic napravena zpusobem, ktery nemél
poskozovat ostatni zadatele. Se zavérem nalézactho soudu, ze s ohledem na vysledky dokazovani
ma soud za to, ze zalovany skutek neni trestnym cinem a obzalovani tedy nenaplnili znaky
skutkovych podstat trestnych ¢int, jak uvedeno ve vyrokové casti B 1 rozsudku, lze proto
souhlasit. Obzalovany [pijmeni] [pijmeni], v inkriminované dobé piedseda spolku FACR, se
nedopustil trestného ¢inu v zajmu obzalovaného spolku FACR, ani v ramci jeho cinnosti, nebylo
tedy shledano protipravni jednani, které by pravnické osob¢ bylo pficitatelné.

275. K jednani popsanému pod bodem II. obzaloby (bod B 2. vyroku rozsudku), tykajicimu se
projednani a rozdéleni dotacnich prostfedkta v programu 111, je tfeba na uvod uvést, co zminuje
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jiz nalézaci soud a co odpovida provedenému dokazovani, a v obecném rozsahu se tyka i postupu
pfi vyfizovani dotacnich Zadosti v ostatnich programech, tedy i v programu V. Z podnétu
ministryné [pffjmeni] mélo byt sportovni prostfedi garantem odborné ¢asti a systému jednotlivych
dotacnich programt, kdy z fad clend NRPS byli stanoveni garanti programu. Garantem
programu III se stal obzalovany [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni| (pozn. garantem programu V byl
urcen obzalovany [pffjmeni]). Jesté v cervau 2016 se na vytvafeni programu III, metodickych
pokynu, tak i modelovych vypocta v ramci pracovni skupiny podileli mj. Mgr. [jméno] [pifjmeni],
[[méno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni], a za [pfijmeni]
[jméno| [pifjmeni], [jméno] [pifjmeni] a svédek [jméno| [pfijmeni], jenz jinak cinnosti skupin
koordinoval. Vystupy z pracovnich skupin byly doporucena kritéria ¢i zasady, které mély byt
pouzity k rozdéleni prostfedkt tak, aby nejlépe odpovidaly potfebam sportovniho prostiedi.
[pfijmeni] z ¢innosti pracovni skupiny k programu III byl jednak navrh na rozdéleni financ¢nich
prostfedkd v tomto programu III, jednak i modelovy vypocet. Listina obsahujici navrh kritérii
s bodovym hodnocenim ze strany obz. [pfijmeni] je pfi absenci metodickych postupt jedinou
listinou, kde se bodova $kala ve vztahu k programu III objevuje. Navrh pracovni skupiny
programu III ohledné stanoveni bodového rozsahu k jednotlivym kritériim v téchto smérech plné
odpovidal zadanim ministryné [pifjment].

276. Dne [datum] obzalovana [pifjmeni] jako niméstkyné MSMT vyhlasila Vyzvu k podavani
zadost{ o dotace za ucelem rozdéleni financnich prostiedkt na statni podporu sportu v obdobi
2017 [¢islo] prostfednictvim Dotacnich neinvesticnich programu statni podpory sportu pro
spolky na obdobi 2017 [¢islo]. Jednalo se o deset neinvesti¢nich programu, pficemz program III
s ndzvem,, Cinnost sportovnich organizaci 2017“ byl orientovan na podporu cinnosti
sportovnich a télovychovnych spolki, podporu zabezpeceni sportovni, télovychovné, organizacni
a servisni ¢innosti ustfedi spolku a ¢lankd jeho uzemni spolkové struktury, podporu zabezpeceni
dalsich specifickych potfeb souvisejicich s ¢innosti stfeSnich sportovnich stfesnich organizaci a
jejich clenti a podporu propagace zdravi prospésnych pohybovych aktivit a zdravého zivotniho

stylu.

277. Kritéria pro hodnoceni zadosti o dotace byla vytycena tak, ze finan¢ni objem statni podpory
se mél stanovit s ohledem na clenskou zakladnu, rozsah péce o objem vlastnéného majetku,
rozsah ¢innosti v regionech a narodni a mezinarodni aktivity v ramci olympijského hnuti. V ¢l. 3
mezi obecnymi zasadami bylo uvedeno, Ze v souladu se zakonem o podpofe sportu, zasadami
vlady a Koncepci podpory sportu pro obdobi 2016 2025 muze MSMT pro potieby téchto
programu vydat provadéci metodické pokyny, které budou pro pifjemce dotaci zavazné.

278. Nalézaci soud se v této souvislosti duvodné zabyva otizkou slozeni a cinnosti Poradni
expertni vybérové komise (PEVK), ktera byla rozhodovaciho procesu o dotacich zapojena a ktera
méla zajistit transparentnost dota¢niho procesu. Komise se skladala jak ze zaméstnanci MSMT,
tak odborniki na problematiku sportu. Mezi osobami oslovenymi k ucasti v této komisi byl i
obzalovany [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni], ktery byl clenem CUS, dale svédek [ptijmeni], jenZ byl
denem COV, svédek [pHjment], predseda Ceského svazu jachtingu, ¢len COV a CUS a dalsi. K
okolnostem nominace obzalovaného [pffjmeni] v dané komisi soud odkazuje na vypoved’ tohoto
obzalovaného, ktery uvedl, byl o toto pozadan obzalovanym [pfijmeni], na néjz se pfi sestavovani
komise obratila obzalovana [pfijmeni]. Obzalovanému [pfijmeni] ucast v komisi pfisla logicka,
nebot’ byl Gcasten na pfipraveé programu II1.

279. S pozvankou na jednani PEVK obdrzeli jeji ¢lenové rovnéz material oznaceny jako,,
Metodika k programu III* bez uvedeného ¢.j. a data s tim, Ze tato obsahovala kritéria uvedena
v bodech a) — d) a navrh na rozdéleni alokovanych prostfedkt ve vysi 180 mil. K¢ v programu
111, jehoz autorem byla administratorka programu III, svédkyné [jméno]| [pfjmeni]. Pro COV
bylo navrzeno 64,4 mil K¢, CUS 48,5 mil. K¢ a [pifjmeni] 46,5 K¢ O tom informoval obz.
[pfijmeni] obzalovaného [pffjmeni|, ktery zejména k tzv. tabulce rozdéleni vypracované
administratorkou uvedl, ze této vubec nerozumél ve smyslu, Ze nechapal souvislosti, jak
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administratorka k ddajim dosla, nebot’ jednak pracovala se zcela odlisnymi terminy kritérii, nez
byly ve vyzvé, jednak chybély prepoctové tabulky, které mély vychazet z parametri a z néjaké
kvantifikace. Podle obzalované¢ho [pifjmeni] nebylo mozno nalézt zadnou logicko-matematickou
vazbu v dané tabulce. Dale uvedl, Ze tento navrh byl zcela odklonén od materialt, které jako
visledek pracovni skupiny predavali MSMT. Obzalovany pfipustil, e v prvnich okamzicich si ani
nev§iml, ze [pHjmeni] zad4 vy$si dotace, ne? je cela alokace programu, ¢i ze COV ma navrzenou
vyssi ¢astku, nez sam zadal.

280. Namitku obzalovaného [pijmeni] proti navrhované ¢astce v programu IIT pro CUS fesila
jest¢ dne [datum]| obzalovana [pffjmeni] se svédkem [jméno| [pffjmeni], clenem PEVK.
Obzalovany [pffjmeni] dne [datum] diskutoval s ministryni [pffjmeni] navrh rozdéleni financi
v programu III; vadilo mu, ze CUS jako nejvétsi spolek, ma dostat méné penéz nez spolek
nemajici ¢lenskou zakladnu. Uvedl, Ze pfedmétem diskuse nebyla vyse castky, ale princip
rozdéleni. Dodal, ze byl ze strany ministryné 1 naméstkyné ubezpecen, ze se to vyfesi, ze je vie
v béhu, a dodé¢lava se i metodika.

281. Dne [datum]| zasedala PEVK, Zavér k programu III byl uc¢inén takovy, ze podkladové
materialy nebyly projednany. Jednani nebyla pfitomna administratorka programu [pifjmeni]
[jméno] [pfjmeni]. Obzalovany [pijmeni] informoval o situaci COV, ktery zaji§t'uje pro celé
prostredi pojisténi za cca 20 mil. K¢, smlouvy OSA, Intergram za 3 mil. K¢ a socialni program za
12 mil. K¢, tedy souhrnné 35 mil. K¢, Ze tato ¢astka v programu chybi. Clenové komise s Bfizou
souhlasili a doporucili navysit alokaci programu o 35 mil. K¢. Nasledné obzalovany [pifjmeni]
informuje administratorku [pffjmeni], ze dochazi ke zméné kritérii a pfibude sloupek (nové
kritérium E) a na tom budou pracovat. Upfesnuje, ze tohle kritérium je OSA, Intergram,
pojisténi, socidlni program (ztejmé kvili COV), jak je uvedeno shora.

282. Nalézaci soud se v této souvislosti podrobné zabyval vypovédi svedkyné [jméno] [ptijmen].
Poukazuje na to, ze tato svédkyné uvedla, Ze jejim tkolem bylo rozdélit 180 mil. K¢ v programu
III, kdy se meéla fidit metodickymi pokyny, které ji pfedal nékdy v lednu nadfizeny [jméno]
[[méno]. Po ni jako po administratorce bylo pozadovano, aby rozdéleni na rok 2017 bylo
stanoveno dle bodového ohodnoceni, které viak v metodickych pokynech nebylo. Pfipustila, Zze
metodika ji vibec nesedéla, pfisla ji $patna, byla neustile ménéna. Zaméstnanci byli neustale
tlaceni do toho, aby udélali bodové hodnoceni, nevédéla si s tim rady, a proto se snazila to néjak
udélat, jako tzv. prvni navrh. Svédkyné doplnila, Zze si pomahala sama, nebot’ nadfizeny [jméno] ji
nepomohl, kratce konzultovala s obzalovanym [pifjmeni], ale nebylo moc casu. Vyuzila i
kamaradské rady svého dfivéjsiho kolegy JUDr. [pfijmeni], ktery ji radil, aby se odrazila od
clenské zakladny. Déleni programu III podle bodt, rozpéti a kritérii hodnotila jako $patné, ale
s ohledem na nadchazejici odchod do duachodu to vice nefesila. Pfi nastaveni hodnocen{ se drzela
toho, co bylo uvedeno v zadosti. Dle vzoru z pfedchozich let si vytvofila néjakou skalu, do které
se to snazila napasovat. Soucasti tabulky, ktera byla komisi pfedlozena, byla i rozpracovana
podtabulka, kde se svédkyné snazila vytvofit bodové hodnoceni. Svédkyné uvedla, ze to byly
v podstate jeji poznamky. K samotnému navrhu dodala, Ze pocitala s tim, Ze se to pfepracuje, coz
je to bézna praxe, ze komise se k tomu vyjadfuje a spousta véci se dopracovava.

283. Soud dale odkazuje na vyjadfeni obzalovanych a dalsich svédka k navrhu rozdéleni alokace
v programu III. V souhrnu je z jejich strany pfedevsim navrhu vycitano, ze nerespektuje kritéria
stanovena Vyzvou, déli je do dalsich sub-kritérii, soucasné, a to pfedevsim ze strany
obzalovanych, je poukazovano na libovolné stanovenou hodnotici $kalu, kterd neméa podklad
v 7adnych dokumentech vydanjch MSMT, kterymi se méli zaméstnanci pfi rozdéleni programu
fidit. Jsou namitany nepoméry v pfidéleni penéz jednotlivym zadatelim, pokud jde o jejich
¢lenské zakladny, majetek, servisni organizace. Z listinnych dukaza je ziejmé, ze COV byla
navrzena k pfidéleni ¢astka dotace vyssi téméf o 1 mil. K¢, nez jaka byla samotnym zadatelem
v podané Zadosti uvadéna, co? je dle dotacnich pravidel nepiipustné. COV tedy Zadal 63,5 mil.
K¢, administratorkou navrzeno 64,4 mil. K¢. [jméno| administratorka se k uvaham ohledné
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rozdéleni v kritériich vyjadfila tak, ze byt sam COV uvedl v Zadosti, ze ma 0 ¢lend, navrhla mu
¢astku 15 mil. K¢ v kritériu oznadeném A z toho divodu, e COV zastiesuje, spolupracuje
s organizacemi, takze ma dle této svédkyné cleny. Ke kritériu oznacenému jako B svédkyné
[ptfjmeni] uvedla, Ze z pfedchozi price na programu IV védéla, Ze [pijmeni] a CUS maji majetek,
tak ¢astku nahodila, nevychazela z Zadnych konkrétnich podkladu, ale tsudkem. Ke kritériu C se
vyjadfila tak, Ze rozpad na subkritéria samoziejmé zadatelim znam nebyl, byla to jeji pomocna
subkritéria. Ke shodnym ¢éastkim pro CUS a COV dospéla na zakladé Zadosti, vice si pred
soudem nepamatovala. Ke kritériu D, jez neslo v tabulce odlisny nazev oproti vyhlasené vyzve, a
to,, narodni a mezinarodni aktivity oproti,, narodni a mezinarodni aktivity v ramci olympijského
hnuti®, svédkyné vysvétlila, Ze toto nebyl zamér, mohlo ke zméné dojit pfi praci s tabulkami z
pfedchozich let, jimiz si vypomahala.

284. Obzalovany [piffjmeni] k tomuto uvedl, Ze v daném kritériu D byla administratorkou pro
COV navtriena nejzasadnéj$i cast cca 40 mil. K¢, avSak tento subjekt zadné narodni a
mezinarodni aktivity financni nemél. Narodni a mezinarodni aktivity, tj. prostfedky na
reprezentaci, financoval COV z programu I, kde Zadal o 75 mil. K& na p¥ipravu olympiady.

285. Nalézaci soud k popsané situaci dodal, ze navrhu svédkyné¢ [piijmeni] a jeji vypovedi
vztahujici se k uvaham nad rozdélenim 180 mil. K¢, koresponduji fakta, ktera byla v prabéhu
dokazovani nejen opakované tvrzena obzalovanymi, ale zjiSténa i z objektivnich dikaza. Navrh
svedkyné [jméno| [pifjmeni] podle provedeného dokazovani nebyl a ani nemél byt nikterak
zavaznym navrhem tfednika MSMT na rozdéleni finanénich prostredk v ramci dotaéniho
programu, jez by neméla expertni komise pfipominkovat ¢i ménit, ale toliko schvalit.

286. Na druhé strané ale nepfijeti daného navrhu rozdéleni financnich prostredkt komisi nebylo
nikterak vyjimecné, toto bylo ¢inéno, jak uvadi sveédkyné [jméno]| [pifjmeni] i opakované, i
v dalsich dotacnich programech; o tom hovoii fada svédku, a uvadi to i,, Zprava z mimofadného
auditnfho Setfeni z programt VI a X* ze dne [datum].

287. 1 kdyz administratofi méli pfi vyhotovovani navrht na rozdéleni postupovat dle
metodickych pokynd, ty prokazatelné v této dobé nebyly finalizovany a schvaleny.

288. Na podporu zavéru, ze obzalovany [pffjmeni] svoji ¢innosti v ramci PEVK neprosazoval
toliko zajmy spolku CUS, ale mél zijem o spravedlivé nastaveni dotaénich prostfedka i pro
potieby dalsich Zzadatelt, uvadi, Ze tento obzalovany se v ramci oprav programu III dotazoval i
dalsich Zadatelt na jejich realnou finanéni potfebu, konkrétné zastupcia COV.

289. Nalézaci soud dale popisuje jednani PEVK dne [datum], kdy bylo na programu projednani
navrht rozdéleni finanénich prostfedkd v jednotlivych dotacnich programech, konkrétné V a III.
Administratorka programu III pfedstavila vychozi udaje a rozdéleni financnich prostredka dle
Metodického pokynu programu III, alokace ve vysi 180 mil. K¢&. Clenové komise se shodli, ze
alokace by se z divodu mandatornich vjdaja COV a z divodu nedostacujictho financovani
uzemnich pracovist’ méla zvysit. Pro se vyjadfilo vSech sedm pfitomnych ¢lent komise a pro
CUS byla navrzena éastka v tis. K& 60 000,0, pro COV é&astka 50 000,0 a pro [pijment] ¢astka 46
200,0. Zaméstnanec MSMT, svédek [[méno], na jednani komise nebyl, a clenové komise navrh
dotaci pocitali jen tzv. ptes palec; po projednani vznikl navrh, na némz se jednomyslné shodli. Za
situace, kdy neméli k dispozici vypocty, na néz by mohli navazat a kazdy z externich ¢lent komise
mél pfesnou pfedstavu o tom, jak by mély byt dotace rozdéleny, se nejprve shodli na kone¢nych
castkach a,, ministerstvo® v zastoupeni [pffjmeni] si to,, muselo® dopocitat. K namitce statniho
zastupce uplatnéné v jeho odvolani se pfipomina, ze na tomto postupu — byt neobvyklém — se
jednomyslné usnesla cela komise, do jejiz pusobnosti patfilo navrhy dotacnich programu
schvalovat. Pokud nem¢la k dispozici hodnovérné vypocty, zvolila uvedené — neobvyklé — fesent.

290. Vyznamny je v této souvislosti zavér nalézactho soudu, Ze porovnanim navrhu
administratorky programu III a navrhu vzeslého z jednini PEVK dne [datum] lze zjistit, ze
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jednan{ obzalovanych nesméfovalo k tomu, aby ziskal spolek CUS neopravnény prospéch ve vysi
nejméné [éislo], - K¢ a zaroveri aby timto byla zpisobena $koda Ceské republice a rovnéz COV a
[piijmeni], kdyZ na jejich dkor byly financni prostfedky zneuzity, jak tvrdi obzaloba. Jednak je
podle soudu tieba zopakovat, Zze prokazatelné se jednalo o navrh vzesly po jednani PEVK,
jednak doslo k odstranéni zjevnych vad, jednak z porovnani hodnot v navrzich je zfejmé, ze
oproti navrhu administratorky doslo na jednani expertni komise k navysen{ finan¢nich prostredka
ve vztahu k dal$im zadatelum.

291. S odkazem na vysledky dokazovani soud uzavira, ze nelze piisvédcit obzalobé, ze by
obzalovani [pffjmeni] a [pffjmeni] z popudu obzalovaného [pfijmeni] pfesvédcili svédky [jméno]
[jméno] a [jméno] [pfijmeni] o potiebé pfepracovani prvotniho navrhu rozdéleni programu III, a
to v umyslu jednat tak ve prospéch obzalovaného spolku CUS. Z dokazovani je ziejmé, Ze
prvotni navrh svédkyné [pifijmeni]. [pffjmeni] se skute¢né vymykal spravnému usudku tykajictho
se nastaveni rozdéleni dotacnich prostfedkti. Navrh PEVK diskutovany dne [datum] vysel z
jednomyslného hlasovani vsech pfitomnych clent komise, pficemz nadpoloviéni vétsina byli
zaméstnanci MSMT. Pokud bylo stitnim zastupcem obzalovanému [pijmeni] vytykano, ze
hlasoval, byt’ byl ve stietu zajmu z davodu ¢lenstvi ve spolku CUS, ktery byl Zadatelem v daném
programu, lze k tomuto uvést, ze ve shodné situaci se nachazel i svédek [pfijmeni] ve vztahu
k COV, jehoz byl v dané dobé také ¢lenem.

292. Nalézaci soud se rovnéz vyjadiil k otazce tzv. metodik. Pro struc¢nost lze uvést, ze v dobe,
kdy probihalo zminéné dotacni fizeni, metodické pokyny nebyly zpracovany, nebyly
odsouhlaseny a absurdné je dopracovavali samotni hodnotitelé.

293. Nad ramec toho, co je shora uvedeno, nalézaci soud pfipomnél, ze k metodickym pokynim
a tabulkim s navrhem rozdéleni financnich prostfedka v programu III se vyjadfil zpracovatel
odborného vyjadfeni, doc. Ing. [pfijmeni] [jméno], ktery dospél k zavéru, ze metodicky pokyn 1
doplnény metodicky pokyn vymezuji kritéria znacné obecné, technicky vzato nejsou metodikou,
jak dospét k rozdéleni prostfedkt. V pfedlozenych tabulkiach nebyl nalezen Zzadny korektni a
smysluplny model zavislosti, dle n¢hoz mohly byt vypoc¢teny hodnoty ve sloupci [pifjmeni], nelze
tedy odpoveédet, zda byl vypocet totozny ve vSech fadcich, tedy dle stejného vzorce. Rozdily ve
vypoctech v tabulkdch se projevuji jak v odlisném nastaveni vah jednotlivych kritérii, tak
v pfidélenych c¢astkach. Nebylo nalezeno logické zdivodnéni tohoto rozdilu vzhledem ke zjisténi,
ze kritéria a) - d) jsou v metodickém pokynu vymezena shodné.

294. [pijmeni] roli v celém dotaénim fizeni hrila nepfipravenost MSMT dotaéni fizeni na
odborné urovni a ve stanoveném harmonogramu zvladnout. Sekce sportu byla po odborné
strance obecné velmi $patné hodnocena, nehledé na jeji personalni poddimenzovanost. Na tom
se shodli jak tehdejsi ministryné [pffjmeni] (kterd na to reagovala rovnéz dopisem adresovanym
staitnimu  tajemnikovi dne [datum] obsahujicim konkrétni pozadavky na napravu), tak i
obzalovana [pffjmeni]. Absurdni za takové situace bylo vyrazné navySeni poctu dotacnich
programu a okruhu potencionalnich zadateld o takové dotace, ackoliv pro to nebyly pfedpoklady.
Jednotlivym dota¢nim programtm chybély metodické pokyny a ty, které byly zpracovany, znalec
hodnotil jako absolutné nevyhovujici.

295. Je tfeba uzaviit, ze na pocatku celé vzniklé situace a jednani obzalovanych k napraveni
nespravné tvrzenym navrhim na rozdéleni dotaci v programu 111, stal navrh na rozdéleni dotaci
v tomto programu, zpracovany administratorkou [jméno] [pffjmeni]. Odbornikim z oblasti
sportu bylo od pocatku jasné, ze se jedna o navrh zcela nesmyslny, ktery nerespektuje ani
zakladni hlediska, kterd se pfi posuzovani dotacnich zadosti meéla respektovat. Samotna
administratorka to nijak nepopird, uvadi, Ze zadani nerozuméla, bylo to pro ni nové, a svoji
bezradnost vyfesila tak Zze do navrhu rozdéleni dotaci,, néco® napsala s ptredpokladem, ze PEVK
to po ni vée opravi. Jiné ambice neméla s odkazem na to, ze vzapéti méla odejit starobniho
dichodu. Zminéné chovani je nepochybné zarazejici a ze strany administratorky (a i jejtho
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bezprosttedniho nadfizeného) pfedstavuje totalni rezignaci na plnéni povinnosti vyplyvajicich z
jejtho pracovniho zafazeni; jeji predpoklad, Ze navrh ne opravi, ale zcela pfepracuje PEVK, sice
mohl byt z jeji strany oduvodnény, protoze k upravam navrht rozdéleni dotaci v jednotlivych
programech komise jiz v minulosti pfistoupila; administratorka ale samozfejmé nevédéla, ze v té
dobé¢ jiz probiha sledovani a odposlech nékterych osob, které se na dotacnim fizen{ podilely a
v chovan{ téch, ktefi usilovali o napravu zfejmych chyb v navrhu rozdéleni dotaci i v programu
III byly vyvozovany motivy s trestnépravnimi dopady.

296. Zprost'ujici vyrok nalézactho soudu zahrnuje i jednani obzalovaného [pfijmeni]|, spocivajici
v poskytnuti bydleni obzalované [pfijmeni| v pronajatém byté a poskytnuti voucheru na zajezd
dle dohody s cestovni kancelafi do ¢astky 200 000 K¢.

297. Mestsky soud v Praze podle pokynu Vrchniho soudu v Praze se uvedenymi skutky blize
zabyval. Zejména blize doplnil dokazovani tykajici se otazky moznosti obzalované [pifjmeni]
hradit najemné a sluzby s tim spojené obzalovanému [pfijmeni]. Z potvrzeni zalozeném do spisu
obzalovanou [pffjmeni] vyplyva, ze jeji manzel mél v uvedené dobé natolik vysoké pfijmy, Ze
dokazal své manzelce pro uvedené ucely hradit nijemné a sluzby s tim spojené bytu, ktery
puvodné pronajal obzalovany [pifjmeni] udajné¢ pro svého syna. Obzalovany [pfijmeni] smlouvu
o najmu uvedeného bytu uzavfel jiz v zafi roku 2016, tedy pfedtim, nez navazal blizsi vztah
s obzalovanou [pfijmeni| a lze pfipustit, ze za situace, kdy jeji nadfizena, svédkyné [pffjmeni], ji
vypovédéla ze spolecného bydleni tzv. ze dne na den, tato obzalovana akceptovala nabidku
obzalovaného [pfijmeni] na docasné bydleni v jim pronajatém byté, at’ jiz pohnutky tohoto
obzalovaného byly jakékoliv. Neni rovnéz pfedmétem dokazovani, pro¢ manzel obzalované
[pfijmeni] za dané situace akceptoval, Ze najemné bude hradit on. Namitka obou obzalovanych,
ze takto ziskané najemné v hotovosti pravidelné pfedavala kazdy meésic obzalovana [ptfjmeni]
obzalovanému [pffjmeni], sice vyvolava vazné pochybnosti, avsak nepostacuje k zavéru, ze celé
poskytnuti pronajmu bytu nepfedstavovalo pozornost obzalovaného [pffjmeni| v ramci blizkého
vztahu mezi obéma obzalovanymi, ale jednalo se o uplatek, od kterého si obzalovany [pfijmen]
sliboval ochotou obzalované [pfijmeni| na akceptovani jeho pozadavkt na rozhodnuti o dotacich
v ramci nachazejicich vyhlaseni podpor z dotaci, at’ jiz v ramci investicniho nebo neinvesti¢niho
fizeni. Slozitéj${ bylo hodnoceni jednani, spocivajictho v poskytnuti poukazu na cestovni zajezd
od [pravnicka osoba] od v ¢astce 200.000 K¢, ktery obzalovany [pffjmeni] bez pfedchozi dohody,
nebo naznaku, Zze by takovy pfistup obzalovana [pffjmeni] uvitala nebo ocekavala, poskytl této
obzalované. Obzalovany uvedl, Ze motivem jeho chovani bylo to, ze z jednani obzalované
[pfijmeni] vyrozumél, Ze ta na podobné dovolené delsi dobu nebyla i zkusenost, ze podle jejich
slov pro ni dovolena na takové urovni nebyla ni¢im mimofadnym. Z tohoto davodu s ni pfi
ptilezitosti pfedani poukazu jeho thradu nefesil. Je pravdou, jak uvadi ve svém odvolani statni
zastupce, ze pojem vyhody v této souvislosti splfiuje jiz skutec¢nost, ze po piedlozeni uvedeného
poukazu bylo s obzalovanou zachazeno jako s tzv. VIP zakaznici, které byla cestovni kancelaf
ochotna vyhovét i ve vyjimecnych pozadavcich a pfedevs$im v tom, ze pfedlozeni poukazu byla
cena pozadované dovolené zatim uhrazena a jeji thrada byla odlozena do doby splatnosti
zminéného poukazu s tim, ze okruh osob, které jej uhradi, byl do urcité miry otevieny. Pokud tak
neucini ani FACR jako formalni objednatel, kterj mél pohledavky vyrovnat v listopadu kazdého
roku, uéini tak obzalovany [pffjmeni] a nestane-li se tak, poukaz uhradi obzalovana [pifjmeni];
davody, pro¢ tak ucinila béhem vykonu své vazby, patrné muze objasnit pouze ona. Proti zavéru,
ze vdaném piipad¢ se tedy jednalo o uplatek, ktery nevyzadovala ani neocekavala, ale pfijala
obzalovana [pifjmeni], stoji namitka, Ze ze strany obzalovaného [pfijmeni| se jednalo o projev
jeho milostné naklonnosti k této obzalované. Jakkoliv je jeho jednani, pokud bychom je vnimali
jako dar souvisejici s milostnym pomérem mezi nim a obzalovanou [pifjmeni], diskutabilni a
nikoliv zcela nezpochybnitelné, nelze bez rozumnych pochybnosti dospét k zaveru, ze ze strany
obzalovaného [pffjmeni] se jednalo nikoliv i neocekavany projev milostné naklonnosti, kterym se
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hodlal zajistit si citovou naklonnost obzalované [pfijmeni], ale o snahu takto si ziskat jejf
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naklonnost ¢asto nezakonné a v souladu s pfanim tohoto obzalovaného rozhodovat o navrhu na
rozdélni dotaci. Pres vazné pochybnosti o duvodem jednani obzalované [pfijmeni] a
akceptovanim jeho aktivity ze strany obzalované [pffjmeni] soud podle zasady in dubio pro reo
akceptoval zavér, ke kterému dospél nalézaci soud.

298. Na zaklad¢ shora uvedeného vrchni soud neshledal ve skutkovych zjisténich a pravnich
zavérech nalézacitho soudu, popsanych pod body B 1. a B 2. pochybeni, pro ktera by tyto zavéry
nemohly obstat. Méstsky soud v Praze mél v tomto pfipadé k dispozici fadu diakaza, které
nalezité¢ vyhodnotil; jeho zavéry jsou logické a koresponduji vysledkim dokazovani, aniz by mezi
provedenymi dikazy byly rozpory, které by tyto zavéry duvodné zpochybnovaly. Namitky
statniho zastupce popsané v jeho odvolani, jimiz se domaha zruseni vyroka ve zprost'ujici c¢asti
napadeného rozsudku s odavodnénim, ze soud nepfihlizel k fadé dukazu, které zavér o zprosténi
obzalovanych zasadné zpochybnuji, neshledal vrchni soud davodnymi, a i s pfihlédnutim
k vyhodnoceni nediavodnosti odvolani statntho zastupce proti odsuzujicimu vyroku popsanému
v bodé¢ A. napadeného rozsudku, proto vyrokem ad II. tohoto usneseni rozhodl, ze odvolani
statniho zastupce se podle § 256 trestniho fadu jako neduvodné zamita.

299. V pravni moci je tak i vyrok, jimz podle § 229 odst. 3 trestntho fadu byl
poskozeny  — Ceska republika,  zastoupena  Ministerstvem  Skolstvi, = mladeze
a télovychovy — odkazan se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. V pfipadé zprosténi obzalovanych jiny vyrok o uplatnéném naroku
poskozeného nepfichazi v uvahu.

300. Dtvody, pro které vrchni soud zrusil k odvolani obzalovanych [pfijmeni] a [pffjmeni],
spocivajici v tom, ze skutkova zjisténi tykajici se této casti rozsudku, jsou dilem nejasna nebo
neuplna a vznikaji tak pochybnosti o spravnosti ucinénych skutkovych zjisténi, pficemz
k objasnéni véci je tfeba nekteré dukazy opakovat nebo provadét dukazy dalsi a jejich provadeéni
pfed odvolacim soudem by znamenalo nahrazovat ¢innost soudu prvniho stupné, vedly k tomu,
ze vyroky uvedené v ¢asti A. napadeného rozsudku byly zruseny a v rozsahu zruseni byla véc
vracena Meéstskému soudu v Praze k novému rozhodnuti. V dal$im fizeni bude nutné, aby
nalézaci soud pfedevsim doplnil dokazovani o dikazy, které jsou ve spisu k dispozici a které
dosud neprovedl a bliZe se zabyval otazkami, které nevyplyvaji z toho, jak pfipadné soud hodnotil
shromazdéné dikazy, ale z toho, ze v téchto pfipadech se existenci pfipadnych dikaza vibec
nezabyval a jednotlivé dil¢f kroky pfeklenoval tvahami o mozném vyvoji skutkového déje. Jedna
se o mezery v dokazovani, zda:

-) to byl obzalovany [pfijmeni], ktery vyvolal preferovani nékterych dotacnich Zzadosti tim, Ze
obzalované [pfijmeni| pfedlozil svij blize neurcéeny seznam preferovanych zadosti, jak se uvadi ve
skutkové véte odsuzujici ¢asti napadeného rozsudku; o takovém seznamu, tim spise jeho obsahu
se v oduvodnéni rozsudku nehovoii, naopak se uvadi vycet osob, které se na obzalovanou
[pfijmeni] mély se svymi pozadavky obracet,

-) lze postupem uvadénym v odvolani obzalované [pfijmeni]| zjistit obsah vymazanych zaznamu
o komunikaci mezi touto obzalovanou a svédkyni [pifjmeni] a podle vysledku se zabyvat jejim
obsahem, zejména o Zzadostech pfedavanych touto svédkyni obzalované a pfipadnymi pokyny,
které s nimi tato svédkyné spojovala; je velmi nepravdépodobné, ze by po celou dobu, po kterou
byl provadén odposlech telefonu obzalované [pifjmeni] ani jednou nehovofila s ministryni
[pifjmeni] nebo mezi nimi neprobéhla jina komunikace,

-) obzalovana [pffjmeni] byla tou, kdo vybiral ¢leny expertni komise k hodnoceni dotacnich
zadosti, jak se uvadi v pravn{ vété odsuzujici ¢asti napadeného rozsudku ackoliv je zfejmé, Zze ona
to nebyla, a pokud snad vybirala kandidaty na jmenovani do této komise, jakymi postupy, a
pokud to bylo nikoliv osobné, ale zprostfedkované, komu a jak pfedavala své pozadavky na
sjednani dohod o loajalité navrzenych kandidata a co bylo obsahem rozhovora s nimi za situace,
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kdy byla ve své kancelafi nepfetrzit¢ odposlouchavana, a vsichni clenové komise popfeli, ze by se
na né¢ s podobnymi pozadavky obzalovana obracela,

-) zminénych 18. dota¢nich zadosti bylo obzalovanymi [pifjmeni] a [pifjmeni] zmanipulovano i za
situace, kdy oba obzalovani v ramci svych hovora neuvazuji o zméné navrzeného hodnoceni a
jak vyvoj hodnoceni podle zajisténych dokumentid probihal v ¢ase (po provedeni vécného
hodnoceni, v dobé do jednani expertni komise, po projednani touto komisi a v pfipadech téch
zadosti, o nichz se hovoii vyrokem o ving, i po jednani komise; pokud k odlisnému hodnoceni
doslo na zakladé jejich kolektivni diskuse, kdo zmény navrhoval a s jakym odtivodnénim,

-)  hodnoceni znalce, prof. [pffjmeni], jehoZz vysledkem je zavér, ze hodnoceni vSech tzv.
preferovanych zadosti dosahuje vice jak 49 bodu a bylo provedeno v souladu s tehdy platnym
zadanim, resp. ze hodnoceni uvedenych zadosti bylo naopak podhodnocené, a z tohoto pohledu
urcit, v kterych piipadech obzalovani usilovali o nespravné a nedivodné hodnoceni urcitych
zadost{ a jaka je s tim souvisejici mira zavaznosti a Skodlivosti jejich jednani,

-) pokud obzalovani [pfijmeni] a [pfijmeni] méli zimérné nékteré zadosti v hodnoceni a s tim
souvisejici moznosti z{skat dotaci zvyhodnit, na dkor, jakych jinych zadosti tak ucinili a v jakém
rozsahu tedy mohli zpusobit $kodu, resp. jinému obstarat nedtivodny prospéch,

-) jakymi cestami méli obzalovani [pfijmeni] a [pffjmeni] pfipadné pfedavat své pozadavky na
zmeény hodnoceni expertni komisi a kdo je v této komisi prosazoval a s jakym oduvodnénim.

331. Jak jiz bylo shora uvedeno, pokud se nékterou ze shora uvedenych okolnosti zejména
s casovym odstupem od doby, kdy trestna ¢innost méla byt spachana, nepodafi prokazat, nelze ji
obzalovanym klast za vinu; naopak, prokazané skutecnosti je tfeba nalezité¢ zdivodnit odkazem

na provedené dukazy a vzajemné souvislosti mezi nimi.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dals$i fadny opravny prostfedek pfipustny.

V casti, v niz timto napadeny rozsudek nabyva pravni moci, proti nému lze podat dovolani.
Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, a to do dvou mésicti od
doruceni opisu pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud.

Dovolani muze podat nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti
soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovanych, obzalovani pak pro nespravnost vyroku,
ktery se jich bezprostredne dotyka.

Obzalovani mohou dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani, které nebylo uc¢inéno
prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Duvody, pro které Ize dovolani podat, jsou uvedeny v § 265b trestniho fadu, nutny obsah

dovolani je uveden v § 265f trestnfho fadu.

Praha 6. ¢ervna 2024

JUDrx. Vladimir Kral
pfedseda senatu



