Cislo jednaci: 4 To 52/2021 - 9747

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze ve vefejném zasedani konaném dne 30. kvétna 2024 v senaté¢ slozeném z
pfedsedy senatu JUDr. Lubose Vlasaka a soudct JUDr. Lenky Konopové a JUDr. Hany Hrncifové
projednal odvolan{ [jméno] [pfijmeni|, [datum narozeni] v Praze, trvale bytem [adresa], fakticky
bytem [adresa], JUDr. [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni] v Jeseniku, trvale bytem [adresa], okr.
Piibram, Ing. [jméno] [pfijmeni|, [datum narozeni] v Plzni, trvale bytem [adresa], fakticky bytem
[adresa], okr. Praha-zapad, [titul]. [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni] v Ttebici, trvale bytem
[adresa], okr. Ttebi¢, JUDr. [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni] v Praze, trvale bytem [adresa],
podanych proti rozsudku Méstského soudu v Praze sp.zn. 10 T 15/2018 ze dne 4. unora 2021 a
rozhodl

takto:

Podle § 258 odst.1 pism. b), d), e), f), odst. 2 tr. f. se napadeny rozsudek zrusu je toliko ve
vyroku o viné pod bodem I. ohledné obzalovanych [jméno| [piijmeni], JUDr. [jméno]
[ptijmeni], Ing. [jméno] [ptijmeni], [titul]. [jméno] [pifjmeni] a JUDr. [jméno] [ptijmeni], dile
ve vyroku o trestu ohledné obzalovanych [jméno] [pffjmeni], JUDx. [jméno] [ptijmeni], Ing.
[jméno| [pffjmeni], [titul]. [jméno] [pfijmeni] a JUDr. [jméno| [piijmeni] a dale vyrok o
nahrad¢ skody, ucinény dle § 229 odst. 1 tr.f. ohledné poskozené [jméno] [pifjmeni],
[datum narozeni] a za podminek § 259 odst. 3 tr. f. se znovu rozhoduje takto:

obzalovani
1. [jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni| v Praze, trvale bytem [adtesa], fakticky bytem [adresa],
2. JUDx. [pfijmeni] [pfijmeni],

[datum narozeni| v Jeseniku, advokat, trvale bytem [adresa], okres Piifbram,



II.
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3. Ing. [jméno] [pfijmeni],

[datum narozeni| v Plzni, podnikatel, trvale bytem [adtesa], fakticky bytem [adresa], okres
Praha - zapad,

jsou vinni, Ze
obZalovani [jméno] [pfijmeni], JUDr. [pfijmeni] [pfijmeni], Ing. [jméno] [pfijmeni]
s dalSi osobou

dne 07. 4. 2014 ve vecernich hodinich se obz. Ing. [pffjmeni] dozvédél, ze zemfel Ing.
[jméno| [piijmeni], [datum narozeni]|, aniz by zanechal zavét, a proto nabidl samostatné
trestné stthanému obz. Ing. [jméno] [pfijmeni|, [datum narozeni]|, (stthaného v trestni véci
vedené pod sp. zn. 10 T' 1/2021, dale jen obz. Ing. [pfijment]), ze zatidi podvrzeni Rabanovy
zavétl tak, aby znacnou ¢ast majetku zustavitele nezdédila jeho manzelka [jméno] [pifjmeni],
[datum narozeni], s ¢imz obz. Ing. [pfijmeni] okamzit¢ souhlasil, nasledujiciho dne se obz.
Ing. [pffjmeni] setkal s obz. JUDr. [pffjmeni] v jeho kancelafi na adrese [adresa], s kterym
konzultoval, jaké ma mit zavét’ nalezitosti, aniz by bylo prokazané, Zze by obz. JUDr.
[pfijmeni] byl informovan o planovaném tr. ¢inu ohledné podvrzené zavéti, obz. JUDr.
[ptijmeni] obz. Ing. [pffjmeni] poradil, Ze k platnosti zavéti postaci svédectvi dvou sveédka, a
pfislibil zajistit vzor zavéti podle nejvhodnéjsi pravni dpravy u své znamé notafky, dne
12.04.2014 obz. Ing. [pfijmeni| zasvétil do planu obz. [pfijmeni|, bratra zesnulého Ing.
[pfijmeni], ktery Ing. [pfijmeni] pomohl ziskat pfehled majetku ztstavitele, a nasledné se oba
obzalovani dohodli, jaky bude konkrétni obsah zaveéti, tedy kdo a v jakém rozsahu bude podle
zavéti po Ing. [pffjmeni] dédit, dne 15.04.2014 na spolecném setkani se obzalovani [pifjmeni]
[pfijmeni] a Ing. [pffjmeni] dohodli, Ze obzalovani [pfijmeni| [pfijmeni] a Ing. [pifjmeni]
budou figurovat jako svédci na podvrhu Rabanovy zaveti, dne 24.04.2014 zaslal obz. JUDr.
[ptijmeni] obz. Ing. [pffjmeni] vzor zavéti, téhoz dne odpoledne obz. Ing. [pfijmeni] ve své
kancelafi na adrese [adresa], spole¢né s Ing. [pfijmeni] doplnil do pfipraveného znéni zavéti
seznam majetku Ing. [pffjmeni], ktery obstarali obzalovani [pfijmeni] [pffjmeni] a [pfijment],
nacez obz. Ing. [pffjmeni] obratem zafidil u obz. [titul]. Vody, aby zkontroloval formalni
platnost pfipravené zaveti, s ¢imz obz. [titul]. Voda souhlasil, aniz by bylo prokazané, ze by
obz. [titul]. Voda byl informovan o planovaném tr. ¢inu ohledné podvrzené zavéti, jeste
téhoz dne navrhl obz. [titul]. Voda opravit predlozené znéni zavéti, které mu z pokynu obz.
Ing. Veselého pfivezl z Prahy do Oki#fSek u Ttebice obz. Ing. [piijmeni], ktery dne 27.4.2014
zaslal obz. Ing. [pifjmeni] obz. Ing. [pifjmeni] v elektronické podobé kone¢nou verzi znéni
zavéti poté, co vysi dédickych podila finalné upravil obz. [pifjmeni], nasledujiciho dne pfevzal
obz. Ing. [pfijmeni] od obz. Ing. [pfijmeni] listiny obsahujici pravy podpis Ing. [pifjmeni] a
za Castku ve vysi 40.000 K¢ zajistil vyhotoveni podvrhu podpisu Ing. [pffjmeni] na
piipraveném znéni zavéti a poté podvrh zaveti podepsal jako prvni svedek, nasledné podvrh
zavéti podepsal jako druhy svédek také obz. Ing. [pfijmeni] a dne 29.04.2014 spolecné
pfedlozili opis podvrhu zavéti na jednani pozustalych piibuznych, kterého se zucastnila i
[[méno] [ptijmeni], pficemz pfedlozenou pisemnost vydavali za kopii pravé zavet Ing.
[pfijmeni] nalezenou v trezoru obz. Ing. Veselého. Dne 19.05.2014 piedlozil obz. Ing.
[pfijmeni] podvrh zavéti Ing. [pifjmeni] v kancelafi notafe JUDr. [jméno]| [pifjmeni] na adrese
[adresa], jenz byl povéfen vykonem soudnfho komisafe v ramci fizeni o pozustalosti
vedeném Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod sp. zn. 32 D 219/2014, ptedlozeny podvrh
zavetl vydaval za zavet’ pravou, kterou si Ing. [pffjmeni] ulozil v jeho trezoru a podle jejihoz
znéni méla dédit poskozena [jméno| [piijmeni| pouze 2,5% z majetku manzela, kdy cista
hodnota pozustalosti byla stanovena ve vysi 129 688 948, 23 K¢, kdy tak hodnota jejtho
podilu z podvrhu zavéti méla byt pouze ve vysi 3 242 223, 70 K¢, namisto jejtho podilu
dédice ze zakona ve vysi 43 229 649, 41 K¢, a dalsimi dédici ze zavéti méli byt, na rozdil od
zakonné posloupnosti, také obz. [pffjmeni]|, ktery mél zdédit 7,5% z veSkerého majetku
zesnulého, a dale jeho sestra, [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni|, ktera méla zdédit 30% z
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obchodniho podilu Ing. [jméno]| [pfijmeni] ve spolecnosti Pa, s.r.o., se sidlem [adresa], t¢hoz
dne se obz. Ing. [pffjmeni] dohodl s obz. JUDr. [pfijmeni], ze jmenovany advokat bude
v tomto fizeni o pozulstalosti zastupovat syny zemfelého Ing. [pffjmeni], a to [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni|, a [jméno]| [pfijmeni|, [datum narozeni], a poté, co byla dne
29.10.2014 pravost zavéti formalné zpochybnéna pravnim zastupcem poskozené [jméno]
[pfijmeni] v ramci projednani dédictvi u notate JUDr. [pfijmeni|, dne 17.12.2014 z pokynu
obz. Ing. Veselého obz. JUDr. [ptijmeni] jako pravni zastupce vSech dédicu ze zavéti, tedy
[jméno] [ptijmeni] mladsiho, [jméno] [piijmeni], [jméno] [piijmeni] a obz. [piijmeni], podal u
Obvodniho soudu pro Prahu 2 zalobu na urceni pravosti zavéti zpochybnéné poskozenou
[jméno| [pifjmeni], dne 8.4.2015 obz. JUDr. [pffjmeni] z pokynu obz. Ing. Veselého
s védomim existence padélané zavéti piipravil navrh smlouvy o smlouvé budouci o darovani
spoluvlastnického podilu na nemovitostech a podila v obchodni korporaci mezi budoucim
pfevodcem, jimz byl obz. [pfijmeni]|, a budoucimi nabyvateli, jimiz byli obzalovani [pffjmeni]
[pfijmeni] a Ing. [pfijmeni], jejimz obsahem byl zavazek obz. [pfijmeni] pfevést na oba
nabyvatele ¢ast obchodnfho podilu ve spolec¢nosti Pa, s.r.o., s odkladaci podminkou, Ze obz.
[pfijmeni] tento majetek ziskd na zdkladé rozhodnuti soudu v dédickém fizeni, a to pod
smluvni pokutou ve vysi 500 000 K¢ pro kazdého z budoucich nabyvateld, pficemz obz.
JUDr. [pfijmenti] tak cinil s imyslem poskytnout obzalovanym [pffjmeni]| [pffjmeni] a Ing.
[pfijmeni] nastroj urcité zaruky vuci obz. [pifjmeni], Ze obzalovani [pffjmeni] [piijmeni] a Ing.
[pfijmeni] ziskaji z pozutstalosti po Ing. [pffjmeni] majetkovy prospéch, pfed tim, nez
jmenovani v ramci soudniho projednani svymi svédeckymi vypovéd'mi potvrdi udajnou
pravost podvrhu zavéti, pficemz finalni podobu jejich finanéniho prospéchu dohodli
obzalovani |pfijmeni]| [pifjmeni], Ing. [pifjmeni] a [pffjmeni] dne 15.04.2015 v kancelafi obz.
Ing. Veselého na Praze 10, Prac¢skd 1881/14, pficemz vSichni obzalovani postupovali
promyslené, koordinované a dlouhodobé vedeni spolecnym umyslem uvést poskozenou
[jméno]| [pifjmeni] v omyl ohledné pravosti zavéti Ing. [jméno] [pffjmeni] a tim zptsobit na
jejim majetku skodu ve vysi nejméné 35 614 839 K¢ a soucasné¢ byli vedeni umyslem
neopravnéné se na ukor poskozené [jméno| [piijmeni] obohatit, pficemz obz. [ptijmeni], jenz
se mél na zakladé¢ podvrhu zavéti stat zavétnim dédicem, ustné piislibil obzalovanym
[pfijmeni] [pfijmeni] a Ing. [pffjmeni], ze kazdému z nich bude dozivotné vyplacet ¢astku ve
vysi 500 000 K¢ roc¢né, a pfestoze o to zejména obzalovani [pifjmeni] [pffjmeni], JUDr.
[ptijmeni], Ing. [ptijmeni] a [piijmeni] aktivné usilovali prostfednictvim vedeného soudniho
fizeni, k vypofradani dédictvi podle podvrhu zavéti a ke zptusobeni §kody nedoslo,

tedy:

obzalovani [pffjmeni], JUDr. [ptijmeni], Ing. [pifjmeni] s dalsi osobou se dopustili jednani,
které bezprostfedné sméfovalo k dokonani zloc¢inu a jehoz se dopustili v umyslu zlocin
spachat tim, ze sebe 1 jiného obohati tim, Ze uvedou nékoho v omyl, spachaji takovy ¢in jako
clenové organizované skupiny a zpusobi takovym cinem skodu velkého rozsahu, avsak
k dokonani zlo¢inu nedoslo,

¢imz spachali
obZalovani [jméno] [pfijmeni], JUDr. [pfijmeni] [pfijmeni] a Ing. [jméno]
[pHjmeni],
pod bodem 1.) pokus zloc¢inu podvodu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku k § 209 odst. 1,
4 pism. a), odst. 5 pism. a) trestntho zakoniku,

a odsuzuji se
obzalovany [jméno]| [pifjmeni]

za shora uvedeny zlocin a dale za sbihajici se zlocin podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1,
odst. 2 pism. b) trestnitho zakoniku a sbihajici se pfecin poskozeni véfitele podle § 222 odst.
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2 pism. a), odst. 3 pism. a), b) trestniho zakoniku, dilem dokonany a dilem nedokonany dle
§ 21 odst. 1 k § 222 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a), b) trestniho zakoniku, pod bodem IV.
z rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 4 To 52/2021 ze dne 4.11.2021, timto rozsudkem
nedotcené, podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 6 tr. zakoniku a § 43 odst. 1
tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tif) let nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1,2 tr. zakoniku k penézitému trestu ve vyméfe
1.000.000 K¢ (slovy jeden milion korun ceskych), vyméfenému jako 200 dennich sazeb,
pficemz jedna denni sazba ¢inni 5.000 K¢.

obzZalovany [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni],

za shora uvedeny zloc¢in a dale za sbihajici se pokus zloc¢inu podvodu podle § 21 odst.1 tr.
zakoniku k § 209 odst.1,4 pism. a) tr. zakoniku, ucinného od 1.10.2020 pod bodem II. z
rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 4 To 52/2021 ze dne 4.11.2021 a sbihajici se pokus
zloc¢inu podvodu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 209 odst. 1,3,4 pism. a) tr. zakoniku,
ucinného od 1.10.2020 pod bodem V. z rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp.zn.
4 To 52/2021 ze dne 4.11.2021 a déle za sbihajici se pokus pfecinu poskozeni véfitele podle
§ 21 odst. 1 trestnfho zakoniku k § 222 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku
ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) trestntho zakoniku pod bodem VIIL
v napadeném rozsudku Méstského soudu v Praze sp.zn. 10 T 15/2018 ze dne 4.2.2021 timto
rozsudkem nedotcéené, podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 6 tr. zakoniku a
§ 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3,5 (tfi a pul) let
nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1,2 tr. zakoniku k penézitému trestu ve vymeéfe
200.000 K¢ (slovy dveste tisic korun ¢eskych), vyméfenému jako 200 dennich sazeb, pficemz
jedna denni sazba cinni 1.000 K¢.

obzZalovany [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni],

za shora uvedeny zlocin a dale za sbihajici se pokus zlo¢inu podvodu podle § 21 odst.1 tr.
zakonfku k § 209 odst.1,4 pism. a) tr. zakoniku, u¢inného od 1.10.2020 pod bodem II. z
rozsudku Vrchntho soudu v Praze sp.zn. 4 To 52/2021 ze dne 4.11.2021, za sbihajici se
pfecin kfivé vypoveédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst.1 tr. zakoniku
ve formé navodu podle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku pod bodem III. z rozsudku
Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 4 To 52/2021 ze dne 4.11.2021, za sbihajici se zloc¢in
podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. b) trestntho zakoniku a sbihajici se
pfecin poskozeni véfitele podle § 222 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a), b) trestniho zakoniku
ve formé organizatorstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku dilem dokonany a
dilem nedokonany dle § 21 odst. 1 k § 222 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a), b) trestniho
zakonfku ve formé organizatorstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku pod bodem
IV. z rozsudku Vrchntho soudu v Praze sp.zn. 4 To 52/2021 ze dne 4.11.2021 a sbihajici se
pokus zloc¢inu podvodu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 209 odst. 1,3,4 pism. a) tr.
zakonfku, u¢inného od 1.10.2020 pod bodem V. z rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp.zn.
4To 52/2021 ze dne 4.11.2021, za sbihajici se zlocin zkriceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a) trestnftho zakoniku pod bodem VII. z
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze sp.zn. 10 T 15/2018 ze dne 4.2.2021, za
sbihajici se pokus zloc¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku k § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. f) trestniho zakoniku ve form¢ organizatorstvi
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podle § 24 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku a sbihajici se pokus pfecinu poskozovani
véfitele podle § 21 odst.1 tr. zakoniku k § 222 odst. 1 pism. d), odst.3 pism. a) tr. zakoniku
ve formé organizatorstvi podle § 24 odst.l pism. a) tr. zakonfku pod bodem VIIIL z
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze sp.zn. 10 T 15/2018 ze dne 4.2.2021 a za
sbihajici se pfecin nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku
pod bodem IX. z napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze sp.zn. 10 T 15/2018 ze
dne 4.2.2021, timto rozsudkem nedotcené, podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43
odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 7 (sedmi) let nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1,2 tr. zakoniku k penézitému trestu ve vyméfe
5.000.000 K¢ (slovy pét miliont korun ceskych), vyméfenému jako 500 dennich sazeb,
pficemz jedna denni sazba ¢inn{ 10.000 K¢.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se mu dale uklada trest propadnuti véci a to:
samonabijeci pistole znacky CZ 75, rize 9 mm [pijment], virobni &islo: 4187, véetné
zasobniku a munice,

lovecka puska - brokova dvojka znacky IJ, raze 12-12/70, vjrobni ¢islo: B11734,
vojenska opakovaci puska znacky Mannlicher, raze 8x56R, vyrobni ¢islo: C7828,
kulovy dvojacek, raze 22LLR/9 mm Flobert, vyrobni ¢. 824,

specialni vojensky imitacni prostfedek, vybusku V-5b véetné iniciatoru - tfectho zapalovace
TZ-M3.

Podle § 229 odst. 1 tr. . se poskozena [jméno] [pfijmeni|, bytem [adresa], BC, V7L 272,
Kanada, odkazuje se svym narokem na nahradu skody vuci obzalovanym [jméno] [pifjmeni],
JUDr. [jméno] [piijmeni] a Ing. [jméno]| [pifjmeni] na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 226 pism. ¢) tr.f. se obzalovani

IX. [titul] Vaclav Voda,
[datum narozeni| v Ttebici, trvale bytem [adresa], okr. Ttebic,

X. JUDr. [jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni| v Praze, trvale bytem [adresa],
zprost’uji obZaloby

Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze sp. zn. 1 KZV 68/2017 ze dne 14.12.2018 pro
skutek, ze:
spole¢né s obvinénymi [jméno] [piijmeni]|, Ing. [jméno]| [ptijmeni|, JUDr. [jméno] [piijment],
Ing. [jméno] [piijmeni],
dne 07.04.2014 ve vecernich hodinach se obvinény [pifjmeni] [ptijmeni] dozvedel, ze zemfel
Ing. [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni|, aniz by zanechal zavét’, a proto nabidl obvinénému
[pfijmeni] [pffjmeni], ze zafidi podvrzeni Rabanovy zavéti tak, aby znac¢nou c¢ast majetku
zustavitele nezdédila jeho manzelka [jméno] [pfijmeni]|, [datum narozeni], s ¢imz obvinény
[pfijmeni] [pifjmeni] okamzit¢ souhlasil, nasledujictho dne se obvinény [pijmeni] [piijmeni]
setkal s obvinénym [pfijmeni] [pffjmeni] v jeho kancelafi na adrese [adresa], kterého

informoval o svém zaméru podvrhnout zavet’ jiz zemfelého konkrétntho zustavitele a za
pomoc pii koncipovani znéni zavéti pfislibil JUDr. [ptijmeni] finanéni odménu, ten souhlasil
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a obvinénému [pffjmeni| [pffjmeni] poradil, Ze k platnosti zavéti postaci svédectvi dvou
svedku, a pfislibil zajistit znéni zavéti podle nejvhodnéjsi pravni upravy u své znamé notafky,
dne 12.04.2014 obvinény [pifjmeni] [pifjmeni] zasvétil do planu obvinéného [pifjmeni],
bratra zesnulého Ing. [pffjmeni], ktery Ing. [pfijmeni] pomohl ziskat pfehled majetku
zustavitele, a nasledné se oba obvinéni dohodli, jaky bude konkrétni obsah zavéti, tedy kdo
a v jakém rozsahu bude podle zavéti po Ing. [pffjmeni] dédit, dne 15.04.2014 na spole¢ném
setkani se obvinéni [pifjmeni] [pffjmeni], Ing. [pfijmeni] a JUDr. [pififjmeni] dohodli, ze Ing.
[pfijmeni] a Ing. [pfijmeni] budou figurovat jako svédci na podvrhu Rabanovy zavéti, dne
24.04.2014 zaslal obvinény [pffjmeni]| [pfijmeni] obvinénému [pfijmeni] [pffjmeni]| pfipraveny
koncept zavéti s doporucenim, aby byla datovana az lednem 2014, tedy az po nabyti ucinnosti
nového obcanského zakoniku, t¢hoz dne odpoledne Ing. [pffjmeni] ve své kancelafi na adrese
[adresa], spolecné s Ing. [pfijmeni| doplnil do pfipraveného znéni zavéti dodaného JUDr.
[pfijmeni] seznam majetku Ing. [pfijmeni]|, ktery obstarali obvinéni [pffjmeni| [pfijmeni| a
[pfijment], nacez obvinény [pfijmeni] [pfijmeni] obratem zafidil u obvinéného [titul]. Vody,
aby zkontroloval formalni platnost pfipravené zavéti, s ¢imz [titul]. Voda souhlasil a jesté
té¢hoz dne navrhl opravit pfedlozené znéni zavéti, které mu z pokynu obvinéného [piijmen]
[jméno]| piivezl z Prahy do Okfisek u Ttebice obvinény [pifjmeni] [pffjmeni], jenz jej do celé
zalezitosti zasvétil, dne 27.04.2014 zaslal obvinény [pffjmeni|] [pffjmeni] obvinénému
[pfijmeni] [pfijmeni] v elektronické podobé¢ konecnou verzi znéni zavéti poté, co vysi
dédickych podila finalné upravil obvinény [pfijmeni], nasledujictho dne pfevzal Ing.
[pfijmenti] od Ing. [pfijmeni] listiny obsahujici pravy podpis Ing. [pfijmeni] a za ¢astku ve vysi
40.000 K¢ zajistil vyhotoveni podvrhu podpisu Ing. [pffjmeni| na pfipraveném znéni zavéti
a poté podvrh zaveéti podepsal jako prvni svédek, nasledné podvrh zavéti podepsal jako druhy
svedek také obvineny [piijmeni] [pfijmeni] a dne 29.04.2014 spolecné piedlozili opis podvrhu
zavéti na jednan{ pozustalych piibuznych, kterého se zucastnila i [jméno] [pfijmeni], pficemz
pfedlozenou pisemnost vydavali za kopii pravé zavéti Ing. [pifjmeni] nalezenou v trezoru
Ing. Veselého, dne predlozil obvinény [pifjmeni| [pfijmeni] podvrh zavéti Ing. [pifjmeni]
v kancelafi notate JUDr. [jméno] [piifjmeni] na adrese [adresa], jenz byl povéfen vykonem
soudniho komisafe v ramci fizeni o pozustalosti vedeném Obvodnim soudem pro Prahu 2
pod sp. zn.: 32 D 219/2014, pfedlozeny podvth zaveti vydaval za zavét pravou, kterou si
Ing. [ptfjmeni] ulozil v jeho trezoru a podle jejihoz znéni méla dédit poskozend [jméno]
[ptijmeni] pouze 2,5% z majetku manzela namisto svého zakonného podilu dédice ze zdkona,
a dal$imi dédici ze zavéti méli byt, na rozdil od zakonné posloupnosti, také obvinény
[pfijment], ktery mél zdédit 7,5% z veskerého majetku zesnulého, a dale jeho sestra, [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni], ktera méla zdedit 30% z obchodntho podilu Ing. [jméno]
[ptijmeni] ve spolecnosti Pa, s.r.o., se sidlem [adresa], t¢hoz dne se obvinény [pifjmeni]
[pfijmeni] dohodl s obvinénym [pffjmeni] [pfijmeni], ze jmenovany advokat bude v tomto
fizeni o pozutstalosti zastupovat syny zemfelého Ing. [pifjmeni], a to [jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni], a [jméno] [pfijmeni|, [datum narozeni], a poté, co byla dne 29.10.2014
pravost zavéti formalné zpochybnéna pravnim zastupcem poskozené [jméno| [pfijmeni]
v ramci projednani dédictvi u notafe JUDr. [pifjmeni], dne 17.12.2014 z pokynu obvinéného
[pfijmeni] [jméno] obvinény [piijmeni]| [pfijmeni] jako pravni zastupce vsech dédict ze zavét,
tedy [jméno] [pifjmeni] mladsiho, [jméno] [pifjmeni], [jméno] [pf{jmeni] a obvinéné¢ho
[pfijmeni], podal u Obvodniho soudu pro Prahu 2 Zzalobu na urceni{ pravosti zavéti
zpochybnéné poskozenou [jméno] [pfijmeni], dne 08.04.2015 JUDr. [pifjmeni] z pokynu
obvinéného [pifjmeni] [jméno] s védomim existence padélané zavéti pfipravil navrh smlouvy
o smlouvé budouci o darovani spoluvlastnického podilu na nemovitostech a podila
v obchodni korporaci mezi budoucim pfevodcem, jimz byl obvinény [ptijmeni], a budoucimi
nabyvateli, jimiz byli obvinéni [pffjmeni] [pfijmeni] a Ing. [pfijmeni], jejimz obsahem byl
zavazek obvinéného [pffjmeni] pfevést na oba nabyvatele ¢ast obchodntho podilu ve
spolecnosti Pa, s.r.0., s odkladaci podminkou, Ze obvinény [pfijmeni] tento majetek ziska na
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zakladé rozhodnuti soudu v dédickém fizeni, a to pod smluvni pokutou ve vysi 500.000 K¢
pro kazdého z budoucich nabyvatelt, pficemz obvinény [pfijmeni| [pfijmeni] tak cinil
s umyslem poskytnout obvinénym [pifjmeni] [pfijmeni] a Ing. [pfijmeni] nastroj urcité zaruky
vuci obvinénému [pifjmeni], Zze Ing. [pifjmeni] a Ing. [piijmeni] ziskaji z pozustalosti po Ing.
[pfijmeni] majetkovy prospéch, pfed tim, nez jmenovani{ v ramci soudniho projednani svymi
svédeckymi vypovéd'mi potvrdi udajnou pravost podvrhu zavéti, pficemz finalni podobu
jejich finanéniho prospéchu dohodli obvinéni [pfijmeni| [pffjmeni], Ing. [pfijmeni] a
[ptijmeni] dne v kancelafi Ing. Veselého na Praze 10, Pra¢skd 1881/14, pficemz vsichni
obvinéni postupovali promyslené, koordinované a dlouhodobé vedeni spolec¢nym zlovolnym
umyslem uvést poskozenou [jméno| [pifjmeni] v omyl ohledné pravosti zavéti Ing. [jménol]
[pfijmeni] a tim zpusobit na jejim majetku skodu ve vysi 35.614.839 K¢, a soucasné byli
vedeni umyslem neopravnéné se na tkor poskozené [jméno]| [pffjmeni] obohatit, pficemz
obvinény [pfijmeni]|, jenz se mél na zakladé podvrhu zavéti stat zavétnim dédicem, ustné
pfislibil obvinénym [pffjmeni] [pfijmeni] a Ing. [pfijmeni], Ze kazdému z nich bude dozivotné
vyplacet ¢astku ve vysi 500.000 K¢ rocné, a pfestoze o to zejména obvinéni [pifjmeni]
[pfijmeni], JUDr. [pifjmeni], Ing. [pifjmeni] a [pfijmeni] aktivné¢ usilovali prostfednictvim
vedeného soudniho fizeni, k vyporadani dédictvi podle podvrhu zavéti a ke zptsobeni skody
nedoslo,

¢imz méli spachat pokus zloc¢inu podvodu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku k § 209 odst.
1, 4 pism. a), odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, ze tento skutek spachali obzalovani [titul] Vaclav Voda a JUDr.
[jméno] [piijmeni]

Podle § 229 odst. 3 tr. f. se poskozena [jméno] [ptijmeni|, bytem [adresa], BC, V7L 272,
Kanada, odkazuje se svym narokem na nihradu skody vuci obzalovanym [titul]. [jméno]
[pfijmeni] a JUDr. [jméno]| [pifjmeni] na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

XI.

Podle § 256 tr.f. se odvolani statnfho zastupce podané v neprospéch obzalovanych [jméno]
[pfijment], Ing. [jméno] [pffjmeni] jako nedivodné zamita.

XII.

V' ostatnich castech zistava napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze sp.zn.
10 T 15/2018 ze dne 4.2.2021 ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp.zn.
4'To 52/2021 ze dne 4.11.2021 nedotéen.

Oduvodnéni:

1. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci, (dale jen odvolaci soud) se trestni véci shora uvedenych
obzalovanych zabyva podruhé, a to vzhledem k usneseni Nejvysiiho soudu CR, (dale jen NS),
sp.zn. 5 Tdo 702/2022 ze dne 13.12.2023, kdy NS v nevefejném zasedani rozhodl o dovolanich
celkem 13 obzalovanych a to [jméno] [pfijmeni|, [datum narozeni], Ing. [jméno]| [pifjmeni],
[datum narozeni], [jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni], Ing. [jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni],
[[méno] [ptijmeni], [datum narozeni], Ing. [jméno| [ptijmeni], [datum narozeni], JUDr. [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni], [jméno| [pifijmeni], [datum narozeni], [jméno] [piijmeni],
[datum narozeni|, JUDr. [jméno] [pffjmeni], [datum narozeni], Ing. [jméno| [pfijmeni],
[datum narozeni], [titul]. [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni] a JUDr. [jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni] NS pak konkrétne rozhodl tak, Zze podle § 265k odst. 1, 2 tr. tr.f. castecné zrusil
rozsudek Vrchntho soudu v Praze ze dne 4. 11. 2021, sp. zn. 4 To 52/2021, a to ve vyroku o viné
pod bodem I, jimz byli obzalovani [jméno] [pffjmeni], JUDr. [pfijmeni] [pffjmeni], Ing. [jméno]
[pfijmeni], [titul]. Vaclav Voda a JUDr. [jméno| [pfijmeni] uznani vinnymi pokusem zlocinu
podvodu podle § 21 odst. 1 a § 209 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, dale ve
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vyrocich o trestech ulozenych témto obzalovanym i ve vyroku, jimz byla poskozena [jméno]
[pfijmeni] podle § 229 odst. 1 tr.f. odkazana se svym narokem na nahradu $kody na fizen{ ve vécech
obcanskopravnich. Ve zbyvajicim rozsahu zustal rozsudek Vrchniho soudu v Praze nezménén.
Zaroven NS podle § 265k odst. 2 tr. zrusil také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusené
¢asti rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. NS pak
podle § 2651 odst. 1 tr f. Vrchnimu soudu v Praze pfikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl. NS déle podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . dovolani obzalovanych [pffjmeni]
[[méno] [pfijmeni], [jméno] [pffjmeni], [jméno] [pfijmeni|, Ing. [jméno| [pfijmeni], [jméno]
[pfijment], Ing. [jméno]| [pfijmeni], [jméno]| [piijmeni] a Ing. [jméno] [ptijmeni| odmitl.

2. Vzhledem k obsahu rozhodnuti NS sp.zn. 5 Tdo 702/2022 se odvolaci soud v opakovaném
odvolacim fizeni zabyval v intencich rozhodnuti NS pouze odvolanimi obzalovanych [jméno]
[pfijmeni], JUDr. [jméno| [piijmeni], Ing. [jméno] [piijmeni]|, [titul]. [jméno] [pfijmeni] a JUDr.
[jméno] [pfijmeni], sméfujicich do vyroku o viné toliko pod bodem 1. z rozsudku Méstského soudu
v Praze sp.zn. 10 T 15/2018 ze dne 4.2.2021, véetné odvolani téchto obzalovanych do vyroku o
ulozeném trestu a dale se zabyval i odvolanim statntho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi
v Praze, opét v intencich rozhodnuti NS, nebot” ostatni vyroky o viné pod body IL,II1.,IV.a V. a
na né navazujici vyroky o nahradé skody z rozsudku Vrchntho soudu v Praze, sp.zn. 4 To 52/2021
ze dne 4.11.2021 zutstaly vzhledem k rozhodnuti NS nedotceny. Nedotcené rovnéz zustaly vyroky
o vin¢ pod body VIL, VIIL. a IX. v napadeném rozsudku Méstského soudu v Praze sp.zn.
10T 15/2018 ze dne 4.2.2021. V piipadé obzalovanych [pifjmeni] [jméno] [ptijmeni], [jméno]
[pfijment], [jméno] [pifjmeni], Ing. [jméno]| [pfijmeni], [jméno] [piijmeni], Ing. [jméno] [piijmeni],
[jméno] [piijmeni] a Ing. [jméno]| [pfijmeni] zustaly rovnéz nedotéeny vedle vyrokl o ving, které se
jich tykaji 1 vyroky o trestech. Nedotcené, s vyjimkou posk. [jméno] [pifjmeni] zustaly i vyroky o
nahrad¢ skody. Obzalovani a intervenujici statni zastupkyné pak v opakovaném odvolacim fizeni
souhlasili se ¢tenim protokold o vefejnych zasedani u odvolactho soudu ze dne 1.11, 2.11 a
4.11.2021, kdy tak nebylo nutné v opakovaném odvolacim fizeni znovu provadét dukazy
provedené v puvodnim odvolacim fizeni, kdy tak v opakovaném odvolacim fizeni provedl odvolaci
soud jednak dikazy zcela nové a jednak zopakoval v mensi mife dikazy jiz provedené v puvodnim
odvolacim fizeni.

3. Napadenym rozsudkem Meéstského soudu v Praze sp.zn. 10 T 15/2018 ze dne 4.2.2021 bylo
mimo jiné rozhodnuto o viné tak, ze obzalovani [jméno] [pifjmeni], JUDr. [pfifjmeni] [ptijmeni],
Ing. [jméno] [ptijmeni], [titul] Vaclav Voda a JUDr. [jméno] [ptijmeni] byli shledani vinnymi pod
bodem I. pokusem zloc¢inu podvodu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku k § 209 odst. 1, 4 pism.
a), odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku, jehoz se dle vyroku napadeného rozsudku méli dopustit tim,
ze:

se samostatné trestné stthanym Ing. [jméno| [pfijmeni|, [datum narozeni| (stthany v trestni véci
vedené pod sp. zn. 10 T 1/2021), dne 07. 4. 2014 ve vecernich hodinach se obz. Ing. [ptijmeni]
dozveédél, ze zemfel Ing. [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni|, aniz by zanechal zavét, a proto
nabidl samostatné trestn¢ stthanému obz. Ing. M. [pifjmeni] (dile jen obz. Ing. M. [piijmeni]), ze
zaf{di podvrzeni Rabanovy zavéti tak, aby znacnou cast majetku zustavitele nezdédila jeho
manzelka [jméno] [pfijmeni]|, [datum narozeni|, s ¢imz obz. Ing. [piffjmeni] okamzité souhlasil,
nasledujiciho dne se obz. Ing. [pfijmeni]| setkal s obz. JUDr. [pfijmeni] v jeho kancelafi na adrese
[adresa], kterého informoval o svém zaméru podvrhnout zavet jiz zemfelého konkrétniho
zustavitele a za pomoc pii koncipovani znéni zavéti piislibil JUDr. [pffjmeni] financni odménu, ten
souhlasil a obz. Ing. [pifjmeni] poradil, ze k platnosti zavéti postaci svédectvi dvou svédku, a
piislibil zajistit znéni zavéti podle nejvhodnéjsi pravn{ upravy u své znamé notatrky, dne 12.04.2014
obz. Ing. M. [piijmeni] zasv¢til do planu obz. [piijmeni], bratra zesnulého Ing. [ptijmeni], ktery Ing.
[ptijmeni] pomohl ziskat pfehled majetku zustavitele, a nasledné se oba obvinéni dohodli, jaky bude
konkrétni obsah zavéti, tedy kdo a v jakém rozsahu bude podle zavéti po Ing. [pfifjmeni] dédit, dne
15.04.2014 na spole¢ném setkani se obzalovani [pfijmeni| [pffjmeni], Ing. M. [pffjmeni] a JUDr.
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[pifjmeni] dohodli, Zze Ing. [pfijmeni] a Ing. [pfijmeni] budou figurovat jako svédci na podvrhu
Rabanovy zavéti, dne 24.04.2014 zaslal obz. JUDr. [pfijmeni] obz. Ing. [pfijmeni] pfipraveny
koncept zavéti s doporucenim, aby byla datovana az lednem 2014, tedy az po nabyt{ ucinnosti
nového obcanského zakoniku, téhoz dne odpoledne Ing. [pfijmeni] ve své kancelafi na adrese
[adresa], spole¢né s Ing. [pifjmeni] doplnil do pfipraveného znéni zaveti dodaného JUDr. [pifjmeni]
seznam majetku Ing. [pffjmeni], ktery obstarali obzalovani [pfijmeni| [pffjmeni] a [pffjmeni], nacez
obz. Ing. [pfijmeni] obratem zaf{dil u obz. [titul]. Vody, aby zkontroloval formalni platnost
piipravené zavéti, s ¢imz [titul]. Voda souhlasil, a jesté téhoz dne navrhl opravit pfedlozené znéni
zavétl, které mu z pokynu obz. Ing. Veselého pfivezl z Prahy do OkiiSek u Tiebice obz. Ing.
[pfijment], jenz jej do celé zaleZitosti zasvétil, dne 27.04.2014 zaslal obz. Ing. M. [pfijmeni] obz.
Ing. [pfijment] v elektronické podobé konecnou verzi znéni zavéti poté, co vysi dédickych podila
finalné upravil obz. [pifjmeni], nasledujiciho dne pfevzal Ing. [pfijmeni] od Ing. [pifjmeni] listiny
obsahujici pravy podpis Ing. [pffjmeni] a za ¢astku ve vysi 40.000 K¢ zajistil vyhotoveni podvrhu
podpisu Ing. [pffjmeni] na pfipraveném znéni zavéti a poté podvrh zavéti podepsal jako prvni
svedek, nasledné podvrh zavéti podepsal jako druhy svédek také obz. Ing. M. [pifjmeni] a dne
29.04.2014 spolecné predlozili opis podvrhu zavéti na jednani pozustalych piibuznych, kterého se
zGcastnila i [jméno]| [pfijmeni], pficemz pfedlozenou pisemnost vydavali za kopii pravé zavéti Ing.
[pfijmeni] nalezenou v trezoru Ing. Veselého, dne 19.05.2014 predlozil obz. Ing. [pffjmeni] podvrh
zavétl Ing. [pfijmeni| v kancelafi notafe JUDr. [jméno] [pfijmeni] na adrese [adresa], jenz byl
povéren vykonem soudnfho komisafe v ramci fizeni o pozustalosti vedeném Obvodnim soudem
pro Prahu 2 pod sp. zn.: 32 D 219/2014, pfedlozeny podvrh zavét vydaval za zavét’ pravou, kterou
si Ing. [pffjmeni] ulozil v jeho trezoru a podle jejthoz znéni méla dédit poskozena [jméno] [pifjmeni]
pouze 2,5% z majetku manzela namisto svého zakonného podilu dédice ze zakona, a dalsimi dédici
ze zaveti meli byt, na rozdil od zakonné posloupnosti, také obz. [pfjmeni], ktery mél zdédit 7,5%
z veSkerého majetku zesnulého, a dale jeho sestra, [jméno]| [pffjmeni], [datum narozeni], kterd méla
zdédit 30% z obchodniho podilu Ing. [jméno] [piijmeni] ve spolecnosti Pa, s.r.0., se sidlem [adresa],
t¢hoz dne se obz. Ing. [pffjmeni] dohodl s obz. JUDr. [pfijmeni], Ze jmenovany advokat bude
v tomto fizen{ o pozustalosti zastupovat syny zemfelého Ing. [pfijmeni], a to [jméno] [pfijmenti],
[datum narozeni], a [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni|, a poté, co byla dne 29.10.2014 pravost
zavéti formalné zpochybnéna pravnim zastupcem poskozené [jméno| [pfijmeni] v ramci
projednan{ dédictvi u notate JUDr. [pifjmeni], dne 17.12.2014 z pokynu obz. Ing. Veselého obz.
JUDr. [piijmeni] jako pravni zastupce vsech dédicu ze zaveéti, tedy [jméno| [pifjmeni] mladsiho,
[jméno| [piijmeni], [jméno| [pifjmeni] a obz. [pfijmeni], podal u Obvodniho soudu pro Prahu 2
zalobu na urceni pravosti zavéti zpochybnéné poskozenou [jméno] [pfijmeni], dne 08.04.2015
JUDr. [ptijmeni] z pokynu obz. Ing. Veselého s védomim existence padélané zavéti pfipravil navrh
smlouvy o smlouvé budouci o darovani spoluvlastnického podilu na nemovitostech a podila
v obchodni korporaci mezi budoucim prevodcem, jimz byl obz. [pfijmeni], a budoucimi nabyvatel,
jimiz byli obzalovan{ [pffjmeni] [pffjmeni] a Ing. M. [pfijmeni], jejimz obsahem byl zavazek obz.
[ptijmeni] pfevést na oba nabyvatele ¢ast obchodniho podilu ve spolecnosti Pa, s.r.0., s odkladaci
podminkou, ze obz. [pfijmeni] tento majetek ziska na zakladé rozhodnuti soudu v deédickém fizeni,
a to pod smluvni pokutou ve vysi 500.000 K¢ pro kazdého z budoucich nabyvatelt, pficemz obz.
JUDr. [pfijmeni] tak c¢inil s umyslem poskytnout obzalovanym [pifjmeni] [pffjmeni] a Ing. M.
[pifjmeni] nastroj urcité zaruky vici obz. [pffjmeni|, ze Ing. [pffjmeni] a Ing. [pfijmeni] ziskaji z
pozustalosti po Ing. [ptijmeni] majetkovy prospéch, pfed tim, nez jmenovani v ramci soudniho
projednani svymi svédeckymi vypovéd'mi potvrdi idajnou pravost podvrhu zavéti, pficemz finalni
podobu jejich finanéniho prospéchu dohodli obzalovani [pfijmeni] [pfijmeni]|, Ing. M. [pfijmeni] a
[ptijmeni] dne 15.04.2015 v kancelafi Ing. Veselého na Praze 10, Pracska 1881/14, pficemz vsichni
obzalovani postupovali promyslené¢, koordinované a dlouhodobé vedeni spolecnym zlovolnym
umyslem uvést poskozenou [jméno| [pfijmeni] v omyl ohledné pravosti zavéti Ing. [jméno]
[pfijmeni] a tim zpusobit na jejim majetku skodu ve vysi 35.614.839 K¢, a soucasné byli vedeni
umyslem neopravnéné se na ukor poskozené [jméno] [pfijmeni| obohatit, pficemz obz. [pifjmeni],
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jenz se m¢l na zakladé podvrhu zavéti stat zavétnim dédicem, ustné piislibil obzalovanym [pffjmeni]
[pfijmeni] a Ing. M. [pfijmeni], ze kazdému z nich bude dozivotné vyplacet castku ve vysi
500.000 K¢ roc¢né, a pfestoze o to zejména obzalovani [pifjmeni] [pffjmeni], JUDr. [pifjmeni], Ing.
M. [ptijmeni] a [ptijmeni] aktivné usilovali prostfednictvim vedeného soudniho fizeni, k vypotfadani
dédictvi podle podvrhu zavéti a ke zptsobeni skody nedoslo.

4. Pokud jde o tresty nalézaci soud ulozil obz. [jméno| [pfijmeni] ulozil trest podle § 209 odst. 5 tr.
zakonfku za pouzit § 58 odst. 6 tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zakoniku, tedy uhrnny trest odnéti
svobody v trvani 3 let nepodminéné, kdy podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl pro vykon
tohoto trestu zafazen do véznice s ostrahou. Také mu byl ulozen vedlejsi trest podle § 67 odst. 1
tr. zakoniku a § 68 odst. 1,2 tr. zakoniku a to penézity trest ve vyméfe 1.000.000 K¢, vyméfeny jako
200 dennich sazeb, pficemz jedna denni sazba ¢inni 5.000 K¢. Obz. JUDx. [jméno] [pifjmeni] ulozil
nalézaci soud trest dle § 209 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 6 tr. zdkoniku a § 43 odst. 1
tr. zakoniku, tedy dhrnny trest odnéti svobody v trvani 3 let nepodminéné, kdy podle § 56 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku byl pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice s ostrahou. Rovnéz mu byl
ulozen vedlejsi penézity trest podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1,2 tr. zakoniku ve vymeéte
200.000 K¢, vymeéfeny jako 200 dennich sazeb, pficemz jedna denni sazba cinni 1.000 K¢. Obz.
Ing. [jméno] [pfijmeni| byl podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku
ulozen dhrnny trest odnéti svobody v trvani 7 let nepodminéné, kdy pro vykon tohoto trest byl
obzalovany zatazen podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku do véznice s ostrahou. Dale mu nalézaci
soud ulozil dva tresty vedlejsi a to jednak podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1,2 tr. zakoniku
penézity trest ve vyméfe 5.000.000 K¢, vyméteny jako 500 dennich sazeb, pficemz jedna denni
sazba ¢inni 10.000 K¢, rovnéz mu byl ulozen podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku trest
propadnuti véci a to konkrétné samonabijeci pistole znacky CZ 75, raze 9 mm [pijment], virobni
cislo: J4187, veetné zasobniku a munice, lovecké pusky - brokova dvojka znac¢ky 1], raze 12-12/70,
vyrobni ¢islo: B11734, vojenské opakovaci pusky znacky Mannlicher, raze 8x56R, vyrobni ¢islo:
C7828, kulového dvojacku, raze 22LLR/9 mm Flobert, vyrobni ¢. 824 a specialniho vojenského
imita¢ntho prostfedku - vybuska V-5b vcetné iniciatoru - tfectho zapalovace TZ-M3.
Obzalovanému [titul]. [jméno] [ptijmeni| byl pak nalézacim soudem ulozen trest podle § 209 odst.
5 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 6 tr. zakoniku a to trest odnéti svobody v trvani 3 let, kdy mu
byl vykon tohoto trestu podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné
odlozen na zkusebn{ dobu v trvani 4 let. Rovnéz mu byly ulozeny dva tresty vedlejsi a to jednak
podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1,2 tr. zakoniku penézity trest ve vymete 400.000 K,
vyméteny jako 400 dennich sazeb, pficemz jedna denni sazba ¢inni 1.000 K¢ jednak podle § 73
odst. 1 trestnfho zakoniku trest zakazu ¢innosti spocivajici ve vykonu funkce notafe na dobu trvani
5 let. Konecné obzalovanému [pifjmeni] [jméno] [ptijmeni] byl ulozen trest podle § 209 odst. 5 tr.
zakonfku za pouziti § 58 odst. 6 tr. zakoniku a to trest odnéti svobody v trvani 3 let, kdy podle §
81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku mu byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen
na zkusebni dobu v trvani 5 let. Rovnéz 1 jemu byly uloZeny dva tresty vedlejsi, jednak podle § 67
odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1,2 tr. zakoniku penézity trest ve vymete 200.000 K¢, vymeétfeny
jako 200 dennich sazeb, pficemz jedna denni sazba ¢inni 1.000 K¢ a jednak podle § 73 odst. 1
trestnfho zakoniku trest zakazu ¢innosti spocivajici ve vykonu povolani advokata na dobu trvani 5
let.

Obsah podanych odvolani

5. Pokud jde o odvolani statni zastupce Méstského statntho zastupitelstvi v Praze odvolaci soud
v opakovaném odvolacim fizeni pfezkoumal odvolani statnfho zastupce toliko v casti, o které
rozhodl NS, Ze je tfeba v opakovaném odvolacim fizeni projednat, pficemz jde o odvolan{ statntho
zastupce podané v neprospéch obzalovanych [jméno] [ptijmeni], JUDr. [jméno] [ptijmeni], Ing.
[[méno] [piijmeni], [titul]. [jméno] [pifjmeni] a JUDr. [jméno] [pifjmeni], sméfujici do vyroku o
trestu. Statni zastupce v puvodnim pisemném odavodnéni odvolani napadal vyrok o trestu
ulozeného obz. [jméno] [pfijmeni], kdy tento obzalovany se sice ¢aste¢né ke své trestné ¢innosti
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doznal. Nalézaci soud vjeho piipad¢ aplikoval ust. § 58 odst. 6 tr. zakoniku, pfistoupil
k mimofadnému sniZzeni odnéti trestu, kdy sice jednani pod bodem I. ztstalo ve stadiu pokusu, ale
obzalovani usilovali o jeho dokonani, méla byt zpusobena poskozené [jméno] [piijmeni] skoda
v piipadé dokonani pfesahujici ¢astku 35.000.000 K¢ a statni zastupce se u n¢ho puvodné domahal
ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody v trvan{ 5 let, kdy s ulozenym penézitym trestem
souhlasi. U obz. JUDr. [jméno] [pfijmeni] v ptivodnim odivodnéni odvolani nepovazoval ulozeny
nepodminény trest odnéti svobody za pfiméfeny, kdy sice jim pachané skutky zustaly ve stadiu
pokusu, ale obzalovany usiloval o jejich dokonani, tzce spolupracoval s obz. Ing. [pfijmeni].
Typova a zavaznost skutku spachanych obz. JUDr. [pffjmeni] dle pfesvédceni statnfho zastupce
vylucuje postup dle § 58 odst. 6 tr. zakoniku, pfestoze ctyfi skutky kladené mu za vinu zistaly ve
stadiu pokusu. Domahal se dle puvodniho odavodnéni ulozeni nepodminéného trestu odnéti
svobody v trvani 6 let se zafazenim do véznice s ostrahou, kdy s vedlejsim penézitym trestem
souhlasi. V pfipadé obz. Ing. [jméno| [pffjmeni] poukazal v pisemném odivodnéni dovolani na
veétsi pocet zavaznych trestnych ¢ind, jichz se dopustil dle napadeného rozsudku, kdy obzalovany
neprojevuje sebereflexi, fidil postup ostatnich obzalovanych, ze zdznamu telekomunikac¢niho
provozu vyplynulo mnoho negativnich povahovych vlastnosti obzalovaného, kvuli kterym je
prakticky nemozné dosahnout jeho napravy a domaha se uloZzeni nepodminéného trestu odnéti
svobody v trvani 10 let, kdy souhlasi s ulozenym vedlejsim trestem penézitym. Pokud jde o obz.
[titul]. [jméno] [pfijmeni], odvolani statntho zastupce v puvodnim oduvodnénim bylo podano
v neprospéch obz. [titul]. [jméno] [pifjmeni] kdy mu byl nalézacim soudem podminény trest odnéti
svobody. Nalézaci soud aplikoval rovnéz v jeho pfipadé ust. § 58 odst. 6 tr. zakoniku, kdyz vsak
povaha jeho trestné cinnosti takovyto mirny trest vylucuje, a i v jeho pfipadé se domahal dle
puvodniho odtvodnéni jeho odvolani ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody v trvani 5 let
se zafazenim do véznice s ostrahou, kdy s vedlejsim penézitym trestem rovnéz souhlasi. Konecné
pokud jde o obz. JUDr. [jméno] [pfijmeni], v pivodnim pisemném odivodnéni odvolani vytykal
nalézacimu soudu, ze mu ulozil rovnéz podminény trest odnéti svobody, rovnéz v jeho pfipadé
piistoupil k mimoradnému snizeni trestu dle § 58 odst. 6 tr. zakoniku, k ¢emuz dle pfesvédceni
statnfho zastupce zde nejsou zadné duvody. Domaha se, aby 1 v jeho pfipadé mu byl ulozen
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 5 let. I s vedlejsimi tresty ulozenymi tomuto
obzalovanému rovnéz statni zastupce souhlasil. Ve vztahu k ostatnim obzalovanym statni zastupce
rozsudek nenapadal, stejn¢ jako nenapadal vyrok o nahradé skody. Na tomto svém odvolani
setrvala 1 intervenujici statni zastupkyné pifi svém pfednesu odvolani ve vefejném zasedan{ u
odvolactho soudu dne 1.11.2021. V opakovaném odvolacim fizeni pak v navaznosti na pravni
nazor vysloveny dovolacim soudem v jeho usneseni sp.zn. 5 Tdo 702/2022 ze dne 13.12.2023
pozmeénila obsah odvolani v tom smyslu, ze pokud jde o obz. [titul]. [jméno] [pifjmeni] a JUDr.
[[méno] [pifjmeni] odmitla vzit odvolani v jejich neprospéch zpét, ale ohledné obsahu jej zménila,
kdy odvolani podané ptvodné v jejich neprospéch, respektujici pravni nazor NS, na odvolani
v jejich prospéch, kdy v intencich rozhodnuti dovolactho soudu navrhla zprosténi u obou téchto
obzalovanych. V piipad¢ obzalovanych [pfijmeni| [jméno]| a [ptijmeni] pak upravila navrh uvedeny
v odvolani v tom smyslu, aby u téchto dvou obzalovanych jim byly alespon potvrzeny pavodni
tresty ulozené soudem nalézacim a pokud jde o obz. JUDr. [pifjmeni] zpiisnit trest odnéti svobody,
byt’ v intencich rozhodnuti dovolaciho soudu.

6. Obzalovany [jméno] [pfijmeni] si podal odvolani do vsech vyroku, které se ho dotykaji. V
pisemném odtvodnéni odvolani a v ptivodnim odvolacim fizeni pfed odvolacim soudem vytykal
soudu I. stupné podstatné vady fizeni, vady rozsudku, a to nejasnosti a neuplnost skutkovych
zjisténi, poruseni ustanoveni trestniho zakona pfezkoumané casti rozsudku a nepfiméfenost
ulozen¢ho trestu. Ackoliv rozsudek nalézaciho soudu se zda byt obsahle odavodnén, i tak se
nalézaci soud nevyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti i s argumentaci
obzalovaného. K hodnoceni dukazu nalézaci soud vsak pfistupoval libovolné, obzalovany
poukazoval na zna¢nou ucelovost argumentace nalézaciho soudu, kdy hodnotil dukazy podporujici
obzalobu bez nalezit¢tho rozboru vérohodnosti. Dale napadeny rozsudek povazoval za
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neptehledny, ztstavaji zde divodna pochybnosti, ty nelze popfit, rozhodnuti o viné stoji na pouhé
pravdépodobnosti ¢i uvéfeni. Rovnéz namital nepfiméfené piisny trest, zejména nepodminény
trest odnéti svobody v kombinaci s penézitym trestem, ktery povazoval za nepfiméfené piisny a
v podstaté likvidacni. V dal$im svém dodatku odvolani datovaném dne 15.10.2021 obzalovany
namitl nezakonnost zaznamu telekomunikaéniho provozu a sledovani osob, je pfesvédcen, ze nebyl
dan zadny davod pro nafizeni telefonnich odposlecht na [jméno]| [pffjmeni] a posléze ani na
spoluobzalovaného Ing. [jméno]| [pfijmeni| a jejich pouziti povazoval za nezakonné, poukazal
v tomto sméru 1 na podani spoluobzalovaného JUDr. [piijmeni] prostfednictvim jeho obhajkyné.
Obzalovany rovnéz namital 1 udajnou manipulaci s DVD obsahujici nahravky telefonnich hovort,
rovnéz poukazal, ze videokonference ohledné vyslechu svédkyné [jméno]| [pffjmeni] je nezakonna,
nebot’ z nf nebyl pofizen obrazovy zaznam, kdy poukazuje na komentat § 52a tr.f. Rovnéz namital
vady rozsudku, ktery povazuje za nesrozumitelny, soud I. stupné se zcela vyhnul povinnosti
vypofadat se s argumentaci obhajoby, pokud jde o bod I. napadeného rozsudku, viibec nevyplyva,
ze by mélo byt patrné povédomi a zaclenéni do organizované skupiny, vypracovana tzv. neprava
zaveét neni pravne zavazna, nemohla zpusobit nasledek, obzalovany nevédél fadu okolnosti, které
pfedchazely toto jednani a které nasledovalo, zopakoval rodinnou situaci ohledné svého bratra
zemfelého Ing. [jméno] [pifjmeni] a jeho vztah s manzelkou, kdy za stézejni pro posouzeni tohoto
jednani povazuje skutecnost, zda existovala jina zesnulym [jméno| [pifjmeni] sepsana a podepsana
zaveét'. Poukazal i na civilni fizenf Obvodniho soudu pro Prahu 2, kdy byla podana zaloba na uréeni
existence rucné psané zavéti Ing. [jméno| [pifjmeni], ktera méla byt sepsana v mésici bieznu 2014.
Obzalovany byl pfesvédéen, ze nabidka spoluobzalovaného Ing. [pffjmeni] se tykala pravé oné
rucné psané zaveéti, obzalovany rovnéz popira, ze by upravoval verzi dédickych podila, zopakoval
svoji obhajobu, ze matka obz. |pfijmeni| nabadala [jméno] [pffjmeni] k dohodé¢, skute¢nost, ze
zemf. [jméno| [pifjmeni] nechtél v zavéti odkazat své manzelce [jméno| [pifjmeni] zadny majetek,
coz bylo prokazano i v civilnim fizeni, coz potvrdili svédci [jméno] [pifijmeni], [jméno]| [pfijmeni] a
[jméno]| [pfijmeni] ml. Poukazal na skutecnost, Ze trestni stthani v dobé prvniho odvolactho fizeni
trvalo jiz 5 let a od skutku uplynula doba 7 let a obzalovany se staral o vazné nemocnou manzelku.
Domahal se proto mj. i zamitnuti odvolani statnfho zastupce. V dalsim svém dodatku, tentokrat
datovaném dne 25.10.2021 pak predlozil ke svému odvolani lékafské zpravy tykajici se manzelky
obzalovaného [jméno| [pfijmeni] ze VSeobecné fakultni nemocnice v Praze Tyto zpravy mély
prokazovat, ze manzelka obzalované¢ho je zcela odkazana na pomoc obzalovaného, jinak by se
zdravotni stav jeho manzelky zhorsil, (pozn. manzelka obzalovaného zemfela pied zahajenim
prvniho vefejného zasedani u odvolactho soudu v roce 2021). V opakovaném odvolacim fizeni
v reakci na rozhodnuti dovolactho soudu sp.zn. 5 Tdo 702/2022 pozménila obhijkyné obz.
[ptijmeni] obsah odvolaniv tom sméru, ze se nyni obz. [pffjmeni] domaha pouze zmirnéni pivodné
ulozen¢ho vedlejsitho penézitého trestu, kdy jiz nyni nenapada ani vyrok o viné pod bodem I., ani
vyrok o ulozeném nepodminéném trestu odnéti svobody, kdy z vykonu tohoto trestu byl jiz
obzalovany podminéné propustén.

7. Obzalovany [ptijmeni] [jméno] [pifjmeni] v ramci oduvodnéni svého odvolani v puvodnim
odvolacim fizeni rovnéz brojil proti véem vyrokim o ving, jakoz i o trestu, které se ho dotykaji.
Vytykal soudu I. stupné nespravné zjisténi skutkového stavu véci, neprovedeni dukazt
navrhovanych obzalovanym, navic ¢ast i skutecné provedenych dikazt nebyla soudem v ramci
oduvodnéni svého rozsudku zminéna a oduvodnéna, kdy poukazal na vady ptipravného fizeni,
dlouhodoby dohled vécné nepiislusného statniho zastupitelstvi a neoduvodnéna piislusnost mistni,
byl zbaven prava na projednani opravného prostiedku pfislusnym organem, kdyz ve véci ptivodné
rozhodovalo vécné pfislusné statni zastupitelstvi pro Prahu 2, fadné vyrozumén o zméné pravni
kvalifikace, kdy byla podana obzaloba pro jinou pravni kvalifikaci, nez puvodné bylo sdéleno, byly
opomenuty dikazy ve prospéch obzalovanych. Poukazal na personalni posuny tykajici se, jak
policejniho komisafe, ktery se posléze stal statnim zastupcem, tak statniho zastupce OSZ pro Prahu
2 [jméno] [ptijmeni], ktery byl ¢inny v fizeni o vazbé a v rozhodovani o stiznostech proti sdéleni
obvinéni a mezitim se stal stitnim zastupem na Meéstském statnim zastupitelstvi v Praze. Oba
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jmenovani, tedy jak policejni komisaf [titul]. [jméno]| [pfijmeni], tak JUDr. [jméno] [pfijmeni],
vykonavali dozor nad svymi vlastnimi pfedchozimi rozhodnutimi. Proto byla vznesena namitka
podjatosti u JUDr. [jméno]| [pfijmeni] uplatnéna v prab¢hu hlavniho liceni, se kterou se soud I.
stupn¢ nevyporfadal. Opétovné zopakoval namitky nezakonnosti pouzitych odposlechy,
telekomunikacnich hovort, bagatelizovani vad v provedenych pfikazech, s kterymi obzalovany
nesouhlasi. Poukazal na nezakonnost provadéného dokazovani, poruseni zasady in dubio pro reo,
podrobné vysvétlil svoji roli v pozici advokata. Domnival se, Ze v ramci trestniho fizeni doslo
k poruseni zasady rovnosti zbrani, prava na obhajobu nebyla zpfistupnéna celd korespondence
mezi nim a Ing. [pffjmeni]. Pokud jde konkrétné o bod 1., ktery je pfedmétem pfezkumu odvolacim
soudem v opakovaném odvolacim fizeni, vyplyva, ze obz. JUDr. [pfijmeni| [pffjmeni] nebyl
iniciatorem k vytvofeni zaveti, nebyl ani osobou, s kterou by obsah, vzhled zavéti konzultovan. Ani
tuto zaveét’ nevyhotovil. Nasledné soudni fizeni o urceni platnosti zavéti nebylo zlovolnym aktem
ze strany obzalovaného a dédict ze zavéti, nybrz procesnim béznym postupem. Z hlediska zaméru
spoluobzalovanych Ing. Veselého a Ing. [pffjmeni] jako iniciatord, pak samotny obz. JUDr.
[pfijmeni] ani sourozenci [pffjmeni] o padélani zavéti nemuseli vabec védét. Soud 1. stupné
v hodnoceni dikazt nepochopil povahu obc¢anského soudniho fizeni, rovnéz nevyplyva ani z
telefonické ¢i e-mailové komunikace, ze by zavét’ byla padélana, ¢i byla z jiného divodu neplatna.
Naopak byl obzalovanym [pfijmeni| [pffjmeni] opakované ujiStovan, ze zavét’ je v poradku.
Zaveérem k bodu L. pak poukazuje, ze nebyl predlozen jiny dikaz, Ze by se obzalovany na padélani
¢i predlozeni padélané zaveti jakymkoliv zpusobem podilel. Rovnéz namital, Ze ulozeny trest odnéti
svobody je nepfiméfeny, nesouhlasil s tvrzenim soudu o absenci sebereflexe, minimalné u skutku
vedeném pod bodem I., zde se povazuje naopak obzalovany za zneuzitou obét’ a je stthan za
jednani jinych, o kterych nevédél. Obzalovany sam zredukoval svoji advokatni praxi s cilem
vyloucit moznost zneuziti svych sluzeb. Nasledné¢ advokacii dokonce v r. 2016 opustil. Nelze
obzalovanému vytykat zadnou zistnou motivaci, poukazuje na délku trestniho fizeni, domahal se
v puvodnim odvolacim fizeni, aby napadeny rozsudek ohledn¢ jeho osoby, byl zrusen, obzalovany
byl zprostén ¢i byla véc vracena soudu I. stupné. V opakovaném odvolacim fizeni, pro které si obz.
JUDr. [ptijmeni] zvolil nového obhijce, jednak odkazal na pisemné vyhotovené odvolani
puvodniho obhijce, a to projednavané v prvnim odvolacim fizeni, s tim, ze uplatnil novou
namitku, pokud jde o dokazovani k bodu I., nebot’ nalézaci soud a znalec operovali pouze se
zajmovymi e-maily, kdy obhajoba nebyla sezndmena s obsahy ostatnich e-mailt, coz povazuje za
poruseni prava na obhajobu, pokud by se vsak odvolaci soud s tuto namitkou neztotoznil, broji
proti ulozenému trestu, kdy obz. JUDr. [pffjmeni] byl nejprve ve vazbé, pak dobrovolné nastoupil
do vykonu trestu odnéti svobody, nyni by se tam mél vratit, ma vSak vykonanou jednu polovinu
trestu odnéti svobody a z tohoto duvodu pozadal jiz o podminéné propusténi. Stejné jako ostatni
spoluobzalovani poukazal na délku trestntho fizeni a vSe by se to mélo promitnout do vyse
ukladaného trestu, kdy se jinak domahal zrusen{ vyroku o vin pod bodem I. a vraceni véci soudu I.
stupné k nového projednani a za zbylé skutky nedotéené rozhodnutim dovolactho soudu ulozit
pfiméfeny podminény trest odnéti svobody.

8. Rozsahlé odvolani jiz v pavodnim fizeni podal obzalovany [ptijmeni] [jméno] [pifjmeni], kdy
pisemné oduvodnéni odvolani ¢ini 193. bodu, jeho odvolani sméfovalo do vsech vyroka
napadeného rozsudku, které se ho tyka, tedy smétuje, jak do vyroku o viné, tak do vyroku o trestu,
tak do vyroku o nahradé¢ skody. Vytykal zavazné procesni vady fizeni, jednak nedoslo vibec
k pfednesu obzaloby v ramci hlavniho liceni, kdy sice konstatuje, ze procesni strany k dotazu
pfedsedkyné senatu uvedly, ze nezadaji cteni obzaloby, nebot’ jsou s ni seznameny, avsak ze
zvukové nahravky je zfejmé, Zze byl spise vznesen dotaz, zda nékdo trva na cteni obzaloby, na coz
nikdo nereagoval. To ovsem neznamend, ze nebude obzaloba pfednesena. Nebyli vyslechnuti
vsichni obzalovani, nebot’ obzalovany [jméno] [pffjmeni] a obz. Ing. [jméno] [pifjmeni] nebyli
vubec vyslechnuti, ¢imz bylo zkraceno pravo ostatnich spoluobzalovanych. Opétovné rozebiral
nezakonnost zaznamu telekomunika¢niho provozu a sledovani osob ve véci, konstatoval
nezakonnost provedeného dikazu videokonference tykajici se vypovédi [jméno] [pfijmeni], nebot’
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nebyl pofizovan obrazovy zaznam, pouze zvukovy. Poukazal na vady rozsudku, kdy soud
nehodnotil dikazy v souladu s ust. § 2 odst. 6 tr. fadu, nevypofadal se s obhajobou obzalovaného,
tvrzené skutecnosti nalézacim soudem jsou v rozsudku nepfezkoumatelné, kdy je prakticky opsana
obzaloba, nevyporadal se nalézaci soud se vzajemné odporujicimi si dikazy, které navrhované
dikazy odmitl nalézaci soud viibec provést. Pokud jde o skutek pod bodem I. —,, zavét™, obsahuje
sice napadeny rozsudek vycet dukazd, kdy obzalovany uvedl, citujici pfislusna ustanovena
obcanského zakoniku, Ze zavét’ byla bez pravn{ zavaznosti a nemohla tudiz zpusobit nasledek
uvadény v rozsudku, jedna se o nespravné pravni posouzeni hmotného prava. Zavét byla jen
podkladem pro jednani o dédické dohodé¢, coz potvrdila i svédkyné [pffjmeni], k tomu soud I.
stupné vibec nepiihlédl, nesouhlasi ani s vypoctem skody, mél pfibrat soud I. stupné znalce
k ocenéni, coz neucinil a nemohl tak spravné dojit ani ke spravné pravni kvalifikaci tohoto jednani.
Rovnéz se tak vyjadfuje k otdzce hypoteticky mozné vzniklé skody, kdy naopak zadna skoda
zpusobena nebyla a s ohledem na skutecnost, ze byla zavét’ koncipovana od pocatku pouze jako
navrh pro feSeni dohody mezi dédici, nemohla vyvolat fadné nasledky, ma obzalovany za to, ze
takového jednani nemuze byt viibec trestné. Nesouhlasil ani s ulozenymi tresty, nenf vibec zfejmé,
ze u penczitého trestu se zaobiral nalézac{ soud osobnimi majetkovymi pomeéry, nesouhlasil se
zavéry soudu L. stupné, ze obzalovany neprojevil sebereflexi, zejména ke skutku pod bodem I. neni
pravdou, kdy obzalovany se k tomuto jednani doznal dne 22. 10. 2019 a projevil litost, napadal v§ak
vypocet $kody a pravni kvalifikaci jednani. Jeho pohnutka nebyla zavrzenihodna, mél v amyslu
vyhovét poslednimu pfani zemfelého. Rovnéz nepfihlédl ke skute¢nosti, Ze nevznikla zadna skoda
a uplynula dlouha doba. Obzalovany se proto domaha, aby byl napadeny rozsudek zrusen, véc
vracena soudu I. stupné s tim, Ze jednani ohledné skutku,, zavét™ mélo byt piekvalifikovano a
ulozen mu vychovny podminény trest. V opakovaném odvolacim fizeni, kdy obzalovany rovnéz
udélil plnou moc dalsimu obhéjci pak prostfednictvim obhajce [titul]. Synek opét odkazal na
pisemné vyhotoveni odivodnéni odvolani ze dne 24.5.2021 s omezenim vztahujicim se k bodu 1.
- zavét, ktery je pfedmétem tohoto odvolaciho fizeni. Poukazal na skutecnost, ze jeho klient se
k tomuto skutku v podstat¢ doznal, nesouhlasi vsak s vysi skody, byt’ si je védom, ze odvolaci soud
v puvodnim odvolacim fizeni jako dikaz pfedlozil pravomocné usneseni o vypofadani dédictvi,
tak s timto nesouhlasi, je zde pohledavka ve vysi 20.000.000 K¢, nespravné jsou zde uvedeny 1
pozemky, coz by se mélo promitnout do celkové vySe sSkody a jednani by mélo byt
ptekvalifikovano, dle jeho vyjadfeni hrozila skoda ve vysi cca 3.000.000 K¢, aniz by vsak tato ¢astka
byla obhdjcem dolozena. Poukazal i na délku fizeni, kdy toto trestnf fizeni trva jiz od roku 2015,
tedy 9 let, coz by mélo byt promitnuto do vyse ukladaného trestu. Obz. Ing. [pffjmeni] je
v dichodovém véku, stara se 0 nemocnou matku a ma dvé déti. Dalsi obhajce obz. Ing. Veselého
[titul]. [pfijmeni] odkazal na svého kolegu [titul]. Synka a doplnil odvolani smétfujici do vyroku o
trestu, kdy poukazal na situaci, ze po dobu, kdy byl jeho klient omezen na svobodé 21 mésicu, se
stal jeho majetek obéti trestné cinnosti, ktera se vySetiuje, byla mu zcizena spole¢nost R, vykraden
dim, odcizena vozidla, podstatnou mérou snfzen jeho majetek a doslo tak ke zméné jeho
majetkovych pomeért, kdy vsak zaroven penézity trest uhradil, a to ve vyssim rozsahu, nez byl
ulozen Meéstskym soudem. Byl tak uz postizen vedlejsim trestem ztratou podstatné casti svého
majetku v dusledku trestné ¢innosti a aby mél moznost se tomuto branit a obnovit dispozice se
svym opravnénym majetkem, bylo by vhodné, aby byl jiz ponechan na svobodé, a proto se
domahame zmény vyroku o trestu tak aby mu byl uloZzen na podminény trest odnéti svobody
v jakékoliv vysi.

9. Pokud jde o odvolani obzalovaného [titul]. [jméno| [pffjmeni], tak v pisemném oduvodnéni
odvolani vytykal rozsudku soudu I. stupné nespravna skutkova zjiSténi, které neodpovidaji
poznatkim z provedeného dokazovani, ¢ast jednani se vibec nestala a ¢ast jednani, ktera se stala,
nejsou trestnym cinem. Zavér o viné byl opfen o nespravné zjisténi, ze se obzalovany svym
jednanim podilel na naplnén{ zdkonnych znakua skutkové podstaty podvodu, nevyporadal se fadné
nalézaci soud se zavinénim obzalovaného, vzal toliko konstrukci obzaloby, rozsudek povazuje za
zmatecny, nebylo prokazano, ze z konceptu zavéti pfedlozené obzalovanému bylo objektivné
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zjistitelné, ze jde o zaveét’ podvrzenou, ¢i antidatovanou. Jedinymi dukazy svédéici v neprospéch
obzalovaného, jsou odposlechy, které nebyly spravné ze strany nalézacitho soudu hodnoceny a o
trestné pravni relevantni roli obzalovaného ani na zakladé odposlechti nelze vtubec hovoifit.
Rekapituloval v odvolani skutecnosti zjisténé z odposlecht a zaznamu ve vztahu k ostatnim
spoluobzalovanym, vcetné¢ datovani jednotlivych krokd, kdy poprvé kontaktoval obz. Ing.
[pfijmenti] obz. [titul]. Vodu az dne 24. 4. 2014 v odpolednich hodinach. Poté poukazal na obsah
dalsich hovoru, kdy z obsahu provedenych odposlecht nevyplyva nic, co by svédéilo v jednoznacny
zavér o viné obzalovaného a rekapituluje i obsah i dal$ich navazujicich hovora mezi ostatnimi
obzalovanymi. Vzhledem k témto odposlechiim, konstatoval, ze jejich obsah nesvédci o nicem
jiném, nez o vychloubac¢né povaze spoluobzalovaného Ing. Veselého ve smyslu tvrzeni, Ze vztahy
s obz. [titul]. Vodou byly,, kamaradské® z jeho strany, naopak vztah nepfesahoval raimec béznych
profesnich standardam. Vyjadfil se 1 k dal$im odposlechum, které se viubec netykaji jednani
uvedeného pod bodem 1., navic v dal§ich hovorech, tykajici se druhé faze trestniho jednani, neni o
obzalovaném zadna zminka. Rozebiral 1 vypovédi dalsich svédku slysenych v souvislosti s timto
jednanim, i kdyz nevyplyva, Zze by kdokoliv z téchto svédku, obzalovaného znal. Nebyl tak
proveden zadny dukaz usvédcujici obz. [titul]. Vodu, pokud jde o jednani pod bodem 1. V dalsi
¢asti poukazal na vypovédi jednotlivych spoluobzalovanych, z nichz nevyplyva, Ze by se obz. [titul].
Voda dopustil jakéhokoliv protipravniho jednani. Nesouhlasi se zavéry soudu I. stupné na zaklade,
kterych konstatoval vinu obzalovaného, kdy tak vytyka nespravné hodnoceni obsahu odposlechu
a zaznamu telekomunikac¢niho provozu, kdy je mél konfrontovat s ostatnimi provedenymi dukazy,
nebyl proveden jediny dikaz svédéici o zapojeni obzalovaného do Zalované trestné cinnosti. V
zavérecné casti pak shrnul provedené dukazy k jeho osobé, poukazal na neexistenci motivu
obzalovaného k prokazani skutecnosti, ze by mél povédomost o tom, ze se ma nékdo v amyslu
neopravnéné obohatit a na dkor koho a odkazal na doplnéni dukazni situace o nékteré notarské
zapisy tykajici se obz. Ing. Veselého, véetné faktur, aby byl tak prokazan nespravny zavér soudu L.
stupné o propojenosti obzalovaného s obz. Ing. [pfijmeni]. Odkazal dale na svtj bezuihonny
dosavadni zivot, jak z hlediska trestné pravntho, tak moralniho k ¢emuz pfedlozil i tabulku ohledné
jednotlivych obzalovanych na zalovaném jednani. Obz. [titul]. Voda byl osloven pouze z hlediska
titulu jeho odbornosti a profesni znalosti, aniz by mél povédomost o protipravnosti jednani.
Rozebral formalni nalezitosti zavéti, poukazal na nespravné pravni posouzeni jeho jednani ve
smyslu naplnéni objektivni i subjektivni stranky trestného ¢inu. Nesouhlasil ani s obsahem odvolani
statniho zastupce a domahal se zruseni napadené¢ho rozsudku ohledné své osoby a plného zprosteni
obzaloby, kdy pfipojil v ramci piflohy svého odvolani mj. i pfiznani z dané fyzickych osob za r.
2014, 2015 a faktury. V opakovaném odvolacim fizeni v reakci na usneseni dovolaciho soudu sp.zn.
5 Tdo 702/2022 opét odkazal na pisemné oduvodnéni odvolani, zejména ze dne ze dne 5.5.2021
a ze dne 25.6.2021, véetné piiloh, poukazal na skute¢nost, ze jediné, co bylo prokazano, byla 10-
15 min konzultace obz. [titul]. Vody se samostatné¢ stthanym obz. Ing. [pffjmeni], ktery sam ve své
vypovédi potvrdil, Ze obz. [titul]. Voda nebyl zasvécen do plant ohledné zemfelého Ing. [ptijmen]
a pokud je mu vytykano, ze sepsal 28 notatfskych zaznamu pro obz. Ing. Veselého a jde o zcela
marginalni ¢islo, nebot” o ostatnich piipadech jde o cca 2500 notafskych zaznamu, které vyhotovil.
Nebyla tak naplnéna ani objektivni ani subjektivni stranka trestného c¢inu, a proto se domaha, aby
byl podle § 226 pism. a) tr.f. zprostén obzaloby.

10. Konec¢neé pokud jde o odvolani obzalovan¢ho [pffjmeni] [jméno] [pffjmeni], jeho odvolani
rovnez jiz v pisemném oduvodnéni smeéfovalo do vsech vyroku, které se ho dotykaji, tj. do vyroku
o viné i trestu, kdy vytykal soudu I. stupné, ze sva rozhodnuti postavil nalézaci soud na nezakonné
ziskanych duakazech, které navic ucelové deformoval, selektoval a zavéry nalézactho soudu jsou
nepodlozenymi spekulacemi, kdy skutkovy déj tykajici se obz. JUDr. [pffjmeni] je postaven pouze
na domnénkach a pfedpokladech, které nemaji oporu ani v provedenych odposlesich. Pokud je o
bod I. pfebira soud I. stupné toliko zavéry z obzaloby, obzalovany nesouhlasil s hodnocenim soudu
uvedeného na str. 64 v bodé 75. tykajici se hodnoceni odposlechu ve vztahu k jeho osobé, kdy
soud I. stupné dovodil, ze hned v prvnim hovoru s Ing. [pfijmeni] pochopil, Ze porada se bude
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tykat zavéti zemfelé osoby, pficemz obzalovany zastava nazor, ze v tento moment vibec nebylo
jasné a nemohlo byt ani jasné, ze to nechce obzalovany [pfijmeni| [pfijmeni] pro sebe, ale pro
n¢koho jiného. Obz. JUDr. |pfijmeni] to chapal toliko tak, ze Ing. [pfijmeni] potfebuje postavit na
jisto n¢jaké datum, kdy byla listina sepsana. Soud 1. stupné zcela nezakonné pouzil ziskany dukaz,
navic v rozporu s pravidly logického mysleni. Nesouhlasi ani s hodnocenim zistnosti, kterou
dovozuje nalézaci soud ve vztahu k jeho osobé¢ s vyjadfenim obz. Ing. Veselého, ze by to byl i,
dobry obchod®. Je najisto postavené, ze obz. JUDr. [pifjmeni] se po Zadné odmén¢ neshanél a obz.
Ing. [pffjmeni] mu ji také nenabizel. Tvrzeni nalézactho soudu nejsou podepiena provedenym
dokazovanim, obsahy odposlechti jsou dezinterpretovany, z niceho nevyplyva tvrzeni v popisu
skutku obzaloby, ze by spoluobzalovany Ing. [pffjmeni] [jméno]| [pfijmeni] informoval o svém
zaméru podvrhnout zavét. Rovnéz z zadného dukazu nevyplynulo, Ze mél pfislibenou jakékoliv
odmeénu od obz. Ing. Veselého. Pokud jde o konzultaci u znamé notarky, byl obsah hovort mezi
obz. JUDr. [pfijmeni| a Ing. [pffjmeni] hodnocen v neprospéch obz. JUDr. [pffjmeni], aniz by byl
podroben jakékoliv dalsi uvaze. [pifjmeni] k pfidélovani dédictvi, je nikoliv ulice, ve které ztstavitel
bydli, ale datum jeho narozeni. Proto ani obz. JUDr. [pfijmeni] na schuzce 8. 4. nemohl védeét, kdo
bude dedictvi vyfizovat. Je tak zfejmé, ze informace o notafce byly ze strany obz. JUDr. [piijmeni]
pouhymi vymluvami, kdy nechtél obz. Ing. Veselého odmitnout. S timto se vsak nalézaci soud
fadné nevypoiadal. Obzalovany [pffjmeni| [pfijmeni| rovnéz vibec netusil, kdo budou piipadni
svedci na zaveti i k dohodé mezi Ing. [ptijmeni] a Ing. [pffjmeni] doslo dne 14. 4. 2014. Obz. JUDr.
[ptijmeni] vibec neveédél, kdo tak budou pifpadn{ svédci na zavéti. Kdyby to védél, mozna ze by
tento idaj v konceptu zavéti vyplnil. Obz. JUDr. [pfijmeni] dale rozebira e-mail s konceptem zavéti
ze dne 24. 4. 2014, ktery nebyl soudem I. stupné zminén mezi listinnymi dikazy ani hodnocen, kdy
zaslany koncept zavéti je vlastné jedinym jednanim JUDr. [pfijmeni] na celé véci. Obzalovany
rovnéz nesouhlas s tvrzenim soudu I. stupné o jeho povédomi ohledné zaclenéni do néjaké
organizované skupiny, byl pouze v telefonickém kontaktu s obz. Ing. [pfijmeni|, s kterym se kratce
setkal, nemohl mit tuseni o jakychkoliv jinych clenech udajné skupiny, nejednal s obz. Ing.
[ptijmeni], nebyl prokazan jeho pfimy umysl uvést nékoho v omyl, o ¢emz mimo jiné svedc
odposlech ze dne 15. 4. 2014, kdy spoluobzalovany Ing. [pffjmeni] m¢l obz. JUDr. [pffjmeni] lakat
na schizku. U obz. JUDr. [pffjmeni] zde chybi jak slozka védéni, tak slozka volni, nebyl prokazan
ani nepfimy umysl. Nesouhlasi ani se zavéry, jaka $koda méla byt zptisobena. Toto jednani nebylo
zpusobilé nékoho uvést v omyl. V dalsi ¢asti pisemného oduvodnéni svého odvolani pak rozebira
neduvodnost a nezakonnost provedenych odposlechu, kdy rozebira anabazi jejich pocatecniho
povoleni, vcetné sledovani osob, odkazuje 1 na rozhodnuti NS, kdy policejni organ rezignoval
alespon na zakladni Setfeni spocivajici k ovéfeni, jestli viibbec méla spolecnost Ba v r. 2012 néjakou
kontrolu finan¢niho dfadu, vytyka nezdkonné, bezduvodné sledovani kancelafi, kdy rozebira, proc¢
povazuje sledovani osob [jméno] [pfijmeni] a [jméno| [pifjmeni] za nezakonné, kdyz byla
pfekrocena maximalni doba sledovani. Navic sledovani [jméno| [pffjmeni] v kancelafi mél
povolovat soud, nikoliv statni zastupce, kdy poukazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu II. US
2806/08. Navic neexistovalo viibec zadné duvodné podezfeni, ze se [jméno] [ptfjmeni] dopousti
jakékoli trestné cinnosti. Sledovani uvedenych kancelafi, povazuje nejen za neduvodné, ale i
protiustavni. Navic zaznam ze dne 20. 6. 2013 je nekompletni, nebot’ chybi obrazovy zaznam, tyka
se to sledovani osob [pffjmeni]|, [pffjmeni], Mosteckého, pozdéji Ing. Veselého. Zaznam ze dne
20. 6. 2013 byl navic pouzit jako dikaz bez protokolu. Rovnéz telefonni odposlechy [pfijmeni],
[ptijmeni], Mosteckého byly provedeny bez fadného davodu, nebyl pro to zdkonny davod je
odposlouchavat, kdy se obzalovany navic dozadoval pfehrani vsech odposlechu [jméno] [pifjmeni]
s Ing. [jméno] [piijmeni]. Navic byly nezakonné pouzity i odposlechy v jiné trestni véci. Poukazuje
na udajnou manipulaci s DVD obsahujici nahravky telefonnich hovora. Domahal se proto zruseni
napadeného rozsudku a vraceni véci soudu L. stupné k novému projednani a rozhodnuti, zejména
pro shora zminéné vady procesni. V opakovaném odvolacim fizeni v reakci na usneseni dovolaciho
soudu sp.zn. 5 Tdo 702/2022 opét odkizal na pisemné odavodnéni odvolani ze dne 6.5.2021, kdy
zduraznil skutecnost, Ze jediné, co bylo prokazané, je to, ze po 16 urgencich dne 24.4.2014 posila
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obz. [pfijmeni] obz. Ing. [pfijmeni] koncept — vzor zavéti stazeny z internetu, ktery jak bylo
potvrzeno u odvolaciho soudu jiz v pivodnim odvolacim fizeni nebyl pfedlozen spoluobz. [titul].
Vodovi, nebyl pfedlozen ani notafi [titul]. [pffjmeni] v rimci projednani dédictvi, s tim se ztotoznil
ve svém rozhodnuti i dovolaci soud, kdy tento vzor zavéti na ¢l. 4805 spisu byl rovnéz proveden
v puvodnim vefejném zasedani u odvolaciho soudu a jak obz. Ing. Voda, tak obz. Ing. [pfijmeni]
potvrdili, Ze §lo o odlisnou zavét', nez byla predlozena v dédickém fizeni, a proto by dle § 226 pism.
a) tr.f. mél byt zprostén obzaloby.

Pfezkum procesnich namitek

10. Vrchni soud se vyporadal se vznesenymi procesnimi namitkami jiz ve svém prvni rozsudku ze
dne 4.11.2021, pficemz zavéry odvolactho soudu, pokud jde o nedivodnost vznesenych procesnich
namitek obstaly i pfed NS, ktery rozhodoval jako soud dovolaci v této trestni véci. I tak povazuje
vrchni soud za nutné tyto své zavéry zopakovat, jednak pro pfehlednost oduvodnéni svého
druhého rozsudku a jednak i z toho duvodu, Ze obzalovani prostfednictvim svych obhajcim
v ramci pfrednesu odvolani v opakovaném odvolacim fizeni poukazali na obsah pisemnych
oduvodnéni odvolani, obsahujici tyto procesni namitky, kterymi se zabyval odvolaci soud
v puvodnim odvolacim fizeni. Vrchni soud tedy opét v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1 tr.f.
pfezkoumal zakonnost a odivodnénost napadeného vyroku o viné pod bodem I. v rozsudku
nalézactho soudu, navazujici vyroky o trestu a navazujici vyrok o nahradé Skody, tykajici se
poskozené [jméno] [pifjmeni], jakoZz i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z
hlediska vytykanych vad, pficemz byl vazan v opakovaném odvolacim fizeni pravnimi nazory NS,
vyjadfenymi v jeho usneseni sp.zn. 5Tdo 702/2022 ze dne 13.12.2023 Odvolaci soud opét
konstatuje, ze nalézaci soud provedl dokazovani az na vyjimky, kdy toto napravil sim odvolaci
soud, v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr.f., tedy aby za soucinnosti stran byl zjistén skutkovy
véci, o némz nejsou davodné pochybnosti a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti
nalézaciho soudu, pficemz pokud jde o bod I. je nutno po doplnéni dokazovani odvolacim soudem
zavéry nalézactho soudu modifikovat a upfesnit skutkovy d¢j, kdy vSak ohledné vyse skody, ktera
hrozila musel respektovat pro odvolaci soud zavazny pravni nazor uvedeny pod bodem 172.
v usneseni NS sp.zn. 5 Tdo 702/2022, kdy tak nyni musel pfevzit do svého rozhodnuti jinak
nespravnou castku hrozici Skody ve wvysi 35614 839 K¢ Odvolaci soud odmitl ni¢im
neoduvodnéné tvrzeni obhajce obz. Ing. Veselého, Ze hrozila $koda pouze ve vysi cca
3.000.000 K¢, a to vzhledem k obsahu usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn.
32D 219/2014 ze dne 27.5.2021, které nebylo pravai moci dne 17.6.2021 ohledné dédictvi po
zemfelém Ing. [jméno| [pffjmeni], jak bude nize vice rozvedeno. Provedené dukazy jinak nalézaci
soud hodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr.f. a dospél ke spravnym skutkovym zjisténim,
kdy skutkové zavéry nalézaciho soudu se promitly do spravné pouzité pravni kvalifikaci pod bodem
I, (dle nazoru NS s vyjimkou ohledné obzalovanych [titul]. [jméno] [ptijmeni] a JUDr. [jméno]
[pfijmeni]). Odvolaci soud dale konstatuje, ze odavodnéni rozsudku soudu I. stupné odpovida
ustanoveni § 125 odst. 1 tr.f., podle néhoz musi rozsudek obsahovat odavodnéni, v némz struc¢né
soud vylozi, které skutecnosti vzal za prokazané a o které dukazy sva skutkova zjistén{ opét a jakymi
uvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dukazt, zejména pokud si vzajemné odporuji. Z
oduvodnéni je rovnéz patrno, jak se nalézaci soud vypofadal s obhajobou obzalovanych a pro¢
nevyhov¢l navrhu na doplnéni dalsich dakazi, kdy odvolaci soud konstatuje, Ze pravé vzhledem
ke znéni ustanoveni § 2 odst. 5 tr.f. nebylo a neni povinnosti nalézactho soudu vyhovét vsem
navrhim na doplnéni dokazovani, a to za situace, kdy dospél nalézaci soud k zavéru, ze rozsah
dukazu, ktery provedl je dostatecny proto, aby mohl ve véci rozhodnout v souladu s § 2 odst. 5
tr.f.. Proto nemohl ani obstat pozadavek nového obhajce obz. JUDr. [pifjmeni] [titul]. [jméno]
[ptijmeni], ktery pfevzal obhajobu obzalovaného v den konani opakovaného vefejného zasedani u
odvolactho soudu, (30.5.2024), s tim, ze byla provedena jako dikaz pouze zajmova komunikace
mezi obzalovanymi, ktera byla 1 pfedmétem znaleckého posudku, ale nebyla provedena veskera
komunikace pofizena béhem piipravného fizeni jako diukaz. Tento pozadavek musel odvolaci
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soud, a to pro zcela zjevnou nadbytecnost rovnéz odmitnout, kdy i z rozhodnuti NS v dovolacim
fizeni vyplyva uplnost dikazni situace ve vztahu k bodu I. Odvolaci soud dale konstatuje, a to
vzhledem k obsahu odvolani obzalovanych, Ze lze jejich namitky v podstaté shrnout do dvou
zakladnich okruht. Za prvé jsou to namitky procesnfho charakteru sméfujici zejména do prab¢hu
trestniho fizeni pfipravného a zcasti do prubéhu dokazovani pfed nalézacim soudem. Zejména se
to tyka namitek tykajicich se sledovani osob a odposlechii a zaznamu telekomunikacniho provozu
obzalovanych a posléze jsou to namitky sméfujici do hodnoceni dukazt nalézacim soudem. Pokud
jde o hodnoceni dikazt nalézacim soudem, je tfeba zduraznit, ze podle § 263 odst. 7 tr.f. je odvolaci
soud vazan hodnocenim téchto dikazi soudem I. stupné s vyjimkou téch dukazu, které odvolaci
soud sam ve vefejném zasedani znovu provedl. Odvolaci soud pouze muze pfezkoumat, zda
provedené dukazy hodnotil nalézaci soud v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr.f., zda hodnoceni
nalézactho soudu nema znamky svévole a zda jde o objektivni a logické zhodnoceni obsahu
provedenych diikazt, kdy odvolaci soud dospél k zavéru, ze v ptipadé nalézaciho soudu tento své
povinnosti, stanovené mu v ustanoveni § 2 odst. 6 tr.f., dostal. Pokud jde o procesni namitky,
zakonnost odposlechtt ve svych odvolanich napadali zejména obzalovani [pfijmeni] [jméno]
[pfijmeni], Ing. [jméno] [pfijmeni] a JUDr. [jméno| [pffjmeni] a v dopliku svého odvolani
obzalovany [jméno| [pffjmeni]. Dale obzalovani [jméno| [pfijmeni] a JUDr. [jméno] [pifjmeni]
rovnéz napadali nezakonnost povoleného sledovani osob. Odvolaci soud konstatuje, ze obzalovani
v ramci svého odvolan{ pouzili obdobnou argumentaci jako v fizeni pfed nalézacim soudem, kdy
se nalézaci soud, a to velmi peclivé zabyval zakonnosti ukont provadénych v pifpravném fizeni a
své uvahy vyjadfil v odavodnéni svého rozsudku pod body 3 az 19 odtvodnéni svého rozsudku.
Se zavéry nalézactho soudu se odvolaci soud musi plné ztotoznit, zejména poté, co se seznamil
s ptislusnymi rozhodnutimi uc¢inénymi v ptipravném fizeni tykajici se jednak povoleni sledovani
osob ze strany Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2, pokud jde o odposlechy a zaznamy
telekomunikacniho provozu, poté co se seznamil jednak s opatfenimi Obvodniho soudu pro Prahu
2 o povoleni téchto odposlecht a zaznamu telekomunikaéniho provozu, jakoz i s pifkazy o
prodlouzeni doby trvani odposlecht a zaznamu telekomunika¢niho provozu, ktery v souladu
s trestnim fadem ucinil Méstsky soud v Praze Odvolaci soud opét tak konstatuje k namitkam
n¢kterych obzalovanych nasledujici. Pokud jde o povoleni sledovani osob, které se tyka osob Ing.
[jméno] [pifjmeni], jméno| [piijmeni] a [jméno] [pfijmeni], tak nejprve statni zastupce Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 opatfenim ze dne 31. 5. 2013 povolil sledovani osob [jméno]
[piijmeni] a Ing. [jméno] [ptijmeni], pficemz v ramci svého povolani oznacil nebytové prostory,
konkrétné kancelafe spolecnosti Bruna Agency, s.r.o., Comfort Energy s.r.o. a Comfort Energy
Prodej, s.r.o. pfesnym oznacenim, kde se nachazeji a s presnou dobou, kdy se povoluje sledovani
téchto osob. Toto opatfeni, resp. povoleni statntho zastupce bylo ucinéno pln¢ v souladu
s ustanovenim § 158d odst. 2 tr.f., nebot’ nebylo zasahovano do nedotknutelnosti obydli ve smyslu
ustanoveni § 158d odst. 3 tr.f., kdy by toto povoleni mohl ucinit toliko soudce. Odvolaci soud
rovnéz uvadi, ze tato opatfeni statniho zastupce byla nalezit¢ odivodnéna, konkretizovana a byla
tak ucinéna v souladu s trestnim fadem. Na prvni dvé opatfeni statntho zastupce, kterymi povolil
sledovani osob [jméno] [pifjmeni] a Ing. [jméno] [pifjmeni] v kancelafich, které uzivaly s nimi
spojené spolecnosti, navazuje opatfeni statniho zastupce Obvodniho statnfho zastupitelstvi pro
Prahu 2, bylo povoleno sledovani osoby obz. Ing. [jméno]| [pfijmeni], a to v nebytovych prostorach
kancelafe feditele uzemniho pracovist¢ pro Prahu 5 dfadu pro hlavni mésto Prahu na adrese
[adresa], pficemz tyto kancelafe byly i ¢iselné oznaceny. Toto povoleni bylo nalezitym zptsobem
oduvodnéno, kdy jsou konkretizovany jménem konkrétni osoby, jakoz je uveden ucel, k cemu ma
sledovani slouzit. Je zfejmé, Ze Slo o prosetfeni okolnosti vedenych danovych fizeni v souvislosti
s osobou obz. Ing. [jméno]| [piffjmeni]. Na to nasleduje dodatecné povoleni statniho zastupce
Obvodniho statnfho zastupitelstvi pro Prahu 2, jej povoleno sledovani osoby obz. Ing. [jméno]
[pfijmeni], pfi kterém rovnéz maji byt pofizovany obrazové, zvukové a jiné zaznamy, a v jeho
piipad¢ pouze na den 26. 8. 2014, kdy i toto opatfeni je nalezitym zpusobem oduvodnéno. Dalsi
opatfeni statnfho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 sledovani obz. Ing.
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[jméno] [pifjmeni], kdy jsou rovnéz pofizovany obrazové a zvukové zaznamy, bylo uc¢inéno dne
4.9.2014. Opét se tyka sledovani osob obzalovanych [pffjmeni| [jméno] [pffjmeni] a obz. Ing.
[jméno| [piijmeni], kdy je konkrétné¢ uvedena i doba, po kterou oba dva obzalovani maji byt
sledovani a to od 4.9.2014 do 4.3.2015, kdy odvolaci soud konstatuje v ramci vlastniho
pfezkumu, Ze vSechna tato opatfeni statnfho zastupce spliovala podminky ustanoveni § 158d odst.
1,2, 4 tr.f., pficemz pokud jde o sledovani osob, proti nimz v této trestni véci pfimo nebylo vedeno
trestni fizen{ a informace ziskané z tohoto sledovani, tedy ohledné osob Ing. [jméno]| [pifjmeni],
[jméno| [pifjmeni] a [jméno| [pifjmeni], jsou pouzitelné i v trestné véci obzalovanych [pifjmeni]
[jméno] [pfijmeni], Ing. [jméno]| [pfijmeni]| a dalsich osob v této trestni véci, kdy tento pravni nazor
opira odvolaci soud jednak o znénf ustanoveni § 158d odst. 10 tr.f., a rovnéz i o judikaturu NS, kdy
vykladem ustanoveni § 158d odst. 10 tr.f. konstatuje pouzitelnost tohoto sledovani osob a véci
provadénych podle § 158d tr.f. 1 v jiné trestni véci a to dokonce za situace, pokud toto povoleni
ucinil soudce v souladu s ustanovenim § 158d odst. 3 tr.f. V tomto piipadé odkazuje odvolaci soud
na rozhodnuti NS sp. zn. 8 Tdo 647/2020 a sp. zn. 7 Tdo 865/2020, kdy NS dvéma svymi senaty
sjednotil praxi nizsich soudu. Odvolaci soud je tak nucen opét odmitnout namitky obhajoby, ze
vysledky tohoto sledovani ucinéné v jiné trestni ohledné jinych osob jsou nepouzitelné v této
trestni véci, mimo jiné i s ohledem na tato dvé rozhodnuti NS. Rovnéz se odvolaci soud zabyval
namitkami, sméfujici do opatfeni Obvodniho soudu pro Prahu 2, kterymi byl nafizen odposlech a
zaznam telekomunika¢niho provozu telefonnich stanic, s nimiz se odvolaci soud rovnéz podrobné
seznamil. Je nepochybné, Ze trestni fad, kdyz pouziva ve svych ustanovenich sloveso,, rozhoduje®,
je to spojeno v podstaté s témito nasledujicimi zakladnimi formami druhu rozhodnuti soudu. O
viné a trestu vzdy rozhoduje pouze formou bud trestntho pifkazu ¢i rozsudku, v ostatnich
piipadech rozhoduje formou usneseni. Podle § 88 odst. 1, 2 tr.f. je zfejmé, ze trestni fad stanovi,
ze muze byt vydan pifkaz k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu a Ze tento
odposlech a zaznam telekomunikacntho provozu je opravnén nafidit pfedseda senatu a
v piipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce. Néktefi obzalovani brojili proti skutecnosti,
ze ptikazy Obvodniho soudu pro Prahu 2, ktery zde ptuvodné povoloval odposlechy, jsou oznaceny
nazvem® opatfeni”. Odvolaci soud konstatuje, Ze je nezbytné pfistupoval k tomuto rozhodnuti
podle jeho obsahu, nebot’ jiz na ¢tvrté fadce téchto,, opatfeni je vyslovné uvedeno, ze podle § 88
odst. 1, 2 tr.f.,, nafizuje” odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu konkrétni telefonni
stanice soudce, ktery toto opatfeni u Obvodntho soudu pro Prahu 2 vydal. Odvolaci soud tak
konstatuje, ze samotného obsahu téchto,, opatfeni® je zfejmé, Ze jde o pifkaz k odposlechu a
zaznamu telekomunika¢niho provozu telefonn{ stanice, coz vyjadfuje soudce slovesem,, nafizuji‘.
To, ze by slo o nulitni akt, na zakladé néhoz nebylo mozno odposlech a zaznam telekomunikacniho
provozu telefonni stanice v téchto opatfenich zakonné realizovat, musi odvolaci soud kategoricky
op¢t odmitnout, nebot’ je zfejmé, Zze obsahem jde jednoznacné o pifkazy ucinéné soudcem
v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1, 2 tr.f. Tato opatfeni byla posléze prodluzovana a to fadné
pitkazy Méstského soudu v Praze, kdy rovnéz byly konkretizovany nejen telefonni cisla, ale i
uzivatelé techto telefonnich ¢isel a véechny tyto ptikazy, jimiz byly prodluzovany doby odposlechu,
jsou stejné jako opatfeni Obvodniho soudu pro Prahu 2 o pavodnim zafizeni téchto odposlechu a
zaznamu telekomunikacniho provozu nalezité¢ odavodnény, véetné druhu trestné cinnosti pro
kterou jsou osoby, které jsou odposlouchavany, podezielé. [pfijmeni] jiné odposlechy a zaznamy
telekomunikacniho provozu tykajici se obz. Ing. Veselého a obz. Ing. [pifjmeni] se tykaji podezfeni
ze spachani zlocinu pfijeti uplatku a podplaceni podle § 331 a § 332 tr. zakoniku a rovneéz i zlo¢inu
zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 tr. zakoniku, kdy trestny cin zneuziti pravomoci
ufedni osoby podle § 329 tr. zakoniku je taxativné uveden v ustanoveni § 88 odst. 1 tr.f., kdy lze
povolit odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu a pokud jde o podezfeni z korupce,
k trestnimu stthani tohoto korupéniho jednani zavazuje Ceskou republiku Trestné pravni umluva
o korupci podepsané dne 27.1. 1999 ve Strasburku publikovana pod ¢ 70/2002 Sb., pozdéji
publikované pod ¢&. 43/2009 Sb, Ceskou republiku zavazuje i Umluva OSN pro korupci, kdy text
umluvy je ve sdéleni ¢. 105/2013 Sb. Odvolaci soud tak poté, co se ve svazku ¢. 3 spisu seznamil
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s témito shora zminénymi rozhodnutimi konstatuje, ze jak sledovani osob, tak pifkazy
k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu byly ucinény v souladu s ustanovenimi
trestnfho fadu, jsou nalezité oduvodnény, konkretizovany jak ve vztahu ke konkrétnim osobam,
tak k telefonnim cislum, které uzivaji a rovnéz byly ucinény a posléze prodluzovany na dobu
v souladu s ustanovenim § 88 odst. 2, 4 tr.f., tedy vzdy na dobu, ktera nepfesahuje dobu ¢ty mésicu.
Jde tudiz jak o sledovani osob, tak o odposlechy provedené v souladu s ustanovenim trestniho fadu
a dakazy z nich ziskané jsou zakonné a pouzitelné pro ucely trestniho stthan{ vtéi obzalovanym.
Pokud jde o namitku jednoho z obzalovanych, Ze i sledovani osob v kancelafi mélo byt povoleno
soudem, odkazuje odvolaci soud na rozhodnuti Ustavntho soudu, (dale jen fJS), sp.zn. 1L Us
2806/08, kdy US stanovi uréita kritéria na obsah odéivodnén{ souhlasu takovéhoto opatteni ke
sledovani osob. Pokud jde o namitku, Zze by napfiklad tato povoleni statniho zastupce co do
oduvodnéni byla téméf totozna s navrhem policie na sledovani téchto osob, odkazuje odvolaci
soud na rozhodnuti NS sp. zn. 6Tz 3/2017, kdy NS konstatoval, ze odivodnéni povoleni
sledovani osob a véci, pokud jsou téméf totozné jako oduvodnéni v zadosti statniho zastupce, neni
vadou zaklddajici nezdkonnost takovéhoto povolovani. Tento pravni nazor vyslovil NS ke
sledovani osob dle § 158d odst. 3 tr.f., na které klade trestn{ fad tim, Zze takové sledovani povoluje
soudce vyss$i naroky nez na povolovani sledovani osob, které povoluje statni zastupce. Pod timto
rozhodnutim sp. zn. 6 Tz 3/2017 se rovnéz vyjadiil NS k odposlechiim, kdy dokonce uvedl ve své
druhé pravni vété, ze neobsahuje-li pfikaz k odposlechu a zaznamu telekomunikaé¢niho provozu
vydany podle § 88 tr.f. dobu trvani odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu, nejedna se
bez dalstho o piikaz nezadkonny, jestlize duavody pro nafizeni odposlechu a zaznamu
telekomunikacnitho provozu na konkrétni dobu vyplyvaly z konkrétnich skutkovych okolnosti
vyjadfenych v oduvodnéni piikazu. Odvolaci soud konstatuje, ze v této trestni véci neexistuje
piikaz k odposlechu, kde by nebyla fadn¢ vymezena doba, po kterou se tento odposlech a zaznam
telekomunikacniho provozu ma uskutecnit. Pokud néktefi obzalovani vznesli i namitku, Zze bylo
zasahovano do prava obzalovanych pfi kontaktu vici svému advokatovi, odkazuje odvolaci soud
na rozhodnuti NS sp. zn. 8 Tdo 1332/2009, kde je dokonce vyslovné uvedeno, ze pouziti institutu
o sledovani osob a véci podle § 158d tr.f. neni vylouceno za splnéni vsech zakonnych podminek
ani vaci advokatovi, jez je podezfely z trestné ¢innosti spachané vici osobé, které poskytoval pravni
sluzby a pfikladu jako obhijce v trestnim fizeni vedeném proti ni. V daném pfipadé se totiz
neuplatiiuje omezeni stanovené v § 158d odst. 1 tr.f. Odvolaci soud odkazuje na toto rozhodnuti
NS z urcité opatrnosti, nebot’ 1 v této veci vystupoval advokat, nikoli ve smyslu poskytovani
fadnych pravnich sluzeb, ale jako osoba, ktera se méla zucastnovat na pachané trestné ¢innosti.
Radné odivodnéni sledovani osob tykajici se prava na respekt a ochranu obydlf fesil rovnéz US
pod sp. zn . US 3/09, se kterym je rovnéz odvolaci soud obeznamen. Moznost i odposlechu
advokata koneckonci fesil US ve svém rozhodnuti pod sp. zn. L.US 1638/14. K eventualnim
namitkam obzalovanych, ze zaznamy z odposlecht zahrnuji 1 komunikaci mezi nimi, jakoz i jejich
advokatem a e mohlo dojit k naruseni tykajici ochrany advokatniho tajemstvi, US ve svém
rozhodnuti sp. zn. I. US 1638/14 pod bodem 25 uvadi odkaz na judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava i NS, Ze ochrana kontaktd mezi advokatem a jeho klientem neni absolutni,
nedotknutelna a za urcitych okolnosti muze byt omezena. Eventualni pachani trestné cinnosti
advokatem, a to jak ke $kodé klienta nebo ke skodé¢ jinych osob ve spolupachatelstvi s klientem
totiz neni mozno povazovat za poskytovani pravni sluzeb a v takovémto pfipadé neni ani mozné
poskytovat této ¢innosti jakoukoli ochranu (viz § 21 zikona o advokacii a usneseni US sp. zn. TIL.
US 3988/13 z roku 2014). Evropsky soud pro lidska prava ve véci Klas a ostatni versus Spolkova
republika Némecko (rozhodnuti ¢. 5029/81 ze dne 6. 9. 1978 tykajici se ochrany telefonickych
hovort a prolomeni tajemstvi jejich o obsahu mezi nékolika advokaty konstatoval, Ze v dasledku
principu délby moci je také nezbytnost vyvazeni jednotlivych moci, které zahrnuje i dostate¢nou
soudni moc, jak bude dohliZet na zakonnost vykonu ¢innosti exekutivy, a to zejména v pifpad¢, ze
se jedna o podezfeni z trestného ¢inu). Tolik konstatuje odvolaci soud k eventualnim namitkam
ohledné odposlecht a zaznamu telekomunikacniho provozu, ktery se mimo jiné dotyka i osob
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obzalovanych-advokata JUDr. [jméno| [pfijmeni] a JUDr. [jméno| [pifjmeni]. Jejich komunikace
s ostatnimi obzalovanymi nepoziva ochrany advokatniho tajemstvi, nebot’ jde o komunikaci osob,
které byly podezfelé v dobé provadéni odposlechtu a zaznamu telekomunikacniho provozu ze
spachani trestné ¢innosti, pro kterou je mozno takovyto zaznam a odposlech telekomunika¢nfho
provozu povolit. Rovnéz s namitkami ohledné udajné manipulace s DVD obsahujicimi zaznamy
konstatuje, ze nikdo z odposlouchavanych obzalovanych nezpochybnil, Ze na nahravkach jsou
zaznamenany jejich hovory, pouze se néktefi z obzalovanych v ramci své obhajoby témto
zaznamenanym hovorim davali odlisny obsah, neodpovidajici gramatickému a ani logickému
obsahu zaznamenanych hovora obzalovanych. Vzhledem ke vSem shora uvedenym skute¢nostem
proto odvolaci soud odmitl namitky obzalovanych ve smyslu nezakonnosti provedeného sledovani
a rovnéz odmitl namitanou nezakonnost zaznamu o provozu telekomunikac¢niho provozu a ve
zbytku odkazuje mimo jiné i na odivodnéni rozsudku soudu I. stupné k této problematice pod
body 3-19 oduvodnéni rozsudku.

11. Odvolaci soud dale konstatuje, ze byly vzneseny i dalsi procesni namitky k prub¢hu trestnfho
tizeni ptipravného, které ale smétujf i viaci osobé statniho zastupce JUDr. [jméno] [ptijmeni], ktery
byl ¢inny v pfipravném fizeni jak u Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2, se vedle
Obvodniho statniho zastupce pro Prahu 2 [jméno| [pfijmeni] podilel na povoleni sledovani dalsich
osob, a to konkrétné obz. Ing. [pijmeni], kdy rozhodl o povoleni jeho sledovani dne 19. 12. 2013
na dobu od 1. 1. 2014 do 1. 7. 2014. Dale dne 26. 6. 2014 prodlouzil sledovani osoby obz. Ing.
[pfijmeni] stejn¢ jak o tom rozhodl dne 14. 7. 2014. Ve vztahu k obz. Ing. [pffjmeni] a obz. Ing.
[jméno| [pifjmeni] povolil jejich sledovani, a to na den 26. 8. 2014 dne 28. 8. 2014 dodatecné.
Rovneéz rozhodl o povoleni sledovani osob obz. Ing. [pfijmeni] a obz. Ing. [jméno| [piijmeni] dne
4.9.2014. V této véci, a to opakované c¢inil i navrhy na prodlouzeni odposlecht a zaznamu
telekomunikacnich provozu slySenych osob vcetné obzalovanych. Nasledné pak putsobil u
Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, kdy je namitana skutecnost, ze tento statni zastupce
pusobil jak u Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2, nasledné u Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze. Toto namita v ramci svého odvolani zejména obz. JUDr. [piijmeni]
[pfijmeni]. V jeho véci mélo pravé nezakonné rozhodovat vécné nepiislusné Obvodni statni
zastupitelstvi pro Prahu 2, se puvodni policejni komisaf [titul]. Ing. [jméno] [pfijmeni]|, ktery
podepsal obé usneseni o sdéleni obvinéni, mezi tim stal statnim zastupcem u Obvodniho statntho
zastupitelstvi pro Prahu 2 statni zastupce JUDr. [jméno]| [pifjmeni], byvaly statni zastupce
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2, byl ¢inny v fizeni o vazbé a v rozhodovani o
stiznostech proti usnesenim pro sdéleni obvinéni, se posléze stal statnim zastupcem Méstského
statnitho zastupitelstvi v Praze. Odvolaci soud si v ramci provéfeni této namitky vyzadal jiz
v puvodnim odvolacim fizeni zpravu [titul]. [jméno] [ptijmeni], Méstského statniho zastupce
v Praze, ktery stoji v ¢ele Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, z jehoz zpravy ze dne
30. 8.2021 vyplyva, ze JUDr. [jméno| [pifijmeni] byl do 31.8.2017 statnim zastupcem u
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 v dob¢ od 1. 2. 2016 do 31. 8. 2017 byl doc¢asné
ptidelen k Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze a od 1. 9. 2017 byl k Méstskému statnimu
zastupitelstvi v Praze pfelozen trvale. Je tudiz nepochybné, ze do 1. 2. 2016 byl JUDr. [jméno]
[pfijmeni] mimo jakoukoli pochybnost opravnén vykonavat veskerou cinnost statniho zastupce
Obvodniho statnfho zastupitelstvi pro Prahu 2 v této trestni véci rozhodovat i o stiznostech
obzalovanych vznesenych proti usnesen{ o zahajeni trestnfho stthani, a to v téch usnesenti, vydanych
v roce 2015. Jedinym ponckud problematickym rozhodnutim statntho zastupce JUDr. [jméno]
[ptijmeni] tak zastava usneseni sp. zn. 2 ZT 220/2015 ze dne 2.1.2017, kterym rozhodl stitni
zastupce o stiznosti obvinénych proti usnesent, jimz bylo zahajeno a rozsifeno trestni stthani. Toto
rozhodnuti bylo uc¢inéno JUDr. [jméno] [ptijmeni] dne 2.1.2017, kdy rozhodoval jako statni
zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2, kdyz od 1.2.2016 do 31.8.2017 byl
docasné pfidélen k Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze, jak vyplyva ze zpravy, kterou si
odvolaci soud vyzadal od Méstského statnitho zastupce ze de 30.8.2021 a ktera jako dukaz byla
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provedena v ramci ptivodniho i opakovaného vefejného zasedani u odvolaciho soudu Odvolaci
soud k tomu uvadi nasledujici skute¢nosti. Panem pfipravného fizeni je statni zastupce, je to on,
kdo provadi dozor nad ptipravnym fizeni Usneseni ze dne 2.1.2017 sp. zn. 2 ZT 220/2015 (¢l. 347-
358) je pravomocné, po celou dobu vedeného trestniho stthani nebylo ze strany zadného z
obzalovanych napadeno, az teprve obzalovanym [pfijmeni| [jméno] [pffjmeni] v ramci odvolacitho
fizeni. Dale odvolaci soud nemohl opominout skutecnost, ze vykon dohledu nad postupem
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 této trestni véc byl prosetfen nadfizenym Méstskym
statnim zastupitelstvim v Praze, a to u podnétu pravé obz. JUDr. [jméno]| [pfijmeni]|, pficemz ze
zpravy Méstského statniho zastupitelstvi v Praze sp.zn. KZT 1260/15 ze dne 7.4.217, tedy po
vydani shora zminéného usneseni konstatuje nadfizené statni zastupitelstvi pouze nevypofadani se
se vS§emi namitkami v podané stiznosti, kde jde o zmifiované usneseni sp.zn. 2 Zt 220/2017 ze dne
2.1.2017 Ani nadfizené statni zastupitelstvi tak neshledalo, ze by rozhodoval nepiislusny statni
zastupce. Rovnéz je nutno uvést, ze je nepochybné, ze do 31.8.2017 byl JUDr. [jméno] [pifjmeni]
stale statnim zastupcem Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2, byl docasné pfidélen
k vykonu prace k Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze, pficemz vs$ak na rozdil od pojmu
zakonného soudce ustavni pofadek Ceské republiky nezarucuje pravo na zikonného stitniho
zastupce. V tomto sméru odkazuje odvolaci soud na usneseni US sp.zn. IV US 3627/12 ze dne
27.11.2012, jakoz i na rozhodnuti sp. zn. PL.US4/14. Stitni zastupitelstvi je monokraticky
centralizovany organ, tudiz otazka mistni ¢i vécné pfislusnosti a zakonného statniho zastupce dle
tGvahy Ustavniho soudu zcela odpadé. Navic o stiznosti obzalovanych ohledné roziifent trestnich
stthani bylo pravomocné rozhodnuto, odvolaci soud je povinen toto nezrusené pravomocné
rozhodnuti respektovat. I zakon o statnim zastupitelstvi rovnéz nefesi, pokud docasné pfidéleny
statni zastupce k vyssimu statnimu zastupitelstvi rozhoduje véci na nizsim statnim zastupitelstvi,
v tomto pifpadé na Obvodnim statnim zastupitelstvi pro Prahu 2, némuz byl do 31.8.2017 jako
statni zastupce jmenovan. Odvolaci soud rovnéz konstatuje, Ze jista pochybeni v pfipravném fizeni
fesil NS pod sp. zn. 5TZ 12/2013 ze dne 24.4.2013 a rovnéz ve svém rozhodnuti sp. zn.
5TZ9/2014 ze dne 19.2.2014, kdy v obou piipadech vzhledem k pochybenim v ramci
piipravného fizeni NS rozhodoval na samém pocatku trestnfho stihani, nebot’ obhajci obvinénych
iniciovali podani stiznosti pro poruseni zakona ihned poté, co pochybeni organu ¢innych v trestnim
fizeni zjistili. A zajem na odstranéni eventualniho nezakonného postupu se tak nedostal do kolize
se zajmem na stabilit¢ pravnich vztaht zalozenych kone¢nym pravomocnym rozhodnutim ve véci
samé. Jde tak o obdobny pfipad, ktery namital v rimci svych namitek obz. JUDr. [piijmeni]
[pfijmeni]. Pokud obz. JUDr. [pifjmeni] [pffjmeni] jakoz i ostatni obzalovani nenamitli v ramci
piipravného fizeni, ze dle jejich pfesvédceni nerozhodoval pfislusny statni zastupce, kdy by
relativné cas se jiz v prub¢hu piipravného fizeni napf. cestou podnétu k podani stiznosti pro
poruseni zakona proti tomuto usneseni brojit, kdyby tak jesté v pfipravném fizeni by mohl
eventualné NS konstatovat, zda skutecné k poruseni zakona doslo, o ¢emz vsak odvolaci soud
rozhodné neni pfesvédcen, je vSak soucasné zfejmé, ze tato vytykana vada nema z pohledu
materialni stranky negativni dopad na vykon obhajoby a spravedlivy proces jako takovy, kdy od
tohoto rozhodnuti statniho zastupce ze dne 2.1.2017 prob¢hlo nejen celé ptipravné fizeni, fizeni
pfed nalézacim soudem a teprve v fizen{ pfed soudem odvolacim v puvodnim odvolacim fizeni
toto bylo namitano, tedy s odstupem ctyf let. Za této situace opétovné odvolaci soud konstatuje,
ze $lo sice o ponekud nestandardni rozhodnuti, kdy rozhodoval statni zastupce, ktery sice byl
jmenovan k pfislusnému statnimu zastupitelstvi, avsak v t¢ dobé meél vykonavat praxi na jiném
statnim zastupitelstvi, a to vysstho stupné, nejde vsak dle pfesvédéeni odvolaciho soudu o
nezakonnost, ktera by sama o sobé znamenala, ze vydané usneseni ze dne 2.1.2017 je paktem, ke
kterému neni mozno piihlizet. O stiznostech obzalovanych tak bylo pravomocné rozhodnuto, toto
rozhodnuti nebylo v ramci eventualné mimofadného opravného prostredku zruseno, odvolaci
soud je existenci tohoto usneseni Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 dne 2.1.2017 pod
sp. zn 2 ZT 220/2015 v ramci pravni stability vazan, nespatfuje v tom zidnou vadu, ohledné které
by bylo nezbytné vracet véc v tomto pifpadé az do stadia piipravného fizeni. Z tohoto davodu
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nepovazuje odvolaci soud usnesent statniho zastupce ze dne 2.1.2017 za nezakonné. Odvolaci soud
rovnéz nezjistil ze strany statniho zastupce JUDr. [jméno| [pfijmeni] ani poruseni ustanoveni
trestnfho fadu, jak ma na mysli ustanoveni § 146 odst. 2 pism. b) tr.f., tedy ze by sam rozhodoval
o stiznostech podanych proti jeho rozhodnutim. Odvolaci soud rovnéz konstatuje, ze nalézaci soud
nepochybil, pokud nerozhodoval o namitce viiéi osobé statniho zastupce JUDr. [jméno] [piijmeni],
ktery rovnéz pusobil jako intervenujici statni zastupce u hlavniho liceni. Odvolaci soud k tomu
konstatuje, ze davody pro vylouceni vykonavani ukonu trestniho fizen{ jsou vyslovné uvedeny
v piipad¢ statnfho zastupce v § 30 tr.f., pficemz v fizeni pfed soudem, tedy po nafizeni hlavniho
liceni od podani obzaloby, jiz ma statni zastupce postaveni strany. Nejde tudiZz o osobu, ktera jako
statni zastupce rozhoduje, tak jak to cinil v pfipravném fizeni, nebot’ po podani obzaloby po
nafizeni hlavnfho liceni je dominus litis, tedy ten, kdo rozhoduje, soud a nikoli statni zastupce.
Pokud méli obzalovani vici osobé statnfho zastupce, ktery rozhodoval v piipravném fizeni namitky
ohledné¢ jeho udajné podjatosti, méli je vznést v pfipravném fizeni, kdy by bylo rozhodovano
v souladu s § 31 odst. 1 tr.f., pficemz o tom vzdycky rozhodne organ, kterého se tyto davody tykaji.
Tudiz v fizeni pfed soudem nemuze soud rozhodnout o vylouceni statntho zastupce z vykonavani
ukonu trestniho fizen{ pfed soudem. Proto i tuto namitku musel odvolaci soud odmitnout. Dalsi
vady fizen{ namitl v pavodnim odvolacim fizeni obz. Ing. [jméno]| [pffjmeni] prostfednictvim svého
obhijce. Jednak namital, Ze vibec nedoslo k pfednesu obzaloby. V ramci této namitky je sice
uvedeno, ze bylo zaprotokolovano, ze procesni strany k dotazu pfedsedy senatu uvadéji, ze nezadaji
cteni obzaloby, nebot’ jsou ve viech jejich bodech seznameni, je vsak zfejmé, Ze byl vznesen pouze
dotaz, zda nékdo trva na c¢teni obzaloby, na coz nikdo nereagoval. To vSak neznamena, ze mtze
byt postupovano zpusobem, ze nebude obzaloba vibec pfednesena. K této namitce odvolaci soud
konstatuje nasledujici skute¢nosti. Hlavni liceni bylo zahajeno az dne 21. 10. 2019 v 09:44 hod.
Tohoto hlavniho liceni pii samotném zahajeni se zucastnil osobné obz. Ing. [jméno] [ptijmeni]| a
rovnéz ijeho obhgjce [titul]. Miroslav Synek, tyto skutecnosti vyplyvaji z protokolu o hlavnim licen{
(¢1. 6348). Na ¢.l. 6349 2. strana je vyslovné uvedeno, ze procesni strany k dotazu pfedsedkyné
senatu uvadéji, ze nezadaji ¢teni obzaloby, nebot’ jsou ve vsech jejich bodech seznameni. Nasleduje
konstatovani predsedkyné senatu, kdo se piipojil a s jakym narokem na ndhradu skody. Obhajce
obz. Ing. Veselého [titul]. Miroslav Synek je advokat, jde tak o osobu prava znalou, kdy jeho
povinnosti dle zakona o advokacii je zastupovat zajmy klienta. Pokud obhajce souhlasil a to dne
21.10. 2019 s postupem soudu, ze nebyla pfectena obzaloba, a pokud by byl pfesvédcen, ze timto
postupem predsedkyné senatu doslo k jme jeho klientt, mél tuto namitku vznést v okamziku, kdy
tato tzv. vada mohla byt ihned odstranéna u nalézactho soudu pfectenim obzaloby. S touto
namitkou vsak obz. Ing. [pfijmeni] se svym obhajcem vyckava dalsi 2 roky, (nyni jiz 4 roky) aby tak
byla vznesena az v ramci prvnfho odvolactho fizeni. Odvolaci soud, a to i v jinych vécech,
opakované zastava pravni nazor, ktery byl, a to opakované shledan spravnym jak NS tak US, Ze
pokud je obzalovany zastupovan obhajcem v ramci fizeni pfed soudem, tedy osobou prava znalou
a dojde k pfesvédceni obhajoby, ze doslo postupem soudu k poruseni prava obzalovaného, ma
vznést namitku v okamziku, kdy takovéto, byt’ idajné poruseni prava obzalovaného na spravedlivy
proces, lze thned napravit. Z protokolu o hlavnim licen{ ze dne 21. 10. 2019 v$ak vyplyva, ze nikdo
z pfitomnych obzalovanych ani nikdo z pfitomnych obhdjct nepozadoval po nalézacim soudu
cteni obzaloby, nehledé na to, ze obz. Ing. [pifjmeni] i jeho obhajce dobfe védéli, pro co byla
obzaloba podana ve vztahu k obz. Ing. [jméno] [piijmeni], o cemz svéddci skutecnost, ze obzalovany
obdrzel obzalobu jiz dne 25. 4. 2019 a jeho obhajce dne 10. 4. 2019. Obzalovany i jeho obhajce tak
byli dostatecné, a to dokonce s predstihem nékolika mésict seznameni, pro které skutky a pro které
trestné ¢iny je obz. Ing. [jméno] [pifjmeni] stthan. Pokud nedoslo ke ¢teni obzaloby a odvolaci soud
opétovné zduraznuje, ze se tak stalo se souhlasem a bez namitek vsech pfitomnych osob, nemohlo
dojit ke zkraceni prava zadného z obzalovanych na spravedlivy proces a vzneseni této namitky
s odstupem tolika let hodnoti odvolaci soud jako vyraz ciré obstrukce. Tento svij pravni nazor
rovnéz odvolaci soud opiri o rozhodnuti NS sp.zn. 6 Tdo 1524/2017, kdy NS v pravai vété uved],
ze za podstatnou vadu fizeni (nedoruceni obzaloby obhijci) ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr.f.
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lze povazovat takové pochybeni jen tehdy, kdyz z konkrétnich souvislosti vyplyva, Ze mélo vliv na
fadny vykon obhajoby. V této trestni véci, vSak obZaloba byla fadné dorucena nejen obhajciim, ale
1 obzalovanym a s jejich souhlasem pouze nebyla pii zahajeni ¢tena. K dal$i namitce obz. Ing.
Veselého, ze nebyli vyslechnuti vsichni obzalovani, konkrétné obz. [jméno] [ptijmeni] a obz. Ing.
[jméno]| [piijmeni], ¢imz doslo ke zkraceni prava na obhajobu i ostatnich obzalovanych, k tomu
uvad{ odvolaci soud nasledujici. [pffjmeni] [jméno] [pifjmeni| bylo umoznéno se k véci vyjadfit po
fadném sdéleni obvinéni celkem 3x, a to dne 17. 6. 2015, 25. 6. 2015 a naposledy 17. 1. 2017.
Obzalovany, a to toliko zcasti, vypovidal pouze dne 25. 6. 2015 a jinak ve dnech 17. 6. 2015 a
17.1. 2017 vyuzil svého prava a k véci nevypovidal. Pokud pozadal o konani hlavniho liceni bez
své pifitomnosti, nedoslo k pochybeni ve vztahu k poruseni prava na obhajobu i ohledné dalsich
obzalovanych, nebot’ v tomto pfipadé nalézaci soud postupoval v souladu s ustanovenim § 207
odst. 2 tr.f. Toto ustanoveni dokonce vyslovné pfipousti provadéni hlavniho liceni, pokud nalézaci
soud jedna v nepfitomnosti obzalovaného, pficemz zadny z obzalovanych nemuze byt ani nucen
ke své vypovédi. Pokud jde o obz. Ing. [jméno| [pfijmeni]|, rovnéz i on vyuzil v piipravném fizeni
dne 13. 1. 2017 svého prava odmitnout k véci vypovidat. Ani tento obzalovany nemuze byt ke své
vypovedi nucen. K zadnému poruseni prava obz. Ing. [jméno] [pifjmeni] nevyslechnutim téchto
dvou spoluobzalovanych tudiz nemohlo ani dojit. Vedle nezakonnych odposlechti namita obz. Ing.
[pfijmeni] a nasledn¢ v dodatku svého odvolani i obzalovany [jméno] [pfijmeni] nezakonné
provedeny dukaz videokonference tykajici se vypovédi [jméno] [pffjmeni], coz ma spocivat v tom,
ze jim nebyla poskytnuta videonahravka této provedené videokonference ale pouze zvukovy
zaznam. Odvolaci soud ktomuto tukonu konstatuje, ze tato videokonference v souladu
s ustanovenim trestnfho fadu probéhla pfi hlavnim liceni dne 27. 5. 2020 (¢.I. 7 046-7 056). Této
videokonference se zacastnil mimo jiné obz. Ing. [pifjmeni] i jeho obhajce, pficemz tento vyslech
formou videokonference se svédkyni [jméno| [pifjmeni], byl proveden v souladu s trestnim fadem
pii zachovani zasady bezprostfednosti a ustnosti. Stranam bylo umoznéno klast svédkyni otazky a
vyjadfit se kjeji vypovédi. Skutecnost, ze obhajoba neobdrzela vedle zvukového zaznamu i
videozaznam neznamena nezakonnost provedeni tohoto dukazu a nalézaci soud z né¢ho mohl pii
hodnoceni dikazn{ situace vychazet. Nepofizeni videozaznamu neni takovou vadou, ktera by
znemoznovala nalézacimu soudu pouzit vyslech poskozené jako dukaz v hlavnim liceni. Prab¢h
videokonference je i nadale zaznamenan na zvukovém zaznamu. Odvolaci soud k tomuto dikazu
pak uvadi, Zze nejde navic o dukaz rozhodujici pro posouzeni viny obzalovanych pokud jde o
jednani pod bodem I. Jako projev zcela pfepjatého formalismu posoudil odvolaci soud namitky
nékterych obzalovanych, pokud jde o zptsob komunikace vysetfovatele ze soukromého e-mailu
s pavodnim oznamovatelem trestné cinnosti vztahujici se k osobam [pfijmeni| a Ing. [pffjmeni],
jakoz 1 skutecnost, ze policejni organ anonymniho oznamovatele nepouzil pouceni o odpovédnosti
za védomeé nepravdivé udaje ve smyslu § 158 odst. 2 tr.f. Toto ustanoveni ma jednak chranit jiné
osoby pfed nedivodnym osocenim ze spachani trestného ¢inu, tedy osoby, které by byly kiivé
obvinény ze spachani trestné ¢innosti, coz neni v pifpadé obzalovanych. Nepouceni anonymniho
oznamovatele pak neznamena, ze ukony policejniho organu jakoz i statniho zastupce ucinéného
na zaklad¢ anonymniho trestnfho oznament, ve kterém nebyl poucen oznamovatel, byly posouzeny
nasledné jako zcela nezakonné a pro ucely trestniho fizeni nepouzitelné. Koneckoncu s tim se
vypofadal 1 nalézaci soud pod bodem 4. v odtivodnéni svého rozsudku a s timto se odvolaci soud
musel ztotoznit. Ne kazda vada fizeni znamena automaticky nezakonnost na nich navazujicich
fizeni, kdy v tomto piipad¢ odkazuje odvolaci soud na davody, pro které by mohl zrusit napadeny
rozsudek ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr.f., kdy by musely byt zjiStény podstatné vady fizeni,
které rozsudku predchazely, zejména proto, Ze byla v trestnim fizeni porusena ustanoveni, jez maji
zabezpecit objasnéni véci nebo pravo na obhajobu. Namitanou skute¢nost, ze policejni organ misto
adresy sluzebni nestandardné pouzil adresu soukromou, nelze rovnéz povazovat za takovouto
zavaznou vadu trestniho fizeni, nebot’ k Zadnému poruseni prav obzalovanych ve smyslu prava na
spravedlivy proces nedoslo. Policejni organ je navic ve smyslu § 158 odst. 1 tr.f. povinen, a to na
zakladé vlastnich poznatkd, trestnich oznameni i podnétu jinych osob a organd, na jejichz podkladé
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lze ucinit zavér o podezieni ze spachani trestného ¢inu, ucinit vSechna potiebna Setfeni a opatfeni
k odhaleni skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny cin a opatfeni sméfujicich
k zjisténi jeho pachatele. Odvolaci soud odkazuje i na zakladni zasady trestniho fizen{ vyjadfené
v ustanoveni § 2 tr.f., zejména § 2 odst. 3, 4 tr.f., kdy je jednak statni zastupce povinen stihat
vsechny trestné ¢iny, o nichz se dozvi, pficemz dle § 2 odst. 4 tr.f. postupuji organy ¢inné v trestnim
f{zeni z dfedni povinnosti. Tyto namitky procesniho charakteru, vznesené nékterymi obzalovanymi
tak musel odvolaci soud jako nedivodné odmitnout, a to jak v puvodnim odvolacim fizeni, tak 1
nyni v opakovaném odvolacim fizeni. Odvolaci soud tak zopakoval pro pfehlednost své zavéry,
pokud jde o pfezkum namitanych vad, tak jak je vyjadfil jiz v odtivodnéni svého rozsudku sp.zn.
4To 25/2021 ze dne 4.11.2021, pficemz v ramci projednani dovolani obzalovanych tyto procesni
namitky uplatnéné v obsahu dovoldni odmitl rovnéz i NS ve svém usneseni sp.zn. 5 Tdo 702/2022
ze dne 13.12.2023, (viz bod 175. odivodnéni usneseni NS).

Prezkum skutkovych zjisténi

12. Pokud jde o konkrétni vécny obsah podanych odvolani, dospél odvolaci soud, a to jiz
v puvodnim odvolacim fizeni k nasledujicim zavéram. Predné podstatnou soucasti vécnych
namitek obzalovanych, obsazenych v jejich odvolani a sméfujicich do skutkovych zjisténi
nalézaciho soudu je to, ze se domahaji, aby odvolaci soud hodnotil obsah provedenych dikazt
odlisné od nalézactho soudu a jako pravdivou posoudil jejich verzi obhajoby, pficemz verze
nckterych obzalovanych u jednani, na kterém se podilelo vicero obzalovanych, si ¢asto odporuiji.
Je nutné opét pfipomenout, ze hodnoceni dukazu je plné v kompetenci nalézaciho soudu, kdy
podle § 263 odst. 7 tr.f. je odvolaci soud vazan hodnocenim téchto dukazi soudem prvniho stupné
v hlavnim liceni s vyjimkou téch dikazt, které odvolaci soud sam ve vefejném zasedani znovu
provedl. Povinnosti odvolaciho soudu je posoudit, zda hodnoceni dukazt nalézacim soudem bylo
provedeno v souladu s § 2 odst. 6 tr.f. a zda hodnoceni provedenych dukazt neni provazeno
svévoli ze strany nalézactho soudu. Odvolaci soud konstatuje, ze nalézaci soud postupoval plné
v souladu s § 2 odst. 5 tr. f. aby byl za soucinnosti stran zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti. provedené dukazy
hodnotil v souladu s § 2 odst. 6 tr. fadu a az na urcité skutecnosti, ktera v ramci doplnéni dukazni
situace pfed odvolacim soudem doznaly zmén, dospél ke spravnym skutkovym zavéram, které se
odrazily, pokud jde o bod I. ve sprivné¢ pouzité pravni kvalifikaci, (s vyjimkou ohledné
obzalovanych [titul]. [jméno]| [pifjmeni] a JUDrx. [pffjmeni]). Nckteré upfesnéni v ramci skutkového
déje pod bodem 1. napravil soud odvolaci poté, co nckteré dukazy zopakoval jiz v puvodnim
odvolacim fizeni a dalsi si vyzadal a provedl v puvodnim vefejném zasedani. V opakovaném
vefejném zasedani pak jiz doplnil dokazovani zejména ve vztahu hodnoceni chovani nékterych
obzalovanych ve vykonu trestu odnéti svobody z obdobi pfedchazejici rozhodnuti NS v dovolacim
fizeni a rovnéz ve vztahu zaplaceni ulozenych penézitych trestt. Pokud jde o dikazni situaci
povazuje odvolaci soud za potfebné uvést, ze podstatnymi, le¢ nikoli jedinymi usvédcujicimi
dukazy, jsou vysledky fadné povoleného sledovani osob, zejména zakonné a pouzitelné odposlechy
telekomunikacniho provozu, které mezi sebou vedli obzalovani. Tyto zaznamenané odposlechy se
tykaji trestné ¢innosti obzalovanych popsané rovnéz pod bodem I. kdy odvolaci soud konstatuje,
ze témito dukazy byla zaznamenana planovana, sofistikovana a s rozmyslem pachana trestna
¢innost v ,, pfimém pfenosu®, kdy z téchto dukazti vyplyva nejen konkrétni podil jednotlivych
obzalovanych na pachané trestné c¢innosti, ale i motiv obzalovanych, rozdéleni dloh jednotlivych
obzalovanych, ktefi se podileli na jejim pachani. Obzalovani, kteff byli konfrontovani nalézacim
soudem s obsahem téchto vysledka sledovani a zejména s obsahem odposlecht v ramci své
obhajoby davali ¢asto nelogicky, ¢i pfimo gramaticky odporujici vyklad obsahu odposlechu. Dale
neni povinnosti soudu pfehrat, respektive provést veskeré odposlechy, kdy v souladu s § 2 odst. 5
tr.f. je povinnosti nalézacitho soudu provést tzv. zajmové odposlechy, které maji vypovidajici obsah
k pachané tr. ¢innosti, coz nalézaci soud ucinil., proto nemohl obstat pozadavek nového obhajce
obz. JUDr. [pifjmeni]|, vzneseny v opakovaném vefejném zasedani na doplnéni dikazni situace o
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vsechen pofizeny telekomunikacni provoz, kdy tento navrh na doplnéni dikazni situace byl shledan
nadbytecnym. Je nutno uvést, ze ziskané dikazy — zajmova komunikace byly velmi ¢asto v souladu
s dalsimi dukazy, a to jednak listinnymi, ale z¢asti i s obsahem svédeckych vypovédi a nejde tak o
jediné usvédcujici dukazy, a naopak se tak navzajem verifikuji. Odvolaci soud opét konstatuje, ze
pii hodnoceni vysledki sledovani osob a pofizenych, zakonnych odposlecht telekomunikacniho
provozu se nalézaci soud vyvaroval svévole, jde o logické a obsahu téchto diikazti odpovidajici
hodnoceni nalézactho soudu v souladu s § 2 odst. 6 tr. f.. Rovnéz tak odvolaci osud musel
odmitnout namitky, ze dukazy nahrazoval nalézaci soud svou,, uvahou®. V ramci svého velmi
podrobného oduvodnéni rozsudku se nalézaci soud vypofadal s obhajobou obzalovanych, s jejich
procesnimi 1 vécnymi namitkami, pficemz odivodnéni napadeného rozsudku koresponduje
ustanoveni § 125 odst. 1 tr.f., o cemz svédci skutecnost, ze jen samotné oduvodnéni rozsudku ¢ita
114 stran. I tohoto davodu odmita odvolaci soud namitky nékterych obzalovanych, ktefi namitaj,
ze rozsudek je nepfezkoumatelny a neni fadné odivodnén. Odvolaci soud konstatuje, ze podstatna
¢ast obsahu pisemnych odvolani obzalovanych je jen opakovanim jejich obhajoby pfed nalézacim
soudem, kdy s touto obhajobou obzalovanych se nalézaci soud logicky vypofadal. Proto by mohl
odvolaci soud s odkazem na rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ¢.
30544/96 ze dne 21.1.1999 ve véci [ptijmeni] [pifjmeni]| proti Spanélsku odkazat, az na skutecnosti,
které v ramci odvolaciho fizeni doznaly zmén, na obsahlé odivodnéni napadeného rozsudku, kdy
takovy postup je aprobovan u judikaturou NS a US, (sp.zn. 5 Tdo 86/2002 NS a sp.zn. ILUS 2947
08 US). Odvolaci soud dale uvadi, Ze stéZejni osobou na posuzované tr. &innosti byl pravé obz.
Ing. [jméno] [pifjmeni], ktery byl iniciator, ¢i organizoval a f{dil trestnou ¢innost i pod dalsimi body
v napadeném rozsudku, kterymi se jiz odvolaci soud v opakovaném odvolacim fizeni jiz nezabyval.
Dne 17.6.2015 po svém vyslechu byla v kancelafi komisafe nalezena listina, ktera v ramci
dokazovani pfed odvolacim soudem v prvnim odvolacim fizeni byla pfedlozena obz. Ing.
[pfijmeni] a ktery nezpochybnil jeji autorstvi, kdy z této listiny je jednak zfejmé, ze pfes obz.
[pfijmeni] maji byt vsichni ostatni informovani, ma byt vzata zpét zaloba na [pffjmeni], rovnéz je
zde otazka kolik obz. Ing. [pffjmeni] hroz{ a zda ma,, spolupracovat nebo bojovat®, jakoz i
poznamka, ze obz. JUDr. [pfijmeni] jej zastupuje v cca 10 kauzach a ma se vratit zlato a akcie. Z
téchto poznamek, které nemaji adresata a jsou psany obz. Ing. [pffjmeni] je patrné, ze jednak obz.
JUDr. [pfijmeni] byl skutecné jeho pravou rukou jako advokat, kdy v jednom z odposlechd ho sam
obz. Ing. [ptijmeni| popisuje, ze je chytry jako,, opice®, navic je patrné, ze obz. [ptijmeni] instruuje
co ma d¢lat, kdy zde byl vztah nadfizenosti a podiizenosti mezi obz. Ing. [pifjmeni] a obz.
[pfijmeni], rovnéz je zfejmé, Ze si obz. Ing. [pffjmeni] uvédomoval, pro co je stthan, a z dalsiho
postupu jeho obhajoby je pak zfejmé, ze dal pfednost,, boji* pfed,, spolupraci® s organy ¢innymi
v trestnim fizeni, ¢imz se sam svym postojem pifipravil o vyznamnou polehcujici okolnost, kterou
by bylo doznani, projeveni kritického nahledu na svou trestnou ¢innost, vzhledem ke svému
majetku, tam kde to bylo mozné, mohl od¢init nasledky své trestné ¢innosti a mohl tak dosahnout
piiznivéjsiho vysledku trestniho fizeni. Tento zavér vsak lze ucinit s vyjimkou samostatné trestné
stthané¢ho Ing. [pfijmeni] i ve vztahu k obz. JUDr. [pfijmeni] a z¢asti i ve vztahu k obz. [pfijmenti],
ktery u hlavniho licen{ nevypovidal, zatimco v piipravném fizen se k jednani alespon zcasti doznal
a popsal i jednani spoluobz. Ing. Veselého a samostatné stthaného Ing. Roubicka. Odvolaci soud
dale shledal alarmujici skutecnost, Ze osoba, ktera ma pravnické vzdélani, tedy obz. JUDr. [pffjmend]
vyuzila svych znalosti a dovednosti z oboru prava nikoli k spravnému zakonnému pocinani, ale
zneuzila tyto znalosti a dovednosti pro pachani promyslené, planované a sofistikované tr. ¢innosti,
coz musel vzit odvolaci soud v dvahu pfi stanoveni druhu a vyse trestu. Odvolaci soud znovu
pfipomina, ze byla trestna cinnost, a to nejen pod bodem I. zaznamenana v pfimém zvukovém
pfenosu, navic obsah téchto zaznamu, jakoz i vysledek sledovani koresponduje s obsahem
zajisténych listinnych ditkazt, napf. zajisténych pfi domovnich prohlidkdich u nékterych
obzalovanych, jakoz i svédeckym vypovédim. Obhajoba obzalovanych pak byla zalozena na
pouhych tvrzeni, kterd nemaji oporu v provedenych dukazech, kdy je zfejmé, ze se zejména, a to
nedivodné obhajoba vétsiny obzalovanych spoléhala, Ze sledovani osob a zaznamy
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telekomunikacniho provozu obzalovanych budou ze strany jak soudu nalézaciho, tak odvolacitho
soudu posouzeny jako dikazy nezakonné. Odvolaci soud konstatuje, ze malokdy maji organy ¢inné
v trestnim fizen{ k dispozici tolik usvédcujicich dukazt, nez bylo v této trestni véci. O to vice
zarazejici je pifistup vétsiny obzalovanych ke své trestné ¢innosti v ramci trestniho fizeni, kdy
nezvazili realnou dikazn{ situaci, popirali nepopiratelné a nebyli schopni pfijmout kriticky nahled
na své jednani. Obzalovani c¢asto dali pfednost pfed svou spontanni vypovédi pfed soudem
pfedlozeni pisemnych prohlaseni, ktera vsak za vypovéd povazovat nelze, nebot’ nejsou ucinéna
po fadném, zakonném pouceni obzalovanych a jsou casto peclivé pfedem pfipravovana
obzalovanymi v kooperaci se svymi obhajci, tato prohlaseni tak nejsou zpusobila nahradit
autentickou, spontanni vypovéd obzalovanych v ramci hlavniho liceni jako dikaz. Jistou zménu
v postoji obz. Ing. Veselého zaznamenal odvolaci soud po rozhodnuti NS v dovolacim fzeni, kdy
v ramci opakovaného vefejného zasedani usiloval obz. Ing. [pffjmeni] prostfednictvim nového
obhijce o uzavieni dohody o vin¢ a trestu, kdy vzhledem ke stadiu fizeni u statni zastupkyné s timto
navrhem logicky nemohl uspét. Nad ramec oduvodnéni napadeného rozsudku povazuje odvolaci
soud k jednotlivym bodum soud uvést nasledujici skutec¢nosti.

13. Pokud jde pfimo o jednani pod bodem I. nalézac{ soud v ramci oduvodnéni svého rozsudku
pod bodem 25. konstatuje vypoveéd obz. [jméno] [pfijmeni], byt’ chybné nalézaci soud uvedl datum
z ptipravného fizeni jeho vypovédi ze dne 17. 6. 2015, kdy ve skutec¢nosti obz. [jméno] [pffjmeni]
tehdy odmitl vypovidat, vypovidal az v ramci piipravného fizeni dne 25. 6. 2015. Nalézac{ soud
spravné citoval z jeho vypovédi, v jakém rozsahu se ke svému jednani doznal. Svou vypovedi
usvédcuje 1 spoluobzalovaného samostatné trestné stthaného obz. Ing. [pfijmeni| a zaroven obz.
Ing. Veselého. Posléze jiz odmitl k véci vypovidat. Nalézaci soud dale pod body 36. a 37.
rekapituluje obsah vypovédi obzalovaného samostatné trestné stthaného obz. Ing. [pifjmeni], kdy
pod bodem 37. konstatuje vyjadfeni obzalovaného ke skutku I. v hlavnim liceni dne 21. 10. 2019,
kdy odvolaci soud uvadi, ze oddélen¢ stthany obz. Ing. [pffjmeni] se k tomuto jednani doznal jiz
v piipravném fizeni, kdyz byl slySen dne 20. 6. 2015. Svoji vypovédi, ktera byla uc¢inéna fadné za
ucasti dalsich obhajct obzalovanych, usvédcuje 1 spoluobzalovaného Ing. Veselého, obz. [pifjmeni]
a vyjadfuje se kucasti JUDr. Vody a obz. JUDr. [pfijmeni], kdy vsak ohledné¢ téchto dvou
obzalovanych je odvolaci soud vazan pravnim nazorem vyjadfenym NS pod bodem 171 v usneseni
sp.zn. 5 Tdo 702/2022, s tim, ze provedené diikazy ve vztahu k jednani obzalovanych [pifjmeni]
[pifjmeni] a JUDr. [pffjmeni] nepostacuji k prokazani jejich viny. Pfi hlavnim liceni Ing. [pfijmeni]
ptiznal, Ze poskytl texty zemf. Ing. [jméno] [ptijmeni] spoluobzalovanému Ing. [pifjmeni]. Potvrdil,
ze na zadost spoluobzalovaného Ing. Veselého byl za obz. [titul]. Vodou v Okfiskach u Ttebice,
aby tento zkontroloval zavét’, kdy zavét’ jesté nebyla zcela Gplna, nebot’ tam nebyly néktera jména.
Upravenou zaveét’ od obz. [titul]. Vody pak piivezl zpét a posléze, kdyz byla dokoncena, tak byla
ulozena v trezoru obz. Ing. Veselého. Nutno dodat, ze v podstatné casti doznani obz. Ing.
[pfijmeni], ktery navic plné¢ prohlasil svou vinu ve smyslu skutkovych zjisténi nalézacitho soudu,
koresponduji s podstatnou ¢asti vypovédi spoluobzalovaného [pifjmeni]. Pokud jde o obz. JUDr.
[[méno] [ptijmeni], konstatuje nalézaci soud v bodé 48. vypoved tohoto obzalovaného k tomuto
jednani, popfel, ze by vedel, ze zavet’ je padéland, kdy odvolaci soud dodava, ze v dalsi vypovedi
v piipravném fizeni dne 2. 10. 2017 se mimo jiné vyjadfil k telefonickému hovoru, ktery vedl dne
8. 4. 2015 v 14:58 hod se spoluobzalovanym Ing. [pffjmeni], kdy tento hovor pfiznal, ktery se tykal
ohledn¢ vyhotoveni smlouvy. Odvolaci soud k tomu konstatuje, Ze $lo zjevné o smlouvu, ktera
meéla byt uzaviena na jedné stran¢ mezi obz. [pffjmeni] a na druhé stran¢ figuroval obz. Ing.
[pfijmeni] a obz. Ing. [pfijmeni]. V bodé¢ 41. odtvodnéni svého rozsudku, pak konstatuje nalézaci
soud, ze obz. Ing. [jméno| [pfijmeni| k bodu I. vyuzil svého zakonného prava, odmitl vypovidat,
pouze u hlavniho liceni konaném dne 22. 10. 2019 pfecetl své pisemné vyjadieni, kdy v ramci
puvodniho odvolactho fizeni uvedl, Ze se kjednani pod bodem I. v podstate dozniava a
v opakovaném vefejném zasedani konaném dne 30.5.2024 ve svém zavérecném navrhu uvedl, Ze
po dobu vykonu trestu mél ¢as premyslet a je si védom, ¢eho se dopustil, rovnéz soucasti jeho
zavérecného navrhu v prvnim odvolacim fizeni bylo, ze se timto skutkem citi vinen, kdy ostatni



28 4To 52/2021

popfel. Odvolaci soud k tomu konstatuje, ze obz. Ing. [jméno] [pfijmeni] mél od pocatku sdéleni
obvinéni celkem 3x moznost se k véci v pozici obvinéného, potazmo obzalovaného vyjadfit,
pficemz az téméf na zavér hlavntho liceni, po provedeni téméf viech dukazu pfipustil svou vinu
ohledné bodu I. V bod¢ 42. oduvodnéni svého rozsudku pak nalézaci soud konstatoval skutecnosti
zjisténé z vypovédi obz. [titul]. [jméno] [pifjmeni], ktery potvrdil setkani s obz. Ing. [pffjmeni]
v Okiiskach, pficemz popfel, ze by se dopustil jakéhokoliv nezakonného jednani. Odvolaci soud
konstatuje, ze toto setkani doznal obz. [titul]. Vaclav Voda jiz v pfipravném fizeni po fadném
sdéleni obvinéni dne 25. 6. 2015, pfipustil pouze konzultaci k zavéti, na stejné vypovédi setrval 1
pii hlavnim liceni, s tim, ze schtizka se samostatné stthanym obz. Ing. [pffjmeni] trvala 10—15 minut,
kdy se bavili o obsahu zavéti a kdy mu byla pfedlozena zavét’ bez urcitych dat. Pfiznal, ze koncept
zavéti mu pfinesl praveé obz. Ing. [pijmeni] s tim, Ze zavét’ méla nékolik lista. Zaroven piipustil, ze
v zavéti byly uvedeny tzv. obchodni podily. Kone¢né pokud jde o obz. JUDr. [jméno] [piijmeni],
konstatoval nalézaci soud v bod¢ 44. obsah jeho vypovédi, odvolaci soud k tomu dodava, Ze obz.
JUDr. [jméno| [pfijmeni] toliko pfipustil setkani s obz. Ing. [pfijmeni|, zZe mu poskytl pouze,,
obecné informace® o zavéti a rovnéz uvedl, ze mu poslal zavet’, resp. tiskopis-vzor zavéti, ktera se
nachazi ve spise na ¢.l. 4805 a ktery byl i pfed odvolacim soudem, a to jak v pravodnim, tak
v opakovaném odvolacim fizeni proveden a k némuz se vyjadfili 1 dalsi spoluobzalovani, pficemz
tento vzor zavéti nebyl predlozen obz. [titul]. Vodovi samostatné stthanym obz. Ing. [pffjmeni] pii
jejich setkani. Pokud jde o obsah dalsich odposlechu, které vedl s obz. Ing. [pfijmeni] ohledné¢
konzultace obsahu zavéti s jinou notatkou, uvedl obz. JUDr. [jméno] [piijmeni], ze si to vSe,,
vymyslel” a tak tvrdil spoluobzalovanému Ing. [pffjmeni] nepravdu. Nalézaci soud tak v bodech
52. — 62. konstatuje svédecké vypovédi svedku, které se vztahuji k bodu 1. V bodé¢ 63. pak cituje
zavery znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi, odvétvi zkoumani ru¢nfho pisma, z n¢hoz je
zfejmé, ze podpis v horni casti tfeti strany zavéti zemf. Ing. [jméno| [pffjmeni] neni pravym
podpisem zemf. Ing. [jméno]| [pfijmeni] a podpis umistény uprostied spodni casti prelepu, je
pravdépodobné padélek typu napodobeniny, kdy zavéry znaleckého posudku byly ztvrzeny i ped
nalézacim soudem. V bod¢ 64. pak nalézaci soud uvadi listinné dukazy, z kterych vychazel, ve svych
uvahach ohledné¢ viny obzalovanych v bod¢ 1., kdy v dalsich svych bodech konstatuje piehrani
zaznamu telekomunikacniho provozu uskutecnénych na zakladé pifkazu soudu a vyplyvajicich z
protokold o nich pofizenych, kdy v bodé 68.—86 rekapituluje provedené dukazy i jejich obsah a
dospiva k zavéru o viné obzalovanych. S témito zavéry se odvolaci soud musel ztotoznit, pfesto
vsak povazuje za nutné zduraznit nasledujici skutecnosti. Vedle ¢aste¢né¢ho doznani obz. [piijment],
posléze u obz. Ing. Veselého, alespon jeho ¢astecného doznani a v opakovaném vefejném zasedani
u odvolaciho soudu prohlaseni obz. Ing. Veselého, Ze si je védom, ¢eho se pod bodem I. dopustil,
je tato trestna ¢innost prokazana uplnym doznanim obz. Ing. [pifjmeni], pficemz ve vztahu k dalsi
osob¢, ktera se podilela na tomto jednani pod bodem I. tedy JUDrz. [jméno] [pifjmeni] jsou
stézejnimi dukazy mj. i odposlechy zaznamu telekomunikaénifho provozu, kdy ve shodé se soudem
I. stupné odvolaci soud poté, co se seznamil s témito odposlechy, konstatuje, ze bylo plné
prokazano, ze plan na sfalSovani zaveét Ing. [jméno] [piijmeni], vymyslel a koordinoval obz. Ing.
[[méno] [ptijmeni], ktery se to rozhodl realizovat v ramci jediného telefonatu se samostatné
stthanym obz. Ing. [pfijmeni] poté, co mu obz. Ing. [pfijmeni] sdélil, Ze zustavitel Ing. [jméno]
[pfijmeni] nahle zemfel. Z tohoto odposlechu navic vyplyva, ze obz. Ing. [pfijmeni| informoval, ze
Ing. [jméno] [piijmeni] nestihl vyhotovit zaveét', nebot’ tii tydny pfed svou smrti pozadal obz. Ing.
[pfijmeni] o soucinnost s jejim pofizenim. Obz. Ing. [pifjmeni] v ramci jediného telefonatu
okamzité reagoval, ze by to umél zafidit, coz se posléze stalo. Z odposlechu jsou dale zjevné
kontakty obz. Ing. Veselého s obz. JUDr. [jméno] [pfijmeni], ktery byl pozadan o vyhotoveni
takovéhoto konceptu zavéti. Resila se otdzka, zda zavét’ méa vzniknout podle starého & nového
obcanského zakoniku, co je vyhodné¢jsi. Odvolaci soud ma za prokazané, coz vyplyva i z
pfedlozeného e-mailu obz. JUDr. [pffjmeni], Ze ten dne 24. 4. 2014 obz. Ing. [pfijmeni] zaslal
minimalné vzor zavéti. Odvolaci soud k tomu konstatuje, Ze e-mail o obz. JUDr. [jméno] [piijmeni]
ze dne 24. 4. 2014 v 11:27 hod. odpovida telefonickému rozhovoru mezi obz. JUDr. [pfijmeni] a
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obz. Ing. [pfijmeni], kdy Ing. [pfijmeni] Zada, aby mu zavét’ poslal jesté na dalsi adresu. Odvolaci
soud, ktery tento dikaz znova provedl, tak konstatuje, Ze tento pfedlozeny tiskopis zavéti-vzor lze
nalézt na internetu, a ktery neobsahuje jakékoliv podrobnosti a jde jen o tiskopis-vzor, kdy tento
vzor nemohl byt predlozen obz. [titul]. Vodovi, ktery konec konct u prvnfho odvolaciho fizeni i
v opakovaném odvolacim fizeni, kdyz mu tento tiskopis zavéti byl pfedlozen, konstatoval, ze mu
byla pfedlozena zavét’ odlisna. Odvolaci soud rovnéz konstatuje, ze od okamziku zaslani konceptu,
¢i vzoru zaveti JUDr. [jméno] [pifjmeni] obz. Ing. [pfijmeni] dne 24. 4. 2014 v 11:27 hod az do
okamziku, kdy byla zavét’ odvezena samostatné trestn¢ stthanym obz. Ing. [pifjmeni] obz. [titul].
Vodu, aby ji zkontroloval, tedy do dne 27. 4. 2014, nevyplyva ze zaznamu telekomunikacniho
provozu, obz. Ing. Veselého, ze by tuto zavét predlozenou obz. JUDr. [jméno] [pffjmeni]
v podobé, kterou predlozil obz. JUDr. [jméno] [pifjmeni] organum ¢innym v trestnim fizeni, obz.
Ing. [pffjmeni] akceptoval, ¢i pouzil, ani se neobratil napfiklad na spoluobzalovaného JUDr.
[jméno]| [pifjmeni], ¢i na obz. JUDr. [jméno] [pfijmeni] s Zadosti o skutec¢né vyhotoveni konceptu
zavétl. Odvolaci soud rovnéz v pivodnim odvolacim fizeni v ramci odivodnéni svého rozsudku
ze dne 4.11.2021 konstatoval zaznamenany telekomunikac¢ni provoz mezi obz. JUDr. [jméno]
[pfijmeni] a obz. Ing. [jméno] [piijmeni], kdy m¢l za to, Ze zaznam oba obzalované pii pifprave
konceptu zavéti, resp. podvrhu usvédcuje, pficemz vsak dikazni situace ve smyslu prokazani viny
ohledné tohoto jednani u obz. JUD. [jméno] [pfijmeni] byla shledina NS CR nedostate¢nou pro
jeho odsouzeni a timto pravnim nazorem byl odvolaci soud v opakovaném odvolacim fizeni vazan.
Odvolaci soud uvadi, Ze obz. [titul]. Voda v ramci své obhajoby vysvétlil obsah telefonnich hovort,
ktery vedl s obz. Ing. [pffjmeni] tykajici se zavéti. Jde o dva rozhovory ze dne 24. 4. 2014 a to jednak
v 14:19 hod a dale 14:58 hod. Z rozhovoru ze dne 24. 4. 2014 v 14:19 hod mj. vyplyva, ze obz. Ing.
[ptijmeni], informuje obz. [titul]. Vodu, Ze ta prvni zavet’ je urgentni. Na druhy rozhovor obz. Ing.
Veselého se spoluobzalovanym [titul]. [jméno| [pifjmeni], kdy se domlouva setkani samostatné
trestné stthaného obz. Ing. [pfijmeni| s obz. [titul]. [jméno]| [pfijmeni] v Okfiskach u Ttebice,
navazuje rozhovor mezi obz. Ing. [pfijmeni] se samostatné trestné stthanym obz. Ing. [pfijmeni] a
to dne 24. 4. 2014 v 15:00 hod, tj. 2 min., poté co byl ukoncen rozhovor mezi obz. Ing. [piijmeni]
a obz. [titul]. Vodou. V tomto rozhovoru obz. Ing. [jméno]| [pifjmeni] sd¢luje samostatné trestné
stthanému Ing. [pfijmeni]|, aby pfi setkani s obz. [titul]. Vodou normalné fekl, o co se jedna, co
potiebuji, aby to bylo v pofadku a ze se to bude uzavirat. Navic obz. Ing. [pffjmeni] uvedl, ze
v konceptu u nékterych véci zavéti, ucinil otazniky a na ty se mél obz. Ing. [pffjmeni], vyslovné
zeptat. Zaroven se dohaduji, aby zde byly v pofadku data, na které upozornioval Ing. [ptijmeni].
Obz. Ing. [pifjmeni] vyslovné apeloval, Ze prosté potiebuji, aby byla zavét’ v pofadku. O blizsim
vztahu mezi obz. Ing. [pfijmeni] a [titul]. Vodou, ktery obz. [titul] Voda popiral, mimo jiné sveédci
1 prokazana skutecnost, ze obz. [titul]. Voda v pozici notafe vyhotovoval notafské zapisy i ohledné
skutkt IV. a VIII. v napadeném rozsudku, které nebyly jiz pfedmétem opakovaného odvolactho
fizeni, kdy tyto notafské zapisy byly rovnéz pouzity pii pachani tr. ¢innosti. NS v8ak 1 u obz. [titul].
[jméno] [pffjmeni| zaujal pravni nazor, ze provedené dukazy nepostacuji k prokazan{ viny obz.
[titul]. [jméno] [ptijmeni| ve smyslu naplnéni skutkového podstaty pokusu zloc¢inu pod bodem I.
zaujal tak odlisny pravni nazor, nez mél jak soud nalézaci, tak soud odvolaci v pivodnim odvolacim
fizeni, zejména pokud jde o prukaznost zaznamenaného telekomunika¢niho provozu mezi obz.
Ing. [pfijmeni] s obz. [titul]. Vodou a JUDr. [pfijmeni], kdy tento pravni nazor NS je pro odvolaci
soud v opakovaném odvolacim fizeny zavazny, tak jak je vyjadfen pod bodem 171 v usneseni NS
sp.zn. 5 Tdo 702/2022, coz vyustilo ve zprost'ujici vyrok ve vztahu k obzalovanym [titul]. Vodovi
a JUDr. [pfijmeni], pokud jde o bod I. Odvolaci soud zduaraznuje rovnéz spéch obzalovanych, ktefi
se zucastnili na spachani jednani pod bodem I., nebot’ tato padélana zavét’ musela byt pfipravena
k pouziti a k pfedlozeni do pifjezdu poskozené [jméno| [pifjmeni] z Kanady, musela obsahovat
nejen vycet majetku, stanoveni podild, ale musela byt opatfena padélkem podpisu zemf. Ing.
[jméno] [pfijmeni]. Ze zaznamu telekomunikacniho provozu je zfejmé, ze na tomto jednani mél
posléze participovat i spoluobzalovany JUDr. [pifijmeni] [pfijmeni], ktery byl instruovan
spoluobzalovanym Ing. [pfijmeni], aby v nasledujicim pravnim sporu za situace, kdy by byla tato
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zavét’ zpochybnéna, by zastupoval, a to vSechny dédice proti vdové po zemf. Ing. [jméno]
[pfijmeni] proti dédicce [jméno] [pifjmeni]. Pokud jde o jednani pod bodem I. obsahu zaznamu
telekomunikacnitho provozu odpovidaji i listinné duakazy, které byly zajistény pii domovnich
prohlidkach. Jednak slo o domovni{ prohlidku obz. Ing. [pffjmeni], kde byla mj. nalezena obalka
nadepsana v mist¢ adresata,, Pan Roubicek® a v misté odesilatele,, JUDr. [jméno| [pfijmeni]“. Dale
$lo o doklady Ing. [jméno| [pffjmeni], koncept smlouvy o smlouvé budouci mezi obz. [jméno]
[pfijmeni] na stran¢ jedné a obz. Ing. [jméno] [pifjmeni] a obz. Ing. [pffjmeni] na strané druhé, nacrt
déleni majetku zesnulého Ing. [jméno] [pifjmeni], vidimovana kopie udajné zaveti Ing. [jméno]
[pfijment] ze dne 22. 1. 2014, kopie plné moci s pravym podpisem Ing. [jméno] [pffjmeni]. Rovnéz
k tomuto skutku byly zajistény listinné dukazy pfi domovni prohlidce, resp. prohlidce kancelate
obz. Ing. [jméno]| [pifjmeni], zejména $lo o vyhotoveni pfedmétné zavéti Ing. [jméno] [ptijmeni],
ale bez podpisu svédku, tabulkovy pfehled rozdéleni majetku zustavitele Ing. [jméno] [ptijmeni],
vypis z obchodniho rejstifku ke spolec¢nosti PAFRA, s.r.0. s barevnym vyznacenim podilu. Dalsi
pisemnosti z dédického fizeni po zemf. Ing. [jméno] [pifjmeni] vedeném u notafe JUDr. [pffjmeni],
coby soudniho komisate, kopie plné moci s pravym podpisem Ing. [jméno] [ptfjmeni], kdy slo o
stejnou plnou moc nalezenou pii domovni prohlidce obz. Ing. [jméno] [ptijmeni], rovnéz koncept
smlouvy o smlouvé budouci mezi obz. [jméno] [pffjmeni] na strané jedné a obz. Ing. [jméno]
[pfijmeni] a obz. Ing. [pffjmeni| na strané druhé, kopie nacrtku déleni majetku zesnulého Ing.
[jméno] [pifjmeni], kdy original nacrtku byl nalezen pfi domovni prohlidce u obz. Ing. [ptfjmeni].
Rovnéz byl nalezen diaf obz. Ing. [jméno]| [pfijmeni] z obdobi dubna 2014, z n¢hoz je zfejmé, ze
byly naplanovany dvé schizky s osobou jménem,, [pffjmeni]“ a jedna schizka s osobou jménem,,
Voda“. Pfi domovni prohlidce obz. [jméno| [pffjmeni] byl rovnéz nalezen koncept smlouvy o
smlouve budouci mezi obz. [jméno| [piijmeni] na stran¢ jedné a obz. Ing. [jméno] [ptijmeni] a obz.
Ing. [pfijmeni] na stran¢ druhé, rovnéz kopie nacrtku déleni majetku zesnulého Ing. [jméno]
[pfijmeni] a tabulkovy pfehled rozdéleni majetku ztstavitele Ing. [jméno] [pffjmeni]. Vzhledem
k vypovédi obz. Ing. [pffjmeni|, ktery se k tomuto jednani doznal, ¢astecnému doznani obz.
[[méno] [pifijmeni], jakoz 1 castecnému doznani obz. Ing. [jméno| [ptijmeni] v kontextu
s provedenymi svédeckymi vypovéd'mi, vzhledem k obsahu telekomunika¢niho provozu
v kontextu s témito listinnymi dikazy nalezenymi pfi domovnich prohlidkach, pak tyto dukazy
spolehlivé prokazuji vinu nejméné obzalovanych [jméno] [pfijmeni|, JUDr. [jméno] [pifjmeni] a
Ing. [jméno| [pifjmeni]. Vedle ¢aste¢né¢ho doznani nékterych obzalovanych shora zminénych,
k zavéru znaleckého posudku, zaznamu telekomunikacnitho provozu, vysledki domovnich
prohlidek, odkazuje odvolaci soud i na obsah nékterych svédeckych vypovédi, néktera tvrzeni
obzalovanych v ramci jejich obhajoby, zaroven vyvraceji. O tom, Zze zadna zavét’ neexistovala, pred
ptedlozeni padélku obzalovanymi v ramci dédického fizeni, svédci obsah svedeckych vypovedi
zemfelych synt Ing. [jméno] [ptijmeni]|, sveédku [jméno] [ptijmeni] a [jméno] [ptijmeni] ml. Svédek
[jméno] [pfijmeni] vyslovné uvedl, Ze o zavéti svého otce vibec nic nevédél. Zaroven pfipustil, ze
to mél byt pravé obz. Ing. [pfijmeni], ktery mél dédictvi vyfidit. Druhy syn [jméno] [pifjmeni] ml.
uvedl, Ze to byl az obz. Ing. [pfijmeni], kdo pfedlozil zavet. Zaroven svou vypovedi [jméno]
[pifjmeni] ml. usvédcuje 1 obz. Ing. [pffjmeni], nebot’ ho informoval o tom, Zze otec mél mit
rozpracovanou, avsak nehotovou zavét’ u JUDr. [pifjmeni]. Pak je vyvraceno tvrzeni obz. JUDr.
[pfijmeni], Ze nevédél o tom, ze predlozena zavét’ v dédickém fizeni, je zavét’ padélana, nebot’ byl
dobfe informovan, ze Ing. [jméno] [pfijmeni]| nestacil zavet’ vyhotovit, navic prave tato zavet', jak
vyplyva z odposlechu, byla vaimana jako nejslabsi ¢lanek v planu obzalovanych na poskozeni
naroku vdovy [jméno] [pfijmeni| v ramci dédického fizeni. Napadena vypoveéd prostfednictvim
videokonference poskozené [jméno| [pfijmeni]|, pak neni pro uznani viny obzalovanych v tomto
smeéru rozhodujici, nebot’ [jméno] [ptijmeni] vétsinou zila v Kanade, jeji vypoved v ramci
videokonference s vyjimkou vztaht se svym zemfelym manzelem nepfinesla zadné podstatné
skute¢nosti. Odvolaci soud rovnéz musi odkazat na obsah vypovédi svédkyné [jméno] [pifjmeni],
ktera pfi hlavnim licen{ v podstaté uvedla, ze,, kluci napsali zavét’ za néj*, tim zfejmé mysli za svého
syna zemf. Ing. [jméno| [pifjmeni]. Odvolaci soud vzhledem k doplnéni dukazni situace, a to jiz



31 4To 52/2021

v ramci puvodniho odvolaciho fizeni pod bodem I. nesouhlasil s vypoctem skody, kterou ucinil
nalézaci soud podle tehdy znamého rozhodnuti notare, coby soudniho komisafe, kdy uvedl, Ze
poskozené [jméno] [piijmeni| hrozilo zpusobeni skody ve vysi 35.614.839 K¢. Jednak odvolaci
soud zjistil, ze tento vypocet byl chybny, navic v popisu skutkového déje nevyplyvalo, jaka méla
byt konkrétni vyse majetkového podilu poskozené [jméno] [pifjmeni] na zaklad¢ padélané zavéti
vyjadfena v penézich, kdy nalézaci soud vychazel z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp.
zn. 32 D 219/2014 ze dne 26.1.2018, které vsak bylo napadeno opravnym prostiedkem a nestalo
se pravomocnym, proto si odvolaci soud vyzadal pravomocné rozhodnuti Obvodniho soudu pro
Prahu 2, pficemz z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn. 32 D 219/2014 ze dne
27.5.2021, které nebylo pravni moci dne 17.6.2021 vyplyva, ze cista hodnota pozustalosti po zemf.
Ing. [jméno] [pifjmeni] ¢inila 129.688.948,23 K¢, kdy tak 2,5 % z majetku manzela v padélané zavéti
odpovida ¢astce 3.242.223,70 K¢, namisto jejiho zakonného podilu dédice ze zakona, kdy méla
spravné poskozena [jméno| [pfijmeni] z majetku svého manzela zdédit podil ve wvysi
43.229.649,41 K¢ a po odecteni castky 3.242.223,70 K¢, kterou na zakladé padélané zavéti méla dle
vule obzalovanych,, zdédit®, hrozilo v ptipadé dokonani trestné ¢innosti obzalovanych poskozené
[jméno] [pifjmeni] zpusobeni Skody ve vysi 39.987.425,71 K¢ vsak vzhledem k zavaznému
pravaimu nazoru vyjadfeného pod bodem 172. v usneseni NS sp.zn. 5 Tdo 702/2022 musel
odvolaci soud pfevzit nespravnou vysi skody z napadeného rozsudku, tedy hrozici skodu ve vysi
toliko 35 614 839 K¢. Odvolaci soud tak doplnil popis skutku o toto usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 2, kdy vsak musel pfevzit vysi hrozici skody z napadeného rozsudku, tak jak ji vycislil
nalézaci soud, byt’ je zfejmé, ze hrozila §koda vétsi, pokud by se obzalovanym podafilo s padélanou
zaveét uspét ke Skod¢ posk. [jméno] [pfijmeni], kdy vSak k dokonani, a tedy ke zpusobeni skody
poskozené [jméno]| [pfijmeni] nedoslo. Odvolaci soud v opakovaném odvolacim fizen{ odmitl
tvrzeni obhajce obz. Ing. Veselého, Zze dle vypoctu obhajoby hrozila $koda pouze ve vysi cca
3.000.000 K¢, aniz by k této tvrzené castce predlozil jakykoli dikaz, navic bylo tvrzeni obhajce
v rozporu s vyjadfenim samotného obz. Ing. Veselého v ramci jeho konecného navrhu. Odvolaci
soud dodava, ze i NS se v dovolacim fizeni s vyjimkou vyse hrozici skody plné ztotoznil se soudem
nalézacim i soudem odvolacim, pokud jde o skutkova zjisténi, promitnuta do uznani viny v bodé¢
I. u obzalovanych [jméno] [pifjmeni], JUDr. [jméno]| [pfijmeni] a Ing. [jméno] [pfijmeni], a to i ve
vztahu k minimalni hrozic{ Skod¢ v pfipadé dokonani uvedeného zloc¢inu tedy ve vysi
35614 839 Kc.

Organizovana skupina

14. Odvolaci soud vzhledem k namitkam nékterych obzalovanych rovnéz pfezkoumal, zda z jejich
strany doslo k naplnéni znaku organizované skupiny. Nalézaci soud dospél k zavéru, ze k naplnéni
znaku organizované skupiny doslo v pfipad¢ obzalovanych [jméno]| [pifjmeni], JUDr. [jméno]
[piijmeni] a Ing. [jméno] [ptijmeni], pokud jde o trestnou ¢innost pod bodem I. Odvolaci soud
konstatuje, Ze na rozdil od organizované zlocinecké skupiny, ktera je definovana v ust. § 129 tr.
zakoniku organizovana skupina pfimo v trestnim zakonfku definovana neni, byt’ jeji pojem vyplyva
mj. z ustalené judikatury NS. Dle rozhodnuti NS sp. zn. 4 Tdo 684/2014 se znaky organizované
zlocinecké skupiny podle § 129 tr. zakoniku do urcité miry shoduji se znaky organizované skupiny
a vzajemné se nevylucuji. Dle rozhodnuti NS sp. zn. 6 Tdo 526/2013 existence organizované
skupiny neni podminéna tim, aby vsichni jeji clenové byli soucasné spolupachateli trestného ¢inu
ve smyslu § 23 tr. zakoniku, ale jejimu ucastniky mohou byt i tcastnici na trestném cinu podle § 24
odst. 1 tr. zakoniku, pfipadné dalsi osoby, majici na ¢inu podil, dokonce pfimo neztotoznéné za
splnéni predpokladu, Ze jsou trestné stthané osoby takovéto okolnosti védomy. Podle rozhodnuti
NS sp. zn. 6 Tdo 244/2018 je organizovana skupina sdruzeni nejméné tif trestné odpovédnych
osob, mezi kterymi dochazi k urcité delbe dkola v dusledku, ¢ehoz se ¢innost vyznacuje
planovitosti a koordinovanosti, a tudiz se zvySuje pravdépodobnost uspésného provedeni
trestného cinu, a tim i jeho Skodlivost a zavaznost. Tento pravni zavér doplnilo i dalsi rozhodnutf
NS sp. zn. 6 Tdo 956/2017, které navic konstatovalo, ze organizovana skupina nemusi mit trvalejsi
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charakter. Ve svétle této zminéné judikatury NS je zfejmé, Zze ve vSech dalsich pifipadech, které
v ramci této trestni véci fesil nalézaci soud, vcetné jednani pod bodem I., kdy naplnéni tohoto
znaku konstatoval nalézaci soud, ucinil tak v souladu s vykladem trestntho zakona a s ustalenou
pravo{ praxi ve svétle judikatury NS, nebot’ je zjevné, Ze na jednani pod bodem I. participovaly
nejméné Ctyfi osoby, které mély rozdéleny ukoly ve snaze dokonat zamysleny zlocin, tak jak je nize
rozvedeno. Pokud jde tak o jednani pod bodem I., nemohl si ani odvolaci soud nepovsimnout
znacné planovitosti, jakoz i rozdéleni ukold mezi jednotlivé obzalované, jakoz i znalost
obzalovanych, pokud jde o skutecnost, ze na tomto jednani participuji dalsi osoby. Hlavnim
organizatorem a hlavnim iniciatorem tohoto jednani pod bodem I. byl obz. Ing. [jméno| [pffjmeni],
ktery v podstaté koordinoval a fidil ¢innost ostatnich obzalovanych. [pffjmeni| [jméno] [pifjmeni]
védel o cinnosti obz. Ing. [jméno] [piijmeni], ale rovnéz o ¢innosti o obz. JUDr. [jméno| [piijmen]
a obz. Ing. [pfijmeni]. Pokud jde o samostatné stthaného obz. Ing. [pfijmeni], byl fizen obz. Ing.
[jméno] [pifjmeni], védél o tom, Ze se na této trestné ¢innosti podili rovnéz obz. JUDr. Jaroslav
Trunecek. Odvolaci soud k bodu I. uvadi i konkrétni casové kroky, které navazovaly a prokazuji
tak, ze tato trestna cinnost byla spachdna v ramci organizované skupiny. Obz. Ing. [jméno]
[pfijmeni] obdrzel vzor zavéti od obz. JUDr. [piijmeni], u n¢hoz vsak nebylo prokazano dle
zavazného pravniho nazoru NS, Ze byl zasvécen, a tedy plné informovan o planovaném zlocinu,
byl posléze pfipraven koncept zavéti, kdy obz. Ing. [jméno| [pffjmeni] koncept pfedava obz. Ing.
[pfijmeni], ktery koncept zaveéti veze za obz. [titul]. [jméno] [pifjmeni] mimo Prahu do meéstysu
Okiisky pobliz Ttebice, kdy obz. [titul]. Vaclav Voda zavét zkontroluje, opoznamkuje a nasledné
toho dochazi k finalizaci této zavéti, pficemz rovnéz u [titul]. [jméno] [pffjmeni| dle pravniho
nazoru NS nebyla prokazana védomost, ze jde o padélek zavéti jiz zemfelé osoby, pfipravovany
pro planovy zloc¢in pokusu podvodu, kdy obz. Ing. [jméno] [pifjmeni] dale zajistil padé¢lany podpis
zemf. Ing. [jméno] [pifjmeni] na této zavéti, kterou nasledné obz. Ing. [jméno] [piijmeni] a
samostatné trestné stthany obz. Ing. [pfijment] jako svédci podepisuji, zavét je ulozena u obz. Ing.
[jméno]| [pfijmeni], kdy na zakladé této zavéti ma mj. se obohatit na majetku zemf. Ing. [jméno]
[piijmeni] a ke Skode¢ dédicky [jméno] [pfijmeni] pravé obz. [jméno]| [pifjmeni], obz. JUDr.
[piijmeni] [pfijmeni] je pak pfipraven zastupovat vSechny dédice, coz se rovnéz stalo, nebot’ z
odposlechtl jednoznacné vyplyva, ze nejslabsim mistem tohoto jednani obzalovanych byla prave
padélana zaveét’. Obz. JUDr. [pffjmeni] [pfijmeni] nastupuje poté, co je tato zavét’ zpochybnéna
v ramci dédického fizeni. Obz. JUDr. [piifjmeni] na zadost obz. Ing. Veselého prave v fizeni o
pozustalosti zastupoval 1 oba syny zemf. Ing. [pifjmeni] poté, co byla zavét’ formalné zpochybnéna
pravnim zastupcem posk. [jméno| [pfijmeni] ve véci projednavani dédictvi u notafe JUDr.
[pfijmeni]. Byl to obz. JUDr. [pifjmeni] [pffjmeni], ktery jako pravni zastupce vSech dédict, a to
nejen synu zemf. Ing. [jméno] [piifjmeni], ale i dalsich osob, podal u Obvodniho soudu pro Prahu
2 zalobu na urcen{ pravosti zavéti zpochybnéné posk. [jméno] [ptijmeni]. Rovnéz piipravil navrh
smlouvy o smlouvé budouci o darovani spoluvlastnickych podila tak, aby se ke skody posk. [jméno]
[pHjmeni] obohatili z tohoto jednani i obz. Ing. [pjmeni] a obz. Ing. [jméno] [pijmeni]. Slo
jednoznacné o koordinované jednani vsech obzalovanych na tomto participujicich, f{zenych obz.
Ing. [jméno] [piijmeni] a byl tak pln¢ naplnén znak organizované skupiny. I tento zavér jak soudu
nalézaciho, tak soudu odvolactho v pivodnim odvolacim fizeni{ nebyl zpochybnén NS v ramci
dovolaciho fizeni.

15. Zavérem, pokud jde o jednani pod bodem I. vyroku napadeného rozsudku, NS v ramci
oduvodnéni svého usneseni sp.zn. 5 Tdo 702/2022 ze dne 13.12.2023, konkrétné pod bodem 175.
dalsi skutkové i pravni namitky obzalovanych [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni], jméno] [piijmeni] a
JUDr. [jméno] [pifjmeni] ve vztahu k bodu I. namitanych v ramci jimi podanych dovolani (tedy
s vyjimkou vyse hrozici $kody), jakoz i ve vztahu k dal$im skutkim neshledal davodnymi a tudiz
mohl odvolaci soud tak zopakovat své zavery vyjadfené k bodu L. tak jak je ucinil jiz ve svém
rozsudku sp.zn. 4 To 52/2021 ze dne 4.11.2021 s vyjimkou v urceni hrozici vyse hrozici skody,
kterou musel pfevzit z napadeného rozsudku, byt je zjevné chybna a s vyjimkou ve vztahu
k osobam obz. [titul]. [jméno] [pffjmeni] a JUDr. [jméno]| [pifjmeni], kdy vzhledem k zavaznému
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pravnimu nazoru NS o nedostatec¢nosti ditkazn{ situace ve vztahu k témto dvéma obzalovanym,
kdy se provedenymi dikazy nepodafilo dle nazoru NS prokazat, zejména po strance subjektivni,
participaci obou obzalovanych na pfipravovaném zloc¢inu podvodu, coz muselo vyustit v jejich
zprosténi z duvodu uvedenych § 226 pism. c) tr.f., kdy tak plné odvolaci soud vyhovél
v opakovaném odvolacim fizeni odvolanim obzalovanych [titul]. [jméno]| [pfijmeni] a JUDr.
[jméno| [pfijmeni|, kdy jejich zprosténi v navaznosti na rozhodnuti dovolaciho soudu u
opakovaného vefejného zasedani navrhla i intervenujici statni zastupkyné, kdy tak puvodné
pisemné odvolani statntho zastupce podané v neprospéch obzalovanych [titul]. [jméno] [pifjmeni]
a JUDr. [jméno] [pffjmeni] sice nebylo na dotaz pfedsedy senatu vzato intervenujici statni
zastupkyni zpét, ale fakticky zménéno na odvolani podané v jejich prospéch.

Pifezkum uloZenych tresta

16. Vedle obzalovanych, kteff v ramci svych odvolani napadali vyrok o viné, tim napadali
samozfejmé vyroky navazujici, véetné vyrokt o ulozenych trestech. Odvolani rovnéz podal 1 statni
zastupce, a to mimo jiné v neprospéch [jméno| [pffjmeni]|, JUDr. [jméno]| [pfijmeni], Ing. [jméno]
[pfijmeni], [titul]. [jméno] [pfijmeni] a JUDr. [jméno] [pffjmeni]. Odvolani, kterd byla podana
v neprospéch téchto obzalovanych statnim zastupcem smeétovala do vyroku o ulozenych trestech.
Vzhledem k tomu, ze v pivodnim odvolacim fizeni odvolaci soud, pokud jde o bod 1., s odkazem
na ust. § 254 odst. 2 tr.f. vzhledem k tomu, ze zde bylo podano statnim zastupcem odvolani
v neprospéch obzalovanych, ktefi participovali na jednani pod bodem I. do vyroku o trestu, shledal
toto odvolan{ statnfho zastupce odvolaci soud zc¢asti duvodnym, kdy navic pozménil skutkova
zjisténi nalézaciho soudu, kdy tak doslo k navyseni vyse Skody, ktera v ramci spachaného pokusu
zvlast’ zavazného zlocinu hrozila ke skodé posk. [jméno] [pifjmeni], a to z ptvodni ¢astky zjisténé
nalézacim soudem ve vysi 35.614.839 K¢, kdy tak tato ¢astka byla shledana jako chybny vypocet,
nebot’ dle pravomocné skonc¢eného dédického fizeni hrozila posk. [jméno] [ptijmeni| skoda o vice
nez 4.000.000 K¢ vyssi, konkrétné castka 39.987.425,71 K¢, a tuto zménu ve vysi hrozici skody
promitl odvolaci soud i ve vyroku o trestu tykajicich se obzalovanych, ktefi participovali na jednani
pod bodem I. Pokud jde o obz. [jméno] [ptijmeni], odvolaci soud v puvodnim odvolacim fizeni
neakceptoval navrh statntho zastupce na ulozeni nepodminéného trestu v trvani 5 let, naopak
pfevzal puvodni vyméru nepodminéného trestu odnéti svobody v trvani 3 let, ktery byl
obzalovanému ulozen dle § 209 odst. 5 tr. zakoniku, a to za pouziti § 58 odst. 6 tr. zakoniku, kdy
jde o trest thrnny ve smyslu § 43 odst. 1 tr. zakoniku, kdy pro vykon tohoto trestu byl obzalovany
zafazen op¢t do véznice s ostrahou, avSak v pfipad¢ obz. [jméno| [pifjmeni] navysil vedlejsi
penézity trest o ¢astku 50.000 K¢, kdy tak doslo ke zvyseni poctu dennich sazeb z 200 dennich
sazeb, jak je urcil soud odvolaci, na 210 denni sazeb. Pokud jde o obz. JUDr. [jméno] [pfijmeni],
zde odvolaci soud v puvodnim odvolacim fizeni vyhov¢l odvolani statniho zastupce v navyseni
vymeéry nepodminéného trestu odnéti svobody, kdy se sice statni zastupce domahal ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody, ktery by byl vyméfen jako thrnny trest ve vyméfe 6 let, kdy
oproti rozsudku soudu L. stupné navysil vyméru nepodminéného trestu odvolaci soud v puvodnim
odvolacim fizeni o pul roku, ulozil tak obzalovanému za trestné ¢iny pod body 1., jakoz za sbihajici
se trestné ciny pod body II. a V., jakoz i1 VIIIL. v napadeném rozsudku, tedy celkem za 4 skutky
puvodni nepodminény trest odnéti svobody v trvani 3,5 let, a to dle trestni sazby § 209 odst. 5 tr.
zakoniku za pouziti § 58 odst. 6 a § 43 odst. 1 tr. zakoniku, kdy tak jde o thrnny trest odnéti
svobody v trvani 3,5 let, kdy po splnéni zakonnych podminek § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl
pro vykon trestu zafazen do véznice s ostrahou. Odvolaci soud déale pfevzal z napadeného
rozsudku 1 vedlejsi penézity trest ve vymeéfe 200.000 K¢ vyméfeny jako 200 dennich sazeb, pficemz
jedna dennf sazba byla stanovena c¢astkou 1.000 K¢, a tak byla pfevzata vyméra penézitého trestu
beze zmén, avsak odvolaci soud se rozhodl v puvodnim odvolacim fizeni obz. JUDr. [jméno]
[ptijmeni] ulozit dalsi vedlejsi trest ve smyslu § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku, a to trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu vykonu povolani advokata na dobu 8 let, nebot’ se své trestné ¢innosti dopustil
v pozici advokata, své pravni znalosti uplatiioval nikoli v souladu se zakonem, ale ve prospéch
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pachané trestné cinnosti, kdy u né¢ho absentoval jakykoliv sebekriticky nahled, coz vzal odvolaci
soud v uvahu pfi kombinaci ukladanych tresti. U obz. Ing. [jméno] [pifjmeni] se domahal statni
zastupce v puvodnim odvolacim fizeni ulozeni nepodminéného trestu v ulozeni 10 let pifi
ponechani soucasné¢ ulozeného penézitého trestu, jak jej zvolil nalézaci soud ve vymeéfe
5.000.000 K¢ a zachovani trestu propadnuti véci. Jiz v pivodnim odvolacim fizeni odvolaci soud
konstatoval, Ze statni zastupce navrhl odvolacimu soudu ulozeni nezdkonného trestu odnéti
svobody, nebot’ obz. Ing. [jméno] [pfijmeni] spravn¢ ukladal nalézaci soud uhrnny trest podle
trestni sazby nejpiisnéji trestného cinu, tedy dle § 209 odst. 5 tr. zdkoniku, kdy obzalovany byl
ohrozen maximalni vymérou trestu odnéti svobody v trvani 10 let, pficemz statni zastupce
opomnél skutecnost, ze obzalovanému byl zaroven ulozen vedlejsi penézity trest ve vymeéfe
5.000.000 K¢, kdy odvolaci soud poukazuje na znéni ust. § 68 odst. 3 tr. zakoniku, ktery stanovi,
ze pocet dennich sazeb soud urci s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného trestné¢ho ¢inu,
kdy dvojnasobek poctu dennich sazeb nesmi v§ak ani spolu s ulozenym trestem odnéti svobody
pfesahnout horni hranici trestni sazby trestu odnéti svobody. Pokud by obzalovany totiz penézity
trest neuhradil, je nutno k pozadovanému trestu v trvani 10 let, jak se toho domahal statn{ zastupce,
piipocist nahradni trest odnéti svobody ve vyméfe odpovidajici dvojnasobku ulozenych dennich
sazeb v poctu 500, tj. nahradni trest odnéti svobody v trvan{ 2,7 rokt. Proto odvolaci soud tento
navrh jako navrh nezakonného trestu musel jiz v pivodnim odvolacim f{zeni odmitnout, pfevzal
z puvodniho rozsudku soudu 1. stupné puvodni vymeéru ulozeného nepodminéného trestu odnéti
svobody v trvani 7 let, kdy pro vykon tohoto trestu zafadil obzalovaného do véznice s ostrahou,
kdy vzhledem k majetkovym zjisténim, ktera si vyzadal odvolaci soud, a to ke vS§em obzalovanym,
kterym byly ukladany vedlejsi penézité tresty, tak vzhledem k majetku obz. Ing. [jméno] [pfijmeni]
k poctu firem, které ovlada a penéz, které u n¢ho byly zajistény, sbirky motorovych vozidel a
dalsimu majetku obzalovaného, navysil tento penézity trest na ¢astku 7.500.000 K¢ a pfevzal jako
spravny a zakonny dalsi vedlejsi trest propadnuti véci. U tohoto obzalovaného musel odvolaci soud
zohlednit jeho viadéi postaveni pfi pachani trestné cinnosti s ostatnimi spoluobzalovanymi, jakoz 1
absenci kritického postoje ke své spachané trestné ¢innosti. Pokud jde o obzalované [titul]. [jméno]
[ptijmeni] a JUDr. [jméno] [pifjmeni] vzhledem k zprost'ujicimu vyroku, kdy byl odvolaci soud
v opakovaném odvolacim fizeni vazan pravnim nazorem NS, vyjadfeném v odivodnéni jeho
usneseni sp.zn. 57Tdo 702/2022 ze dne 13.12.2023 konkrétné v bodé 171, nezabyval se
v opakovaném odvolacim fizeni otazkou trestd témto dvéma obzalovanym, naopak vyhov¢l
odvolani obou téchto obzalovanych, jakoz i zavérecnému navrhu intervenujici statni zastupkyné,
které se promitlo ve zprost'ujicim vyroku ohledné obz. [titul]. [jméno] [pffjmeni] a JUDr. [jméno]
[ptfjmeni].

17. Odvolaci soud v této trestni véci vzal jiz v puvodnim odvolacim fizeni v dvahu v piipadé
obzalovanych, pfi posuzovani druhu a délky ukladanych trestt jednak jejich konkrétni podil na
pachané trestné cinnosti, spolecenskou skodlivost a zavaznost jejich jednani, pocet spachanych
skutkd, tim 1 pocet spachanych zlocint, ¢i pfecint a dosavadni trestni zachovalost. Nejpiisnéjsi
trest jiz soud nalézaci spravné¢ ukladal obz. Ing. [ptijmeni], ktery mél vaddi roli u skutkd, na jejichz
spachani se podileli i dal$i obzalovani, byl shledan vinnym ze spachani v této trestni véci nejvysstho
poctu skutkti, odvolaci soud nemohl opominout ani vysi Skody, kterou zpusobil, poptipadé ktera
hrozila, sofistikovanost, planovitost trestné cinnosti, kdy v jeho pffpadé mu lze pfiznat jako
polehcujici okolnost, vedle ¢aste¢ného doznan{ k bodu I., pouze dosavadni trestni zachovalost. 1
tak mu byl vyméfen nepodminény trest odnéti svobody jesté v poloviné zakonné trestni sazby
v kombinaci se shora uvedenymi tresty vedlejsimi. V pfipadé obz. [pffjmeni] a JUDr. [pffjmeni] jim
byly rovnéz ulozeny, mimo jiné, také nepodminéné tresty odnéti svobody, avsak velmi mirné
vzhledem k poctu trestnych ¢int, z nichz byli shledani vinnymi, jakoz i vzhledem k spolecenské
skodlivosti, planovitosti a sofistikovanosti jejich trestné ¢innosti. Ve vysi ukladanych penézitych
tresti odvolaci soud v puvodnim odvolacim fizeni zohlednil majetkové poméry jednotlivych
obzalovanych, kdy si provedl pro potfeby prvniho odvolaciho fizeni aktuilni majetkové Setfeni
k jednotlivym obzalovanym, tyto dikazy byly provedeny v ramci vefejného zasedani v souladu s §
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213 tr.f., kdy byly vyzadany zpravy z bankovnich ustavi, z katastru nemovitosti, z evidence
motorovych vozidel, jakoz i z obchodniho rejstifku. Tém obzalovanym, ktef{ se dopustili své
trestné cinnosti z pozice vykonu svého povolani, byly ulozeny v puvodnim odvolacim fizeni
ulozeny vedlejsi tresty zakazu ¢innosti jako prevence do budoucna. Odvolaci soud zastaval tehdy
pravni nazor, ze pokud se néktef{ obzalovani zpronevéfili své pravnické ¢innosti a zneuzili svych
znalosti pro pachani trestné ¢innosti, pak je ulozeni trestt zakazu ¢innosti plné na misté. Odvolaci
soud vzal tehdy v puvodnim trestnim fizen{ na stran¢ jedné v uvahu i dobu, ktera uplynula od
spachani trestné ¢innosti, na strané druhé vsak nemohl ignorovat absenci kritického postoje drtivé
vétsiny obzalovanych ke své trestné ¢innosti.

18. Vzhledem k zavaznému pravnimu nazoru NS vyjadfenému v odivodnéni jeho usneseni sp.zn.
5 Tdo 702/2022 ze dne 13.12.2023 konkrétné v bodé 172. ve vztahu k ptivodné uloZzenym trestim
odvolacim soudem v prvnim odvolacim fizeni, odvolaci soud musel pozménit vyroky o trestu
oproti svému puvodnimu rozhodnuti, a to v pfipadé obz. [jméno]| [pfijmeni], obz. JUDr. [jméno]
[pfijmeni] a obz. Ing. [jméno] [pfijmeni]. Vzhledem k ziavaznému pokynu NS ke zprosténi
obzalovanych [titul]. [jméno] vody a JUDr. [pffjmeni] z jednani pod bodem I. nebyl davod se
zabyvat ohledné téchto dvou obzalovanych otazkou trestu. NS v ramci oduvodnéni svého
rozhodnuti uvedl konkrétné nasledujici. Statni zastupce ve svém odvolani v ¢asti podané
v neprospéch obzalovanych pozadoval ulozit obz. [jméno] [pfijmeni] piisnéjsi trest odnéti svobody
v trvani 5 let, obz. JUDr. [jméno] [piijmeni] v trvani 6 let, obz Ing. [jméno] [ptijmeni] v trvani 10
let, obvinénému [titul]. [jméno] [pifjmeni] nepodminény trest odnéti svobody v trvani 5 let a JUDr.
[jméno] [piijmeni] rovnéz nepodminény trest odnéti svobody v trvani 5 let. Proti dalsim vedlejsim
trestim statn{ zastupce zadné namitky neuplatnil a tyto dalsi tresty povazoval za spravné a zakonné.
Odvolaci soud na zakladé takto koncipovaného odvolani statntho zastupce v pivodnim odvolacim
fizeni v neprospéch obzalovanych zpfisnil obvinénému [pfijmeni| [jméno| [pfijmeni] vedlejsi
penézity trest z ¢astky 5 000 000 K¢ na ¢astku 7 500 000 K¢ (v dasledku zpiisnéni vyse jedné denni
sazby z 10 000 K¢ na 15 000 K¢), obz. [jméno] [pfijmeni] rovnéz penézity trest z puvodni castky
1 000 000 K¢ na castku 1 050 000 K¢ (v dasledku zvyseni poctu dennich sazeb z 200 na 210
dennich sazeb), pouze obz. JUDr. [jméno] [piijmeni] skute¢né zpfisnil trest odnéti svobody z 3 let
na 3,5 roku, a navic tomuto obzalovanému nov¢ ulozil i trest zakazu ¢innosti vykonu povolani
advokata, ackoli ulozeni tohoto trestu obvinénému statni zastupce v podaném odvolani
nepozadoval. NS poukizal na jejich usneseni ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 8 Tdo 1099/2018, a
konstatovat, ze zména skutkovych zjisténi, kterou ucinil odvolaci soud ve vztahu k vysi hrozici
skody, byla nejen pfekvapiva, ale porusila i zasadu zakazu zmény v neprospéch obzalovanych,
kterou nelze ospravedlnit v tomto pifpadé ustanovenim § 254 odst. 2 tr. f. Je nutno pfisvédcit dle
NS dovolatelim, Ze odvolaci soud v tomto sméru nerespektoval ani oddélitelnost jednotlivych
vyrokt ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2019, sp. zn. 6 Tdo 2687/2019, a ze
dne 19. 6. 2018, sp. zn. 6 Tz 6/2018, kdyz zpfisnil jiny trest, nez ktery byl odvolanim stitniho
zastupce napaden, pifpadné ulozil druh trestu, jehoz ulozeni statni zastupce v podaném odvolani
ani nepozadoval. Pfitom takto provedené zpiisnéni trestd, snad s vyjimkou JUDr. [jméno]
[ptijmeni], u nchoz byl zpfisnén i trest odnéti svobody, nemohlo ospravedlnit zménu skutkovych
zavéru soudu prvniho stupné ve vztahu k vysi hrozici skody ve smyslu § 254 odst. 2 tr. f. tim doslo
k poruseni prav téchto obzalovanych na spravedlivy proces a postup odvolactho soudu nebyl
v souladu se zdkonem. V tomto sméru i s védomim argumentace uplatnéné odvolacim soudem NS
poukézal napt. na nalez US ze dne 29. 3. 2023, sp. zn. IV. US 3470/22 Tyto pravni nazory NS
limitovaly v opakovaném odvolacim fizeni odvolaci soud, pokud jde o druh a délku tresta,
ukladanych obzalovanym [jméno| [pifjmeni], JUDr. [jméno] [ptijmeni] a Ing. [jméno] [piijmeni].

19. Vzhledem ke shora uvedenému proto v opakovaném odvolacim fizeni odvolaci soud ulozil
obz. [jméno] [ptfjmeni] za shora uvedeny zlocin popsany pod bodem I. a dale za sbihajici se trestné
¢iny uvedené pod bodem IV. v rozsudku Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 4 To 52/2021 ze dne
4.11.2021 timto rozsudkem nedotcené, trest podle nejpfisnéji trestného ¢inu, jehoz se dopustil tedy
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podle trestn{ sazby § 209 odst. 5 tr. zakoniku, a to za pouziti § 58 odst. 6 tr. zakoniku a § 43 odst.
1 tr. zakoniku uhrnny trest odnéti svobody v trvani 3 let nepodminéné, kdy tak byla zcela pfevzata
puvodni vyméra nepodminéného trestu odnéti svobody, jak jej vyméfil soud nalézaci. Pro vykon
tohoto nepodminéného trestu byl obz. [piijmeni] zatazen dle ust. § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
do véznice s ostrahou. Odvolaci soud jiz nemohl navysit penézity trest uloZzeny tomuto
obzalovanému, proto pfevzal i pavodni vyméru penézitého trestu ve vysi 1.000.000 K¢
vymeéteného jako 200 dennich sazeb, pficemz jedna denni sazba cini 5.000 K¢, kdy penézity trest
byl ulozen v souladu s ust. § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku, nebot’ se
obzalovany pokousel ziskat majetkovy prospéch svou trestnou cinnosti. Odvolaci soud pro tcely
opakovaného vefejného zasedani aktualizoval ohledné obz. [jméno] [pfijmeni| jednak opis rejstitku
tresta, ze kterého zjistil, Ze zde ma jediny zaznam, a to pfedchozi odsouzeni Vrchniho soudu v
Praze v této trestni véci, kdy podstatné je to, ze v této trestni véci jesté pfedtim, nez doslo k zasadu
dovolactho soudu byl obz. [jméno] [pffjmeni] podminéné propustén z vykonu trestu odnéti
svobody, ktery mu byl pivodné vyméfen Vrchnim soudem v Praze v této trestni véci. Zaroven
bylo ze zpravy Méstského soudu v Praze zjisténo, ze obz. [pifjmeni] uhradil, a to ptvodni vyméru
penézitého trestu vyméfeného mu v pavodnim odvolacim fizen{ jiz dne 21.7.2022, je tak zfejmé,
ze obz. [jméno| [pfijmeni] se bude vracet to, co na penézitém trestu pieplatil, tj. ¢astka 50.000 K¢.
V jeho pfipadé tak zcela odpadl diivod aktualizovat majetkové setfeni k jeho osobé. Odivodnénost
podminéného propusténi v této trestni véci vyplyva mj. 1 z hodnoceni chovani obz. [jméno]
[pfijmeni] ze dne 22.5.2024 z Vazebni véznice Praha — Ruzyné, kdy je zfejmé, Ze do vykonu trestu
nastoupil obzalovany dobrovolné z obc¢anského Zivota, béhem vykonu trestu se choval fadné, byl
5x kazensky odménén pochvalou, vzdy za komplexni plnéni programu zachazeni, kazensky trestan
nebyl. K trestné cinnosti, pro kterou byl ve vykonu trestu, pak zaujal kriticky ndhled. Jeho
hodnoceni z vykonu trestu tak bylo naprosto kladné.

20. Pokud jde o obz. JUDr. [jméno] [pifjmeni], zde mohl odvolaci soud i v opakovaném odvolacim
fizeni pfevzit navyseni nepodminéného trestu odnéti svobody oproti vyméfe, kterou zvolil
v pfipad¢ tohoto obzalovaného nalézaci soud, kdy nyni ulozil obzalovanému v opakovaném
odvolacim fizen{ odvolaci soud za shora uvedeny zlocin pod bodem I. a dale za sbihajici se trestné
¢iny uvedené pod body II. a V. z rozsudku Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 4 To 52/2021 ze dne
4.11.2021 timto rozsudkem nedotcené a dale za pfecin uvedeny pod bodem VIII. v napadeném
rozsudku Méstského soudu v Praze, sp. zn. 10 T 15/2018 ze dne 4.2.2021, rovnéz timto rozsudkem
nedotcené nepodminény trest odnéti svobody vyméfeny podle nejptisnéji trestného ¢inu jehoz se
obzalovany dopustil dle ust. § 209 odst. 5 tr. zakoniku, opétovné za pouziti § 58 odst. 6 tr. zakoniku,
kdy mu byl vyméfen thrnny trest odnéti svobody v trvani 3,5 let nepodminéné, kdy tak doslo ke
zvyseni nepodminéného trestu odnéti svobody oproti tomu, jak jej vymeéfil nalézaci soud o pul
roku. Pro vykon tohoto trestu byl obzalovany zafazen do véznice s ostrahou v souladu s ust. § 56
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Navysen{ ulozeného trestu odnéti svobody u tohoto obzalovaného
neni v rozporu s pravnim nazorem NS vyjadfeném v odavodnéni jeho rozhodnuti pod bodem 172.
V opakovaném odvolacim fizeni mu jiz nebyl ukladan trest zakazu cinnosti, nebot’ jej statni
zastupce v podaném odvolani nepozadoval. V jeho piipadé byl pfevzat vedlejsi penézity trest, jak
jej vyméfil nalézaci soud, kdy penézity trest byl obz. JUDr. [jméno] [pifjmeni] vyméfen rovnéz dle
§ 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku ve vyméte 200.000 K¢ vymeéteny jako 200 dennich sazeb,
pficemz jedna denni sazba ¢ini 1.000 K¢ Odvolaci soud i v pfipadé obz. JUDr. [jméno]| [piijmeni]
uvadi, ze s vyjimkou nepodminéného trestu odnéti svobody nemohl zasihnout i do tohoto
vedlejsiho trestu stejné jako v pifpadé obz. [jméno| [pfijmeni], nebot’ stitni zastupce u téchto
obzalovanych nepodal odvolani do vyméry vedlejsich trestd. Odvolaci soud v opakovaném
odvolacim fizeni rovnéz aktualizoval opis trestniho rejstitku ve vztahu k obz. JUDr. [jméno]
[ptijmeni], kdy zjistil, Ze zde mél pouze jediny zaznam, a to odsouzeni v této trestni veci, kdy vsak
v opisu rejstifku trestd byl chybné co do rozsahu zaznamenan puvodné ulozeny trest zakazu
¢innosti Vrchnim soudem v Praze, ktery mu byl nezikonné rozsifen na zakaz cinnosti
v soukromém podnikani véetné zivnosti a funkci a ¢lenstvi v organech spolecnosti a druzstev, ktery
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odvolaci soud v pivodnim odvolacim fizen{ ani neulozil. Ze zpravy Méstského soudu v Praze bylo
zjisténo, ze pokud jde o ulozeny penézity trest ve vysi 200.000 K¢ ktery mu byl uloZzen soudem
nalézacim a v pavodnim odvolacim fizeni soudem odvolacim, tak z uvedeného penézitého trestu,
ktery jak sam obzalovany uvedl v ramci opakovaného vetejného zasedani splaci, po splatkach jesté
dluzi ¢astku 106.500 K¢. Je tak zfejmé, ze obz. JUDr. [pffjmeni] do rozhodnuti NS plnil splatkovy
kalendaf splaceni penézitého trestu o ktery pozadal a rovnéz i vjeho pfipadé nebylo nutné
aktualizovat jeho majetkové pomeéry, kdy majetkovymi poméry se jiz zabyval odvolaci soud
v puvodnim odvolacim fizeni. I na tohoto obzalovaného si vyzadal odvolaci soud pro opakované
trestni fizeni hodnoceni z vykonu trestu odnéti svobody, z né¢hoz vyplyva, ze ve vykonu trestu
puvodné mu ulozeného v této trestni véci byl kladné hodnocen, byl celkem 5x kazefnisky odménén,
a to 4x pochvalou a 1x opusténim véznice v souvislosti s navstévou, a to na 3 hodiny, kdy kazensky
trestan nebyl, dosahl zafazeni do 1. prostupné vychovné skupiny zachazeni, kdy své povinnosti
béhem vykonu trestu plnil bez zavad. Z vyjadfeni obz. JUDr. [pffjmeni] pak vyplyva, ze i on dosahl
pozadované délky trestu a podal navrh na podminéné propusténi z predchoziho vykonu trestu,
ktery byl ovSem zrusen zasahem dovolaciho soudu. Vzhledem k jeho hodnoceni ve vykonu trestu
je vSak zfejmé, ze podminky pro podminéné propusténi, stejné jako byly splnény v piipadée obz.
[pfijment], a rovnéz svym chovanim ve vykonu trestu obz. JUDr. [pfijmeni] [pfijmeni] splnuje.

21. Konec¢né pokud jde o obz. Ing. [jméno] [pfijmeni], byl mu ukladan trest za shora uvedeny zlocin
popsany pod bodem I. vyroku tohoto rozsudku a dale za sbihajici se trestné ¢iny uvedené pod
bodem IL., III., IV. a V. z rozsudku Vrchntho soudu v Praze, sp. zn. 4 To 52/2021 ze dne 4.11.2021
timto rozsudkem nedotcené a dale za sbihajici se trestné ¢iny uvedené pod body VII., VIII. a IX.
v napadeném rozsudku Méstského soudu v Praze, sp. zn. 10 T 15/2018 ze dne 4.2.2021 rovnéz
timto rozsudkem nedotcené, kdy byl obzalovanému konkrétné vymeéfen trest podle nejpiisnéji
trestného ¢inu jehoz se dopustil, tedy dle trestnf sazby § 209 odst. 5 tr. zakoniku, kdy jde i v jeho
piipadé¢ rovnéz o trest thrnny v souladu s ust. § 43 odst. 1 tr. zakoniku, kdy tomuto obzalovanému
byl uloZzen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 7 let, kdy po splnéni podminek § 56 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku byl pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice s ostrahou. I v jeho ptipadé
nemohl odvolaci soud jiz navysit vyméru puvodniho penézité¢ho trestu, jak jej vymeéfil soud
nalézaci, proto byl pfevzat beze zmén, kdy mu v souladu s ust. § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 tr.
zakonfku byl vyméfen penézity trest ve vymeéfe 5.000.000 K¢ vyméfeny jako 500 dennich sazeb,
pficemz jedna denni sazba ¢ini 10.000 K¢. Rovneéz byl ptevzat z puvodniho rozsudku Méstského
soudu v Praze 1 vedlejsi trest propadnuti véci, nebot’ pro ulozeni tohoto trestu byly splnény
podminky stanovené v § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Rovnéz v piipadé obz. Ing. [jméno]
[pfijmeni] aktualizoval odvolaci soud jeho opis rejstiiku trestt, kdy obzalovany zde mél jeden
zaznam, ktery se tyka této trestni véci, jiz z opisu rejstifku tresth vyplyva, ze penézity trest, ktery
mu ulozil Vrchni soud v Praze v pivodnim odvolacim fizeni v této trestni véci, a to v celkové vysi
7.500.000 K¢ byl uhrazen jiz dne 26.5.2023, nyni v souladu se zavaznym pravnim nazorem NS je
mu vyméfen v opakovaném odvolacim fizeni penézity trest ve vysi toliko 5.000.000 K¢, tj.
obzalovanému se bude vracet ¢astka 2.500.000 K¢ z preplaceného penézitého trestu, stejné jako
v pfipadé¢ obz. [jméno] [pifjmeni] se mu bude vracet ¢astka 50.000 K¢ z pteplaceného penézitého
trestu, tudiz jak v pfipadé obz. Ing. [jméno]| [pifjmeni], tak v pfipadé obz. [jméno| [pfijmeni] bylo
bezpfedmétné aktualizovat jejich soucasné majetkové poméry, nebot’ se jim castecné budou
uhrazené penézité tresty vracet. Odvolaci soud i v ptipadé obz. Ing. [jméno] [ptijmeni] si vyzadal
jeho hodnoceni chovani z vykonu trestu odnéti svobody, ktery vykonaval v ramci této trestni véci
az do doby, nez byl propustén zasahem dovolaciho soudu, kdy i on nastoupil do vykonu trestu z
obcanského zivota, byl zafazen do véznice s ostrahou, ve vykonu trestu byl pracovné zafazen ve
stfezeném pracovisti uvnitf véznice a béhem vykonu trestu byl 3x kazensky odménén pochvalou a
kazensky trestan nebyl. Do doby propusténi na zasah dovolactho soudu vykonaval trest ve 2.
prostupné skupiné vnitini diferenciace, kdy program minimalntho zachazeni plnil komplexné.
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22. Odvolaci soud byl limitovan v ukladanych trestech pravnim nazorem odvolacitho soudu, kdy
mohl zvysit oproti rozsudku nalézactho soudu pouze nepodminény trest odnéti svobody v piipadé
obz. JUDr. [jméno] [pifjmeni], nebot’” NS zrusil puvodni rozsudek odvolactho soudu castecné
vyluéné z podnétu dovolani shora uvedenych obzalovanych, a proto v opakovaném odvolacim
fizeni nemohlo dojit ke zméné rozhodnuti v neprospéch obzalovanych, kdy 1ze odkazat na ust. §
265s odst. 2 tr.f. Odvolaci soud i v opakovaném odvolacim fizeni, limitovan pokyny NS, se snazil
odlisit ve vyméfe nepodminénych tresta odnéti svobody, a to v intencich, které umoznovalo
rozhodnuti NS, stupné skodlivosti jednani jednotlivych obzalovanych, jejich konkrétni dlohu
v ramci organizované trestné ¢innosti na pachané trestné c¢innosti, pocet trestnych cind, jichz se
dopustili, ale i hodnoceni obzalovanych z vykonu trestu, ktefi obzalovani vykonavali do svého
propusténi na zakladé pifkazu dovolactho soudu. Pokud jde o dalsi odavodnéni trestt, které zvolil
v opakovaném odvolacim fizen{ odvolaci soud, poukazuje na ¢ast svého oduvodnéni v tomto své
rozsudku pod bodem 18. V ramci opakovaného vefejného zasedani vSichni obzalovani poukazali
na délku doby, které uplynula od spachani trestného ¢inu a délku trestnfho fizent, kdy se v podstaté
domahali i vzhledem k této délce, aby byly pozménény tresty jim ulozené v jejich prospéch. K tomu
odvolaci soud v ramci opakovaného odvolaciho fizen{ uvadi nasledujici. V piipadé obz. [ptijmeni]
a obz. JUDr. [pfijment] jiz byli tito obzalovani zvyhodnéni tou skutec¢nosti, Ze jim trestni sazby byly
upraveny v souladu s ust. § 58 odst. 6 tr. zakoniku, nebot’ byli ohrozeni trestem odnéti svobody od
5 do 10 let. Obzalovanym [pfijmeni] a JUDr. [pffjmeni] tak byly ukladany nepodminéné tresty
hluboko pod doln{ hranici zakonné trestni sazby. V pfipadé obz. JUDr. [pfijmeni] doslo k navyseni
trestu odnéti svobody o pul roku, coz v intencich rozhodnuti{ NS bylo mozné vzhledem k odvolani
statnfho zastupce, zatimco v pfipadé obz. [pffjmeni] byl ponechin piavodni trest vyméfeny
nalézacim soudem. Odvolaci soud upozornuje, ze vsak v ramci puvodniho odvolaciho trestniho
fizeni shledal odvolani statnitho zastupce, a to podané v neprospéch nejenom obz. [ptijmeni| a
JUDr. [pfifjmeni], ale rovnéz obz. Ing. Veselého plné divodnymi, kdy viak s vyjimkou obz. JUDr.
[pfijmeni] neakceptoval navrhy statnfho zastupce na razantni navySeni nepodminénych trestd
odnéti svobody ale 1 kompenzoval to tresty vedlejsimi, kdy vsak s timto svym pravnim ndzorem
neuspél odvolaci soud u NS. Proto byly zopakovany puvodni tresty véetné tresta vedlejsich
vyméfenych nalézacim soudem s vyjimkou obz. JUDr. [pfijmeni], kde mohl odvolaci soud i
v opakovaném odvolacim fizeni navysit vyméru ukladaného trestu o pul roku na vymeéru 3 a pul
let. Odvolaci soud si sice je védom délky trestniho fizeni, ale nelze pominout vysoky stupen
spolecenské skodlivosti jednani obzalovanych, v pfipad¢ obz. JUDr. [ptijmeni] i zpronevéfeni se
své roli advokata, tudiz osoby prava znalé, ktera svoje znalosti poskytla ve prospéch pachani
zavazné trestné ¢innosti. V piipade obz. Ing. [jméno| [pifjmeni] nebylo mozno opominout vysoky
pocet skutkt a tim zlocina a pfecind, za které je mu ukladan nyni v opakovaném odvolacim fizeni
uhrnny trest, jeho konkrétni roli v ramci organizované skupiny, kdy jej lze oznacit za hlavniho
organizatora, ktery fidil jednani i dalsich spoluobzalovanych. Vzhledem k témto skutecnostem
proto neshledal odvolaci soud v opakovaném odvolacim fizeni snizeni nepodminénych tresta
odnéti svobody v ptipade obz. [piijmeni] i obz. Ing. Veselého, naopak zde ptfetrval davod pro
navyseni trestu odnéti svobody v piipade obz. JUDr. [ptijmeni]|, kdy poukazuje na skutecnost, ze
v puvodnim trestnim fizeni toto bylo vedeno celkem proti 18 obzalovanym, kdy nyn{ byli dva
obzalovani zpros$téni a tyto tresty ukladané nyni v opakovaném trestnim fizeni musi byt 1 v uréitém
pomeéru vuéi trestum, které byly ulozeny dal$im spoluobzalovanym za trestnou ¢innost, o které
rozhodoval nalézaci soud pod sp. zn. 10T 15/2018, posléze soud odvolaci pod sp.zn.
4To 52/2021 v roce 2021, kdy odstupriovani téchto trestd musi odpovidat konkrétnimu stupni
skodlivosti jednani jednotlivich obzalovanych a jejich konkrétnimu podilu na spole¢né pachané
trestné ¢innosti. I z téchto davodua nebylo mozno vyhovét navrhu v opakovaném odvolacim fizeni
na dals$f snizeni nepodminénych trestd odnéti svobody.

23. V navaznosti na rozhodnuti NS v dovolacim fizeni a jeho vysloveném pravnim nazoru,
v opakovaném odvolacim fizeni bylo shledano divodnym odvolani obz. [titul]. [jméno] [ptijmen]
a JUDr. [jméno] [pffjmeni], s tim se ztotoznila v opakovaném odvolacim fizen{ i intervenujici statni
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zastupkyné, kdy byl vazan odvolaci soud zavaznym pravnim nazorem NS, ktery pokud jde o
jednani pod bodem 1. tykajici se obz. [titul]. [jméno| [pfijmeni] a JUDr. [jméno| [pfijmeni],
vyhodnotil provedené dukazy pfed soudem nalézacim i pfed soudem odvolacim jako nedostatecné
ve sméru odsouzeni obou obzalovanych z podilu na pachané trestné ¢innosti pod bodem 1. a z
tohoto diivodu v opakovaném odvolacim fizeni vynesl odvolaci soud zprost'ujici vyrok uvedenych
pod bodem II. tykajici se obou shora uvedenych obzalovanych, a to ve vztahu k jednani pod bodem
I., nebot’ se nepodafila prokazat zejména subjektivni stranka o védomosti obou obzalovanych na
pfipravovaném podvodném jednani sméfujici ve smyslu podvrzené zavéti zemfi. Ing. [pifjmend].
Jednani, které bylo obéma témto obzalovanym prokazano pak dle pravniho nazoru NS
neodivodnuje toto jednani posoudit jako participaci na pokusu zlocinu jako v pfipadé
obzalovanych [jméno] [pfijmeni], Ing. [jméno] [piijmeni| a JUDr. [jméno| [pifjmen].

24. Vzhledem ke vsem témto skutecnostem, proto bylo shledano odvolani statniho zastupce
podané v neprospéch obz. [jméno] [pfijmeni], Ing. [jméno] [pfijmeni| jako nedivodné, a proto
muselo byt zamitnuto, nebot’ odvolaci soud, a to i v opakovaném odvolacim fizeni, vyhov¢l
odvolani statnfho zastupce podaného v neprospéch obz. JUDr. [jméno]| [ptijmeni]. Pokud jde o
dalsi vznesené namitky ze strany obzalovanych, kteff byli jinak shledani vinnymi pod bodem I,
odkazuje odvolaci soud na zavérecné shrnuti obsazené v oduvodnéni usneseni NS sp. zn.
5Tdo 702/2022 ze dne 13.12.2022, konkrétné pod bodem 175, kdy NS v ramci pfezkumu
odvolactho fizeni uvedl, Zze dalsi skutkové i pravni namitky obz. Ing. [jméno] [ptijmeni], [jméno]
[pfijmeni] a JUDr. [jméno] [pfifjmeni] ve vztahu nejen k jednani pod bodem I., ale i ve vztahu
k dal$im skutkim, pro které byli uznani vinnymi, nebyly shledany ddvodnymi. [pfijmeni] zavér o
nedivodnosti namitek pak byly konstatovany ohledné dovolacich namitek zbylych obzalovanych
v trestni véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10T 15/2018, kterymi se
v opakovaném odvolacim fizeni odvolaci soud vubec nezabyval. Proto v ostatnich ¢astech zustal
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn. 10 T 15/2018 ze dne 4.2.2021, a to ve znéni
rozsudku Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 4 To 52/2021 ze dne 4.11.2021 timto rozsudkem
odvolactho soudu nedotcen, jak je vyjadfeno pod bodem IV. vyroku.

Pfezkum vyroku o nahradé skody

25. Pokud jde o vyrok o nahradé skody tykajici se posk. [jméno] [pffjmeni] ve vztahu
k odsuzujicimu vyroku pod bodem I. tykajici se obz. [jméno] [pffjmeni|, JUDr. [jméno| [piijmeni]
a Ing. [jméno] [ptijmeni], byla posk. [jméno| [pffjmeni] se svym nirokem na nahradu skody
odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich dle § 229 odst. 1 tr.f., kdy tento vyrok byl uc¢inény
spravné jiz v napadeném rozsudek Méstského soudu v Praze, kde opét nemohlo dojit ke zméné
v neprospéch obzalovanych, kdy pfipomina odvolaci soud, ze jednani pod bodem I. ztistalo pouze
ve stadiu pokusu, Skoda této poskozené tak zpusobena nebyla, a proto byla odkazana i
v opakovaném odvolacim fizeni se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich v souladu s odsuzujicim vyrokem ve smyslu § 229 odst. 1 tr.f. Ve vztahu k obz.
[titul]. [jméno] [pifjmeni] a JUDr. [jméno] [pifjmeni], ktefi byli zprosténi obzaloby, pokud jde o
jednani pod bodem 1. tykajici se podvrzené zaveti po zemf. Ing. [pffjmeni], musela byt poskozena
odkazana se svym narokem na ndhradu skody vuci ttmto dvéma obzalovanym v souladu s ust. §
229 odst. 3 tr.f. rovnéz na fizeni ve vécech obcanskopravnich, nebot’ jde tak o obligatorni vyrok,
ktery je nutno ucinit u zprost'ujicich vyrokda.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nenf dal$i fadny opravny prostfedek ptipustny. Je proti nému mozné podat
dovolani, Nejvyssi statni zastupce muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti, ktery se
ho bezprostfedné dotyka. Obvinény muze podat dovolani pouze prostfednictvim obhijce, jinak se
takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ by bylo takto oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery ve véci rozhodl v L. stupni do dvou mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani
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sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky. Nutny obsah dovolani je vymezen
v ust. § 265f tr. fadu.

Praha 30. kvétna 2024

JUDr. Lubos Vlasak
predseda senatu



