Cislo jednaci: 10 To 46/2023 - 3619

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne [datum] v senaté slozeném z
pfedsedy senatu JUDr. Ivo Skoupého a soudct JUDr. Vladimira Stibotika a
Mgr. Romana Drahného v trestni véci obzalovanych [jméno| [pifjmeni],
narozeného [datum], t. ¢. ve vazb¢ ve Vazebni véznici Litomeéfice a [jméno]
[pffjmeni], narozeného [datum], t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve
Véznici Vsehrdy, odvolani obzalovaného [jméno] |[pfijmeni] a statni
zastupkyné Krajského statntho zastupitelstvi v Usti nad Labem proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. dubna 2023, ¢. j.
49 T 28/2022 — 3516,

a rozhodl

takto:

I.  Z podnétu odvolan{ statni zastupkyné se napadeny rozsudek podle § 259 odst. 2, 3 tr. fadu
doplnuje v ¢asti tykajici se obzalovaného [jméno] [pfijmeni] tak, ze se obzalovanému [jméno]
[ptijmeni] za zlocin obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 2 pism. a), pism. ¢), odst. 3 pism.
©), pism. d), odst. 4 pism. c) tr. zakoniku a za sbihajici se zvlast’ zavazny zlo¢in nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst.
1, odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku, dilem dokonaného, dilem nedokonaného ve stadiu pifipravy
podle § 20 odst. 1 tr. zdkoniku, jim? byl uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 21. 11. 2022, ¢ j. 80 T 8/2022-1768, ktery nabyl pravai moci dne
23.11. 2022, ohledné nichz zustaly vyroky o viné nezménény, uklada v ramci nezménéného
souhrnného trestu uloZzeného napadenym rozsudkem

podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku trest propadnuti
véci:

mobilni telefon zn. Vivo, modré barvy, IMEIL: 863543057166840 a IM [bankovni ucet],
véetn¢ dvou [ptijmeni] karet
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sklenéna banka o objemu 5000 ml

textilni rouska cerné barvy

pracovni rukavice leva

sklenény pekac

par gumovych rukavic zluté barvy

mixér

maly uzaviratelny sacek

velky plastovy uzaviratelny sacek se zbytky pevné latky o hmotnosti 0,27 g bez obalu
2 x digitalni vahy

plastovy kelimek + nespotfebovana latka o hmotnosti 12,57 g bez obalu a s plastovou 1zickou
digitalnf vaha

digitalni vaha

plastova doza s vickem zelené barvy + nespotfebovana latka o hmotnosti 0,88 g bez obalu
plastova déza + nespotiebovana latka o hmotnosti 68,60 g bez obalu

digitalnf vaha

digitalni vaha

digitalni vaha

digitalnf vaha

digitalnf vaha

par pracovnich rukavic

textilni rouska cerné barvy

3 x plastovy uzaviratelny sacek + nespotfebovana latka o hmotnost 2,32 g bez obalu
1 x plastovy uzaviratelny sacek + nespotfebovana latka o hmotnosti 0,31 g bez obalu
1 x plastovy uzaviratelny sacek + nespotfebovana latka o hmotnosti 1,74 g bez obalu
1 x plastovy uzaviratelny sacek

par pracovnich rukavic ¢ervené barvy

par pracovnich rukavic zelené barvy

sklenéna misa z varného skla + nespotfebovana latka o hmotnosti 0,73 g bez obalu
sklenéna misa z varného skla + nespotfebovana latka o hmotnosti 0,45 g bez obalu
sklenéna misa z varného skla + nespotfebovana latka o hmotnosti 586,8 g bez obalu
sklenéna misa z varného skla + nespotfebovana latka o hmotnosti 308,6 g bez obalu
par pracovnich rukavic ¢ervené barvy

sklenéna banka zn. SIMAX o objemu 5000 ml, prazdna

digitalni vaha stifbrné barvy

plastovy kelimek + nespotfebovana latka o hmotnosti 84,99 g bez obalu

nadoba od mixeru + nespotfebovana latka o hmotnosti 4,09 g bez obalu
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par pracovnich rukavic ¢erveno-Sedé barvy
plastova nalevka z PET lahve + nespotfebovana latka o hmotnosti 0,45 g bez obalu

II.  Z podnétu odvolani obzalovaného [jméno] [piijmeni] se napadeny rozsudek podle § 258
odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. fadu, zrusuje v celém vyroku o nahradé skody.

Podle § 261 tr. fadu se napadeny rozsudek zrusuje také ohledné obzalovanych [jméno]
[pifjmeni], narozené¢ho [datum]| a [jméno] [piijmeni], narozeného [datum], ve vyroku o
nahradé skody.

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu se v rozsahu zruseni nové rozhoduje tak, ze podle § 229 odst. 1
tr. fadu se poskozené [jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni| a [jméno] [pffjmeni],

[datum narozeni]|, odkazuji se svymi naroky na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

III.  V ostatnich vyrocich zustava napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byli odsouzeni krom projednavanych obzalovanych [jméno] [pfijmen]
a [jméno] [piffjmeni], rovnéz spoluobzalovani [jméno] [pfijmeni|, [jméno] [pfijmeni] a [jméno]
[pfijmeni], pficemz obzalovany |[pifjmeni] [pffjmeni] byl uznin vinnym jednak zloc¢inem
obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 2, pism. e) tr. zakoniku a dale zlocinem obchodovani s lidmi
podle § 168 odst. 2 pism. a), pism. e), odst. 3 pism. c), pism. d) a odst. 4 pism. c) tr. zakoniku a
obzalovany [jméno] [ptijmeni] byl uznan vinnym zlo¢inem obchodovani s lidmi podle § 168 odst.
2, plsm. a), pism. e), odst. 3 pism. c), pism. d), odst. 4 pism. c) tr. zakoniku, a to pro skutky
spocivajici v tom, ze obzalovany [pfijmeni| [pffjmeni] spolecné sjiz odsouzenymi [jméno]
[pfijmeni] a [jméno| [pffjmeni] nejméné v obdobi od kvétna 2019 do kvétna 2020 spolecné i
jednotlivé na tzemi Usteckého kraje pod piislibem lepsiho Zivota, konkrétné pod piislibem
socialnich a majetkovych podminkach k odjezdu do Spojeného kralovstvi [pfijmeni] [jméno] a
Severniho Irska (déle jen,, [pffjmeni] [jméno]®), a to

v umyslu této jejich situace zneuzit a nabyt prospéchu, ackoliv si byli védomi odlisnych podminek,
za nichz tyto osoby ve [pffjmeni] [jméno] budou pracovat, kdy je pak do [ptijmeni] [jméno]
dopravili letecky ¢i vozem, nasledné je na riznych mistech v Nottinghamu ubytovali, nékterym z
nich odebrali osobni doklady, a poté je zneuzivaje jejich tisné a zavislosti nutili k raznym pracim,
kdy takto ziskané financni prostfedky z valné vétsiny sami spotfebovali, pficemz uvedenym
zpusobem zjednali, dopravili a vykofist'ovali nejméné:

obzalovani [pffjmeni] [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni] a [jméno]| [pifjmeni] poskozeného [jméno]
[pfijment], [datum narozeni|, kterého v fijnu 2019 oslovili [jméno] [pfijmeni] s [jméno]| [pifjmeni]
v ubytovné [jméno] pro socialné slabé osoby v Klasterci nad Ohfi, pficemz si byli védomi, Ze je
bez stalého domova, bez zaméstnani ¢i jiného zdroje obzivy, poté jej obzalovany [pifjmeni]
[pfijmeni] dne [datum] vozidlem odvezl do [pfijmeni] [jméno] do domu [jméno| [piijmeni] a
[jméno| [pifijmeni] na adresu 109 Sneinton Dale, Nottingham, NG2 4LW, kdy poskozeny ve
[piijmeni] [jméno] nemél zadné zazemi a neznal jazyk, a nasledné jej [jméno] [pifjmeni] s [jméno]
[ptijmeni] zneuzivaje jeho tisné a zavislosti nutili po dobu sedmi mésicta pracovat ve Ctyfech
raznych zaméstnanich, pficemz vyplaty mu byly [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni] zc¢asti
odebirany, kdy [jméno] [pffjmeni] a [jméno| [pifjmeni] na rozdil od poskozeného disponovali
piistupem k jeho bankovnimu tctu a jeho platebni kartou, a to do kvétna 2020, kdy se poskozeny
vratil zpét do Ceské republiky.

Dale obzalovany [pffjmeni] [pfijmeni] spolecné s [jméno| [pfijmeni] a jiz odsouzenym [jméno]
[pfijmeni] nejpozdéji v srpnu 2019 zalozil obzalovany [jméno]| [pifjmeni] jim nasledné rovnéz
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fizenou organizovanou skupinu, zabyvajici se vyhledavanim osob zijicich ve $patnych socialnich a
majetkovych podminkach v Ceské republice na tzemi Usteckého kraje, kdy tyto osoby nasledné
pod piislibem lepsiho Zivota, konkrétné pod pfislibem poskytnuti ubytovani, prace spocivajici
v provozovani prostituce a tim spojeného dobrého financnitho vydélku, pfiméli clenové
organizované skupiny na jeji naklady k odjezdu do Spojeného kralovstvi [pfijmeni| [jméno]| a
Severniho Irska (dale jen,, [pffjmeni| [jméno]), a to v umyslu zneuzit tizivé situace poskozenych a
nabyt prospéchu kofisténim z jimi provozované prostituce a dalsich zaméstnani, ackoliv si clenové
organizované skupiny byli védomi odlisnych podminek, za nichz tyto osoby ve [pifjmeni] [jméno]
budou pracovat, kdy ¢lenové skupiny jednali koordinované v pfedem dohodnuté délbé ukolu a ve
vzajemné soucinnosti spolupracovali, nasledné takto zjednané osoby ubytovali na adrese 9 Maud
Street, Nottingham, NG7 7AP, dile na adrese Sneinton Road 12a, Nottingham, NG2 4PA a
pozdéji na dosud neztotoznéné adrese ve mésté Birmingham, pficemz poskozené osoby ve
[pfijmeni] [jméno] nemély odpovidajici zazemi a dostatecné znalosti jazyka, a poté zneuzivaje jejich
tisné a zavislosti, umocnéné v pifpadé poskozené [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], tim, ze s ni
[pfijmeni] [pfijmeni] navazal intimn{ vztah a tuto lZivé udrzoval v pfesvédceni, ze s ni v budoucnu
vytvoti partnersky vztah, je ve méstech Nottingham a Birmingham a jejich okoli nutili k vykonu
prostituce, spocivajici v téméf dennim poskytovani sexualnich sluzeb ve formé pohlavniho styku
za Uplatu, a rovnéz k vykonu raznych brigadnich zaméstnani, kdy takto ziskané financni prostredky
z valné vétsiny clenové skupiny sami spotfebovali, a v pfipadé vzneseni pozadavku na vyplaceni
jejich vydélku bylo poskozenym sdélovano, e v tomto piipadé se majf vratit do Ceské republiky,
kdy v ptipadé poskozené [jméno| [pfijmeni]| této navic po dobu jejiho pobytu ve [pfijmeni]| [jméno]
byly obzalovanymi odnaty jeji osobni doklady, pfi¢emz na ¢innosti organizované skupiny se podileli
obzalovani nasledujicim zpusobem:

[[méno] [pfijmeni] organizovanou skupinu zalozil a nasledné¢ ji f{dil, urcoval mechanismus a
pravidla fungovani skupiny, véetné pokyna ostatnim obzalovanym, kdy rozhodoval zejména o
otazkach tykajicich se financni stranky kofisténi na prostituci a dal$ich zaméstnani provozovanych
poskozenymi, a to vcetné prerozdélovani takto ziskanych finan¢nich prostfedku, a téz zptusobu a
mnozstvi provozované prostituce a dalsich zaméstnani,

[pfijment] [pfijmeni] zjednal a nabidl poskozenym provozovani prostituce ve [pfijmeni| [jméno] za
pfedem stanovenych podminek, ackoliv si byl pfedem védom, Ze prostituci budou poskozené
nuceny vykonavat za odlisnych, pro né vyrazné méné vyhodnych podminek, v piipad¢ poskozené
[[méno] [pifjmeni] s touto navazal intimni vztah, ¢imz prohloubil jeji zavislost na své osobe,
v piipadé poskozené [jméno| [pfijmeni| pak rovnéz s touto v predchazejici dobé udrzoval intimn{
vztah,

obzalovany [jméno| [pifjmeni] poskozené vozil z bydlist¢ na misto vykonu prostituce a zpét, kdy
od nich po vykonu vybiral jejich vydélky, které pfedaval k pferozdéleni obzalovanému [jméno]
[pjment,

[pfijmeni] [pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni] zprostifedkovavali poskozenym zakazniky, a to zfizenim
erotickych inzerata na strankach [webova adresa] a vivastreet.co.uk, kdy nasledné oni sami ¢i
prostfednictvim svych druzek [jméno| [piijmeni], [datum narozeni], a [jméno| [piijmeni],
[datum narozeni|, pfijimali a vyfizovali objednavky zakaznikd sexudlnich sluzeb, pficemz
uvedenym zpusobem zjednali, dopravili a vykofist'ovali nejméne:

a) [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni], kterou v 1ét¢ 2019 oslovil prostfednictvim elektronické
komunikace obzalovany [pijmeni] [pifjmeni], poté se s ni v Usti nad Labem sesel, pficems si byl
védom, ze je bez stalého domova, bez zaméstnani ¢i jiného zdroje obzZivy, pfimél ji k odjezdu do
[pfijmeni] [jméno], kam ji v poloviné srpna 2019 dopravil vozem, kde nasledné byla obzalovanymi
ubytovana na adrese 9 Maud Street, Nottingham, NG7 7AP, pficemz [pifjmeni] [piijmeni]
s poskozenou po dobu jejtho pobytu ve Velké Britanii udrzoval intimni vztah s pfislibem vytvofeni
partnerského vztahu v budoucnosti, a nasledné ji zneuzivaje jejich osobnostnich vlastnost, jeji tisné
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a zavislosti obzalovani nutili v dobé od poloviny srpna 2019 do konce ledna 2020 k provozovani
prostituce a po dobu tif tydnt 1 k vykonu riznych brigadnich zaméstnani, pficemz vydélky ji byly
obzalovanymi odebirany a vyplaceny ji byly pouze vydélky za prvni tyden a nasledné pouze tzv.
kapesné v nepomérné vysi, kdy timto si obzalovani neopravnéné opatfili prospéch ve vysi nejméné
1438 330,75 K¢,

b) [jméno] [pfijmeni]|, [datum narozeni], kterou v 1été 2019 oslovil [jméno] [pfijmeni], jakozto otec
jeji pfedchoziho partnera [jméno] [pifjmeni], v obci Hrob, okres Teplice, pficemz si byl védom, ze
poskozena zije ve $patnych socialnich podminkach, a poté, co ji pfimél k odjezdu do Velké Britanie,
a poté, co souhlasila, ji v poloviné srpna 2019 obzalovani dopravili vozem do Velké Britanie a
nasledné byla obzalovanymi ubytovana na adrese 9 Maud Street, Nottingham, NG7 7AP, kdy ji
byly odebrany jeji osobni doklady, které pak po dobu pobytu ve Velké Britanii méli v dispozici
obzalovani, a nasledné ji zneuzivaje jejich osobnostnich vlastnost, jeji tisné a zavislosti nutili v dobé
od poloviny srpna 2019 do poloviny ledna 2020 a od tnora 2020 do kvétna 2020 k provozovani
prostituce a k vykonu raznych brigadnich zaméstnani, pficemz vydélky ji byly obzalovanymi
odebirany a vyplaceno ji bylo piilezitostné pouze tzv. kapesné v nepomérné vysi, kdy timto si
obzalovani neopravnéné opatfili prospéch ve vysi nejméné 403 940,03 K¢.

2. Za to byli odsouzeni, a to obzalovany [pifjmeni] [pffjmeni] podle § 168 odst. 4 tr. zakoniku za
uziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody na dobu osmi let a Sesti mésict,
pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou a podle § 67
odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1 tr. zakoniku mu byl ulozen téZ penézity trest ve vymeéfe tfi sta
dennich sazeb svysi jedné denni sazby 5 000K¢, celkem tedy 1500000 K¢. Tomuto
obzalovanému byl dale soudem prvého stupné ulozen podle § 70 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku
téz trest propadnuti véci, a to mobilntho telefonu zn. Samsung, mobilntho telefonu zn. Apple
iPhone a dalstho mobilniho telefonu zn. Apple 1 Phone. Obzalovany [jméno| [pifjmeni] byl
odsouzen za vyse uvedeny zloc¢in obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 2 pism. a), pism. e), odst.
3 pism. c), pism. d), odst. 4 pism. c) tr. zakoniku a dale za sbihajici se zvlast’ zavazny zlocin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku, dilem dokonany, dilem ve stadiu pfipravy podle § 20 odst. 1
tr. zdkoniku, jim2 byl uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 11.
2022 ¢. . 80 T 8/2022-1768, jenz nabyl pravai moci 23.11. 2022, k souhrnnému trestu odnéti na
dobu osmi let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.
Soucasn¢ soud zrudil vyrok o trestu ulozeny obzalovanému [jméno] [pifjmeni] rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 11. 2022, & j. 80 T 8/2022-1768, jenz nabyl pravni
moci dne 23. 11. 2022, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti, na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

3. Shora uvedeny rozsudek napadl svym véasnym odvolanim obzalovany [pffjmeni] [piijmeni], a to
svym podanim ze dne 10. 5. 2023, kdy toto odvolani je toliko blanketn{ s tim, ze sméfuje jak do
vyroku o viné, tak i do vyroku o trestu. Toto své odvolani obzalovany cestou své obhajkyné
nasledné pisemné rozvedl dne 19. 5. 2023, kdy opakuje, ze se jedna o odvolani smétujici jak do
vyroku o ving, tak do vyroku o trestu, jakoz i do vyroku o nidhrad¢ skody. Soudu prvého stupné
vytyka, ze rozsudek neodpovida zakonnym pozadavkim, jez jsou na néj kladeny v § 125 odst. 1 tr.
fadu. Rozsudek je dle jeho nazoru nepfezkoumatelny, nebot’ nalézaci soud se dostatecné
nevypofadal se vSemi skute¢nostmi rozhodnymi pro mozné uznani obzalovaného vinnym
vytykanym jednanim a neprovedl dokazovani v potfebném rozsahu. Soud se dopustil téz
zavazného pochybeni formalntho razu, jez mélo vliv na vyrok o viné v pfipadé obzalovaného a z
toho pohledu je rozsudek nezakonny. Rovnéz tak nalézaci soud vadné podfadil jednani
obzalovaného pod znaky skutkové podstaty zloc¢inu obchodovani s lidmi, tim padem nemohou
obstat ani vyroky o trestech ulozenych obzalovanému, ani vyrok o nahradé skody. Za zavazné
formalni pochybeni povazuje, ze soud neposoudil vyjadfeni spoluobzalovaného [jméno] [piijmeni]
z hlavniho liceni dne 7. 3. 2023 jako prohlasen{ viny a tim padem o ném také nerozhodoval.
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Obhajoba obzalovanych obsahuje i doznani, avsak k nepfijatému prohlaseni viny se dle nazoru
obzalovaného [jméno| [pfijmeni] nemuze piihlizet. Obzalovany shodné jako v dosavadnim
prubéhu hlavntho liceni sporuje provedeni svédecké vypovédi [jméno] [pifjmeni] formou piecteni
jeho vypoveédi z piipravného fizeni a k tomuto opétovné prednasi své namitky. Vypoved
jmenovaného svédka je jedinym usvédcujicim dikazem subjektivni povahy pro vinu obzalovaného
vbodé¢ 1. pism. a). Technické problémy snavazanim bezpecného spojeni pomoci
videokonferencniho zafizeni ze zahrani¢ni nelze subsumovat pod znak nedosazitelnosti pro
dlouhodoby pobyt v ciziné¢ Pripomina téz, ze svédek jiz v minulosti cestoval z Velké Britanie do
Ceské republiky a zpét, tedy by neméla existovat piekazka, aby takovou cestu nemohl podniknout
pro svij vyslech pfed nalézacim soudem. Soud v tomto pfipadé rezignoval na zakladni zasady
trestnfho fizeni a porusil tak pravo na obhajobu obzalovaného. Obzalovany [pfijmeni] [pifjmeni]
se opétovn¢ domaha vypracovani znaleckého posudku ke zkoumani obecné vérohodnosti
poskozenych [pffjmeni] a [pffjmeni]. Vysvétleni nalézactho soudu povazuje za nedostatecné a
hlavné nepfesvédcivé. Rovné tak nesouhlasi se stanovenim vyse zptisobené skody, kterou méli
obzalovani poskozenym zpusobit, v tomto piifpadé se domaha zpracovani znaleckého posudku ke
stanoveni zpusobené skody, respektive stanoveni prospéchu, ktery mél obzalovany, poptipadé dalsi
spoluobzalovani, ziskat. Obzalovany je pfesvédcen, ze mél byt vypracovan znalecky posudek z
oboru ekonomie, ktery by dostate¢né¢ zohlednil vsechny aspekty prospéchu na strané
spoluobzalovanych. Ve vztahu k jednotlivym vypovédim svédka obzalovany [piijmeni] [ptfjmeni]
piipomina, ze poskozeni nebyli nositeli ctnosti a nenapliovali obecné pfedstavy o fadném zivote,
pfesto soud, aniz by tyto skutec¢nosti zohlednil, t¢émto jejim vypovédim bez vyhrady uvéfil a vse,
co jini svédci vypovédéli, co se odlisovalo od vypovédi poskozenych, bylo hodnoceno soudem jako
ucelové s cilem vyvinit obzalované. Obzalovany [pfijmeni] [pffjmeni] opétovné pfipomind, Ze se
domaha osobniho vyslechu svédka [jméno] [pifjmeni] pfed soudem s tim, Ze soud nemél toliko c¢ist
jeho svédeckou vypoveéd z pfipravného fizeni, nebot’ soud nepracoval ani s celym textem
pofizeného protokolu, kdyz se nezminil, ze [jméno] [pffjmeni] téz vypoveédél, ze mél $tésti, ze ho
[anonymizovano| zachranili a pomohli mu zpét a odvezli ho zpatky do Ceské republiky. Nalézaci
soud tak z vypovédi svedka eliminoval nékteré pasaze, jez vyznivaji ve prospéch obzalovaného a
dalsich spoluobzalovanych a nezminil je pfi rekapitulaci vypovédi tohoto svédka. Obzalovany
rovnéz shledava nepfiméfenou pravni kvalifikaci, ackoli nadale setrvava na své neviné. Obsahle ve
svém odvolani definuje, co lze povazovat za omyl, tisen ¢i zavislost. Nalézacimu soudu vytyka, ze
se chova jako soud moralni. I ve svétle Komentafe k trestnimu zakoniku definuje, co lze povazovat
za nucenou praci, za tisen, popfipadé za zavislost. Obzalovany [pfijmeni| [pffjmeni] uzavira, ze
poskozené neuvadél v omyl ani stran vykonu prostituce. Obé poskozené vypovédély, ze pocitaly
s prostituci ve [pfijmeni] [jméno] a s tim také do této zemé vycestovaly, a to zcela dobrovolné.
Obzalovany se tak nemohl realn¢ dopustit jednan{ vici témto poskozenym spocivajici v tom, ze je
k prostituci pfimél. Pfipomina, Zze prostituce ve [pfijmeni| [jméno] je legalni, je-li provozovana
soukromé, nikoli jako zaméstnani. Presto vsak soud neuvazoval o jiné pravni kvalifikaci, ackoliv se
nabizi kvalifikovani skutku obzalovaného jako toliko trestny ¢in kuplifstvi podle § 189 odst. 1 tr.
zakonfku, a to ve znaku, Ze kofistil z prostituce provozované. Soud za této situace mél pfistoupit
k zasadé trestniho prava definované in dubis mitius (v pfipadé pochybnosti pfiznivéji). Obzalovany
svoji vinu odmita ¢i pfipousti pouze jeji omezeny rozsah, nesouhlasi ani s ulozenym penézitym
trestem, ani s trestem odnéti svobody, ani s trestem propadnuti véci. Obzalovany je pfesvédcen, ze
ulozeny trest penézity je zduvodnén zcela nedostateéné. Z zadného z provedenych dukaza
nevyplyva, ze by denni pffjem dosahoval nebo mohl dosahovat pravé c¢astky 5 000 K¢. Vydélkové
moznosti obzalovaného soud nikterak nezkoumal, a proto je takto ulozeny penézity trest v zasadé
nezakonny. Obzalovany opakované vyjadfuje svoje pochyby nad vysi definovaného prospéchu.
Dodava, ze penize vydelané poskozenymi [pifjmeni] a [pifjmeni] pochdazeji v zasad¢ z trestné
¢innosti, protoze prostituce je legalni jen velmi omezené a lze pfedpokladat, Ze forma prostituce
provozovana témito poskozenymi legalni nebyla. Pozadavek na nahradu skody vytvofenou
protipravni ¢innosti poskozenych je z jeho pohledu témét absurdni. Ze vsech téchto davodu se
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obzalovany domniva, ze rozsudek nalézactho soudu nemize v odvolacim fizeni obstat, kdy popis
skutku neodpovida provedenym dikazim a neni popsan rovnéz v souladu s dikazni situaci.
Nebyly provedeny vsechny potfebné dukazy a zvolena pravni kvalifikace neodpovida pravni
kvalifikaci a v rozporu s trestnim zakonem jsou téz ulozené tresty a vadné byla stanovena i
povinnost k nahradé skody. Tyto nedostatky nelze odstranit v odvolacim fizeni, a proto navrhuje,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢), d), e) a f) tr. fadu a
podle § 259 odst. 1 tr. ¥adu véc vratil Krajskému soudu v Usti nad Labem k novému rozhodnuti a
soucasn¢ jej zavaze svym pravnim nazorem na zasadni feseni otazek definovanych timto opravanym
prostfedkem.

4. Rozsudek soudu prvého stupné napadla svym odvolanim podanym v neprospéch obzalovaného
[iméno] [pijmeni] do vyroku o trestu té statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Usti
nad Labem, a to dne 5. 5. 2023. Toto své odvolani posléze svym podanim ze dne 16. 5. 2023
rozvedla, kdy namita, Ze zrusenjm rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 11.
2022, ¢. j. 80T 8/2022-1768, byl obzalovanému [jméno| [pifjmeni] pivodné ulozen téz trest
propadnuti véci podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, pficemz se jedna o propadnuté nastroje
trestné ¢innosti a dale mobiln{ telefon. Napadenym rozsudkem tento trest nebyl opétovné vysloven
a tento nedostatek je nezbytné napravit. Z toho divodu navrhuje, aby Vrchni soud v Praze jako
soud odvolaci k podanému odvolani podle § 259 odst. 2 tr. fadu, za pouziti § 259 odst. 3, véta prvni
tr. fadu doplnil v ptipadé obzalovaného [jméno] [pffjmeni] vyrok o trestu, a to konkrétné o vyrok
o trestu propadnuti véci podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, které posléze presné specifikuje.

5. V pribéhu vefejného zasedani pfed odvolacim soudem obhajce obzalovaného [jméno] [pffjmeni]
pfednesl a zopakoval odvolani obzalovaného, kdy zcela shodné jako v podaném pisemném
odvolani prezentoval odvolaci namitky. Zopakoval, ze s ohledem na nespravnosti a pochybeni
v pfedchozim prabéhu fizeni tyto nelze dle jeho nazoru odstranit ¢innosti odvolactho soudu a
navrhuje, aby Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek co se tyce obzalovaného [jméno] [pfijmeni],
piipadné i dalsich obzalovanych zrusil a véc vratil soudu prvého stupné k novému projednani a
rozhodnuti, pfipadné, aby soud prvého stupné zavazal svym pravnim nazorem na otazky, jez jsou
v oduvodnéni odvolani rozvijeny, zejména co se tyka pravni kvalifikace a otazky, zda je na misté ¢i
neni na misté zpracovat znalecké posudky a vyslychat svédky osobné, nikoli pouze ¢ist jejich
vypovedi. K podanému odvolani statni zastupkyné se nijak nevyjadfil, nebot’ toto nesméfuje proti
jeho klientovi.

6. V prubc¢hu téhoz vefejného zasedani rovnéz intervenujici statni zastupkyné prezentovala
pisemné vyhotovené odvolani, které sméfuje toliko vici obzalovanému [jméno] [pfijmeni], a to
proto, ze v napadeném rozsudku absentoval v ramci ulozeni souhrnného trestu trest propadnuti
véci. Rovnez navrhuje, aby odvolani bylo vyhovéno, vyrok o trestu byl doplnén trestem propadnuti
véci dle seznamu, ktery je uveden v podaném odvolani. Co se tyce odvolani obzalovaného [jméno]
[pfijment], toto povazuje za nedivodné, kdyz se domniva, ze nalézaci soud zcela spravné odavodnil
své rozhodnuti, a na zakladé potfebnych dukazi téz rozhodl. Trest ulozeny obzalovanému
povazuje za priméfeny, vzhledem k dosavadni bezdhonnosti obzalovaného [jméno]| [pifjmeni] a
navrhuje, aby napadeny rozsudek ve vztahu k obzalovanému [jméno] [piijmeni] byl potvrzen a jeho
odvolani bylo podle § 256 tr. fadu zamitnuto.

7. Obzalovany [pifjmeni] [pfijmeni] u vefejného zasedani pfed odvolacim soudem v plném rozsahu
odkazal na pfednes svého obhajce, s nimz se zcela ztotoznuje. Obzalovany [jméno| [pifjmeni] sim
pozadal o konani vefejného zasedani bez své ucasti, s tim, ze s navrhem statni zastupkyne,
prezentovanym v podaném odvolani se i on ztotozfiuje. Jeho vyjadfeni pfednesl u vefejného
zasedani pfedseda senatu odvolaciho soudu.

8. Vrchni soud z podnétu odvolani podanych obzalovanym [jméno] [pifjmeni] a statni zastupkyni
podle § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal zakonnost a oduvodnénost oddélitelnych vyrokt rozsudku,
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proti nimz byla odvolani podana, jakoz i spravnost postupu fizeni, jez tomuto pfedchazelo, a to z
hlediska vytykanych vad. Poté dospél k nasledujicim zavéram.

9. V dané trestni véci bylo puvodné odsouzeno pét obzalovanych, a to obzalovani{ [jméno]
[pfijmeni], [jméno] [piijmeni], [jméno] [piijmeni], [pfijmeni] [piijmeni] a [jméno] [pifjmeni]. Je tieba
zdtiraznit, ze ve vztahu k obzalovanym [jméno] [pfijment], [pffjmeni] [pfijmeni], jméno] [pifjmeni]
zadné z podanych odvolani nesméfuje a ani tito obzalovani se neodvolavali. Odvolani statni
zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem sméfuje toliko proti obzalovanému
[jméno] [piijmeni], a to vyhradn¢ z davodu absentujictho vyroku o trestu propadnuti véci. Vyrok
o viné tak napada toliko odvolani obzalovaného [jméno| [pfijmeni]. Nelze pominout, ze v této véci
puvodné byla podana obzaloba téZ proti spoluobzalované [jméno] [pfijment], ktera vsak v prabéhu
fizeni pfed soudem prvého stupné se statni zastupkyni uzaviela dohodou o viné a trestu. Vrchni
soud v Praze znovu pfipomina, ze vyrok o vin¢ je napadan toliko obzalovanym [jméno| [ptijmeni],
naproti tomu vs$ak nelze pominout, ze on saim v zasadé skutkové zavéry soudu prvého stupné
nepopira, popira pouze svoji vinu. Odvolaci soud by mohl pro zjednoduseni v plném rozsahu
odkazat na zavéry soudu nalézaciho, s nimiz se v plném rozsahu ztotoZfiuje. Krajsky soud v Usti
nad Labem velmi peclivé a podrobné specifikuje, z jakého duvodu je prokazana vina vsech
obzalovanych. Ve vztahu k obZalovanému [jméno] [pffjmeni] je tfeba zduraznit, Ze jeho vina nestoji
na vypovédi zminénych svédka [piffjmeni], [pffjmeni] a [pffjmeni], jejichz vypovédi se snazi
primarné zneveérohodnit, ale jedna se o cely souhrn dukazu, ktery je podrobné prezentovan i
v oduvodnéni napadeného rozsudku. Jakkoli z vypovédi jednotlivych spoluobzalovanych je zfejmé,
ze tito nechtéji pfitizit situaci ani své, ani spoluobzalovanych, pfesto z jejich vypovédi lze dovodit,
ze svédci 1 o viné obzalovaného [jméno| [pffjmeni]. Toto lze vztahnout primarné k vypoveédi
obzalovaného [jméno| [pfijmeni] tak, jak ji ucinil v pfipravném fizeni, kde popisuje okolnosti
konfliktu mezi obzalovanym [jméno]| [piifjmeni] a [jméno] [ptijmeni] a poskozenym [piijmeni]. I z
vypovédi spoluobzalované [jméno] [pfijmeni] 1ze dovodit, ze tato byla informovana [pffjmeni], Ze
do Anglie mél pfijet prave s [pifjmeni], pficemz tato rovnéz uvedla, ze [jméno| [pfijmeni] nezna.
[jméno] [pfijmeni] se vyjadfil velmi podrobné ve své posledni vypovédi v piipravném fizeni
k osob¢ [jméno] [ptijmeni], kdy popisoval jeho aktivity a popsal rovnéz i situaci v jeho domacnosti,
kterou nelze povazovat za standardni. Poskozeny [pffjmeni] bydlel u [anonymizovano], obzalovany
[pfijmeni] [pifjmeni] prezdivany,, [pifjmeni]* jej odvezl do Cech, nasledné jej piivezl zpét do Anglie
a o jeho dal$im osudu obzalovany [pffjmeni| informovan neni. I z vypovedi spoluobzalovaného
[[méno] [pifjmeni] vyplyva, ze pokud do Anglie pfijely poskozené [jméno] [pifjmeni] a [jméno]
[pfijmeni], pak to bylo ve spojeni s [jméno] [pfijmeni]. Z vypovédi spoluobzalovaného [jméno]
[pfijmeni] vyplyva, ze pokud do [pfijmeni] [jméno] pfichazely osoby definované jako poskozeni,
tito pfichazeli v nepfiznivé situaci, byli bez penéz, byli na drogach. Ve vztahu k poskozenym
[piijmeni] a [pfijmeni] tvrdil, Ze tyto ve [pfijmeni| [jméno| shancly klienty, kterym nabizely sex a
s témito jim pomahal jak on, tak i obzalovany [pffjmeni] [pfijmeni]. Ve vztahu k poskozenym se
rovnéz vyjadfil v tom smyslu, ze obé navazaly blizky vztah s jeho synem [jméno| [pffjmeni]. V
roviné obecné lze pfipomenout i vypoved dalsich slySenych svédku [jméno] [ptijmeni], [jméno]
[ptijmeni] i [jméno]| [ptijmeni], z nichz vyplyva, jakym zpusobem se do [pfijmeni] [jméno] dostali a
jaké aktivity zde vykonavali. O viné obzalovaného [jméno| [pifjmeni] svédci vypoveéd poskozeného
[jméno] [piijmeni], ktera byla u hlavniho liceni ¢tena, kdy takto vypovidal v pfipravném fizeni. Lze
piipustit, a definuje to 1 soud prvého stupné, ze tento svédek neodchazel do [ptijmeni] [jméno| pod
n¢jakym hrubym natlakem, jednalo se o pfesvédcovani, presvédcovaci aktivity, kdy mu byla
pislibena lepsi ekonomické situaci oproti té, v které se nachazel v Ceské republice. Svédek velmi
podrobné popsal, za jakych okolnosti pobyval u [jméno] [pfijmeni] a které osoby zde bydlely a jaka
byla situace, rovnéz popsal, jakym zpusobem se podilel i ekonomicky. Vyjadiil se i ke svému
odchodu z domacnosti [anonymizovano] s tim, ze tomuto nijak branéno fyzicky nebylo. Uved], Ze
nevi, co se stalo s odevzdavanymi penézi. Ve vztahu k [jméno] [piijmeni] uvedl, ze od néj mél
doklady, tento mu tvrdil, ze za néj zafizoval finanéni davky s tim, ze to ma pod kontrolou, avsak
svedek [ptfjmeni] zadné penize nedostal. [ptijmeni] [pffjmeni] mu téz ukazoval aplikaci, jak se ty
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davky vyfizuji, byly tam inicialy poskozeného. Jestlize obzalovany [pfijmeni] [pffjmeni] namita, ze
vypovéd svédka [jméno] [pfijmeni] byla u hlavniho liceni toliko pfectena dle ustanoveni § 211 odst.
2 pism. a) tr. fadu, odvolaci soud konstatuje, ze podle jeho nazoru ucinil soud prvého stupné
veskeré kroky sméfujici k tomu, aby pfitomnost svédka [jméno] [pfijmeni] u hlavniho liceni zajistil,
avsak bezuspésné s ohledem na jeho dlouhodoby pobyt v zahranici, konkrétn¢ ve [pffjmeni]
[jméno]. Lze pfipomenout jednak zaznam na ¢. 1. 3465, z néhoz vyplyva, ze svédek [jméno]
[pjmeni] dlouhodobé odmita navrat do Ceské republiky a na ¢ 1. 3438 je zalozen dokument, z
n¢hoz vyplyva nemoznost realizace vyslechu formou videokonference. Vyslech svédka [jméno]
[pfijmeni] z piipravného fizeni, a to ze dne 17. kvétna 2022, byl proveden procesné bezvadnym
zpusobem, svédek vypovidal po svém fadném procesnim pouceni, byl realizovan i1 v pfitomnosti
obhijce obzalovaného [jméno] [pfijmeni]. Za této situace postup soudu prvého stupné pii aplikaci
ustanoveni § 211 odst. 2 pism. a) tr. fadu shledava odvolaci soud naprosto divodnym a
bezchybnym. Vrchni soud v Praze ve vztahu ke skutku pod bodem I. pism. a) vyroku napadeného
rozsudku pfipomina téz vypoveéd obzalovaného [jméno| [pfijmeni| tak, jak ji ucinil v prabéhu
hlavnfho liceni dne 22. 2. 2023, kdy podrobné popisuje, jakym zptsobem se do jeho domacnosti
poskozeny [jméno| [pifjmeni] dostal, popisuje zde i dalsi aktivity ve spojeni se spoluobzalovanym
[jméno] [pfijmeni] a na ¢. 1. 3346 vyslovné uvadi, ve vztahu k poskozenému [jméno] [pfijmeni],,, co
se tyce pana [pfijmeni| ano, k tomu se pfiznavam®. Obzalovany nasledné sam popisuje, jakym
zpusobem souziti a pomoc, udajna pomoc tomuto poskozenému byla realizovana. [pifjmeni]
[[méno] [ptijmeni] uvedl, ze ten nastoupil nékam do prace na né¢jakou mycku, tam bral penize a
obzalovany [pfijmeni]| [pffjmeni] ve vztahu k poskozenému [jméno] [pfijmeni] rovnéz uvedl, ze se
mu jesté¢ omlouva za to, co se stalo. Z uvedeného je zfejmé, ze v prabéhu hlavniho liceni dne
[datum]| obzalovany skutek vztahujici se k poskozenému [jméno| [pfijmeni] doznaval, a i toto
doznan{ koresponduje s dukazy, které v této véci provedeny byly. Zcela davodné soud rozhodl o
zamitnut{ navrhu na zpracovani znaleckého posudku ke zkoumani obecné vérohodnosti
poskozenych [jméno]| [pffjmeni] a [jméno]| [pfijmeni]. Nutno zdiraznit, ze se nejedna o dikaz
opomenuty, naopak soud se v odstavci 83. napadené¢ho rozsudku podrobné zabyva duvody, proc¢
k tomuto dukazu nepfistoupil a témto duvodum ani odvolaci soud nemd, co by vytkl. Neni pochyb
o tom, ze osoby poskozenych [jméno]| [pffjmeni] a [jméno]| [pfijmeni] jsou z okruhu osob socialné
slabsich, avsak tato skute¢nost, ani pifpadny vliv psychotropnich latek na tyto osoby nemuze byt
sam o sob¢ duvodem, pro¢ by bylo obligatorné tfeba vyzadovat jejich znalecké zkoumani. Obé¢
poskozené podrobné vypovédély v prabéhu hlavntho liceni o aktivitach, které vykonavaly ve
[pfijmeni] [jméno], at’ jiz se jedna o pracovni aktivity ¢i aktivity souvisejici s prostituci, podrobné
popsaly a usvédcily jednotlivé obzalované, a to zejména obzalovaného [jméno]| [pifjmeni] a soud
v jejich vypovédich neshledava jakoukoli snahu ¢i motivaci pro kiivou vypoved. Jejich vypovedi
naopak dokumentuji, Ze ze strany obzalovaného [jméno] [ptfjmeni], ani dal$ich spoluobzalovanych
vaci nim nebylo vykonavano zadné fyzické nasili, jednalo se vskutku o pfesvédcovani v ramci
vykonavanych aktivit, a to 1 sexualntho charakteru. Za nadbytecné je tieba povazovat téz
zpracovani znaleckého posudku z oboru ekonomiky ke stanoveni vyse zptsobené¢ho prospéchu,
nebot’ 1 soud prvého stupné duvodné dokladd, Zze vyse tohoto prospéchu je spoctena pouze
v roviné prostého aritmetického vypoctu a vyse tohoto prospéchu ve vztahu k poskozenym
[pfijmeni] a [pfijmeni| vychazi z vypoctu sexualnich aktivit za uplatu, které mély byt pfedavany
obzalovanému [jméno]| [pifjmeni], ¢i ¢lentim jeho rodiny a i v tomto pifpade soud vychazel v tomto
vypoctu ve prospéch obzalovanych. Ke skutkovym zavéram lze v podrobnostech odkazat na body
87. az 98. oduvodnéni napadeného rozsudku, kdy se timto soud prvého stupné vice nez dostatecné
zabyva. Jestlize obzalovany [pffjmeni| [pffjmeni] ve svém odvolani namita, Zze se nalézaci soud
chova jako soud morélni, je tfeba zduraznit, ze i moralka je soucasti prava, nebot’ protipravni
chovani jakéhokoliv pachatele trestné cinnosti je potfeba soucasné hodnotit i jako chovani
nemoralni. Rozebira-li obzalovany ve svém odvolani problematiku nucené prace, za kterou rozumi
kazdou praci ¢i sluzbu, které se na kterékoliv osobé vymaha pod pohrazkou jakéhokoliv trestu a
ke které se doty¢na osoba nenabidla dobrovolné, je tieba zduraznit, Ze samotné aktivity, které
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vykonavali jednotlivi poskozeni, at’ jiz se jednad o [jméno]| [pfijmeni] ¢i [jméno] [piijmeni], poptipadé¢
[jméno] [pfijmeni], tito nepochybné nevykonavali jednotlivé aktivity, at’ jiz pracovni ¢i sexualni pod
fyzickym ¢i jinym razantnim natlakem, ale pouze a jediné v dusledku své nepiiznivé ekonomické
situace, se kterou byli obzalovani, a to i obzalovany [pffjmeni| [pfijmeni] obeznidmen a pravé této
informace o nepfiznivé ekonomické situaci téchto osob vyuzil a zneuzil k tomu, ze je pfimél
piislibem vyhodnych pracovnich podminek v zahrani¢i, konkrétné ve [pfijmeni] [jméno],
k odchodu a posléze i po urcitou dobu ik setrvavan{ v domacnosti obzalovanych. Tisen na osobach
jednotlivych poskozenych byla definovana soudem prvého stupné, vyplyva 1 z vypovedi
jednotlivych poskozenych a za zavislost je tfeba povazovat situaci, kdy jednotlivi poskozeni,
v piipad¢ obzalovaného [jméno] [pfijmeni] se jedna o poskozeného [jméno| [pfijmeni], [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni], odchazi do zahrani¢i bez vyraznych jazykovych ¢i védomostnich
znalostf a uz v této samotné skutecnosti je definovana zavislost na osobé obzalovaného [jméno]
[pfijment], ¢i jemu spiiznénych dalsich spolubydlicich a blizkych osobach. V pfipadé poskozenych
[jméno| [pffjmeni] a [jméno| [pffjmeni] zavislost byla takového razu, ze nebyly schopny ani
realizovat inzerci svych vlastnich sexudlnich aktivit, i v tomto byly zcela zavislé na aktivité
obzalovaného [jméno]| [pifjmeni]. [pifjmeni] téchto,, intelektualnich® aktivit je tfeba pfipomenout,
ze 1 obzalovany [pfijmeni] [pffjmeni] byl osobou, ktera zajiStovala dopravu jednotlivych
poskozenych. Rovnéz neni pochyb o tom, Ze obzalovany [pfijmeni| [pfijmeni] jednotlivé
poskozené neuvadél v omyl stran vykonu prostituce, avsak z jeho strany se jednd o zneuziti, pokud
tyto dobrovolné prostituci vykonavaly a on z jejich aktivit ekonomicky tézil. Z vypovedi poskozené
[jméno]| [pfijmeni] vyplyva, ze obzalovany [pffjmeni] [pfijmeni| o nepfiznivé situaci poskozené byl
informovan, védél, v jaké situaci se nachazi a ohledné domluvy, jakym zptisobem bude probihat
jeji zivot ve [pifjmeni] [jméno] sama uvedla, Ze domluva byla odlisna od toho, jak to pak bylo realné.
O tom, ze [pfijmeni| [pifjmeni] se aktivné podilel na organizovani prostituce za situace, v niz se
obé¢ poskozené nachazely, svédéi znalecké zkoumani vypocetni techniky a mobilnich zafizeni, které
toto dokumentuji. Soubor téchto dikazi podle nazoru odvolaciho soudu dostatecnym zptisobem
oduvodnuje pouzitou pravni kvalifikaci jednani obzalované¢ho [jméno] [pifjmeni] jednak jako
zlocinu obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku ve vztahu k poskozenému
[jméno| [pifjmeni] pod bodem I. pism. a) vyroku napadeného rozsudku, kdy se v pfipadé
poskozeného [jméno] [pfijmeni] jednalo o jinou osobu nez dité, obzalovany [pfijmeni] [pifjmeni]
zcela nepochybné zneuzival jak jeho tisné ekonomické, tak jeho zavislosti, vyuzil téchto, aby jej
dopravil do zahranic¢i, konkrétné do [pifjmeni] [jméno], kde jej uzil k vykonu praci, z kterych
posléze i sam kofistil. Ve vztahu k poskozenym [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [pfijmeni] jednani pod
bodem II. vyroku napadeného rozsudku nalézaci soud spravné kvalifikoval jako zlocin
obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 2 pism. a), pism. ¢), odst. 3 pism. c¢), pism. d), odst. 4 pism.
c) tr. zakoniku, nebot’ v tomto piipad¢ obzalovany [pifjmeni] [pffjmeni] jiné osoby nez dité, tedy
poskozené [jméno| [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni]|, zneuzivaje jejich omylu ohledné piislibu prace,
piipadné 1 piislibu podminek pfi vykonu prostituce ve [pfijmeni| [jméno] zneuzil jejich tisn¢ a
nasledné téz 1 jejich zavislosti, pfim¢l je a dopravil do [pfijmeni] [jméno], kde jich uzil k vykonu
jednak sexualnich aktivit, ale 1 zaméstnani, kofistil z téchto jednani, spachal takovy ¢in v amyslu
ziskat pro sebe a jiné znacny prospéch, ktery byl 1 pfi ziskani informaci od téchto svédkyn vypocten,
uzil jich k prostituci a spachal tento ¢in i ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice
statech, tedy Ceské republice i [pijmeni] [jméno] a organizovanou skupinu definuje i soud ve
vztahu k dalsim obzalovanych. Rozsah téchto znakt skutkové podstaty, které ma i odvolaci soud
za prokazané, znemoznuji, ze by jednani obzalovaného [jméno]| [pifijmeni] bylo definovano toliko
jako trestny ¢in kuplifstvi podle § 189 odst. 1 tr. zakoniku tak, jak se tohoto obzalovany domahal
ve svém odvolani. Skutkové zavéry i pouzitou pravni kvalifikaci stran napadeného rozsudku
shledava odvolaci soud za piipadnou, duvodnou a téz nalezitym zpusobem oduvodnénou a
v téchto zadnych pochybnosti neshledal.

10. Soud neshledal Zzadnych pochyb ani ve vyroku o uloZzeném trestu obzalovanému [jméno]
[ptijmeni], kdy lze pfipomenout, ze je mu ukladan trest odnéti svobody na dobu osmi let a Sesti
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meésict a tento trest je jeste trestem, ktery je ukladan pfi spodni hranici trestni sazby podle § 168
odst. 4 tr. zakoniku, nebot’ timto mu hrozil trest odnéti svobody od osmi do patnacti let. Podle
nazoru soudu takto relativné nizce ulozenym trestem je akceptovana polehcujici okolnost
spocivajici v dosavadni trestni zachovalosti obzalovaného [jméno] [pifjmeni] i skute¢nost, Zze vuci
jednotlivym poskozenym nebylo pfistoupeno jednotlivymi obzalovanymi k fyzickym, ani
razantnéj$im pfesvédcovacim metodam. To je i divodem, pro¢ podle nazoru odvolaciho soudu je
na mist¢ aplikovat moderacni ustanoveni § 56 odst. 3 tr. zakoniku a obzalovaného pro vykon
ulozeného trestu zafadit do mirnéjsiho typu véznice, a to do véznice s ostrahou. Zcela divodné je
obzalovanému ukladan téZ trest penézity podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 tr. zakoniku, nebot’
hlavnim motivem jednani obzalovaného [jméno] [pffjmeni] nepochybné byla snaha o ziskani
majetkového prospéchu. Jestlize obzalovanému je ukladan penézity trest ve vyméfe tii sta dennich
sazeb s vysi denni sazby v rozsahu 5 000 K¢, celkem tedy 1 500 000 K¢, pak vyse tohoto trestu je
odpovidajici vysi ziskaného majetkového prospéchu a koresponduje to i s ekonomickymi
moznostmi obzalovaného [jméno] [pfijmeni]. Jestlize obzalovany [pffjmeni] [pffjmeni] poukazuje
na to, ze to neodpovida vysi jeho formalné vykazovaného pfijmu, nelze odhlédnout, Ze sam
pfipousti, 7e je vlastnikem nemovitosti v Ceské republice a zjevné i &ast ziskanych profiti na
rekonstrukci této nemovitosti byla téz vyuzita. To je divodem, pro¢ odvolaci soud shledava
odpovidajicim 1 takto ulozeny penézity trest v definované vysi. Za davodné je tfeba povazovat
ulozeni trestu propadnuti véci podle § 70 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ zajisténé
mobilni telefony slouzily k pachani trestné cinnosti, coz doklada 1 jejich znalecké zkoumani. V
téchto bodech tak odvolaci soud odvolani obzalovaného [jméno]| [pfijmeni] divodnym neshledava
a vyrok o viné a vyroky o trestech zustaly v napadeném rozsudku nezménény.

11. Za davodné shledava odvolaci soud namitky, které sméfuji stran obzalovaného [jméno]
[pfijmeni] do vyroku o povinnosti k nihradé¢ zpusobené skody jednotlivym poskozenym,
konkrétné [jméno| [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni]. Jestlize je tento vyrok definovan podle § 228
odst. 1 tr. fadu a zavazuje obzalované [jméno| [pifjmeni|, [jméno]| [pifjmeni] a [jméno] [piijmeni]
k povinnosti spolecné¢ a nerozdilné zaplatit t¢mto poskozenym, v ptipadé [jméno] [ptijmeni] castku
1 418 544,35 K¢ a v pripadé poskozené [jméno] [pifjmeni] k nahradé skody ve vysi 369 637,64 K¢,
tento vyrok i ve svétle adhezniho fizeni nelze povazovat za vykonatelny, nebot’ je zde sice
definovano komu ma byt hrazeno, v jakém rozsahu, av§ak neni specifikovano misto plnéni, které
by bylo mozno definovat bud’ jako adresu jednotlivych poskozenych ¢i adresu sidla zmocnénce.
Avsak takto soud prvého stupné nepostupoval. Jiz tato skutecnost formalnfho charakteru
odtvodnuje nutnost zruseni vyroku o nahradé skody, k ¢emuz i odvolaci soud sam pifistoupil.
Stejné tak je odvolaci soud pfesvédcen o tom, ze nelze rozhodnout o pfiznaném naroku na nahradu
skody, nebot’ tato skoda je definovana jako prospéch, ktery nepochybné vznikl na strané
obzalovanych ve vztahu k aktivitim, zejména sexualniho charakteru stran poskozenych [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni]|, avSak odvolaci soud je pfesvédcen, ze pfesahuje ramec trestniho
f{zeni rozhodovani o tom, zda a v jaké vysi nalezi nahrada $kody jednotlivym poskozenym pravé
s ohledem na sporny charakter zdroje tohoto prospéchu, kterym meély byt prave placené sexualni
aktivity poskozenych. Odvolaci soud je presvédcen, Ze je na miste, aby se timto zabyval soud, avsak
nikoli v ramci trestnfho fizeni, ale v ramci fizeni ob¢anskopravniho a z tohoto davodu, z podnétu
odvolani obzalovaného [jméno] [pfijmeni] tento vyrok podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. fadu
zrudil. Tento duvod vsak prospiva i dalsim spoluobzalovanym, konkrétné [jméno| [pifjmeni] a
[[méno] [pifjmeni], proto odvolaci soud s odkazem na ustanoveni § 261 tr. fadu zrusil vyrok o
nahrad¢ skody i ve vztahu k témto spoluobzalovanym a sam podle § 259 odst. 3 tr. fadu v rozsahu
zruseni nové rozhodl tak, ze podle § 229 odst. 1 tr. fadu poskozené [jméno] [piijmeni] a [jméno]
[ptijmeni] odkazal s jejich naroky na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

12. Plnou davodnost pfiznava odvolaci soud odvolani statni zastupkyné, smetujici v neprospéch
obzalovaného [jméno] [pfijmeni], do chybéjictho vyroku o trestu propadnut{ véci.
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13. Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku soud ulozi souhrnny trest podle zasad uvedenych v odstaveci 1,
kdyZ odsuzuje pachatele za trestny ¢in, ktery spachal dffve, nez byl soudem prvého stupné vyhlasen
odsuzujici rozsudku za jiny jeho trestny ¢in. Spolu s ulozenim souhrnného trestu soud zrusi vyrok
o trestu ulozeném pachateli rozsudkem dffvéjsim, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.
Souhrnny trest nesmi byt mirnéjsi nez trest ulozeny rozsudkem dfivéjsim. V ramci souhrnného
trestu musi soud vyslovit trest ztraty cestnych tituld nebo vyznamenani, trest ztraty vojenské
hodnosti, trest propadnuti majetku nebo trest propadnuti véci, jestlize takovy trest byl vysloven jiz
rozsudkem dffvéjsim.

14. S ohledem na skutecnost, Zze nalézaci soud v ramci probihajictho hlavniho liceni nemél
k dispozici kompletni spisovy material Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 80 T 8/2022,
odvolaci soud si tento spisovy material vyzadal a v prub¢hu vefejného zasedani v ramci
projednavaného odvolani tento dikaz jako listinu rovnéz konstatoval, a to véetné zminovaného
rozsudku ze dne 21. 11. 2022, ¢. j. 80 T 8/2022-1768. Ze spisového materialu bylo zjisténo, ze
tento rozsudek nabyl pravni moci dne 23. 11. 2022 ve vztahu k obZalovanému [jméno]| [pfijmeni].
Rovnéz tak z tohoto rozsudku je zfejmé, ze zde odsouzenému [jméno] [pifjmeni] krom trestu
odnéti svobody v délce Sesti let, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou, byl ulozen
podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku téZ trest propadnuti véci, a to: mobilni telefon zn. Vivo,
sklenéné baniky o objemu 5000 ml, textilnf rousky ¢erné barvy, pracovni rukavice levé, sklenéného
pekace, paru gumovych rukavic zluté barvy, mixéru, malého uzaviratelného sacku, velkého
plastového uzaviratelného sacku se zbytky pevné latky o hmotnosti 0,27 g bez obalu, dvou
digitalnich vah, plastového kelimku s nespotfebovanou latkou o hmotnosti 12,57 g bez obalu a
s plastovou 1zickou, digitalnich vah, plastové dozy s vickem zelené barvy s nespotfebovanou latkou
o hmotnosti 0,88 g bez obalu, plastové dozy s nespotfebovanou latkou o hmotnosti 68,60 g bez
obalu, digitalnich vah, digitalnich vah, digitalnich vah, digitalnich vah, paru pracovnich rukavic,
textilnf rousky cerné barvy, tfi plastovych uzaviratelnych sacka s nespotfebovanou latkou o
hmotnosti 2,32 ¢ bez obalu, plastového uzaviratelného sacku s nespotfebovanou latkou o
hmotnosti 0,31 g bez obalu, plastového uzaviratelného sacku s nespotfebovanou latkou o
hmotnosti 1, 74 g bez obalu, plastového uzaviratelného sacku, paru pracovnich rukavic cervené
barvy, paru pracovnich rukavic zelené barvy, sklenéné misy z varného skla s nespotfebovanou
latkou o hmotnosti 0, 73 g bez obalu, sklenéné misy z varného skla s nespotiebovanou latkou o
hmotnosti 0,45 g bez obalu, sklenéné misy z varného skla s nespotfebovanou latkou o hmotnosti
586,8 g bez obalu, sklenéné misy z varného skla s nespotfebovanou latkou o hmotnosti 308,6 g bez
obalu, paru pracovnich rukavic ¢ervené barvy, prazdné sklenéné banky zn. SIMAX o objemu 5 000
ml, digitalnich vah stfibrné barvy, plastového kelimku s nespotfebovanou latkou o hmotnosti 84,99
g bez obalu, nadoby od mixeru s nespotfebovanou latkou o hmotnosti 4, 09 g bez obalu, paru
pracovnich rukavic ¢erveno-Sedé barvy, plastové nalevky z PET lahve s nespotfebovanou latkou o
hmotnosti 0,45 g bez obalu. Odvolaci soud konstatuje, Zze pozadavek statni zastupkyné na doplnéni
chybéjictho vyroku o trestu o trest propadnuti véci je naprosto duvodny a odpovida i obligatornimu
pozadavku definovanému v ustanoveni § 43 odst. 2 tr. zakoniku. Nad ramec tohoto je tfeba
pfipomenout, ze shodu v tomto smyslu vyjadiil i ve svém pisemném vyjadfeni, které bylo
konstatovano u vefejného zasedani, i obzalovany [jméno| [pfijmeni]. Z tohoto duvodu odvolaci
soud z podnétu odvolani statni zastupkyné do napadeného rozsudku podle § 259 odst. 2, 3 tr. fadu
pouze doplnil, v ¢asti tykajici se obzalovaného [jméno] [ptijmeni], chyb¢jici vyrok tak, ze tomuto
vedle ukladaného nepodminéného trestu odnéti svobody uklada téz trest propadnuti véci, a to dle
navrhu statnf zastupkyné.

15. Z téchto duavoda bylo rozhodnuto zpusobem ve vyroku tohoto rozsudku podrobné
specifikovanym, kdyz v ostatnich ¢astech ztstal napadeny rozsudek nezménén.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostredek pfipustny.

Za splnéni podminek § 265a a § 265b tr. . vSak lze proti nému podat dovolani, a to ve lhaté dvou
mésict od jeho doruceni prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni. O
dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky. Pravo podat dovolani piislusi nejvyssimu
statnimu zastupci pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i

v neprospéch odsouzeného, a dale odsouzenému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu,
ktery se ho bezprostredné dotyka. Odsouzeny tak muze ucinit pouze prostfednictvim obhdjce.
Podan{ odsouzeného, které nebylo ucinéno prostifednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani,
byt’ bylo takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.
f.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davoda
dovolatel napada a ¢eho se domaha, véetné konkrétntho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) - m) tr. . nebo § 265b odst. 2 tr. f., o
které se dovolani opira, pficemz dovolani lze podat, jen je-li tu néktery z nasledujicich davodu:

a) ve veci rozhodl vécné nepiisludny soud, nebo soud, ktery nebyl nalezité obsazen, ledaze misto
samosoudce rozhodoval senat nebo rozhodl soud vyssiho stupné,

b) ve véci rozhodl vylouceny organ; tento duvod nelze pouzit, jestlize tato okolnost byla tomu, kdo
podava dovolani, jiz v pavodnim fizeni znama a nebyla jim pfed rozhodnutim organu druhého
stupné namitnuta,

¢) obvinény nemél v fizeni obhajce, a¢ ho podle zakona mit mél,

d) byla porusena ustanoven{ o pfitomnosti obvinéného v hlavnim liceni nebo ve vefejném zasedan,

e) proti obvinénému bylo vedeno trestni stthani, ackoliv podle zakona bylo nepfipustné,

f) bylo rozhodnuto o postoupeni véci jinému organu, o zastaven{ trestnfho stthani, o podminéném
zastaveni trestnfho stthani, o schvaleni narovnani, aniz byly splnény podminky pro takové
rozhodnuti,

@) rozhodna skutkova zjisténi, ktera jsou urcujici pro naplnéni znaka trestného cinu, jsou ve
zjevném rozporu s obsahem provedenych dikazt nebo jsou zalozena na procesné nepouzitelnych
dukazech nebo ve vztahu k nim nebyly neduvodné provedeny navrhované podstatné dukazy,

h) rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné
pravanim posouzeni,

1) obvinénému byl ulozen takovy druh trestu, ktery zakon nepfipousti, nebo mu byl uloZen trest ve
vymeéfe mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zakoné na trestny ¢in, jimz byl uznan vinnym,

j) bylo rozhodnuto o upusténi od potrestani nebo o upusténi od potrestani s dohledem, aniz byly
splnény podminky stanovené zakonem pro takovy postup,

k) bylo rozhodnuto o ulozeni ochranného opatfeni, aniz byly splnény podminky stanovené
zakonem pro jeho uloZent,

1) v rozhodnuti néktery vyrok chybi nebo je netuplny,

m) bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného prostfedku proti rozsudku
nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g), aniz byly splnény procesni podminky
stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo pfestoze byl v fizeni mu pfedchazejicim dan
davod dovolani uvedeny v pismenech a) az 1).

Dovolani lze podat téz tehdy, byl-li ulozen trest odnéti svobody na dozivoti.

Nejvyssi statn{ zastupce je povinen v dovolani uvést, zda jej podava ve prospéch nebo
v neprospéch odsouzeného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody
dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhuty k podani dovolani.
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Dle § 8b odst. 2 tr. fadu nikdo nesmi v souvislosti s trestnym ¢inem spachanym na poskozeném
jakymkoli zptisobem zvefejnit informace umoznujici zjiSténi totoznosti poskozeného, ktery je
osobou mladsi 18 let nebo vuci némuz byl spachan trestny ¢in vrazdy (§ 140 trestniho zakoniku),
zabiti (§ 141 trestniho zakoniku), néktery z trestnych cint, kterym byla zpusobena tézka ujma na
zdravi, trestny ¢in ohrozeni pohlavni nemoci (§ 155 trestniho zakoniku), néktery z trestnych ¢int
proti téhotenstvi zeny (§ 159 az 162 trestnfho zakoniku), trestny ¢in obchodovani s lidmi (§ 168
trestnfho zakoniku), néktery z trestnych ¢ina proti lidské duastojnosti v sexualni oblasti (§ 185 az
193 trestniho zakoniku), trestny ¢in opusténi ditéte nebo svéfené osoby (§ 195 trestniho zakoniku),
tyrani svéfené osoby (§ 198 trestniho zakoniku), tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli (§ 199
trestnfho zakoniku), unosu ditéte a osoby stizené dusevni poruchou (§ 200 trestniho zakoniku)
nebo nebezpecného pronasledovani (§ 354 trestniho zakoniku).

Dle § 8b odst. 3 tr. fadu zvefejnéni obrazovych snimkt, obrazovych a zvukovych zaznamua nebo
jinych informaci o prab¢hu hlavniho liceni nebo vefejného zasedani, které by umoznily zjisténi
totoznosti poskozeného uvedeného v odstavci 2, je zakazano.

Dle § 8b odst. 4 tr. fadu pravomocny rozsudek nesmi byt zvefejnén ve vefejnych sdélovacich
prostfedcich s uvedenim jména, popiipad¢ jmen, piijmeni a bydlisté¢ poskozeného uvedeného
v odstavci 2.

Praha 27. ¢ervna 2023

JUDr. Ivo Skoupy
pfedseda senatu



