Cislo jednaci: 14 To 99/2017

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 24. listopadu 2017, o [adaje o
ucastnikovi| proti usneseni Méstského soudu v Praze z 30.5.2017, ¢.j. Nt 406/2017 - 524

takto:

Podle § 148 odst.1 pism.c) tr.f. se stiznost zamita.

Odtivodnéni:
Napadenym usnesenim rozhodl Méstsky soud v Praze, ze:

I. Podle § 95 odst. 1 zak. ¢. 104/2013 Sb. o mezinirodni justiéni spoluprici (ZM]S) je pfipustné
vydani [pffjmeni] [pfijmeni] ([jméno] [pfijmeni| [pifjmeni]), [datum narozeni] v Moskvé, Ruska
federace, rusky statni pfislusnik, bytem Ruska federace, Moskva, [anonymizovana ctyfi slova] 3,
[anonymizovana dvé sloval, t. ¢. v pfedbézné vazbé pro Méstské statni zastupitelstvi v Praze ve
vazebni véznici Praha 4 — Pankrac, k trestnimu stthan{ do USA pro:

- poruseni Hlavy 18 Sbirky zakonua Spojenych statt americkych § 371— spiknuti
- poruseni Hlavy 18 Sbirky zakonu Spojenych stata americkych § 1028A (a) (1) — zavazné kradeze

totoznosti,

- poruseni Hlavy 18 Sbirky zakont Spojenych statd americkych § 1029 (a) (2) a (c) (1) (A) (@) —
obchodovani s prosttedky pro neopravnény piistup,

- poruseni Hlavy 18 Sbirky zakont Spojenych statt americkych § 1030 (a) (2) (C) a ¢) (2) (B) (),
(iti) — pocitacové vniknuti,

- poruseni Hlavy 18 Sbirky zakona Spojenych stata americkych § 1030 (a) (5) (A) a (c) (4) B) (1) —
umyslny pfenos za ucelem poskozeni chranéného pocitace.

Téchto trestnych ¢int se mél Y. [pfijmeni| dopustit tim, ze:

1/ ptiblizné od 3.3.2012 do 4.3.2012 umyslneé ziskal neopravnény piistup do chranéného pocitace
pouzivaného pfi mezistatnim a mezinarodnim obchodu, pficemz piekonal opravnény pfistup, ¢imz
ziskal informace z chranéné¢ho pocitace a spachal trestny ¢in za ucelem komercni vyhody a
soukromého financ¢niho zisku a hodnota ziskanych informaci pfesahla ¢astku 5.000 USD, tj. Y.
[pfijmeni] vyuzil internet pro piistup do pocitacu vlastnénych spole¢nosti L a ziskal informace. Ve
v dusledku daného jednani amyslné zpusobil $kodu na chranéném pocitaci, aniz by k tomu me¢l
opravnéni, tj. védomeé pfenesl program, informaci, kéd a pifkaz na pocita¢ nalezici zaméstnanci N.
B. ve spolecnosti L, ¢imz zpusobil skodu, aniz by mél opravnéni a tento ¢in zpusobil ztratu jiné
osobé béhem jednorocni lhity od doby, kdy chovani Y. [pfijmeni] zasahlo chranény pocitac,
celkem nejméné ve vysi 5.000 USD. Ve stejném obdobi Y. [ptfjmeni] védom¢ zadrzoval a vyuzival
bez zakonné pravomoci, prostredky identifikace jiné osoby, tj. uzivatelské jméno a heslo pfidélené
zaméstnanci N. B. ve spole¢nosti L,

2/ ptiblizné od 14.3.2012 do 25.7.2012 amyslné ziskal neopriavnény piistup do chrinéného
pocitace pouzivaného pfi mezistitnim a mezinarodnim obchodu, pficemz piekonal opravnény
piistup, ¢imz ziskal informace z chranéného pocitace a spachal trestny ¢in za Gcelem komercni
vyhody a soukromého finanéniho zisku a hodnota ziskanych informaci pfesahla ¢astku 5.000 USD,
tj. Y. [pfjmeni| vyuzil internet pro piistup do pocitacu vlastnénych spolecnosti D, Inc. a ziskal
informace,
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3/ v pfesne nezjisténé dobé do 31.5.2013 se védomé a umyslné podilel na spiknuti s dalsimi
osobami za ucelem spachani trestnych ¢int vici Spojenym statim americkym, tj. podilel se na
spiknuti védomé a za ucelem zpronevéry pii obchodu s neopravnénymi piistupovymi prostiedky,
tj. uzivatelskymi jmény, emailovymi adresami a hesly nalezejicimi zakaznikim spole¢nosti F, Inc. a
dalsich spolecnosti, timto jednanim ziskal ¢astku pfesahujici 1.000 USD v rozmezi jednoho roku a
vyse uvedené obchodovani ovlivnilo mezistatni a mezinarodni obchod, pficemz soucasti spiknuti
bylo, ze Y. [ptfijmeni] ziskal neopravnény piistup do chranénych hesel pocitacu, ¢imz ziskal
neopravnéné piistupové prostredky, véetné uzivatelskych jmen, emailovych adres a hesel, dalsi
ucastnik spiknuti mél k dispozici neopravnéné piistupové prostfedky a nabizel je k prodeji a dalsi
ucastnik spiknuti je koupil, soucasti spiknuti bylo to, Ze Gcastnici spiknutf pouzili emailového uctu
Gmail pro komunikaci ohledné spiknuti,

4/ na podporu spiknuti a za tcelem dosazeni cila spiknuti Y. [pffjmeni] spolu s ucastniky spiknuti

a) v dob¢ mezi nebo pfiblizné 13.6.2012 az 29.6.2012 Y. [pffjmeni] ziskal neopravnény piistup do
pocitach spolecnosti I, které obsahovaly databazi uzivatelskych udajt, stahl databazi uzivatelskych
udaju spole¢nosti F, véetné uzivatelskych jmen, emailovych adres a zasifrovanych hesel, do pocitace
nachazejictho se mimo tzemi USA,

b) dne nebo pifiblizné 13.7.2012 ucastnik spiknuti ¢. 2 pouzil emailovy ucet Gmail, aby poslal email
ucastnikovi spiknuti ¢. 1 za Gcelem dosvédceni [anonymizovano| spolehlivosti pfi prodeji zcizenych
uzivatelskych opravnéni,

¢) dne nebo piiblizné 16.7.2012 acastnik spiknuti €. 1 poslal email ucastnikovi spiknuti ¢. 3 na jeho
emailovy ucet Gmail s nabidkou prodeje zcizené databaze uzivatelskych idaji za 5.500 EUR.

5/ v pfesné nezjistené dobe¢ do 19.9.2012 védomé a s umyslem zpronevéfit obchodoval
s neopravnénymi pfistupovymi prostiedky, tj. uzivatelskymi jmény, emailovymi adresami a hesly
nalezejicim zakaznikiam spolecnosti F, Inc., timto jednanim ziskal pfiblizn¢ od 1.6.2012 do
31.5.2013 castku pfesahujici 1.000 USD, vyse uvedené obchodovani ovlivnilo mezistatni a
mezinarodni obchod,

6/ piiblizn¢ od 13.6.2012 do 29.6.2012 umyslné ziskal neopravnény pifistup do chrinéného
pocitace pouzivaného pfi mezistitnim a mezinarodnim obchodu, pficemz piekonal opravnény
piistup, ¢imz ziskal informace z chranéného pocitace a spachal trestny cin za ucelem komeréni
vyhody a soukromého finanéniho zisku a hodnota ziskanych informaci pfesahla ¢astku 5.000 USD,
tj. Y. [ptijmeni] vyuzil internet pro piistup do pocitacu vlastnénych spolecnosti F, Inc. a ziskal
informace. Ve stejném obdobi Y. [piffjmeni] véedomé zapfic¢inil pfenos programu, informaci, koédu
a pifkazu a v dasledku daného jednani umyslné zptsobil skodu na chranéném pocitaci, aniz by
k tomu mél opravnéni, tj. védomé prenesl program, informaci, kéd a piikaz na pocita¢ nalezici
spolecnosti F, Inc., ¢imz zpusobil skodu, aniz by mél opravnéni a tento ¢in zpusobil ztratu jiné
osob¢ béhem jednorocni lhuty od doby, kdy chovani Y. [pfijmeni] zasahlo chranény pocitac,
celkem nejméné ve vysi 5.000 USD. Ve stejném obdobi Y. [pfijmeni] védomé ovladal a vyuzival
bez zakonné pravomoci, prostredky identifikace jiné osoby, tj. uzivatelské jméno a heslo pridélené
zamestnanci J. S. spolecnosti F, Inc.

Spolecnost LinkedIn provozovala profesni socialni sit” zamétujici se na profesni a zaméstnanecké
kontakty. Kazdy uzivatel sit¢ mél vlastni profil chranény uzivatelskym jménem, coz byla emailova
adresa, a heslem. Spolec¢nost LinkedIn spravovala databazi uzivatelskych ucta véetné uzivatelskych
jmen a zasifrovanych hesel na pocitacich nachazejicich se v severnim okresu statu Kalifornie.
Zamestnancum spolecnosti byly pfidéleny individualni pfistupové informace, jejichz pomoci mohli
uskutecnit vzdaleny pfistup do firemni sité spole¢nosti L. Shora popsanym jednanim mél Y.
[pfijmeni] v ramci spiknuti odcizit osobni informace 167 milionu uzivatelt, které byly ulozeny na
foru,, TherealDeal” cibulového smérovace ([ptijmeni]). Tyto osobni informace uzivatela se
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sestavaly z identifikacnich ¢isel ¢lent, emailovych adres a hashovanych (zasifrovanych) hesel.
Spolecnost LinkedIn odhaduje ztraty na vice nez 5.000.000 USD.

Dropbox, Inc. byla sluzba pro uchovavani elektronickych soubort s hlavnim sidlem v [pfijmeni]
[jméno] v Kalifornii. Sluzba Dropbox vyuzivala cloudové vypocetni techniky, aby =zajistila
uzivatelim ukladani soubort a adresatt a jejich sdileni s ostatnimi uzivateli pfes internet pomoci
synchronizace soubord. Kazdy wuzivatel sluzby Dropbox mél individualni dcet chranény
uzivatelskym jménem, coz byla emailova adresa, a heslem.

Spolecnost Dropbox potvrdila, ze v dasledku shora popsaného jednani Y. [pifjmeni] v ramci
spiknuti doslo k odcizeni osobnich informaci pfiblizné 68 miliont uzivatel. Osobni informace
sestavaly z emailovych adres a z hashovanych hesel. Spolecnost Dropbox odhaduje ztraty na
514.000 USD.

Formspring, Inc. byla spole¢nost s hlavnim sidlem v San Franciscu v Kalifornii. Spolecnost
Formspring, Inc. provozovala socialni webové stranky spravujici prostor pro otazky a odpovédi.
Kazdy uzivatel sluzeb spolecnosti FF mél individualni ucet chranény uzivatelskym jménem a heslem.
Spolec¢nost Formspring spravovala elektronickou databazi uzivatelskych ucta véetné uzivatelskych
jmen a zasifrovanych hesel. Zaméstnancum spolecnosti F byly pfidéleny individualni piistupové
informace, s jejichz pomoci mohli uskute¢nit vzdaleny piistup do firemni sité spolec¢nosti F.

Spolecnost Formspring potvrdila, ze v dasledku shora popsaného jednani Y. [pfijmeni] v ramci
spiknuti doslo k odcizeni osobnich informaci pfiblizné 30 miliont uzivateld. Osobni informace se
sestavaly z jmen uzivateld, emailovych adres, hashovanych hesel, informaci o lokalité, poslednich
adres internetovych protokold a koda zemé. Spolecnost Formspring odhaduje ztraty na
15.000 USD.

Google, Inc. byla spolecnost s hlavnim sidlem v Mountain View v Kalifornii. Spole¢nost Google
nabizela internetové sluzby véetné emailové sluzby Gmail zakaznikim na celém svété.

IL. Podle § 95 odst. 1 zak. ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich
je pfipustné vydani [pffjmeni] [pffjmeni| ([jméno] [pfijmeni] [pfijmeni]), [datum narozeni]
v Moskve, Ruska federace, rusky statni piislusnik, bytem Ruska federace, Moskva, [anonymizovano
7 slov], t. ¢. vpfedbézné vazbé pro Mestské statni zastupitelstvi v Praze pod sp. zn. KZM
1324/2016 ve vazebni véznici Praha 4 — Pankrac, k trestnimu stthani do Ruské federace pro trestny
¢in kradeze, tj. tajného odcizeni ciztho majetku, spachaného se zptisobenim obc¢anovi znaéné skody
organizovanou skupinou dle ¢lanku 158 odst. a, ¢ast 4 trestnfho zakoniku Ruské federace, kterého
se m¢l dopustit tim, ze v pfesné nezjisténé dobé¢ a misté vstoupil do zlo¢inného spolceni s dosud
neztotoznénymi osobami za ucelem tajné kradeze, zde se v souladu s dosazenou dohodou a
rozdélenim zloc¢innych tkolt uvnitf skupiny pfipojil se znalosti v oblasti informacnich technologii,
dovednosti v oblasti zpracovani dat a pocitacové techniky, zkusenostmi s praci sit¢ Internet, ne
pozdéji nez 2.4.2009 ke globaln{ siti Internet. Poté v souladu s tkonem pfidélenymi mu
v zlo¢inném spolku pouzil program, zjistil uzivatelské jméno a heslo elektronické penézenky
2540071769081 elektronického platebntho systému Webmoney a odcizil z této penézenky
spole¢né s dosud neztotoznénymi spolupachateli penézni prostredky ve vysi 3.450 USD (111.136,
8 rublt) ke skodé¢ T. A. Parchomenové, ¢imz ji zpusobil zna¢nou majetkovou Gjmu,

a to za soucasného pfijeti ujisténi uvedenych v zadosti Generalni prokuratury Ruské federace ze
dne 12.11.20106, tedy ze

- Y. [ptijmeni] budou poskytnuty veskeré moznosti obhajoby, véetné pomoci advokatu,

- Y. [ptijmeni] nebude podroben muceni, krutému, nelidskému ponizujicimu lidskou distojnost
zachazeni nebo trestu (¢lanek 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
Umluvy Organizace spojenych narodu, Rady Evropy a protokoly k nim),
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- ucelem zadosti o vydani neni pronasledovani osoby z politickych divodu, pro rasovou
piislusnost, nabozenské pfesvédceni, narodnost nebo politické nazory,

- Y. [ptiimeni] bude pohnan k trestni odpovédnosti pouze za ten trestny cin, pro ktery je
pozadovano jeho vydani, a po skonceni pifipravného vysetfovani nebo soudniho jednani a
v pfipadé odsuzujiciho rozsudku — po odpykani trestu, bude moci opustit tzemi Ruska,

- Y. [pfijmeni| bude v prab¢hu trestniho stthani umistén v penitenciarnim zafizeni, ve kterém jsou
akceptovany standardy uvedené v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ze dne
4.11.1950 a v Evropskych penitenciarnich pravidlech ze dne 11.1.2006 a zaméstnanci
Velvyslanectvi Ceské republiky v Rusku jej budou moci kdykoliv navitévovat té7 za dcelem
provéfovani dodrzovani zaruk.

Proti tomuto usneseni podal vyzadany [pffjmeni] stiznost, kterou pak, pokud jde o bod II. -
piipustnost vydani do Ruska - vzal prostfednictvim obhajce zpét. Toto zpétvzeti stiznosti vzal
Méstsky soud usnesenim predsedy senatu z 4.7.2017 na védomi. Pokud jde o stiznost proti vyroku
pod bodem I. napadeného usneseni, na té vyzadany nadale trva a ta byla také odivodnéna jeho
obhgjci. K tomu Ize jest¢ dodat, ze soud prvniho stupné rozhodoval o dvou vécech — jednak o
piipustnosti vydani do USA, jednak o pfipustnosti vydani do Ruska. Kone¢né rozhodnuti ministra
spravedlnosti, zda a do kterého statu bude vyzadany vydan, bude mit samoziejmé dopad na oba
vyroky napadeného usneseni — vydani do jednoho statu soucasné znamena, ze neni vyhovéno
zadosti druhého statu - oba tyto vyroky o ptipustnosti vydani jsou v§ak na sob¢ vzdjemné nezavislé.
Je tomu tak i proto, ze soud nerozhoduje pfimo o vydani, ale jen o jeho piipustnosti a teprve po
jeho rozhodnuti, ze vydani je pfipustné, rozhodne ministr, zda bude jmenovany vydan nebo zda
vydan nebude. Mohou tedy také proto oba vyroky obstat kazdy nezavisle na druhém, mohou tedy
také razné nabyt pravni moci. Pokud vyrok o piipustnosti vydani do Ruska jiz nabyl pravni moci,
nijak to nebrani samostatnému pfezkoumani spravnosti vyroku dalstho o piipustnosti vydani do
USA.

Odtivodnéni stiznosti, zpracované obhajcem dr. [jméno], ktery diive vyzadaného obhajoval, nez
mu vyzadany odvolal plnou moc, namitalo pfedné to, Ze materialy, pfedlozené USA, trestnou
cinnost vyzadaného neprokazuji a jsou bez vypovidajici hodnoty. Pochybné je uz zatceni
vyzadaného, kdyz az do pfejeti bélorusko-polské hranice se americké ufady ani nepokusily o jeho
predvolani. Po zadrZeni v CR bylo ucelové zadrzeni pieruseno, aby americké orginy mohly
vyhotovit piislusné pisemnosti, kdyz neni ani dolozeno piijeti obzaloby. Nelze také souhlasit
s tvrzenim o vysokém standardu lidskych prav v USA, kde vyzadanému hrozi az 54 let vézeni,
zatimco v CR by to bylo nejvyse 10 roka. Pokud je podeziely ze zéavazné trestné ¢innosti, musi
tomu odpovidat 1 listiny, jimiz je zadost odivodnovana. Byl také vyslychan mimo véznici bez
obhdjct — povoleni k tomu od statni zastupkyné v spise zalozeno ale neni. Rozhodné nelze
souhlasit s tim, ze pfedlozené listinné dtkazy podporuji zavér o davodném podezieni vyzadaného,
ze se dopustil uvedené trestné cinnosti — znalecky posudek a odborné vyjadieni predlozené dikazy
zpochybnuji. Bylo proto navrzeno, aby bylo napadené usneseni zménéno tak, Ze vydani
vyzadaného [pifjmeni] do USA neni pfipustné.

Stiznost oduvodnil i obhajce Mgr. [ptijmeni]. Ten pfedné¢ namitl, Ze napadené usneseni je
nepfezkoumatelné a nedostatek fadného oduvodnéni je v rozporu s pravem na spravedlivy proces.
Vyzadany namital promléeni stihani v Ceské republice, protoze popis jednani, pro které ma byt
vydan do USA, neumozfiuje posouzeni véci dle kvalifikované skutkové podstaty, ktera je pro
posouzen{ promlceni rozhodna. Soud I. stupné jednani podfadil pod ustanoveni § 230 odst.1,
odst.4 pism.a), odst.5 pism.a) a § 231 odst.1 pism.b), odst.2 pism.a), odst.3 tr. zakoniku bez
jakéhokoli vysvétleni, coz je v rozporu s § 134 odst.2 tr.f. Obdobné nejsou zduvodnény ani zavéry
o absenci dalsich pfekazek vydani. Dle § 91 odst.1 pism.c) zak.¢. 104/2013 Sb. (ZM]S) je vydani
nepifpustné, pokud by byl vyzadany vzhledem k véku, osobnim pomérim a zavaznosti skutku
zfejmé nepfiméfené postizen. Soud ale osobni poméry vyzadaného nijak nehodnotil a neverifikoval
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zpusob ukladani uhrnného trestu v USA a nespravné uvedl, ze vyzadanému hrozi maximalné 10
roka vézeni. Pokud jde o listinné materialy, zaslané z USA, jedinym dikazem divodnosti trestntho
stthani je mistopiisezné prohlaseni agenta [pffjmeni]. To ale neni nijak dolozeno, jeho tvrzeni
vyvratil znalecky posudek a odborné vyjadfeni, a prohlaseni provozovatele datovych sluzeb, které
soud prvniho stupné viibec nezminuje a nehodnoti. Jiz proto by mélo byt napadené usneseni
zruseno a véc by méla byt vracena soudu prvniho stupné s pokynem projednat ji v jiném senatu,
nebot’ dosavadni senat dava pochybnost o nestranném rozhodovani. S tim souvisi 1 to, ze predseda
senatu dr. Pytloun rozhodl 12.10.2016, ze se vyzadany [pffjmeni] bere do pfedbézné vazby — pak
pfedsedal senatu rozhodujicimu o pfipustnosti vydani, a¢ dle analogie § 30 odst.2 tr.f. byl z
rozhodovani vyloucen. Toto ustanoveni ma smysl v tom, ze zajist'uje, aby byly vylouceny
pochybnosti o nestrannosti soudu. V fizeni o vzeti do vazby se soudce zabyval tim, zda jsou dany
davody utékové vazby a tedy 1 tim, zda jsou podklady pro zavér, ze se stal skutek, pro ktery je
v USA vedeno fizeni, zda je trestny i v tuzemsku a zda je podezfeni, Ze ho spachal vyzadany.
Zvazoval tedy totéz, co pi posuzovani pipustnosti vydani. Rizeni o pfipustnosti vydani je
obdobou fizeni po podani obzaloby a obdobné¢ tfeba posuzovat vylouceni soudce. Pravo na
spravedlivy proces a na obhajobu bylo naruseno i tim, ze pfed vefejnym zasedanim nebyly
vyzadanému doruceny pieklad navrhu na vydani — neni uveden v § 28 odst.2 tr.f., ale preklad Ize
pozadovat dle § 28 odst.4 tr.f. Nebyly ani opatfeny dalsi dukazy, véetné znéni trestnépravni normy
o vysi hroziciho trestu. I kdyz extradi¢ni fizeni neni fizenim o vin¢ a trestu, pfesto je tfeba proveéfit
dévodnost trestniho stihani. Cl. T Smlouvy mezi CSR a USA, ¢&. 48/1926 Sb., podmitiuje vydani
predloZenim dikazd, které by odivodtiovaly zatéeni a postaveni pted soud v Ceské republice.
Poukdzat lze i na nalez Ustavniho soudu sp.zn. LUS 1015/14, pozadujici uplatnéni minimalnich
standardd pro meritorni rozhodnuti a z popisu skutku mus{ byt zfejmé znaky nekterého trestného
¢inu dle ceské pravni upravy a téz to, ze se trestni stthani opird o urcitou soustavu dukazu a
podezfeni je rozumnym zpusobem odavodnéno. Soud odkazuje jen na mistopfisezné prohlaseni
agenta [pfijmeni| [pffjmeni], jehoZz tvrzeni nejsou ale nijak dolozena. Naopak — v bod¢ 17 je
uvedeno, ze IP adresa, uzita k trestné ¢innosti, byla registrovana na jméno vyzadaného — ten ale
ptedlozil listinny diukaz, Ze jde o nahodné pfidélovanou dynamickou adresu a vyzadany nemé¢l ani
udavany telefon. Tim se soud nijak nezabyval, stejn¢ jako odbornym vyjadfenim ¢i znaleckym
posudkem. Nezvazoval ani, zda jsou naplnény znaky kvalifikované skutkové podstaty dle ceské
upravy, jak na to jiz bylo poukazovano ohledné promlceni. Uvedena skoda 5.000.000 dolart je jen
pravdépodobna, nespecifikovana, neverifikovana. To plati i o tom, Ze se mél vyzadany dopustit
trestné ¢innosti jako clen organizované skupiny — soucinnost s dal$imi je popsana jen vagné. Lze
uvazovat jen o zakladn{ skutkové podstaté, pak by ale vydani branilo promlceni. Pokud se m¢l
vyzadany dopustit dle americké upravy spiknuti dle § 371 hlavy 18, dle ¢eského prava toto neni
trestné. Vyzadany byl také vytézovan cizimi policisty bez obhajce 1 k zcela jinym skutecnostem,
netykajicim se vydavactho fizeni a piislibem rtznych vyhod byl pfesvédcovan, aby doznal
kybernetické utoky proti Demokratické strané. Z toho lze usoudit, ze po vydani do USA nebudou
dodrzena prava na spravedlivy proces dle § 91 odst.1 pism.o) ZM]JS. Nejzavaznéjstho pochybeni
se ale soud I. stupné dopustil pfi Gvaze o vysi hrozictho trestu. Dozadujici strana uvedla jen tresty
hrozici za jednotlivé skutky a dle soudu nehrozi nepfiméfeny trest, hrozi-li v USA odnéti svobody
na 10 roki a v CR by to bylo a7 8 rokiL. Je ale obecné znamo, 7e Ghrnny trest se v USA nestanovi
dle zasady absorpcni, ale dle zasady kumulacni, kdy se dil¢i tresty scitaji. Pokud soud 1. stupné
uvadi, ze v USA hrozi vyzadanému nejvyse 10 rokd, je to bez opory v dikazech a obsah amerického
prava v tomto sméru nebyl zjistén, 1 kdyz se tento soud odvolava na § 3584 hlavy 18, jehoz znéni,
ufedné ovéfené, ale neni ze spisu zfejmé a dle obhajce z ného plyne zavér jiny. Dle § 91 odst.1
pism.c) ZM]JS by tedy bylo vydani nepfipustné. Obhajce zavérem pisemného odavodnéni stiznosti
navrhl napadené usneseni zrusit a rozhodnout, Zze vydani vyzadaného do USA neni ptipustné dle §
91 odst.1 pism.c) ,e) ,f) ,j) ,0) a p) ZMJS nebo aby bylo napadené usneseni ve vyroku o piipustnosti
vydani do USA zruseno a véc aby byla vracena soudu L. stupné s pokynem piikazat ji jinému senatu
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a s dal$im pokynem opatfit Gfedni cestou znéni pravni upravy o ukladani dhrnného trestu
k posouzen{ pfiméfenosti trestu, ktery vyzadanému v USA hrozi.

Vrchni soud tedy dle § 147 odst.1 tr.f. pfezkoumal spravnost vyroku pod bodem I. ohledné
piipustnosti vydani do USA i fizeni pfedchazejici tomuto vyroku. Ucinil tak ve vefejném zasedani
— v zasadé¢ by bylo namist¢ o stiznosti rozhodnout v zasedani nevefejném dle § 240 tr.f. Vzhledem
k tomu, ze v stiznostnim fizeni doslo k nikoli pominutelnému doplnéni dokazovani, rozhodoval
Vrchni soud v zasedani vefejném, aby strany mély moznost se k novym dukazim vyjadfit a
reagovat na né. Slo predeviim o soudem vyzidané doplnéni extradi¢nich materidla, tykajici se
obhajobou zpochybnovanych zavért americkych organt a vyjasnéni otazky ukladani trestt za vice
trestnych ¢ind. S tim se ostatné mohly strany seznamit pfedem, jednak pfi nahlizeni do spisu véetné
pofizovani fotografii z obsahu spisu (¢.1.804, 804B obhajce), jednak i kdyz v ¢eském, popf. ruském
pfekladu jim tyto materialy byly zaslany pfedem (vyzadany [anonymizovano] text mohl pro sebe
uzit obhajce). Nicméné dodate¢né, po nafizeni vefejného zasedani bylo toto dalsi doplnéni
extradi¢nich materiald i obhéjci v ¢eském piekladu pfece jen jesté téz zaslano.

Uvodem lze uvést, e byla fadné zvolenymi obhajci zajisténa obhajoba vyzadaného, bylo také
zajisténo jednani v jeho matefstin¢ pfibranim tlumocnika. Ten také tlumocil dokazovani vcéetné
¢teni obhajobou opatfeného odborného vyjadfeni a znaleckého posudku (¢.1. 371 a nasl.), takze
jejich obsah je i z provedeného dokazovani vyzadanému znam. To lze povazovat za postacujici
zajistén{ prav vyzadaného. Ustanoveni § 28 odst.4 tr.f. pocita s pisemnym pielozenim i jinych
pisemnosti, nez jsou ty, které jsou uvedeny v odst.2 § 28 tr.f., pokud je to zapotfebi pro zaruceni
spravedlivého procesu, zejména pro fadné uplatnéni prava na obhajobu. Uvedené ustanoveni dale
stanovi, ze namisto pisemného prekladu lze pisemnost nebo jeji podstatny obsah pfetlumocit. K
tomu také doslo a prava vyzadaného byla tedy v souladu se zakonem zarucena. To je tfeba uvést
na doplnéni k oduvodnéni napadené¢ho usneseni, pokud se k namitce obhajoby v tomto sméru
vyjadfuje. Vrchnim soudem vyzadané doplnéni extradicnich materialt bylo vyzadanému, jak jiz
bylo uvedeno, pfedem poskytnuto v prekladu do rustiny. V rustiné mél jiz dfive k dispozici i
puvodni extradicn{ materialy (¢.1.686). Posléze lze uvést, Ze na spravnost postupu fizeni soudu
prvniho stupné nemélo vliv ani nespravné oznaceni vefejného zasedani v protokole za vazebni
zasedani — ¢.1.361, 468- z dalsiho znéni protokolu je zfejmé, Zze konano bylo vskutku vefejné
zasedani, jak to zakon zada.

Pokud jde o toto zminéné doplnéni dokazovani, vyzadal si soud doplnéni extradi¢nich materiald,
a toise zfetelem k dffvéjsim vyjadfenim obhajoby. Soud prvniho stupné mél pfi svém rozhodovani
k dispozici vedle ptivodnich materialt, zaslanych americkou stranou, 1 znalecky posudek a odborné
vyjadfeni, které polemizovaly s obsahem zpravy agenta americké policie a zpochybnovaly jeji
zaveéry. Neni ucelem fizeni o ptipustnosti vydani detailné¢ hodnotit dikazy svédéici pro zaver o viné
vyzadaného a dikazy tento zaver zpochybnujici, to je az zalezitost trestniho fizeni, a zejména fizeni
soudniho, v dozadujicim staté, kdyz pokud by byly k dispozici obhajobou pfedlozené dukazy,
zasadnim zptsobem zpochybnujici trestnou ¢innost vyzadaného, zakon pocita s tim, ze v takovém
piipad¢ o tom statni zastupce vyrozumi dozadujici stat a pfipadné i pozada o jeho vyjadfeni. Neni
davodu, aby takto nemohl postupovat i soud, kdyz je véc jiz v soudnim fizeni po podani navrhu
statnfho zastupce na pifpustnost vydani. Je to v souladu i s ¢l. XIa Smlouvy mezi republikou
Ceskoslovenskou a Spojenymi staty severoamerickymi v nyni G¢inném znéni (pavodni publikace
pod ¢. 48/1926 Sb., kterou soud prvniho stupné v napadeném usneseni neuvadi, kdyz ovsem mezi
touto smlouvou a zdkonem ¢. 104/2013 Sb. neni zadnych zasadnich rozport - § 3 odst.2 ZMJS).
Soud takto postupoval a pozadal americkou stranu o vyjadfeni k nejzasadnéj$im namitkam
vyzadaného, jimiz jsou zavéry o jeho viné zpochybniovany, zejména zminénym znaleckym
posudkem a odbornym vyjadfenim.

Po naznaceném doplnéni dokazovani dospél vrchni soud k zaveru, ze nejsou dany zadné davody
dle § 91 odst.1 ZM]JS, pro které by bylo mozno rozhodnout, ze vydani je nepfipustné — samoziejmé
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nejsou dany ani skutecnosti, které by jiz v pfedbézném Setfeni vedly k jeho ukonceni dle § 92 odst.7
ZMJS.

Predné¢ je tfeba uvést, ze 1 kdyZ soudce dr. Pytloun rozhodoval o vzeti vyzadaného do pfedbézné
vazby a pak byl pfedsedou senatu rozhodujiciho o pfipustnosti vydani, nelze dojit k zavéru, ze byl
z posléze uvedeného rozhodovani vyloucen dle § 30 odst.2 tr.f., popf. dle analogie tohoto
ustanoveni. Vzeti do pfedbézné vazby je dle § 94 odst.1 ZMJS mozné tehdy, pokud zjisténé
skute¢nosti oduvodnuji obavu z atéku dotycné osoby. To je jediné kritérium rozhodovani. Naproti
tomu v trestnim fizeni, vedeném v CR, v ném? je dotyény trestné stihan, je — vedle ptipadi vazby
koluzni a pfedstizné, § 67 pism. b),c) tr.f. - dle § 67 pism.a) tr.f. rozhodné to, Zze z konkrétnich
skute¢nosti vyplyva diivodna obava, ze doty¢ny obvinény uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak
trestnimu stthan{ nebo trestu vyhnul a dosud zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, ze skutek, pro
ktery bylo zahajeno trestni stthani, byl spachan, ma vsechny znaky trestného ¢inu a jsou zfejmé
davody k podezfeni, ze tento trestny ¢in spachal obvinény. V tomto fizeni musi tedy jiz v fizeni o
vzeti do vazby soudce dojit k zavéru —samoziejmé nikoli s naprostou jistotou, ale pouze
pfedbéznému - ze se obvinény stthaného trestného cinu dopustil. Tento zavér by mohl ovlivnit
soudce pii jeho kone¢ném rozhodovani o ving, s pominutim dakazt v hlavnim liceni provedenych,
a proto je soudce, ktery v piipravném fizeni rozhodoval o vazbé, dle § 30 odst.2 tr.f. vyloucen z
vykonavan{ ukonu trestniho fizeni po podani obzaloby ¢i navrhu na potrestani. Naproti tomu pifi
rozhodovani o pfedbézné vazbé zaver, byt” pfedbézny, zda se dotycny trestné ¢innosti dopustil,
nema misto. Jde jen o to, zda je dana obava z ut¢ku. Nemuze tedy rozhodnuti o pfedbézné vazbe
vést k pochybnostem o nepodjatosti tohoto soudce pfi rozhodovani o pfipustnosti vydani. Ani pfi
ném se ostatné nefesi otazka viny vyzadaného, pouze splnéni podminek pro piipustnost vydani
s tim, zda jsou dany skutecnosti oduvodnujici podezfeni vuci vyzadanému. Tim spiSe rozhodovani
o pfedbézné vazbé nevyzaduje byt’ pfedbézny zavér o vine vyzadaného. Soudce dr. nebyl tedy pfi
rozhodovani o pfipustnosti vydani z toho rozhodovani vyloucen dle § 30 odst.2 tr.f. nebo dle
analogie tohoto ustanoveni. (Obdobné to pro fizeni o uznani cizozemského rozhodnuti stanovi
rozhodnuti ¢.44/1994 Sb.1.tr.).

Neduvodné je i zpochybnovani celého senatu - pokud neprovedl vsechny navrzené dukazy,
zejména pokud jde o to, jak se stanovi trest za vice trestnych c¢ind, kdyz mél dokazovani za
dostatecné, neznamena to, ze je tfeba napadené usneseni zrusit a vratit véc k novému projednani
s pokynem, aby véc projednal jiny senat. Dokazovani ostatn¢ doplnil v opravném fizen{ vrchni
soud a divod k zruseni napadeného usneseni neshledal.

Pokud jde o to, ze je vyzadany v USA stihan i pro trestny ¢in spiknuti dle § 371 hlavy 18 Sbirky
zakonu USA, predpoklada toto ustanoveni dohodu dvou i vice osob spachat alespon jeden trestny
¢in uvedeny v obzalobé, pficemz vyzadany se znalosti tohoto cile a s umyslem pomoci ho
dosahnout se stal clenem spiknuti a jeden z ¢lent spiknuti provedl aspon jeden trestny ¢in za ucelem
provedeni spiknuti. Z tohoto vymezeni je zfejmé, se zfetelem na dalsi trestnou cinnost, které se
mél vyzadany dle extradicnich materialt dopustit, ze vyzadany ve smyslu ceské pravni upravy jako
pachatel nebo ucastnik (pomocnik) se dopustil (mél se dopustit) trestné ¢innosti, kterou by bylo
mozno posoudit jako trestné ciny neopravnéného pfistupu k pocitacovému systému a nosici
informaci dle § 230 tr.zakoniku a opatfeni a pfechovavani pfistupového zafizeni a hesla
k pocitatovému systému a jinjch takovych dat dle § 231 tr.zakonfku. Ucast dalsich osob je pfitom
z extradi¢nich materiala téZ zfejma — zejména body 40 - 51 mistopfisezného prohlaseni agenta
[piijmeni], ¢.1. 295-297. To, co je v USA posuzovano jako spiknuti dle § 371, je také uvedeno
v dalsich bodech obzaloby (body 3 a 4 — vlastné jde o jednocinny soub¢h) a bylo by to dle ¢eského
prava soucasti vyse uvedené trestné cinnosti. Je nerozhodné, jak je konkrétni skutek jako celek
nebo jeho ¢asti pravné kvalifikovan — podstatné je, ze skutek, o ktery jde, je trestny i dle ¢eského
prava. [pfijmeni] ani uvazovat o posouzeni véci napt. dle ustanoven{ § 361 tr.zakoniku. Neni tedy
dan davod nepfipustnosti vydani dle § 91 odst.1 pism.e) ZM]JS.
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Neni dan ani davod nepfipustnosti vydani dle § 91 odst.1 pism.f) ZMJS, nebot’ pfedmétna trestna
¢innost nema vylucné politicky nebo vojensky charakter. Nic na tom neméni ani udaje v stiznosti
obhéjce Mgr. [piijmeni] o vyslesich vyzadané¢ho, tim spise, ze dle sdéleni statni zastupkyné na ¢.L
685 se véc méla ponekud jinak. Motivace byla zjevné zi§tna.

Pokud jde o to, zda by dle ceského prava byla trestni odpovédnost promlcena, byla jiz zminka o
soucinnosti vyzadaného s dal$imi osobami, 1ze uvazovat o organizované skuping, ale zejména i o
zpusobeni §kody velkého rozsahu. To plyne z doplnujici zpravy organa USA z 28.2.2017, ¢.1. 192
— na takovou skodu lze usuzovat i z ddaje o odcizeni osobnich informaci vice nez 260 miliona
uzivatell. Jde sice jen o odhad bez podrobnéjsitho vycisleni vzniklé skody — uvedeny rozsah
pocitacového utoku vsak ¢ini odhad vyse Skody realnym se zfetelem i na udaje asistentky statnitho
zastupce v dopliujicim vyjadfeni z 14.9.2017, ¢.1. 771 a 8lo by tedy dle ¢eské pravni apravy o trestné
¢iny, uvedené v oduvodnéni napadeného usneseni (se skodou znacnou ¢i velkého rozsahu, nehledé
k ziskanému prospéchu), které vzhledem k stanovené trestni sazbé nejsou promléeny. O znacnou
skodu by $lo i v pfipadé, ze by vyse skody, umérna poctu odcizenych osobnich informaci, byla
stanovena podle poméru, vjakém tyto veliciny byly u spolecnosti F, tedy pro vyzadaného
nejpiiznivéisim zpisobem. Uplné a presné vydisleni $kody neni pro tcely fizeni o pfipustnosti
vydani tfeba — zdejsi soud nerozhoduje o viné vyzadaného. Postacuje tedy takovy stav dokazovani,
ktery by odivodnoval podezfeni vici vyzadanému v mife postacujici k zahajeni trestniho stthani,
zatéeni a dodani k soudu, jak to zadd i zminéna smlouva. V takovém rozsahu, se zfetelem i
k doplnéni dokazovani dal$imi dodate¢né americkou stranou zaslanymi materialy (nejprve jesté
v pfedbézném Setfenti, pak v stiznostnim fizeni) dikazni materialy v spise obsazeny jsou, 1 kdyz do
znacné miry je to jen v mistopifsezném prohlaseni agenta FBI. Neni tedy dan ani davod
nepifpustnosti vydani dle § 91 odst.1 pism.j) ZMJS. To samozfejmé nevylucuje, Ze po provedeném
dokazovan{ pfed soudem v USA dojde tento soud k jinym zavéram o vysi zptusobené skody i o
jinych skutecnostech, tykajicich se idajné trestné ¢innosti vyzadaného.

Vrchni soud neshledal ani davody nepfipustnosti vydani dle § 91 odst.1 pism.o) ,p) ZMJS — tedy
7e by vydani bylo v rozporu se zavazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z mezindrodnich smluy
o lidskych pravech a zakladnich svobodach nebo ze by byla dana duvodna obava, ze by vyzadany
byl vystaven pronasledovani z davoda svého puvodu, rasy, nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti
k urcité narodnostni nebo jiné skupiné, statniho obcanstvi nebo pro své politické nazory ¢i jinych
obdobnych duvodu nebo Ze by se zhorsilo jeho postaveni v trestnim fizeni nebo pfi vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody anebo ochranného opatfeni spojeného s odnétim svobody.
O udajnych vyslesich vyzadaného, nepodchycenych v spise, byla jiz zminka a neni davod
pochybovat o sdéleni statni zastupkyné, véetné toho, ze 7.2.2017 vyzadany vypovéd odmitl,
pficemz k tkonu byl dan souhlas ve smyslu § 51 ZMJS. V tomto sméru jsou vyhrady stiznosti
neopodstatnéné. Vydani nebrani ani pomeéry v justici a vézenstvi v USA dle zpravy ¢l 321 —
neakceptovatelné metody v zatizeni Guantandmo zjevné¢ v dané véci v uvahu nepfichdzeji, jinak
jsou poméry uspokojivé. Vydanim tedy nedojde ani k poruseni mezinarodnich zavazka Ceské
republiky ohledn¢ lidskych prav a zakladnich svobod a nenf ani dtvod uvazovat o obavé dle pism.p)
§ 91 odst.1 ZM]S.

Pokud jde o namitanou nepiipustnost vydani dle § 91 odst.1 pism.c) ZMJS, zfejm¢é nepfimérené
postizeni vzhledem k véku, osobnim pomérim a zavaznosti skutku téz nelze pfedpokladat.
Vyzadany je mlady muz, nijak vyrazné zdravotné postizeny. Pfislusnici jeho rodiny ho v ceské
veéznici ¢asto, nejméne jednou behem meésice, navstévuji — tedy ani jejich zejména zdravotni pomery
nejsou takové, ze by vydani vyzadaného do USA pfedstavovalo pro né neakceptovatelnou Gjmu.
Pokud jde o hrozici trest, i z doplnujicich informaci, vyzadanych stiznostnim soudem, plyne, ze
vyzadanému hrozi redlné v USA trest fadove srovnatelny s trestem, kterym by mohl byt postizen
v tuzemsku. Lze oc¢ekavat, ze v USA v ptipade odsouzeni v celém rozsahu zatimniho stihani, bude
ohroZen trestem odnéti svobody ve viméte nejvyse 12, popt. 14 roka. Pokud mu v CR hrozi trest
odnéti svobody v maximalni vyméfe 8 roku, jde tresty pfiblizné srovnatelné, nejde o rozdil tak
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velky, ze by vydani do USA vedlo k ,, zfejmé nepfiméfenému postizeni*. Pokud jde o vysi hroziciho
trestu, maximalni vymeéra trestd za jednotlivé trestné ciny je uvedena pfedné na ¢.l. 87 — soucet
hornich hranic uvedenych trestnich sazeb ¢ini 54 roku (téz ¢.1. 266). Tresty se pfitom dle udaju
organu USA v zasadé vykonavaji soubézné, tedy soucasné probiha vykon vice ulozenych tresta —
vyjimkou jsou tresty ulozené za trestny ¢in zavazné kradeze osobni totoznosti — hlava 18 trestnfho
zakoniku, § 1028A (a) (1) a (b) (2) .Ty si musi odsouzeny odpykat nasledné¢ po vykonu trestu za
jiné trestné ¢iny. Za dva tyto trestné ¢iny by byly vyzadanému uloZeny tresty odnéti svobody nejvyse
na 2 roky — lze pfitom rozhodnout o soubézném vykonu téchto dvou trestt, nasledné po vykonu
trestu za jiné trestné c¢iny. Protoze nejpfisnéjsim trestem, hrozicim za jiné trestné ciny, je 10 rok,
hrozi pfi odsouzeni za vSechny trestné ciny trest odnéti svobody na 10 roka + 4 roky (2 x 2 roky),
tedy celkem 14 rokd, pfi soubézném vykonu trestt ulozenych ve vymeéfte 2 roky by slo celkem o 12
roku odnéti svobody. To plyne z puvodnich zaslanych extradicnich materiala — (¢.I. 97), obdobné
to uvadi obhajobou vyzadané pravni stanovisko americké advokatni kancelafe, ¢.1. 606 1 doplnéné
materialy, vyzadané stiznostnim soudem s vyslovhym upozornénim na namitky o scitani
jednotlivych tresta — ¢.1.768, pficemz v tomto doplikovém materialu je vyslovné uvedeno, ze
pokud zakon nestanovi jinak, musi byt celkovy trest ulozen za vsechny body obzaloby a tyto tresty
jsou ulozené v zasadé, s odkazem i na judikaturu, jako soubézné. Tresty za zavaznou kradez osobni
identity si musi odsouzeny odpykat po vykonu trestu za jiné trestné ¢iny — pfitom tyto tresty za 2
trestné ¢iny kradeze osobni identity mohou byt dle tsudku soudce uloZeny jako soubézné, po
vykonu trestu za jiné trestné ciny. Realné tedy hrozi vyzadanému nikoli az 54 roku, jak namita
obhajoba, ale 14 ¢i 12 roku (dle posouzeni individualnich faktort o nékolik mésict vice — ¢.1. 774).
To jiz nepfedstavuje zfejmé nepfiméfené postizeni, jak bylo jiz konstatovano.

Pokud jde o prokazani toho, ze se vyzadany trestné ¢innosti, uvedené v extradi¢nich materialech
vskutku dopustil, je tfeba pfedevsim uvést, ze ¢esky soud v tomto fizeni nerozhoduje o tom, zda
je vyzadany trestnou cinnosti, popsanou v extradicnich materialech, vskutku vinen — to pfislusi
soudu doZadujictho statu, tedy soudu v USA. Cesky soud véak musi mit podklady pro zavér, e
podezfeni z trestné ¢innosti vyzadaného je dukazné podlozeno a Ze je tedy trestni stthani vedeno
davodné, aniz by to ovsem znamenalo, ze nepfichazi v tvahu jiné rozhodnuti nez uznani viny zcela
dle obzaloby. Po provedeni dikazt pfed soudem dozadujiciho statu mohou tyto dikazy vyznit
jinak, nez tomu puvodné jejich obsah nasvédcoval — jak to bylo také jiz vyse uvedeno. Proto se
ostatné fizeni pfed soudem kond. Jde tedy jen o to, zda je k dispozici soubor dikazu,
oduvodnujicich existenci podezieni ze spachané trestné ¢innosti, aby neslo v extradi¢ni zadosti jen
o projev dikazné nepodlozené libovile.

Zduvodnéni extradi¢ni Zadosti s uvedenim dikaz, trestnou ¢innost vyzadaného prokazujicich, je
obsazeno zejména na ¢l 283 a nasl. v mistopiisezném prohldseni agenta FBI. V ném je
odkazovano na oznameni poskozenych spole¢nosti a na jejich dokumentovana zjisténi, i na
nasledna zjisténi FBI (policie) o pocitacové kriminalité s odivodnénim, pro¢ je dovozovano, ze se
trestné cinnosti dopustil pravé vyzadany [pffjmeni]. Obhajoba pfedlozila odborné vyjadfeni a
znalecky posudek z oboru kybernetika, které se vyjadfovaly k jednotlivym bodim mistopftisezného
prohlaseni agenta [ptijmeni]. Odbornici, zpracovatelé téchto dvou materiala, dospivaji k zavéru o
nejednoznacnosti zavéra, které Ize ucinit na podkladé zjisténi, uvedenych v materialech zaslanych
z USA. Z téchto zjisténi lze dle nich vyvodit i jiné zavéry, nez ze se vyzadany [pifjmeni] dopustil
jednani, kladeného mu za vinu. Zavéry o vin¢ vyzadaného tito odbornici v jednotlivych ptipadech
nevyvraceli, poukazovali ale na nemoznost vysvétlit uvedend zjisténi jednoznacné pouze jako
duasledek v extradi¢nich materialech popisovaného jednani vyzadaného [pfijmeni]. Zejména bylo
poukazovano na to, ze shodné zjisténé parametry (tzv. cookies ¢i fetézec uzivatelského agenta-user
agenta) pocitacovych tkonu jeste nemusi vést k individualni identifikaci jednoho urcitého pocitace
— nehledé k tomu, ze neni vylouc¢eno uzivani konkrétniho pocitace vice rtiznymi osobami.
Posuzovani véci v tomto sméru by vsak jiz zjevné vyrazné piesahlo potfeby dokazovani pro
posouzen{ piipustnosti vydani. Uvadéli tito zpracovatelé uvedenych materiala také, Ze tato piipadna
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zjisténi o pocinani vyzadaného neznamenaji jeste, Ze se musel dopustit trestné ¢innosti. Jiz z toho
je zfejmé, ze ani toto odborné vyjadfeni a znalecky posudek neprokazuji nevinu vyzadaného —
zeslabuji, zpochybnuji ale zavéry o viné vyzadaného. Jak bylo ale jiz uvedeno, zdejsimu soudu
nepifslusi detailni posuzovani jednotlivych dukazu a jejich vyznamu pro zavér o viné vyzadaného.
Lze v této souvislosti poukazat na bod 17 v prohlaseni agenta [pffjmeni]. Dle n¢ho ziskala FBI
pfedplatitelské informace od ruského ISP Narodni kabelova sit’, ze IP adresa [adresa], byla
v rozhodné dobé registrovana na jméno [anonymizovana tfi sloval, [zemé¢]|, ¢islo pasu [cislo],
telefon [anonymizovana dve slova] [¢islo]. Obhajoba dolozila sdéleni telekomunikacni spolecnosti
R (¢l 418), dle néhoz je vyzadany abonentem této spolec¢nosti — pokud jde o vyse zminénou IP
adresu, jde o dynamickou adresu poskytovanou kterémukoli abonentu béhem autorizace a je uréena
nahodnym zpusobem a k zjisténi, Ze byla poskytnuta abonentovi zminéné IP adresy, by bylo tieba
zjistit pfesnou dobu, kdy to mélo byt. Uvedené telefonni ¢islo této spolecnosti nepatfilo a dle
sdélen{ této spolecnosti nevyfizovala zadny dotaz justicnich organti ciziho statu. Na podkladé toho
obhajoba zpochybnuje zavéry zminéného bodu 17, kdyz také z ¢.1. 579 (zprava spolecnosti V)
plyne, ze uvedené telefonni ¢islo vyzadanému nepatiilo. K tomu dodate¢né vyzadané doplnéni
extradi¢nich materialt uvadi — ¢.1. 741 — Ze na zaklad¢ dotazu Ministerstva spravedlnosti USA
sdélilo Hlavni feditelstvi mezinarodni pravni spoluprace v Rusku, Zze dotycné piipojeni bylo
provedeno v dobé v zadosti uvedené z dynamické IP adresy vysSe uvedené z pracovni stanice
J.A.Nikulina s uvedenim i jeho telefonniho ¢isla a ¢isla pasu, jak jsou vyse uvedeny. K tomu lze
jest¢ dodat, ze zminéné cislo pasu odpovida pasu, ktery mél vyzadany pifi zadrzeni (¢l 4). Je
otazkou, zda vyzadany disponoval tehdy telefonem uvedeného ¢isla — lze ale usuzovat, ze sporny
pocitacovy zasah byl z pocitace vyzadaného uskutecnén, kdyz bez vyznamu neni, ze tento zavér se
opira o zpravu ruského statnitho organu, ne soukromopravni spole¢nosti. Zda to vse provedl
osobn¢ vyzadany a dalsi dusledky tohoto tkonu jiz nepiislusi fesit v extradicnim fizenf - témito
detailnimi skute¢nostmi, rozhodnymi pro posouzeni trestni odpovédnosti vyzadaného, se musi
zabyvat organy v USA v pfedpokladaném trestnim fizeni. Obdobné tomu je ohledné vyhrad vici
udaji v bodé¢ 31 puvodniho extradicniho materialu, se zfetelem na udaj na ¢.1. 419 — je otazkou, jaké
adresy byly porovnavany (muselo jit jen o bod 17?), piipadnym rozporem se musi zabyvat organy
v USA. Detailni posuzovani véci véetné feSeni vSech rozpord mezi dikazy neni ulohou soudu,
rozhodujiciho o piipustnosti vydani — proto také neni tfeba provadét dikaz doplikem znaleckého
posudku znalce [pifjmeni] [piffjmeni], [titul za jménem]|, jak navrhovala obhajoba. Pro extradi¢ni
fizeni je podstatné, Zze podezien{ proti vyzadanému nadale trva, pficemz lze zejména poukazat i na
cetnost jednotlivych dalsich zjiSténi, nasvédcujicich trestné cinnosti vyzadaného, i kdyz ji
jednoznacné, s vyloucenim moznosti jiné, neprokazuji. Je znacné nepravdépodobné, Zze vsechna
zjisténi, vysvétlitelna jednanim vyzadaného, byla zpusobena jinak, aniz by slo o jeho trestnou
¢innost. Naléhavé podezfeni viuci vyzadanému nadale trva. To plati 1 za situace, Ze spis neobsahuje
piimo vysledky pocitacovych expertiz nebo svédecké vypovédi ¢i dalsi dikazy, ale pouze sdéleni
policisty — agenta [pffjmeni] o existenci a obsahu téchto dikazi. Neni divodu pochybovat o tom,
ze ve své zprave tento agent reprodukuje obsah dokazovani v souladu se skutecnosti.

Ve véci nejsou dany ani jiné, stiznosti nenamitané divody nepifipustnosti vydani. Vyzadany neni
ceskym obcanem, nebyla mu udélena mezinarodni ochrana, nevztahuje se na n¢ho milost nebo
amnestie, nejde o trestny ¢in danové, celni, devizové ¢i obdobné povahy, v USA mu nehrozi trest
smrti, nenf pro ty% skutek jiz odsouzen nebo jinde stihdn a nejde o osobu do CR predanou &
vydanou.

Nejde ani o pfipad, e by pifpadné vydani bylo v rozporu s tstavnim poiadkem Ceské republiky
nebo s takovou zasadou jejtho pravntho fadu, na které je tfeba bez vyhrady trvat. Rozhodnuti, Zze
toto vydani do USA je pfipustné, nemtze ani zpusobit poskozeni jiného vyznamného chrainéného
zajmu Ceské republiky — jde pouze o rozhodnuti, Ze vydani je piipustné, zatimco vlastni rozhodnuti
o vydani do USA, které by zkomplikovalo vydani do Ruské federace a mohlo by ovlivnit vztahy
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s Ruskem, pfislusi ministru spravedlnosti. Kladnému rozhodnuti o pfipustnosti vydani do USA
tedy nebrani ani § 5 zik.c. 104/2013 Sb.

Nebyl tedy zjistén zadny davod, ktery by ¢inil vydani do USA nepiipustnym. Vedle vyse uvedenych
zavéra vrchniho soudu lze odkazat 1 na odavodnéni napadeného usneseni, které bylo vrchnim
soudem jest¢ doplnéno, a to samozfejmeé i se zfetelem na doplnéni dokazovani v opravném fizeni.
Vyrok, ze vydani do USA je pfipustné, neni tedy divod zpochybriovat a byl tedy shledan spravanym.
Nic vrchnf soud neménil ani na konkrétni formulaci vyroku, ktery vedle vlastniho popisu jednani
vyzadaného obsahuje 1 vysvétlujici pasaze o povaze ¢innosti spolec¢nosti, které mély byt trestnou
¢innosti poskozeny.

Dodat lze jiz jen to, ze ze spisu je patrno i vzneseni obzaloby obzalovaci porotou (¢.1. 267) a ze
neni rozhodné, kdy se americké organy rozhodly zadat vydani (¢.l. 3) vyzadaného, ani to, ze tak
ucinily, aniz by se pfedtim pokusily vyzadaného [pffjmeni] v Rusku k soudnimu jednani v USA
obeslat.

Vrchni soud shledal tedy rozhodnuti o pfipustnosti vydani do USA v napadeném rozhodnuti
spravaym. Stiznost vyzadaného neni tedy duvodna a byla proto jako nedivodna zamitnuta dle §
148 odst.1 pism.c) tr.f.

Dodat Ize jiz jen to, ze soud rozhodl pouze o tom, ze vydani do USA je pfipustné — rozhodnuti,
zda bude vyzadany do USA skutecné vydan, piislusi ministru spravedlnosti.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Praha 24. listopadu 2017

JUDt. Karel Semik
pfedseda senatu



