Cislo jednaci: 3 To 34/2024 - 3692

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 30. zati 2024 v trestni véci
obzalovanych [pfijmeni] [jméno]| [pffjmeni], Ph.D., narozené [datum]|, pro zloc¢in dotac¢niho
podvodu podle § 212, odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku a zlocin poskozeni finan¢nich zajmt Evropské
unie podle § 260 odst. 1, 5 tr. zakoniku, a Ing. [jméno] [ptijmeni]|, narozeného [datum]|, pro pomoc
ke zlocinu dota¢niho podvodu podle § 24 odst. 1 pism. ¢) k § 212 odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku,
navrh obzalovaného [pfijmeni] [jméno| [pfijmeni] na vylouceni soudce podle ustanoveni
§ 30 odst. 1 tr. fadu, a rozhodl

takto:

Podle § 31 odst. 1 trestntho fadu z davodu uvedenych v§ 30 odst. 1 tr. fadu
neni JUDr. Eva Brazdilova, pfedsedkyné¢ senatu 3 To Vrchniho soudu v Praze

vyloucena z vykonavani ukont trestniho fizeni vedeného u Vrchnfho soudu v Praze pod
sp. zn. 3 To 34/2024, ve véci Méstského soudu v Praze sp. zn. 56 T 7/2022.

Oduvodnéni:

1. Obzalovany [pfijmeni| [jméno| [pffjmeni] je spolecné s obzalovanou [pfijmeni| [jméno]
[pfijment], Ph.D. stthan
v pfipad¢ obzalovaného pro pomoc ke zlo¢inu dota¢ntho podvodu podle § 24 odst. 1 pism. c)
(v obzalob¢ zjevné nespravné uvedeno pismeno a)) k § 212 odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku,
a to na zakladé obzaloby statnitho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne
21.3.2022, ¢j. 1 KZV 188/2017-2010.

2. Dne 23. 9. 2024 byl Vrchnimu soudu v Praze dorucen navrh obzalovaného [pffjmeni] [jméno]
[pfijmeni] na vylouceni pfedsedkyné senatu JUDr. Evy Brazdilové z vykonavani ukonu v této
trestni véci, kdy navrh se velmi podrobné zabyva teoretickymi vychodisky, pravnimi pfedpisy i
dosavadn{ judikaturou, které na problematiku nezavislosti a nestrannosti soudu a soudct dopadaji.

3.V této konkrétni véci, ktera se momentalné nachazi pfed Vrchnim soudem v Praze k projednani
odvolani statniho zastupce Mestského statntho zastupitelstvi v Praze proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. unora 2024 sp. zn. 56 T 7/2022, a je vedena pod
sp. zn. 3 To 34/2024, je divodem k podani tohoto navrhu formulace zadosti o zbaveni imunity
Ing. [jméno] [pifjmeni], Ph.D., poslankyn¢ Evropského parlamentu, adresovana této instituci.
Navrhovatel shledava tento dokument tendencnim, nebot’ dle jeho nazoru obsahuje vyhradné
okolnosti, které evokujf zavér o pravdépodobné viné obou obzalovanych, aniz by popisoval cely
vyvoj projednavané kauzy, véetné dvou zprost'ujicich rozsudku. Za zasadni potom oznacuje akcent
pfedsedkyné senatu JUDr. Evy Brazdilové na zavérecnou zpravu OLAF, ktery se jiz touto véci
zabyval a vydal knf stanovisko prave ve své zpravée ze dne 18. 12. 2017,
¢. j. OF/2015/1348. Navrhovatel pfitom pfipomind, ze nalézaci soud zpravu OLAF
v podstaté oznacil za dukazné,, impotentni* z hlediska ust. § 2 odst. 6 tr. fadu, tedy z hlediska
zasady volného hodnoceni dukazu. Z principu véci ma potom navrhovatel za vyloucené, aby Setfeni
vedené OLAF v letech 2016 —2017, kdy jest¢ nebyly znamy, natoz provedeny relevantn{ dikazy,
mohlo pfedstavovat relevantni podklad z hlediska rozhodovani o viné obzalovanych, nehledé¢ na
omezené moznosti OLAF 2z  hlediska  objasnovani  skutkového — stavu  véci.
Za pomyslnou,, tecku® potom navrhovatel oznacuje formulaci v samotném zavéru zadosti
o zbaven{ imunity, v niZ pfedsedkyné senatu pfedem dckuje za zvazeni podané zadosti a vyjadfuje
viru, ze Evropsky parlament ucini spravedlivé rozhodnuti v zdjmu zachovani pravniho statu
a duvery vefejnosti ve své zvolené zastupce.
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4. Za podstatu vznesené namitky oznacuje navrhovatel snahu pfedsedkyné senatu
JUDr. Evy Brazdilové dosiahnout vydani spoluobzalované Ing. [jméno| [pffjmeni], Ph.D.
k trestnimu stthani na zakladé poskytnuti znacné zestru¢néného a tendencniho popisu dané trestni
véci, kdyz ani v imunitnim fizeni by neméla stacit obzaloba a historické stanovisko OLAF, zejména
vzhledem k tomu, ze uplynutim prakticky sedmi let doslo k vyznamnému posunu v poznani (soudy
jiz konstatovaného) skutkového déje a pravniho stavu véci. Postup pfedsedkyné senatu odvolaciho
soudu se tak navrhovateli nejevi nestrannym, a proto vznasi namitku podjatosti pfedsedkyné senatu
JUDr. Evy Brazdilové v souladu s ust. § 30 a nasledujicich tr. fadu a zad4, aby postupem podle §
31 odst. 1 tr. fadu bylo rozhodnuto, ze je JUDr. Eva Brazdilova vyloucena z vykonavani ukont
v oznacené trestni véci.

5. Vrchni soud v Praze podanou namitku pfezkoumal a uvadi k ni nasledujici.

6. Neni pochyb o tom, ze nestrannost soudce je jednim z klicovych pfedpokladt spravedlivého
rozhodovani a jednou z hlavnich premis divéry obéanti a jinych subjektd prava v pravo a pravni
stait. V tomto sméru lze odkizat na rozsihlou judikaturu zejména Ustavniho soudu
(viz napt. ndlezy Ustavniho soudu ze dne 27.ledna 2016, sp. zn. 1. US 1965/15, ze dne
31. stpna 2004, sp. zn. 1. US 371/04, ze dne 16. kvétna 2006, sp. zn. 1L US 551/03). Podobné na
nestrannost jako zakladni pfedpoklad davéry vefejnosti v nezavislé a nestranné rozhodovani soudu,
jiz je tfeba rozumét absenci pfedsudku ¢i zaujatosti soudce, nahlizi i judikatura Evropského soudu
pro lidska prava (dale jen,, ESLP®) - tak napf. rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Morice proti
Francii ze dne 23. dubna 2015, stiznost ¢. 29369/10. Podle ustilené judikatury ESLP, Ustavniho
soudu i Nejvysstho soudu se nestrannost posuzuje ve dvou krocich, a to jednak z pohledu soudce
samotného, jednak z objektivnfho pohledu. Zatimco subjektivni nestrannost lze zjistit z projevu
soudce, jeho vyroku a chovani, a je presumovana, pokud neni prokazan opak, o objektivni
nestrannosti je tfeba uvazovat s ohledem na okolnosti daného pfipadu na zakladé objektivnich
symptomt. Ty lze identifikovat hmotnépravnim rozborem skutecnosti, které vedly
k pochybnostem o nestrannosti soudce, skutec¢nosti, které protifeci objektivit¢ soudcovského
rozhodovani natolik, Ze v objektivaim smyslu otfasaji nestrannosti soudcovského rozhodovani, ¢i
objektivné ospravedlnitelnych obav obvinéného, které mohou
na zaklad¢ ovéfitelnych skutecnosti legitimné svédcit o nedostatku nestrannosti soudce (shodné viz
rozsudek ESLP ze dne 26. fijna 1984 ve véci De Cubber v. Belgie, stiznost ¢. 9186/80,
§ 26, rozsudek ESLP ve véci Chmelif v. Cesk4 republika, stiznost ¢. 64935/01, § 55 -56, nebo napt.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. ledna 2018, sp. zn. 8 Tdo 1546/17). Jinak feceno
k vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci muze dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, Zze
vztah soudce k dané véci, ucastnikim nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity,
ze 1 pfes zakonem stanovené povinnosti nebude moci nebo schopen nezavisle a nestranné
rozhodovat.

7. Jsou-li shora uvedena vychodiska aplikovana na posuzovany pfipad nezbyva nez konstatovat,
ze predsedkyné senatu 3 To Vrchniho soudu v Praze JUDr. Eva Brazdilova neni vyloucena
z provadéni ukonu trestniho fizeni obzalovaného [pffjmeni] [jméno] [piijmeni], respektive neni
vyloucena z vykonavani ukonu trestntho fizen{ ve véci jako takové, vedené pred Vrchnim soudem
v Praze pod sp. zn. 3 To 34/2024 (pted Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 56 T 7/2022)

8. Garance rozhodovani nezavislym a nestrannym soudcem je soucasti prava na spravedlivy proces,
jez je ukotveno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jakozto i ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

9. Podle § 30 odst. 1 trestniho fadu je z vykonavani tkonu trestnfho fizeni vyloucen soudce nebo
pifsedici, statni zastupce, policejni organ nebo osoba v ném sluzebné ¢inna, u né¢hoz lze mit
pochybnosti, ze pro pomér k projednavané véci nebo k osobam, jichz se tkon piimo dotyka,
k jejich obhajcim, zakonnym zastupcim, opatrovnikim a zmocnéncim, nebo pro pomér k jinému
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organu cinnému v trestnim fizeni nemuze nestranné¢ rozhodovat. Ukony, které byly ucinény
vyloucenymi osobami, nemohou byt podkladem pro rozhodnuti v trestnim f{zeni.

10. Podle § 30 odst. 2 trestniho fadu je soudce nebo piisedici dile vyloucen z vykonavani dkonu
trestnitho fizeni, jestlize byl v projednavané véci cinny jako statni zastupce, policejni organ,
spolecensky zastupce, obhajce nebo jako zmocnénec zucastnéné osoby nebo poskozeného.
Po podani obzaloby nebo navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu je vyloucen z vykonavani
ukonu trestnfho fizeni soudce, ktery v projednavané véci v pfipravném fizeni nafidil domovni
prohlidku nebo prohlidku jinych prostor a pozemku, vydal pfikaz k zadrzeni nebo ptikaz
k zatéeni nebo rozhodoval o vazbé osoby, na niz byla poté podana obzaloba nebo s niz byla
sjednana dohoda o vin¢ a trestu.

11. Podle § 30 odst. 3 trestniho fadu je z rozhodovani u soudu vyssiho stupné kromé toho vyloucen
soudce nebo piisedici, ktery se zucastnil rozhodovani u soudu nizstho stupné, a naopak.
Z rozhodovani o stiznosti u nadfizeného organu je vyloucen statni zastupce, ktery napadené
rozhodnutf u¢inil anebo dal k nému souhlas nebo pokyn.

12. Podle § 30 odst. 4 trestniho fadu je z rozhodovani o navrhu na povoleni obnovy fizeni vyloucen
soudce nebo pfisedici, ktery ve véci rozhodoval v ptvodnim fizeni.

13. Podle § 30 odst. 5 trestnfho fadu je z fizeni o pfezkumu piikazu k odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu vyloucen soudce, ktery se zucastnil rozhodovani v predchozim fizeni.
Soudce, ktery se ducastnil rozhodovani viizeni o pfezkumu piikazu k odposlechu
a zaznamu telekomunikac¢niho provozu, je v dal$im fizeni vyloucen z rozhodovani.

14. Z dikce citovanych zakonnych ustanoveni jasné vyplyva, ze pro vylouceni konkrétni osoby
z vykonavani ukonut trestniho fizeni museji byt dany jasné vyjadfené, zakonem prfedpokladané
davody, spocivajici jednak v jejim osobnim pomeéru ke konkrétni projednavané veéci nebo
k osobam na véci zucastnénym, pficemz takovy pomér jest¢ mus{ vzbuzovat davodné pochybnosti
v dusledku takové skutecnosti a schopnosti organu cinného v trestnim fizeni nestranné
rozhodovat. Dalsim ddvodem pro vylouceni konkrétni osoby z vykonavan{ ukont trestnfho fizeni
je jeji pfedchazejici cinnost v projednavané véci v postaveni trestnim fadem specifikovanym,
popiipadé provedeni konkrétné vyjmenovanych ukonu trestntho fizeni.

15. Pfedsedkyné senatu 3 To JUDr. Eva Brazdilova pfitom prohlasuje, ze nema zadny osobni vztah
k véci, a to ani k obzalovanym ani k ostatnim ucastnikim tohoto trestniho fizeni. Stejné tak nebyla
v projednavané véci, kromé pfedchoziho rozhodovani v ramci odvolactho fizeni, c¢innd
v postaveni trestnim fadem specifikovanym, ani neprovadéla konkrétni trestnim fadem
vyjmenované ukony, které by ji z dalsiho profesntho ptisobeni ve véci diskvalifikovaly.

16. Pomér odavodnujici vylouceni konkrétni osoby z projednavané véci musi mit zcela konkrétn{
podobu a osobni charakter podminujici vznik pochybnosti o schopnosti takové osoby pfistupovat
k véci a tkonum ji se dotykajicim musi byt dan objektivné, nemuze proto postacovat pouze pomer
abstraktntho razu, a to ani za situace, kdyby se promitl i do hodnoceni dikaza
a z n¢j vychazejictho pfistupu k projednavané véci, protoze v takovém pfipadé nelze hovofit
o osobnim poméru k véci samé, ale toliko o vyjadfeni pravniho nazoru. Vztah k projednavané véci
nelze vyvozovat ze zpusobu jejtho rozhodovani, z oduvodnéni rozhodnuti, se kterym obvinény
neni spokojen, pfipadné z procesnfho postupu soudu, a to ani v pfipadé, ze by takovy postup
vykazoval urcité nedostatky. Jinymi slovy, davodem pro vylouceni soudce ve smyslu ust. § 30 odst.
1 tr. fadu, dle n¢hoz je navrh obzalovaného ucinén, nejsou vyhrady zamefené proti vedeni fizeni
ze strany soudce nebo vuci jeho nezavislé rozhodovaci ¢innosti, a to ani v pfipadé jeho
eventualnfho pochybeni v ramci vedeni trestniho procesu nebo nespravného nazoru na pravni
feSeni véci. Napravu takovych vad fizeni ¢i vlastniho soudcovského rozhodovani primarné
zajist'uje vicestupnové rozhodovani soudu.
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17. Za hranic¢ni pfitom navrhovatel oznacil jiz usneseni Vrchniho soudu v Praze, jimz rozhodoval
o odvolani statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze proti prvnimu ve véci
zprost'ujicimu rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2023 sp. zn. 56 T 7/2022 (usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. zaff 2023 ¢&.j. 3 To 29/2023 —36548), kdy i zde navrhovatel
vnima jistou tendencnost, aniz by byl dostatecné konkrétni, pouze uvadi, Zze z vytykanych
absentujicich dikazi nebyly soudem prvniho stupné provedeny pouze tfi, jejichz vyznam ¢i obsah
vsak bylo mozno nahradit jinymi provedenymi dukazy (napiiklad vyslechy svédku).

18. K této vytce lze pouze konstatovat, ze pokud samosoudce ¢i senat ucini rozhodnuti, vyjadiuje
tim svij pravni nazor, ktery pfipadné nasledné rozvede ve vypracovaném odivodnéni takového
rozhodnuti. Nutno vsak pfipomenout, ze rozhodovaci ¢innost je podstatou ¢innosti soudct a pro
tuto cinnost podlozenou jejich pravnim nazorem, pokud napliuje pozadované atributy
soudcovského rozhodovani, je nelze napadat pro neobjektivnost a nestrannost vylucujici jejich dalsi
pusobeni pfi vykonavani ukonu trestnfho fizeni v konkrétni véci jen proto, ze dotéena osoba
s takovymto jejich rozhodnutim nesouhlasi.

19. Vztahuji-li se vyhrady navrhovatele konkrétné k zadosti o zbaven{ imunity europoslankyné
Ing. [jméno] [pifjmeni], Ph.D. pfedlozené k vyfizeni Evropskému parlamentu, ktery jediné muze o
této zadosti rozhodnout, je pfedné tieba konstatovat, ze tato zadost se obzalovaného ani netyka, a
pokud je v ni zminéno jeho jméno, potom pouze v popisu skutku, tak, jak pro néj byla podana
obzaloba  Méstského  statnfho  zastupitelstvi v Praze ze dne 21. 3. 2022
¢j. 1 KZV 188/2017-2010, ktera je v tomto soudnim fizeni projednavana, a pravé pro popsané
jednani, kvalifikované jako konkrétni trestné ciny bylo zadano o zbaveni imunity Ing. [pffjmeni],
aby v jejim trestnim stthani mohlo byt pokracovano a véc mohla byt skoncena.

20. Je zfejmé, ze se jedna toliko o procesni tkon, vedouci k odstranéni piekazky v dalsim
pokracovani fizeni, k némuz byl Vrchni soud v Praze jako soud, pfed nimz se momentalné fizeni
vede, povinen a udinil tak v nejbliz§im mozném terminu, kdy doruceni Zadosti pfedsedkyni
Evropského parlamentu zajistil jesté pred prvni ustavujici schizi ve dnech 16.- 19. 7. 2024 tohoto
nove zvoleného organu Evropské unie. Senat Vrchniho soudu v Praze se domniva, Ze tato zadost
nemuze byt jakkoli spojovana s vyjadfenim pravntho nazoru predsedkyné senatu
JUDr. Evy Brazdilové na projednavanou véc, zde byla konstatovana pouze fakta, aniz by tato byla
jakymkoli zptusobem dale komentovana. Z celého prubéhu trestniho fizeni pfed odvolacim
soudem, a to jiz pfi projednavani véci pod sp. zn. 3 To 29/2023, je pfitom zfejmy naprosto korektni
piistup celého senatu 3 To, ktery ve véci postupuje transparentné a dba toho, aby prava vsech
procesnich stran byla co nejvice Setfena, k ¢emuz jsou cinéna i opatfeni, aby informace neunikaly
od soudu dfive, nez jsou s nimi seznameny procesni strany a nez je ze zakona pfipustné.

21. Pokud jde o formulaci zadosti o zbaveni imunity europoslankyné Ing. [jméno] [ptijmeni], Ph.D.,
zde odvolaci soud vychazel z ¢lanku 9 jednaciho fadu Evropského parlamentu v aktualni verzi pro
volebn{ obdobi 2024 —2029, z dosud podavanych Zadosti a rozhodnuti, z nichz je zfejmé, ze nejsou
stanoveny zadné konkrétni pozadavky na format a obsah zadosti, pficemz z jiz projednavanych
navrht na zbaveni imunity evropského poslance je patrné, ze zadosti jsou posuzovany piedevsim
z pohledu principu fumus persecutionis, tedy zda v daném piipadé¢ nepanuje nebezpeci
(podezieni), ze pfislusné trestni fizeni je vedeno za ucelem narusit, ¢i znemoznit pfislusnému
poslanci Evropského parlamentu vykon jeho funkce, tedy politickou aktivitu (a tim ohrozit
nezavislost Evropského parlamentu jako celku).

22. Z tohoto pohledu tak byla zadost o zbaveni imunity europoslankyné Ing. [jméno| [pifjmeni],
Ph.D. ze dne 1. 7. 2024 zaslana Vrchnim soudem v Praze Evropskému parlamentu koncipovana,
kdyz z dostupnych dokumentt je zfejmé, ze tyto obsahuji zakladni informace o duvodech podané
zadosti, pficemz jsou zasilany bez piiloh, popiipad¢ spolu s obzalobou ¢i napfiklad usnesenim o
zahdjeni trestnfho stihani. Je totiz zfejmé, ze Evropsky patlament se pfi posuzovani zadosti o
zbaveni imunity konkrétnitho poslance nezabyva jeho vinou ¢i nevinou, ale pfipustnosti jeho
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trestnfho stthani, a to jesté z pohledu principu fumus persecutionis, tedy zjednodusené feceno, zda
trestni stthan{ neni vedeno ucelové s cilem znemoznit takovému poslanci jeho politickou ¢innost.
Pokud potom Vrchni soud v Praze odkazal na pfedchozi fizeni Evropského ufadu pro boj proti
podvodum (dale jen OLAF), s totoznym pfedmétem fizeni, ¢inil tak bez jakychkoliv postrannich
umyslud, pouze za ucelem upozornéni, ze pfedmétnou véci se jiz struktury Evropské unie zabyvaly
a maji tak nepochybné k dispozici potfebné podklady. Vrchni soud v Praze je vSak samozfejmé
pfipraven v pifpadé potieby Evropského parlamentu podanou zadost doplnit.

23. Senat 3 To Vrchniho soudu v Praze v cele s jeho pfedsedkyni JUDr. Evou Brazdilovou tak
neshledal Zadné davody pro jeji vylouceni z vykonavani ukont trestniho fizeni v projednavané véci
obecné, ale ani ve vztahu k obZzalovanému [pffjmeni] [jméno]| [pffjmeni], pficemz se zabyval
veskerymi zakonnymi davody, které by mohly davod vylouceni pfedsedkyné senatu zalozit. Je tedy
mozno konstatovat, ze zadny z davodu upraveny v ust. § 30 tr. fadu jednoznacné dan neni.
Soucasné senat Vrchniho soudu v Praze neshledal jakoukoliv pochybnost o objektivité
pfedsedkyné senatu, kdyZ nejen ona, ale cely senat 3 To striktné dodrzuje své profesni povinnosti
véetné zadouctho odstupu od projednavané véci, a to nejen v oblasti profesni, ale i osobni ¢i z
pohledu jinych moznych vliva, konkrétné v posuzované véci naptiklad medialné podavanych
informaci.

24. Namita-li navrhovatel posledni vétu zadosti o zbaveni poslanecké imunity Ing. [pffjmeni], z niz
dovozuje zdjem odvolactho soudu na vydani Ing. [jméno] [ptijmeni|, Ph.D. k dalsimu trestnimu
stthani, k tomu muze Vrchni soud v Praze pouze konstatovat, ze se jedna o cist¢ zdvofilostni frazi,
nemajici zadny podtext. Vytyka-li navrhovatel odvolacimu soudu jeho zajem na zbaveni imunity
Ing. [jméno]| [pffjmeni], tento nelze dost dobfe popiit, to v§ak pouze z postaveni profesniho, kdy
soud je nejen k tomuto postupu povinen, ale je soucasné veden zijmem v trestnim fizeni dale
postupovat az k jeho pravomocnému ukonceni, at’ uz s jakymkoliv vysledkem. Jedna se toliko o
procesni postup, ktery nijak nesouvisi s rozhodnutim ve véci samé a nemtze na néj mit zadny vliv.
Pozadavek spravedlnosti svého postupu pfitom vnima i saim vrchni soud ve vztahu ke své ¢innosti
a rozhodovani.

25. S ptihlédnutim ke znénf citovanych zakonnych ustanoveni vymezujicich davody pro vylouceni
soudce, obsahu spisového materialu a shora rozvedenym divodim dospél Vrchni soud v Praze
k zavéru, ze namitce obzalovaného nelze pfisvédcit, a proto rozhodl podle § 31 odst. 1 tr. fadu
zpusobem uvedenym ve vyroku tohoto usnesen.

Pouceni:

Proti tomuto usnesenti je piipustna stiznost do tif dnti ode dne jeho oznameni k Nejvyssimu soudu
Ceské republiky prostfednictvim Vrchntho soudu v Praze.

Praha 30. zafi 2024

JUDr. Eva Brazdilova
pfedsedkyné senatu



