Cislo jednaci: 3 Cmo 318/2010-422

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Macka a soudcia Mgt.
Michaely Kudé&jové a Mgr. Jittho Curdy v pravni véci zalobee [Gdaje o Géastnikovi] Zalobce ¢ 2:

Pangea Tea s.r.0., se sidlem Razova 947/8-10, 110 00 Praha 1, IC 27100308, oba JUDr.
Petrou Korejzovou, advokatkou se sidlem Korunni 104/E, 100 00 Praha 10, proti zalovanému ¢.
1: TEEKANNE s.t.0., se sidlem K Hajam 1233/2, 155 00 Praha 5, IC 62497499, Mgt. Jaromirem
Kaluzikem, LL.M., advokitem se sidlem Na Ptikop¢ 583/15, Praha 1, a zalovanému ¢. 2: SPAR
Ceska obchodni spole¢nost s.r.o., IC 27207048, Nakupni 389/1, 102 00 Praha 10, IC 27207048,
[ddaje o zastupci|, o ochranu proti nekalé soutézi a prava z uzitného vzoru, k odvolani obou
zalovanych proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. ¢ervna 2010 ¢&.j. 19 Cm 144/2008-
356,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich I., II. potvrzuje, ve vyrocich III. a IV. se
potvrzuje v rozsahu povinnosti obou Zalovanych sdélit pisemné tam uréené informace
Zalobci €. 1 (tj. [jméno] [pfijmeni]), v rozsahu uloZeni této povinnosti ve prospéch Zalobce
¢. 2 (tj. Pangea Tea s.r.0.) se rozsudek méni tak, Ze Zaloba se v tomto rozsahu zamita. V
odvolanim napadeném rozsahu vyroku V. a VI. se rozsudek potvrzuje v rozsahu povinnosti
kaZdého ze Zalovanych zaplatit Zalobci ¢. 2 ¢astku 50.000 K¢ do tii dni od pravni moci
rozsudku, jinak se méni tak, Ze Zaloba o zaplaceni zbyvajicich 100.000 K¢ kaZdym ze
Zalovanych se zamita.

Zalovany &. 1 a Zalovany &. 2 jsou povinni zaplatit Zalobcim k rukam advokatky JUDr.
Petry Korejzové 25.613,30 K& na nahradu nakladu fizeni a 40.080 K¢ na nahradu nakladi
odvolaciho fizeni, a to do tfi dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné shora oznacenym rozsudkem ulozil Zalovanému ¢. 1 povinnost zdrzet se
vyroby, prodeje a distribuce ¢ajového kalendafe Magic Advent
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a znicit veskeré neprodané kusy, a to vSe do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok 1.),
ulozil zalovanému ¢. 2 povinnost zdrzet se prodeje a distribuce zobrazeného c¢ajového kalendare
Magic Advent a znicit veskeré neprodané kusy, a to vse do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku
(vyrok IL.), ulozil zalovanému ¢. 1 povinnost sdélit pisemné zalobcum informace o ¢ajovém
kalendafi Magic Advent, obsahujici idaje o vyrobeném, skladovaném a dodaném mnozstvia o cené
obdrzené zalovanym ¢. 1 za prodané ¢ajové kalendafe Magic Advent, a to vSe do tfi dnd od pravni
moci rozsudku (vyrok IIL.), ulozil zalovanému ¢. 2 povinnost sdélit pisemné Zzalobcum informace
o ¢ajovém kalendafi Magic Advent, obsahujic{ idaje o skladovaném, pfijatém a prodaném mnozstvi
a o cen¢ obdrzené zalovanym ¢. 2 za prodané c¢ajové kalendare Magic Advent, a to vse do tff dnt
od pravni moci rozsudku (vyrok IV.), ulozZil Zalovanému ¢. 1 povinnost zaplatit zalobci ¢. 2 (spravné
mél byt oznacen jako zalobce b/, zde déle v textu jiz jen jako,, Pangea Tea, s.r.0.“) pfiméfené
zadostiuc¢inén{ v penézich, a to ve vysi 150.000 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku a v této
¢asti zalobu ve vztahu mezi zalovanym ¢. 1 a zalobcem ¢. 1 (spravné mél byt oznacen jako Zalobce
a/, zde dale v textu jiz jen jako,, M.“) zamitl (vyrok V.), ulozil zalovanému €. 2 povinnost zaplatit
zalobci Pangea Tea, s.r.0. pfiméfené zadostiucinéni v penézich, a to ve vysi 150.000 K¢, do tfi dnu
od pravni moci rozsudku a ve vztahu mezi zalovanym ¢. 2 a zalobcem [pfijmeni]. Kfivankem Zalobu
v této casti zamitl (vyrok VI.) a o nakladech fizen{ rozhodl tak, ze zalovany ¢. 1 a zalovany ¢. 2 jsou
povinni spolecné a nerozdilné uhradit zalobcim na nahrad¢ naklada fizeni 75.400 K¢ k rukam
zastupce zalobct, a to do tif dna od pravni moci rozsudku (vyrok VIL).

Pii svém rozhodovani vysel soud prvniho stupné z tvrzeni zalobcu, kteti k odtivodnéni naroka
specifikovanych ve vyrocich I. — VI. uvedli, Ze zalobce [pfijmeni]. je majitelem uzitného vzoru ¢.
CZ 14851 s nazvem,, (viajovjf adventni kalendar®, s pravem pfednosti ode dne 29.7.2004. Uvedli
dale, ze zalobce Pangea Tea, s.r.0. je obchodni spolecnosti, jejimz spole¢nikem a jednatelem je
zalobce [piijmeni]. [pfijmeni], a tato spolec¢nost distribuuje a prodava vyrobky tohoto zalobce. Dle
zalobct je zalovany ¢. 1 vyrobcem c¢ajového kalendafe pod nazvem Magic Advent, jak zobrazen, a
tento vyrobek dodava do obchodni sité zalovaného ¢. 2 a dalsich prodejct — [pffjmeni] a TESCO.
Zalobci maji za to, Ze se Zalovani svim jednanim dopousti porusovani prav zalobce [pijment].
k uzitnému vzoru a také povazujf jednani zalovanych za nekalosoutézni jednani, jak je definovano
v ust. § 44 odst. 1 obchodniho zakoniku, zejména pak skutkovych podstat dle ust. {§ 47 a 48
obchodniho zakoniku.

Zalovany & 1 ve své obrané uvedl, Ze pivodcem cajového kalendafe neni zalobce [pijment].
[pfijmeni], nelze hovoftit zde ani o novosti, kdyz toto feseni je zndmo jiz dlouhodobé¢ a jeho
autorstvi je piisuzovano panu [pijmeni] z Némecka. Zalobcav uzitny vzor tak neni novy a
jedinecny. [pffjmeni] produkt — adventni kalendar — je pfedurcen svym uzitim, tj. musi obsahovat
24 okének s moznosti uchyceni vkladaného produktu. Dle Zalovaného ¢. 1 jeho vyrobky nejsou
zamenitelné s vyrobky zalobct, jelikoz nejvyraznéjsim odlisenim je vytisténi obchodni firmy
zalovaného ¢. 1 na jeho vyrobcich. Zduaraznil také, Ze licenéni smlouva uzaviena mezi zalobci je
zfejme antidatovana a tudiz neplatnd. Odmitl proto naroky zalobct v plném rozsahu.

Zalovany ¢. 2 ve svém vyjadfeni k zalobé namitl, Ze ve véci neni pasivné legitimovan. Uvedl, Ze ma
za to, ze jim prodavané vyrobky, tj. cajové adventni kalendafe, nezasahuji do prav zalobcu z
uzitného vzoru, jelikoz se jedna o bézné provedeni vyrobku znamého napf. jako adventni kalendar
s cokoladou. Cajovy adventni kalendaf tedy povazuje za predmét, ktery neni zptsobilj ochrany
uzitnym vzorem. Nadto uvedl, ze neni ve vztahu k zalobcum v postaven{ soutézitele, je prodejni
sitf s celosvétovym renomé, a je tedy nemozné, aby parazitoval na znamosti zalobcu.

Soud prvniho stupné uplatnéné naroky posoudil podle ust. § 21 odst. 2 a § 75 zakona ¢. 527/1990
Sb., dle ust. § 3 a § 4 zakona ¢. 221/2006 Sb., a dile dle ust. § 44 obchodniho zidkoniku (zikon ¢.
513/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisu, dale jen,, ObchZ*) a dospél k zavéru, ze zaloba je
castecn¢ duvodna, nebot’ zalovani svym jednanim zasahuji do prav zalobce [pfijmeni]. [pfijmeni]
jako vlastnika uzitného vzoru, a dale zalovani se ve vztahu k Zalobci Pangea Tea, s.r.o. svym
jednanim dopoustéji nekalé soutéze, a to vyvolani nebezpeci zamény dle ust. § 47 obchodniho
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zakoniku. V fizeni bylo prokazano, ze zalobce [pffjmeni]. [pfijmeni] je vlastnikem uzitného vzoru
¢ CZ 14851 s nazvem,, Cajovy adventni kalendai s priotitou ode dne 29.7.2004. Prokazano bylo
1 to, ze zalobce Pangea Tea, s.r.0. je vyrobcem a distributorem cajového adventniho kalendafe , a
ze dlouhodobé¢ podnika v oboru prodeje ¢aju a propagace tzv. ¢ajové kultury. Prokazano dale bylo,
ze mezi zalobci byla dne 16.11.2004 uzaviena licencni smlouva, kterou zalobce [pffjmeni].
[pfijmeni] poskytl Zalobci Pangea Tea, s.r.o. prava k uzitnému vzoru ¢. CZ 14851. V fizeni pfed
soudem prvniho stupné bylo prokazano i to, ze zalovany ¢. 1 je vyrobcem ¢ajového kalendafe pod
nazvem Magic Advent , ktery dodava do obchodni sité zalovaného ¢. 2 a i dalsich prodejca
[pffjmeni], TESCO. Zalobci dale prokazali, Ze vyzvali Zalované k poskytnuti informaci o prodeji
zbozi, porusujictho prava zalobce [pfijmeni]., kdyz poskytnuti téchto informaci bylo Zalovanymi
odmitnuto. Jako nedtvodnou zhodnotil soud prvniho stupné namitku zalovaného ¢. 2 o
nedostatku jeho pasivni legitimace, nebot’ zalovany ¢. 2 je - jak bylo v fizeni prokazano - prodejcem
spornych kalendafi. Pokud pak Zalovany ¢. 1 namitl, Ze Zalobce Pangea Tea, s.r.o. neni ve véci
aktivné legitimovan, pak ani tato namitka nebyla soudem prvnifho stupné, s odkazem na ust. § 2
zakona ¢. 221/2006 Sb., shledina diivodnou. Licen¢ni smlouvu uzavienou mezi obéma zalobci
shledal platnou. Soud meél za zcela davodné naroky na zdrzeni se vytykaného jednani a zniceni
zavadného zbozi, ohledné vzneseného naroku na pfiznani pfiméfeného zadostiucinéni soud
prvniho stupné uvedl, ze se zalobci [pffjmeni]. [pffjmeni] nepodafilo prokazat vznik a existenci
nemajetkové Gjmy a proto soud ve vztahu k nému Zalobu v této ¢asti zamitl. Zalobce Pangea Tea
s.r.0. naopak v fizen{ vznik nemajetkové Gjmy prokazal. [jméno] soud prvniho stupné spatfoval
v jeho ohrozeni pfi podnikatelské ¢innosti jednanim zalovaného ¢. 2, kdyz ten,, plané* tomuto
zalobci sliboval spolupraci. Proto soud ve vztahu k Zalobci Pangea Tea s.r.0. v této ¢asti zalobé
vyhoveél a oba zalované zavazal mu zaplatit po 150.000 K¢ jako zadostiucinéni. Vzhledem k tomu,
ze zalobci jsou opravnénymi ve smyslu ust. § 3 zik. ¢. 221/2006 Sb. pozadovat informace o
zavadném zbozi a jeho ptvodu, tento pozadavek vici zalovanym i vznesli a zalovani tuto povinnost
vuci zalobcim nesplnili, vyhovél soud prvniho stupné zalobé i v rozsahu, jak uvedeno ve vyrocich
III. a IV. rozsudku. Vyrok o nakladech fizeni odivodnil odkazem na ust. § 142 odst. 3 obcanského
soudniho fadu, vyhl. ¢. 484/2000 Sb. a vyhl. ¢. 177/1996 Sb.

Rozsudek napadl v rozsahu vyroku 1., IIL., vyroku V. v ¢asti ukladajici Zalovanému ¢. 1 povinnost
zaplatit zalobci Pangea Tea s.r.0. pfiméfené zadostiucinéni v penézich a v souvisejicim vyroku VIIL.
o nakladech fizeni véasnym odvolanim zalovany ¢. 1. Soudu prvntfho stupné vytkl, ze na zaklade
provedenych dukazi dospél k nespravnym skutkovym zjisténim a dale, Ze rozhodnuti soudu
prvaitho stupné spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (ust. § 205 odst. 2 pism. e/ a g/
obcanského soudniho fadu). Uvedl, Ze soud prvniho stupné pochybil, pokud nezohlednil skutkové
1 pravni argumenty zalovaného ¢. 1, uplatnéné v prub¢hu fizeni, z nichz za nejdulezitéjsi povazuje
skute¢nost, ze charakter vyrobku Zalobcu i vyrobku zalovaného ¢. 1 pfedurcuje jejich podobu.
Technické fesSeni, které je predmétem ochrany uzitného vzoru ¢. 14851, na ktery se zalobci
odvolavaji, neni dle zalovaného ¢. 1 technickym fesenim, které Ize uzitnym vzorem chranit, jelikoz
nespliuje podminku novosti. Nadto uvedl, Ze cajovy kalendat distribuovany zalovanym ¢. 1
nezasahuje do chranénych znaka uzitného vzoru ¢. 14851. Zduraznil, Ze jednani zalovaného ¢. 1
nen{ jednanim nekalosoutéznim, a to pro nedostatek rozporu s dobrymi mravy. Nespravné soud
prvaniho stupné dle zalovaného ¢. 1 postupoval, pokud licenéni smlouvu uzavienou mezi zalobci
zhodnotil jako smlouvu platné uzavienou. Odmitl také zavér, ze zalobce Pangea Tea s.r.0. prokazal
vznik nemajetkové ujmy, kdyz dle Zalovaného €. 1 se tomuto zalobci nikdy nepodafilo prokazat, ze
by Zalovany ¢. 1 jednal v hospodafské soutézi a v rozporu s dobrymi mravy. V zavéru svého
odvolan{ zalovany ¢. 1 uvedl, Ze rozsudek soudu prvntho stupné byl v mnoha ohledech piekvapivy
a nepfedvidatelny. Ze vSech vyse uvedenych duvodu navrhl, aby Vrchni soud v Praze rozsudek
soudu prvnifho stupné v odvolanim napadeném rozsahu zménil tak, Zze Zalobu zamitne.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadl v rozsahu vyroku II, IV., VI. a VII. odvolanim i zalovany
¢. 2. Oduvodnéni podaného odvolani bylo obsahové shodné s oduvodnénim odvolani zalovaného
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¢. 1, ze shodnych davodu také navrhl, aby Vrchni soud v Praze rozsudek soudu prvniho stupné
v rozsahu odvolani zalovaného ¢. 2 zménil tak, Ze Zzalobu zamitne.

K odvolani zalovanych se vyjadfili Zzalobci a navrhli, aby rozsudek soudu prvnfho stupné byl
v celém rozsahu jako vécné spravny potvrzen. Ohledné odvolacich duvodu vznesenych
zalovanymi, které odmitaji jako nedivodné, odkazali na sva tvrzen{ a dikazy, vznesené pred
soudem prvniho stupné. Odmitli tvrzeni Zalovanych o neplatnosti licenéni smlouvy uzaviené mezi
zalobci a uvedli, Ze pozadavek formy vyzadované zikonem pro uzavieni licenéni smlouvy byl
splnén.

V replice k vyjadfeni zalobct k odvolani Zzalovanych zalovany ¢. 1 zopakoval zejm. své v odvolani
jiz uvedené argumenty ohledné absolutni neplatnosti licencni smlouvy a zduraznil, ze licenéni
smlouva uzaviena mezi zalobci, i kdyby byla platna, nebyla v rozhodné dobé¢ ucinna ve vztahu
k tfetim osobam. Z neplatnosti licen¢ni smlouvy zalovany ¢. 1 dovozuje i neexistenci naroku na
pfiméfené zadostiucinénti, kdyz z licenéni smlouvy nemohla vzniknout zadna prava, nemohlo dojit
ani k jejich poruseni a v dusledku toho ani ke vzniku naroku na pfiméfené zadostiuc¢inéni.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal podle § 212 a nasl. obc¢anského soudniho fadu
— zak. ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist /déle jen,, 0.s.f.° /, rozsudek soudu prvniho
stupné v napadeném rozsahu a dospél k zavéru, poté, co zcéasti opakoval dokazovani, ze odvolani
zalovanych je z mensi ¢asti davodné, jak rozvedeno dale.

Predn¢ je tfeba uvést, ze podle nazoru odvolactho soudu mél soud prvniho stupné pro své
rozhodnuti ucinéna skutkova zjisténi v potfebném rozsahu, proto na tato zjisténi, z nichz i
vychazel, odvolaci soud pro strucnost v plném rozsahu odkazuje, se zavéry, jez soud prvnifho
stupné ucinil, se vSak zcasti nemohl ztotoznit, nebot’ dospél k zavéru, Ze v fizeni bylo tfeba
duslednéji rozliSovat postaveni obou zalobcu a naroky, jez jim nalezi podle pravni upravy, tj. ze
postaveni a prava obou zalobcu nelze ztotoznovat, a dale, ze pfiznané zadostiucinéni v penézich
pfesahuje nehmotnou Gjmu, jez Ize u zalobce Pangea Tea s.r.0. dovodit (za stavu, kdy pravomocné
byl shodny narok pro zalobce [pfijmeni|. [pfijmeni] zamitnut). Nelze vsak akceptovat namitky
zalovanych o udajné,, ptekvapivosti“ vyhovujicich vyroka rozsudku, resp. o jeho
nepfedvidatelnosti — prabéh fizeni a obsah spisu divodnost takového tvrzeni zcela vylucuje.

Predmétem odvolactho fizeni je rozhodnuti soudu o zalobci uplatnénych narocich, sméfujicich
(shrnuto) k ulozeni povinnosti zalovanym zdrzet se vyroby a prodeje ¢ajového kalendare Magic
Advent a jeho dosud neprodané kusy znicit, dale sdelit pisemné zalobcum informace o uskute¢néné
vyrob¢ a prodeji téchto ¢ajovych kalendaru a poskytnout zalobci Pangea Tea s.r.o0. zadostiuc¢inéni
v penézich po 150.000 K¢ obéma zalovanymi. Tyto naroky Zzalobci tvrdili jako naroky z poruseni
prav zalobce [pffjmeni] jako vlastnika uzitného vzoru ¢. 14851 s pravem pfednosti od 29.7.2004 o
nazvu Cajov;'f adventni kalendaf, jenz chrani technické feseni tohoto kalendate, dodavaného na trh
zalobcem Pangea Tea s.r.0., a dale jako naroky zalobce Pangea Tea s.r.o. z nekalé soutéze
zalovanych, kteff uvadénim na trh ¢ajového kalendafe Magic Advent jej z trhu vytlacuji a vyrobkem
vyvolavaji nebezpeci zamény. Pokud Zalobci tedy naroky tvrdili z titulu poruseni prav zalobce
[pffjmeni] z uzitného vzoru, pak bylo tfeba vychazet z pravni upravy, obsazené v zakoné ¢.
478/1992 Sb., o uzitnych vzorech (zejm. § 12), ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen,, ZUV®) a
pti pouziti § 21 odst. 2 ziakona ZUV rovnéz z dpravy § 75 zikona ¢. 527/1990 Sb., ve znéni
pozdéjsich ptedpist, jakoz i z Gpravy, obsazené v zakoné ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z
pramyslového vlastnictvi a o zméné zakont na ochranu pramyslového vlastnictvi (zakon o
vymahani prav z pramyslového vlastnictvi, dale jen,, ZVPzPV®), zejm. § 2 az 4 ZVPzPV. Pokud
se uvedenych narokti domahal Zalobce Pangea Tea s.r.o. z titulu ochrany proti jednani nekalé
soutéze, pak bylo tfeba posoudit naplnéni podminek nekalé soutéze podle § 44 odst. 1 ObchZ a
samotné naroky dle § 53 ObchZ.

Jak zjistil z opakovani dokazovani i odvolaci soud, zalobce [pfijmenti]. je vlastnikem uzitného vzoru
¢. 14851 s pravem pfednosti od 29.7.2004 o nazvu Cajovy adventn{ kalendat (vedle toho pod ¢.



5 3 Cmo 318/2010

1790495 mu byl zapsan 1 evropsky patent), pficemz navrh na jeho vymaz byl k datu 9.11.2010
pravomocné zamitnut. V rejstitku Ufadu pramyslového vlastnictvi bylo poskytnuti licence
k uzivani uzitného vzoru zapsano k 17.12.2008, sama licencni smlouva byla — jak zjistil soud
prvniho stupné - ve prospéch zalobce Pangea Tea s.r.0. uzaviena s datem 16.11.2004. Nebylo
sporné, ze zalobci vyzvali oba zalované k poskytnuti informaci o zavadném zboZi a jeho distribuci
(ve smyslu ust. § 3 ZVPzPV) vyzvami z 5.10.2009 a ze ve stanovené lhité jim tato informace
sdélena zalovanymi nebyla. V fizeni pak bylo prokazano zalobci pfedlozenym posouzenim
patentového zastupce Ing. Je¢mena z 30.9.2008, pfedlozenymi vzorky kalendaia obou ucastnikua a
jejich ohledanim soudem, rozhodnutim UPV o zamitnuti nivrhu na vymaz uzitného vzoru, ze
technické feseni chranéné uzitnym vzorem je (pokud se tyka naroku 1 a zavislych naroka 4, 5,7, 8
a 9) obsazeno v technickém feseni, pouzitém zalovanym ¢. 1 pfi vyrobé ¢ajového kalendafe Magic
Advent, ktery prodavaji oba Zalovani, a to bez souhlasu vlastnika uzitného vzoru. K namitce
zalovanych, ze pouzité technické feSeni je preduréeno zptisobem uziti vyrobku a Ze uzitny vzor
proto nemél byt z tohoto i dalSich jimi uvadénych diavodua udélen, je tfeba (nad ramec toho, co
uvadél k této namitce jiz soud prvniho stupné) jen uvést, ze soudu v obchodnich vécech nenalezi
prezkoumavat spravnost spravntho rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi a zkoumat, zda
vzor mél byt zapsan ¢i nikoli, tj. zda splioval zakonné podminky zapisu. Jak plyne z tpravy § 135
odst. 2 o.s.f., bylo-li vydano o urcité otazce (zde o zapisu urcitého vzoru) rozhodnuti pfislusnym
organem, soud z né¢ho vychazi. Je pfitom zfejmé, ze v této véci takto lze vyjit jak z pravomocného
rozhodnuti o zapisu, tak i z pravomocného rozhodnuti o zamitnuti navrhu na vymaz vzoru,
namitky zalovanych k tomuto uvadéné jsou zcela nedivodné. Ve shodé se soudem prvniho stupné
1 odvolaci soud uzavfel, ze vyrobou kalendafe Magic Advent zalovany ¢. 1 a prodejem tohoto
kalendafe zalovany ¢. 2 pouzili technické feseni chranéné uzitnym vzorem ve vlastnictvi Zzalobce
[ptijmeni]. [pffjmeni] bez jeho souhlasu a tomuto Zalobci tak vzniklo pravo na napravu ve smyslu
§ 21 odst. 2 ZUV podle § 75 zakona ¢. 527/1990 Sb., resp. podle § 3 a § 4 ZVPzPV jako osob¢
opravnéné dle § 2 odst. 1 tohoto zakona. Pokud tedy soud prvniho stupné obéma zalovanym, jako
porusovatelim prumyslovych prav Zalobce [piffjmeni]. [pfijmeni], ulozil povinnost zdrzet se do
budoucna zavadného jednani, jez spociva ve vyrob¢ a distribuci kalendafe Magic Advent, znicit
neprodané kalendafe a poskytnout tomuto zalobci informace o puvodu a distribuci zavadného
zbozi, jez nelze co do jejich rozsahu shledat v nepoméru k poruseni prava, pak rozhodl v souladu
s§2odst. 1, § 3 odst. 1 az 3 a § 4 odst. 1 ZVPzPV a odvolaci soud proto jeho rozsudek v tomto
rozsahu podle § 219 o.s.f. jako vécné spravny potvrdil.

V souvislosti s uvedenou pravni dpravou § 2 ZVPzPV je na misté uvést, ze odvolaci soud, na rozdil
od soudu prvnfho stupné, nema zalobce Pangea Tea s.r.0. za osobu opravnénou v tomto fizeni —
za stavu, kde je vedeno toto fizeni i1 vlastnikem pramyslového prava — uplatiovat shora uvedené
naroky (na zdrzeni se zavadného jednani, zniceni zavadného zbozi a poskytnuti informaci) podle
tohoto zakona. Podle § 2 odst. 1, 2 ZVPzPV vymahat prava podle tohoto zakona je opravnén
vlastnik nebo majitel prava podle piislusného zakona na ochranu prumyslového vlastnictvi, dale
pak mj. osoba opravnéna uzivat prava, zejména nabyvatel licence. Nabyvatel licence muze vymahat
prava jen se souhlasem vlastnika ¢i majitele prava. Souhlas se nevyzaduje, jestlize ve lhute 1 mésice
od doruceni oznameni nabyvatele o poruseni ¢i ohrozeni prava nezahajil vlastnfk ¢i majitel prava
fizeni ve véci poruseni ¢i ohrozeni prava sam. Z této upravy podle nazoru odvolaciho soudu plyne,
ze zakon upfednostiuje vlastnika prava jako osobu aktivné vécné legitimovanou k vedeni fizeni o
naroky podle tohoto zakona. Pravo nabyvatele licence k vedeni takového fizeni je tfeba povazovat
za pravo odvozené z prava vlastnika pramyslového prava, jez mu sveédci a zaklada aktivni vécnou
legitimaci tohoto nabyvatele licence jen v pifpadeé, Ze toto fizeni pro tyz narok a skutek nevede sam
vlastnik prava, a to bez ohledu na to, ze vlastnik vyjadfil svij souhlas s tim, aby vedle né¢ho i
nabyvatel licence (duplicitné) naroky dle ZVPzPV uplatnil. Nehled¢ k tomu, Ze takovych
nabyvatelt licence muze byt vicero, je na mist¢ dovozovat, ze z totoznych naroku vuci rusiteli,
plynoucich z totozného skutkového jejich vymezeni, je tfeba dat pfednost uplatnénému naroku
vlastnika prava (pfed odvozenym pravem nabyvatele licence). Na zaklad¢ uvedeného odvolaci soud
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uzaviel, Ze pravo na informace podle § 3 ZVPzPV zalobci Pangea Tea s.r.o. nenalezi, za stavu, ze
bylo uplatnéno v tomto fizen{ jiz vlastnikem prava. Pokud proto soud prvniho stupné zalobé ve
vyrocich III. a IV. rozsudku o poskytnuti informaci vyhovél i ve vztahu k Zzalobci Pangea Tea s.t.0.,
pak toto rozhodnuti spravné nenf a odvolaci soud je v tomto rozsahu zménil podle § 220 odst. 1
o0.s.f. a zalobu v tomto rozsahu zamitl. Byt’ zalobci Pangea Tea s.r.o. pro shodny divod nenalezi z
pravn{ upravy ZVPzPV ani naroky na zdrzen{ se vymezeného jednani a zniceni zbozi, jde o naroky,
jez mohou byt uplatnény i z nekalé soutéze, rozhodné je tedy v tomto sméru posouzeni, zda jednani
zalovanych zakaz nekalé soutéze podle § 44 odst. 1 ObchZ porusilo.

Nekalou soutézi dle § 44 odst. 1 ObchZ je jednani v hospodarské soutézi nebo v hospodafském
styku, které je v rozporu s dobrymi mravy a je zpusobilé pfivodit 4ymu jinym soutéziteltim,
spotfebitelim, nebo dalsim zakaznikim (odliSeno doplnéni generalni klauzule po posledni zakonné
uprave k 1.7.2010, jez je vsak pro tuto véc bez vyznamu). Neni pochyb o vztahu hospodarské
soutéze zalovanych a zalobce Pangea Tea s.r.0., tito vSichni nabizeji a prodavaji (resp. prodavali do
vydani pfedbézného opatieni, jez zakazovalo zalovanym dalsi prodej) ¢ajové kalendare, jak bylo
prokazano v fizeni pfed soudem prvniho stupné; pokud pak jde o naplnéni podminky rozporu
jednani s dobrymi mravy soutéze, je tfeba pfipomenout, ze zakon pojem dobrych mravi nedefinuje
a s ohledem na dosud publikovanou judikaturu lze dovodit, Ze dobré mravy netvofi uzavieny
normativn{ systém a jsou spise méfitkem etického hodnoceni konkrétnich situaci a jejich souladu
s obecné uznavanymi pravidly slusného a poctivého jednani. Rozpor jednani s dobrymi mravy je
tfeba posuzovat v kazdém piipad¢ individualné, s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem jednani
Gcastnika v pslugném obdobi a jejich tehdejsimu postaveni (tak usneseni Nejvysitho soudu CR
sp.zn. 32 Odo 1230/2005 z 14.3.2000, ptistupné na jeho webovych strankach). V daném piipade
podminka rozporu jednani s dobrymi mravy, ale i posledni podminka zputsobilosti jednani pfivodit
Gjmu Zalobci Pangea Tea s.r.0. jednanim obou Zalovanych je déna. Zalovani, byt jim dokonce bylo
znamo z upozornéni zalobcu pravo zalobce [pfijmeni| z uzitného vzoru i skutecnost, ze cajové
kalendafe chranéné timto vzorem na trh dodava prave zalobce Pangea Tea s.tr.0., prumyslové pravo
a pravo vyrobce kalendafu je uzivat porusovali az do vydani pfedbézného opatfeni. Je jednanim
v rozporu s dobrymi mravy soutéze, pokud soutézitel — na rozdil od druhého soutézitele, jenz
pramyslové pravo uziva se souhlasem jeho vlastnika — uziva pramyslové pravo protipravné, takové
jednan{ je zpusobilé rovnéz tomuto opravnénému uzivateli pfivodit jmu nejméné obsazovanim
trhu pravné zavadnymi vyrobky. V této souvislosti i vzhledem k objektivni povaze odpovédnosti z
nekalé soutéze je nerozhodné, zda licen¢ni smlouva zalobct byla registrovana u UPV & nikoli,
pfedpokladem opravnéného uzivani pramyslového prava neni totiz registrace licenéni smlouvy
(srovnej obdobné napt. rozhodnuti Nejvysstho soudu CR 32 Cdo 1817/2008, publik. ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 35/2010). Odvolaci soud uzaviel, ze zalovani vyrobou a
prodejem cajového adventniho kalendafe Magic Advent jednali ve vztahu k zalobci Pangea tea
s.r.0. nekalosoutézné (§ 44 odst. 1 ObchZ) a pravem proto tento zalobce uplatnil i naroky osoby
dotéené nekalou soutézi podle § 53 ObchZ, tj. zdrzet se v budoucnu zavadného jednani a odstranit
vznikly zavadny stav stazenim a znicenim pravné zavadnych vyrobkt. Pokud tedy soud prvniho
stupné i takto zalované k zalobé zalobce Pangea Tea s.r.o0. zavazal, pak jeho rozhodnuti je spravné
a odvolaci soud je proto v tomto rozsahu podle § 219 o.s.f. i potvrdil.

Podle § 53 ObchZ muze osoba dotcéena nekalou soutézi uplatnit pravo na poskytnuti
zadostiucinéni, jez muze byt poskytnuto ve formé penézni i nepenézni, jeho pfiznani pfedpoklada
vznik 4jmy — a to vyluéné Gjmy nehmotné. V projednavané véci (jak uvedeno vyse ke splnéni
pfedpokladt stanovenych generalni klauzuli) neni pochyb o tom, Ze jednani zalovanych bylo
zpusobilé pfivodit Gjmu Zalobci Pangea Tea s.r.0. Tento zalobce pozadoval, aby mu bylo pfiznano
penézité zadostiucinén{ ve vysi 150.000 K¢ od kazdého ze zalovanych a bylo tedy tfeba posoudit,
zda byly splnény pfedpoklady opravnénosti naroku na poskytnuti pfiméfeného zadostiucineéni
podle § 53 ObchZ, tedy zda tomuto Zalobci jednanim kazdého ze zalovanych vznikla nematerialni
ujma a zda navrzené zadostiucinéni je pfiméfenym rozsahu a zavaznosti této ujmy, tedy
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pfiméfenym prostfedkem jeji reparace. Zde je tfeba pro uplnost pfipomenout, ze pfiméfené
zadostiucinéni je narokem satisfakénim, ktery slouzi k reparaci nematerialni 4jmy a ma proto
v podstaté objektivni charakter. Materialni a subjektivni hlediska maji pfi poskytovani
zadostiucinén{ pouze podruzny, popftipadé zanedbatelny vyznam (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 18.9.2002, sp. zn. 29 Odo 652/2001, uveiejnény v casopise Pravo a podnikani, v éisle
2/2003, na str. 29). Narok na pfiméfené zadostiucinéni je nairokem, ktery sice podléha volné uvaze
soudu, ta se vSak musi opirat a vychazet z prokazanych skutkovych okolnosti, jak co do existence
nehmotné Gjmy, tak i co do jejtho pravdépodobného rozsahu. Jak uvedl Nejvyssi soud CR
v rozsudku sp. zn. 32 Odo 511/2006 ze dne 5.05.2000, zpfistupnéném na jeho webovych
strankach: Pravé proto, Zze narok na pfiméfené zadostiucinéni je narokem, ktery podléha volné
uvaze soudu, je tfeba vychazet z povinnosti tvrdit a dokazovat, jez stthaji Zalobkyni podle § 79 odst.
1 a § 120 odst. 2 o.s.f., ve smyslu kterych bylo jeji povinnosti zpusobem urcitym a srozumitelnym
vylicit a prokazat rozhodné skutecnosti, jimiz byla vedena k uplatnéni naroku na pfiméfené
zadostiucinéni v pozadované penézité formé. Pokud je pozadovana satisfakce za nematerialni jmu
zpusobenou zalobkyni v rozsahu 480.000 K¢, pak pravé z pohledu zikonem stanovené volné
uvahy soudu o pfiméfenosti ¢i nepfiméfenosti této formy satisfakce je tfeba, aby Zalobkyné
vymezila okolnosti, které budou podkladem pro odpovidajici tvahu soudu. Povinnosti Zzalobkyné
tedy bylo v souladu s citovanymi ustanovenimi obcanského soudniho fadu tvrdit, pro¢ praveé forma
penézité satisfakce je s ohledem na tvrzené a prokazané nekalosoutézni jednani zalované na miste,
a proc¢, paklize narok na pené¢zitou formu zadostiucinéni bude prokazan, je pfiméfenou prave castka
v rozsahu 480.000 K¢. Ze skutecnosti, ze narok na zadostiuc¢inéni podléha volné tvaze soudu nelze
bez dalstho dovodit, ze soud,, nepotiebuje kritéria®, ktera by pro pfiméfenost takovéhoto naroku
posuzoval. Volna tvaha soudu neznamena libovuli soudu, ktery bez dalstho, aniz by posuzoval
v daném pfipadé konkrétné zjisténé a také prokazané skutec¢nosti a okolnosti jednani v nekalé
soutézi urci, kdy pozadovana forma satisfakce je ¢i nenf na misté a tudiz je ¢i nenf pfiméfenou. Pro
svoji uvahu musi mit soud k dispozici dostatek tvrzenych a prokazanych skutecnosti, vymezujicich
urcité hranice, z nichz soud pfi svych Gvahach vychazi a to nejen z pohledu maximalni ¢i minimalni
moznosti penézni reparace vzniklé nematerialni Gjmy.

S pfihlédnutim k uvedenému odvolaci soud ve shod¢ se soudem prvniho stupné, na jehoz skutkové
a pravni hodnoceni v tomto sméru ucinéné lze odkazat, ma za prokazany vznik nehmotné Gjmy
zalobce Pangea Tea s.r.0. snizenim jeho postaveni v hospodatské soutézi v dusledku vytlaceni
zalovanym ¢. 1 a jeho produkci, umisténou v obchodnich fetézcich mj. i zalovaného ¢. 2, z trthu
v rozhodném obdobf, v pfevzeti jeho moznych zakazniki a ve snizeni celkového goodwillu Zalobce
Pangea Tea s.r.o0., kam je tfeba zahrnout i povédomi zakaznika o vyrobcich tohoto Zalobce, o ném
samotném a jeho nabidce oproti obdobnym jinym vyrobkim konkurence. Rovnéz zalovany ¢. 2,
ptestoze pfed rokem 2008 s timto Zzalobcem spolupracoval a uzitnym vzorem chranény vyrobek
odebiral, pfevzetim pravné zavadnych vyrobku Zalobce ¢. 1 do svého prodeje, a to pfes upozornéni
zalobc, se na snizenf hodnoty dobrého jména zalobce Pangea Tea s.r.0. a jeho produkce vyznamné
podilel. I kdyz ucelem zadostiucinéni je vyrovnani nemajetkové Gjmy, nelze odhlédnout i od toho,
ze,, pfiméfené zadostiucinéni v penézich nejcastéji pfichazi v uvahu v pfipadé, kdy zasah do
nematerialni sféry dotceného soutézitele muze zpusobit ztraty také v jeho majetkové sféfe a nelze
pfedpokladat, ze nepenézita satisfakce (napf. omluva apod.) tuto ztratu vyrovna“ (tak rozsudek
Nejvysstho soudu CR sp.zn. 32 Cdo 4661/2007 z 23.10.2008). Bylo viak tieba podle nizoru
odvolactho soudu na druhé strané¢ piihlédnout k tomu, Ze zalobci tvrdili v Zalobé a jejim doplnén,
a to 1 po vyzvé soudu prvnfho stupné, ucinéné podle § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. pfi jednani dne
20.11.2009, ze spojuji tuto svou Gjmu s jednanim zalovanych, jez sméfovalo k adventnimu obdobi
roku 2008 a ze jiz 8.10.2008 bylo vydano k navrhu zalobct predbézné opatfeni, zakazujici obéma
zalovanym dal$i prodej adventnifho ¢ajového kalendare Magic Advent a ukladajici jim povinnost
veskeré neprodané kusy kalendafa stahnout z trhu. Vzhledem k této okolnosti (kdyz bylo pak na
zalobcich, aby plnéni predbézného opatfeni sledovali a vymahali) a pfi zohlednéni konkrétnich
okolnosti této véci, zavaznosti zasahu a jeho intenzity dospél odvolaci soud k zavéru, Ze vici obéma
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zalovanym pfiznany narok na zadostiucinéni v rozsahu zaplaceni 2 x 150.000 K¢ je zcasti
nepfiméfenym vzniklé nehmotné ujmé tohoto zalobce, a naopak s pfihlédnutim ke vsem
okolnostem piipadu, jez soud nutné musi pii rozhodovani o penézitém zadostiuc¢inéni vzit v tvahu
1 funkcim, jez se kladou na zadostiucinéni, odpovida této ujme zaplaceni 50.000 K¢ kazdym ze
zalovanych. Na jedné stran¢ pomérné kratké obdobi trvani zavadného jednani a nedostatek dalsich
neoduvodnuji pfiznani vyssi ¢astky tomuto Zzalobci jako pfiméfeného zadostiucinéni, na druhé
stran¢ jiz shora uvedené vyvraci duvody odvolani zalovanych o neexistenci nehmotné ujmy
uvedeného Zzalobce. Odvolaci soud proto uzavfel, Ze pokud soud prvniho stupné ve své ivaze o
vy$i nehmotné ujmy a pfiméfeném zadostiucinéni v penézich ulozil zalovanym povinnost
k zaplaceni po 150.000 K¢ Zalobci Pangea Tea s.r.0., pak je na misté jeho rozhodnuti podle § 220
odst. 1 o.s.f. zcasti zménit tak, ze oba zalovani jsou povinni uhradit uvedenému zalobci po
50.000 K¢ - v tomto rozsahu proto jeho rozhodnuti bylo podle § 219 o.s.f. potvrzeno, ve
zbyvajicim rozsahu byl rozsudek zménén a Zaloba o zaplaceni 2 x 100.000 K¢ Zalovanymi zalobci
Pangea Tea s.r.0. byla zamitnuta.

Vzhledem ke zméne rozsudku rozhodoval odvolaci soud (vedle rozhodovani o nahrad¢ naklada
odvolactho fizeni) nové i o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné (§ 224 odst. 2 o.s.f.) a
s ptihlédnutim k vysledku fizeni, dle néhoz je tfeba povazovat zalobce za v fizeni dspésné ze 2/3
nebyl aspésnym v naroku na poskytnutf informaci), pfiznal Zzalobcum podle § 137, § 142 odst. 2 a
3 o.s.f. k ndhradé 1/3 jim vznikljch nakladu, jez ve vysi celkem 76.840 K¢ sestivaji z odmeény
advokata za fizeni podle § 6 odst. 1 pism. a/ a § 19a vyhl. ¢. 484/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist, ve vysi 32.500 K¢, z odmény advokata za fizeni o dvou predbéznych opatfenich podle §
9 a § 19a cit. vyhl. ve vysi 5.200 K¢, 10 pausalnich nahrad po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu — vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, DPH 8.140 K¢ a nahrady soudnich
poplatkt 28.000 K¢, tj. ¢astku 25.613,30 K¢.

Podle § 137, § 142 odst. 1 a 3, § 224 odst. 1 o.s.f. bylo rozhodnuto i o nakladech tohoto odvolaciho
fizeni, v némz uspéch zalovanych byl nepodstatny, pficemz rozhodnuti o zadostiucinéni pak
zaviselo na uvaze soudu. Oba Zalovani byli proto zavazani uhradit zalobcim k nahradé naklada
odvolactho fizeni ¢astku 40.080 K¢, jez sestava z odmény advokata za fizeni ve vysi 32.500 K¢
podle § 6 odst. 1 pism. a/ a § 19a vyhl. ¢. 484/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, 3 pausalnich
nahrad po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu — vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist a DPH 6.680 Kc¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti v rozsahu potvrzeni a zmény vyroka V. a VI. rozsudku soudu prvniho
stupné neni pfipustné dovolani, ve zbyvajicim rozsahu proti tomuto rozhodnuti

- ohledné potvrzujicich vyrokt ve véci samé neni piipustné dovolani, ledaze dovolaci soud na
zakladé dovolani, podaného ve lhité dvou mésict od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu
soudu CR prostiednictvim Méstského soudu v Praze, dospéje k zavéru, Ze rozhodnuti ma ve véci
samé po pravni strance zasadn{ vyznam;

- ohledné méniciho vyroku ve véci samé Ize podat dovolani do dvou mésici od doruceni tohoto
rozhodnutf k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim Méstského soudu v Praze.

Nesplni-li povinni dobrovolng, co jim uklada vykonatelné rozhodnuti, mohou

se opravnéni domahat vykonu rozhodnuti.
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Praha 16. brezna 2011

JUDr. Jiff Macek
pfedseda senatu



