Cislo jednaci: 7 To 63/2013

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud
v Praze
C ESKAREPUBLIK A
R OZSUDE K
J MENEMREPUBLIK Y

Vrchni soud v Praze projednal v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Martina
Zelenky a soudct JUDr. Petra Smrze a JUDr. Michala Hodouska ve vefejném
zasedan{ konaném dne 16. cervence 2013 odvolani obzalovaného [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni|, a krajského statniho zastupce v Plzni proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. dubna 2013 ¢. j.
3T 7/2013 — 1713 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. f. se z podnétu obou podanych odvolani napadeny rozsudek
castecné zrusuje, a to ve vyroku o trestu odnéti svobody.

Podle § 259 odst. 3 tr. f. se znovu rozhoduje tak, Zze se obzalovany [jméno| [piijmeni],
[datum narozeni]|, odsuzuje podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 19
(devatenacti) roku.

Podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Odtivodnéni:
Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 4. 2013 sp. zn. 3T 7/2013 byl
obzalovany [jméno] [pfijmeni] uznan vinnym zvlast’ zavaznym zloc¢inem vrazdy podle § 140 odst.
2, odst. 3 pism. a), i) tr. zakoniku, za coz byl odsouzen podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti
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§ 54 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku k vyjimecnému trestu odnéti svobody v trvani dvaceti dvou roki,
pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 70 odst.
1 pism. a) tr. zakoniku byl obzalovanému ulozen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty, a to sekery o délce 70 cm s topurkem oranzovo modré barvy o délce 64,5 cm a ostfim o
délce 13 cm zajisténé dne 23.9.2012 pfi ohledani mista dilezitého pro trestni fizeni. Podle § 228
odst. 1 tr. f. byl obzalovany uznan povinnym zaplatit poskozené Zdravotni pojistovné Ministerstva
vnitra Ceské republiky, na téet pobocky se sidlem Plzen, Hrugkova 8, na nahradé skody ¢astku ve
vysi 3.192 K¢. Podle § 228 odst. 1 tr. f. byl obzalovany uznan povinnym zaplatit poskozenému
[pfijmeni] [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa|, na nahradé¢ skody castku ve vysi
185.000 K¢. Podle § 228 odst. 1 tr. f. byl obzalovany uznan povinnym zaplatit poskozenému
[pfijmeni] [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa|, na nahradé skody castku ve vysi
175.000 Ke.

Podle skutkovych zjisténi krajského soudu se mél obzalovany dopustit uvedeného zvlast
zavazného zlocinu tim, ze,, v obci Tymakov, okres Plzen — mésto, dne 11.7.2012 v pfesné
nezjisténé dob¢ kolem 01.30 hodin, poté, co se rozhodl vyfesit pretrvavajici a prohlubujici se
rodinné rozepfe usmrcenim svého otce [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni] a nevlastni matky
[jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni] a za ucelem jejich usmrceni si opatfil sekeru, nepozorované
vstoupil neuzamcéenymi dvefmi do rodinného domu v [adresa] a v imyslu usmrtit oba jmenované
opakovan¢ zasadil ostiim donesené sekery, silou zna¢né az mohutné intenzity, udery do hlavy, krku
a dalsich casti téla nejprve [jméno] [pfijmeni|, [datum narozeni] a poté i [jméno| [pifjmeni],
[datum narozeni]|, pficemz [jméno] [pffjmeni] takto zptsobil ctyfi se¢né rany obliceje, Ctyfi se¢né
rany vpfedu na krku, tfi secné rany pfedni plochy hrudniku, dvé se¢na poranéni pravé horni
koncetiny, secnou ranu vlevo na bfise, se¢nou ranu na bocni plose levého stehna, se¢né poranéni
vpravo na zadech, ¢imz mu pfivodil rozsahlé zlomeniny oblicejovych kosti a spodiny lebni a t¢zké
poranéni mozku, poranéni krénich utrob, pfetéti levé spolecné krkavice, tfistivé zranéni levé kli¢ni
kosti, tfistivé poranéni kosti pravého loketniho kloubu, tplné poruseni bfisni stény s vyhfezem
klicek tenkého a tlustého stfeva, hluboké zranéni svalstva a [jméno]| [pifjmeni]| zpusobil hlubokou
se¢nou ranu hlavy v rozsahu celni a temenni krajiny pronikajici do dutiny lebecni a mozku,
loziskové pohmozdéni spodni plochy celniho laloku pravé mozkové polokoule, Sest hlubokych
seénych ran na levé stran¢ krku s dvojitym pfeseknutim stény levé spolecné krkavice a se¢nym
poranénim stény hrtanu a jicnu a zaseky v télech obratlt kréni patefe, povrchni secnou ranu
charakteru seseknuti kiize v oblasti horni plochy levého ramene, uplné useknuti posledniho ¢clanku
malicku a c¢astecné useknuti posledniho c¢lanku prsteniku, krevni vyrony na hibetu ruky v misté
odstupu malicku a prsteniku, kdy v disledku hlubokych se¢nych ran hlavy s tézkym poranénim
mozku a masivni krevni ztraty pfi secnych ranidch hlavy a krku doslo bezprostfedné ke smirti
[jméno] [pifjmeni] i [jméno] [piijmeni]“.

Proti tomuto rozsudku podali ve lhaté uvedené v 248 odst. 1 tr. . odvolani obzalovany [jméno]
[pifjmeni] a krajsky statni zastupce v Plzni.

Obzalovany vypracoval odvolani prostfednictvim svého obhajce a sméfoval je do vyroku o viné i
trestu. Nesouhlas vyslovil s pravni kvalifikaci podle § 140 odst. 3 pism. i) tr. zakoniku, tj. spachani
trestného cinu zvlast’ surovym zptsobem. Podle jeho nazoru promitnuti videozaznamu z ohledani
mista ¢inu v hlavnim liceni, které bylo pro vSechny pfitomné otfesnou podivanou, do znacné miry
emocionalné ovlivnilo nasledné rozhodovani ve véci samé. V tomto sméru je vsak tfeba vidét, ze
trestny ¢in vrazdy vzdy pfepoklada urcity stupen intenzity nasili, kdy vysledek jednani pachatele je
zavisly na zpusobu usmrceni, pouzitych nastrojich a pfedmétech nebo latkach. Obzalovany
v daném piipad¢ upottebil sekeru, coz samo o sobé zpusobilo devastujici nasledky na télech
poskozenych. Vedeni utoku extrémné vysokou silou bylo pfitom dano jednak télesnou zdatnosti
obzalovaného, jednak i jeho zkusenosti s pouzivanim tohoto nastroje v ramci své profese a jednak
pohnutkou cinu. Intenzita agrese ale v zadném pfipadé nevybocuje z typové obdobnych utokd.
Obzalovany se nijak nevyzival v usmrceni poskozenych, naopak jiz prvé rany vedl do oblasti hlavy,
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aby doslo k rychlému a nikoli tryznivému dokonani ¢inu. Zasadil-li poskozenym mnoho secnych
ran, pak v tomto jednani se zcela jist¢ promitla erupce negativnich citd, které vici nim obzalovany
choval. Stran oduvodnéni vyroku o trestu odvolatel nesouhlasi se zavérem nalézactho soudu, ze
nad svym jednanim nevyslovil upfimnou litost. Obzalovany je uzavienou osobou, ktera navenek
nevyjadfuje své city. Pfitom je ale zjevné, ze je osobou empatickou, coz je prokazano hodnocenim
nadfizenych v jeho poslednim zaméstnani. Pokud obzalovany u soudu nedaval teatralné najevo, jak
upfimné svého ¢inu lituje, neni to proto, ze by své jednani vnitiné schvaloval nebo s nim byl
spokojen, ale proto, ze to vyplyva ze struktury jeho osobnosti. Ohledné moznosti ulozeni
vyjimec¢ného trestu je zjevné, Ze naprava obzalovaného neni obzvlasté¢ snizena. Co se tyce
zavaznosti tohoto zloc¢inu, ma odvolatel za to, Ze tato je obsazena jiz v zakladn{ trestni sazbé § 140
odst. 3 tr. zakoniku. Vzdyt® trest ukladany v jejim ramci je sim o sobé natolik vysoky, aby slouzil
nejen k prevychové pachatele, ale v represivnim smyslu i k jeho potrestani. V posuzované véci
proto podle obhajoby nejsou dany podminky pro ulozeni vyjimecného trestu. Zavérem obzalovany
navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o viné i trestu, uznal jej vinnym
zvlast’ zavaznym zloc¢inem vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku a ulozil mu trest
odnéti svobody na samé spodni hranici zakonné trestn{ sazby § 140 odst. 3 tr. zakoniku. Ostatni
vyroky necht’ jsou pfevzaty z napadeného rozsudku.

Statn{ zastupce sméfoval opravny prostfedek ve prospéch i neprospéch obzalovaného do vyroku
o trestu. Ve prospéch obzalovaného poukazal po podrobné analyze této problematiky na to, Ze
skute¢nost, ze obzalovany naplnil svym jednanim dva znaky kvalifikované skutkové podstaty, by
sama o sobé mohla opravnéné vést k zavéru, ze se ¢in svou povahou vymyka jinym srovnatelnym
trestnym c¢inim podle § 140 odst. 3 tr. zakonfku a Ze ulozeni trestu v zakladni sazbé by bylo
neadekvatni, ovSem po uvazeni vech dalsich konkrétnich okolnosti tohoto ptipadu nelze v dané
véci podminky pro ulozeni vyjimecného trestu dovodit. Zavaznost obou kvalifika¢nich okolnosti
navic nenf podle nazoru statniho zastupce stejna. Zavaznost znaku zvlast’ surového spachani ¢inu
je do urcité miry kompenzovana pohnutkou obzalovaného a okolnostmi, které mély cinu
pfedchazet, zejm. jednani poskozenych vuci svym détem. Nalézaci soud dovodil, ze se poskozeni
v tomto sméru chovali az despoticky a déti psychicky, a nékteré z nich i fyzicky, tyrali. Zaroven
soud akceptoval tvrzen{ obzalovaného, ze pohnutkou ¢inu byla snaha zabranit tomu, aby poskozen{
ziskali do péstounské péce jeho synovce. Uzavftel-li krajsky soud, ze ¢in byl motivovan témito
okolnostmi a pfedchazel mu prosty afekt, pak neni na misté tvrdit, Ze se jedna o cin, jenz
v negativaim smyslu vyrazné vybocuje z jednani, které je typické pro tento zlocin. Jde naopak o
okolnosti, které vychyluji miru zavaznosti a odsouzenihodnosti ¢inu smérem dola nez nahoru.
Podle statniho zastupce by mél vyjimecny trest dopadat jen na pachatele nenapravitelné anebo na
takové zavrzenihodné piipady, kdy provedeny ¢in svédéi o notné davcee otrlosti pachatele, jeho
sobeckosti, bezcitnosti a naprosté neucte k lidskému zivotu. Stran spachani trestného ¢inu surovym
zpusobem je tfeba si polozit otazku, zda tato surovost nemohla mit pfic¢inu prave v predchozi urcité
psychické surovosti poskozenych. Jinymi slovy, zda pocet zasazenych ran nesvédéi spiSe o prostém
afektu obzalovaného a o nahromadéni negativnich emoci, nez o jeho zamérné a promyslené
brutalité. Za téchto okolnosti je uloZeny trest trestem nepfiméfenym. V neprospéch obzalovaného
sméfoval statn{ zastupce odvolani do vyroku o zpusobu vykonu trestu odnéti svobody. Pro piipad,
ze by odvolaci soud shledal ulozeny trest odnéti svobody zakonnym, je na misté, aby obzalovany
byl pro jeho vykon zafazen do véznice se zvysenou ostrahou. Kontradiktornim a disproporénim
zustava, pokud je na jedné strané tvrzeno, ze jde o mimoradné zavazny zlocin, a na druhé je
obzalovany pro vykon trestu zafazen do véznice, do niz jsou zpravidla umist’ovany osoby s délkou
trestu nanejvys do osmi let. Zavérem statni zastupce navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zrusil ve vyroku o trestu odnéti svobody a sim obzalovanému ulozil trest v zakladni trestn{ sazbé
stanovené v § 140 odst. 3 tr. zakoniku. V prab¢hu vefejného zasedani intervenujici statni zastupce
zredukoval podané odvolani tak, Ze na té ¢asti, ktera sméfovala stran zpusobu vykonu trestu odnéti
svobody v neprospéch obzalovaného, netrva.
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Vrchni soud v Praze z podnétu podanych odvolani pfezkoumal podle § 254 odst. 1, odst. 3 tr. f.
zakonnost a odiivodnénost vsech vyrokti napadeného rozsudku, jakoz 1 spravnost postupu fizeni,
které jim pfedchazelo a dospél k nasledujicim zavéram.

V fizeni, které predchazelo napadenému rozsudku, byly provedeny radnym zpusobem veskeré
dikazy vyznamné pro objasnéni skutec¢ného stavu véci pfi dodrzeni vSech zakonnych ustanoveni,
jimiz se ma zabezpecit pravo obzalovaného na fadnou obhajobu. Provedené dokazovani je proto
uplné a fizen{ pfedchazejici napadenému rozsudku nevykazuje takové procesni vady, na néz by
bylo nutno reagovat postupem podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. .

Krajsky soud vedl dokazovani zpisobem a v rozsahu pfedpokladanymi v ustanoveni § 2 odst. 5 tr.
f., kdyz dusledné postupoval tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a pfi svém rozhodovani z takto zjisténého stavu vychazel. Lze ostatné konstatovat,
ze regulérnost procesu ani rozsah provedeného dokazovani nebyly obéma odvolateli nijak
zpochybnovany.

Ve vztahu k vyznamnym skutkovym okolnostem postupoval nalézaci soud ve smyslu ustanoveni §
2 odst. 6 tr. f., kdyz v souladu s procesni zasadou volného hodnoceni dukazu nalezit¢ zhodnotil
provedené dukazy na podklad¢ svého vnitintho pfesvédceni, které vsak bylo zjevné zalozeno na
peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu, jak jednotlivé, tak i v jejich souhrnu a ve vzajemnych
souvislostech. Své logické postupy, na podkladé nichz k témto zavéram dospél, krajsky soud
v odpovidajicich pasazich odtvodnéni rozsudku zdavodnil tak, jak mu uklada ustanoveni § 125 tr.
f., struéné a srozumitelné v nich vylozil, které skutecnosti vzal za spolehlivé prokazané a o které
konkrétni dikazy tato sva skutkova zjisténi opfel, a podrobné zde uvedl, jakymi tvahami se fidil
pii hodnoceni vérohodnosti a dikazni sily jednotlivych provedenych dikazt. Vrchni soud v Praze
se se skutkovymi zavéry Krajského soudu v Plzni plné ztotoziuje a na tyto zaveéry rozvedené
v odivodnéni napadeného rozsudku bezezbytku odkazuje.

V posuzované véci zistava nespornym a nezpochybnitelnym, ze pachatelem trestného cinu byl
obzalovany [jméno]| [pffjmeni]. S odkazem na pfislusnou pasaz odtivodnéni napadeného rozsudku,
v niz se krajsky soud touto otazkou podrobné zabyval, povazuje vrchni soud za pottebné poukazat
vedle dalsich dukaza zejm. na doznani obzalovaného, kdyZz psychiatrickd expertiza soucasné
vylucuyje, Ze by tento byl tempore criminis nepficetny. Nalezitym zptusobem byly v projednavané
véci téZz objasnény podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni povahy a zavaznosti ¢inu a
umoznujici stanoveni nasledku.

Spravnym skutkovym zjisténim dal nalézaci soud patfi¢ny vyraz i v pouzité pravni kvalifikaci. Nen{
zadnych pochyb, Ze obzalovany usmrtil po pfedchozim uvazeni oba poskozené, a ze tudiZz tento
¢in spachal na dvou osobach. K odvolacim namitkam obzalovaného nicméné Vrchni soud v Praze
poznamenava, ze spachani trestné¢ho ¢inu vrazdy bylo v napadeném rozsudku spravné jak skutkove
vyjadfeno tak i pravné posouzeno také podle odst. 3 pism. i) tr. zakoniku, a to jako zvlast’ surovy
zpusob usmrceni. Tento zptsob je s ohledem na pouzity nastroj dan poctem zasazenych ran, ktery
vyrazné prevysuje bézny zpusob takovéhoto imyslného usmrceni a ktery svédci o extrémné vysoké
mife brutality a celkové intenzity. Pfitom je samozfejmé tieba vzdy pfihlizet k tomu, Ze spachani
trestného ¢inu vrazdy v sobé nutné obsahuje urcité prvky surovosti. Musi tedy jit o takovou miru
surovosti, ktera se vyrazné vymyka z ramce bézného u vétsiny trestnych ¢int tohoto druhu. Typicky
to bude takovy zpusob utoku, ktery je spojen s ubfjenim obéti a s napadnéjsi devastaci jejtho téla.
Poskozeny [pifijmeni| [pffjmeni] utrpél z utoku obzalovaného minimalné Sestnact, poskozena
[[méno] [ptijmeni] minimaln¢ sedm sec¢nych ran téla. Jednalo se pfevazné o hluboké, siroké rany
vedené vesmés velkou silou, jez mély v pifpadé obou poskozenych v podstaté devastujici ucinek.
Poskozeny [piijmeni] [pifjmeni] mél uplné rozsekanou hlavu a krk, poskozena [jméno]| [pifjmeni]
témef oddelenou hlavu od trupu. Vycet poranéni u obou poskozenych navic doklada, ze doslo
k zasazen{ vice v lidském téle se nachazejicich organu dulezitych pro zivot. U spachani trestného
¢inu vrazdy zvlast’ surovym zpusobem pfitom neni nezbytné, aby tento utok zaroven vyvolaval
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zvysenou tryzen poskozeného. V tomto sméru je proto v posuzované véci nerozhodné, jestli se
obzalovany nijak nevyzival v usmrceni poskozenych a naopak jiz prvé rany vedl do oblasti hlavy,
aby doslo k rychlému a nikoli trjznivému dokonan{ ¢inu, nebot’ spachani trestného ¢inu tryznivym
zpusobem mu neni a nebylo kladeno za vinu. Jen pro dplnost je tfeba dodat, ze promitnuti
videozaznamu z ohledani mista ¢inu v hlavnim liceni je zptsob provedeni vécného dukazu, ktery
sam o sob¢é nemuze nasledné rozhodovani soudu ve véci samé néjak emocionalné ovlivnit.

Vadnym shledal ve shodé s odvolacimi namitkami Vrchni soud v Praze v napadeném rozsudku
vyrok o trestu odnéti svobody. Krajsky soud v Plzni odtvodnil ulozeni vyjimecného trestu podle §
54 odst. 2 tr. zakoniku v podstaté jen tim, Ze obzalovany se ¢inu dopustil zvlast’ zavrzenihodnym
zpusobem a soucasné jim naplnil vice okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby.

Zvlast’ zavrzenfhodny zpusob provedeni ¢inu charakterizuje objektivni stranku trestného ¢inu (zde
zvlast’ zavazného zlocinu). Podle stavajici soudni teorie i praxe muze zalezet bud v povaze
samotného jednani, napf. ve vys$si mife surovosti, zakefnosti, zvlastni Isti, brutality ¢i zvrhlosti pfi
provedeni ¢inu, nez jaka obvykle byva spojena s timto trestnym cinem, nebo v povaze situace,
mista, ¢asu, okolnosti spachani apod., napf. za zivelné pohromy nebo za jiné udalosti vazné
ohrozujici Zivot, vefejny pofadek a majetek, nebo je zlocin soucasti rozsahlejsich teroristickych akei.
Lze pfihlizet 1 k tomu, ze usmrcena obét’ byla vystavena zvlastnim fyzickym nebo dusevnim
utrapam, zejména $lo-li o osobu néjakym zpusobem handicapovanou (bezbrannou zenu, dité,
starého ¢1 nemocného clovéka). Muze zde jit téz o zvlast’ intenzivn{ uplatnéni pfitézujicich
okolnosti uvedenych v § 42 pism. b), ¢), d), g), h), j) (stov. pfiméfené R 41/1976, s. 225) nebo o
spachani trestného ¢inu ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny (§ 107).

V projednavané véci je povaha samotného jednani dostatecné zohlednéna pouzitim znaku zvlast’
surového zpusobu spachani ¢inu, jehoz dvoiji pficitani ke skodé obzalovaného neni piipustné. Také
povaha situace, mista, ¢asu a okolnosti spachani ¢inu, zpusob jeho provedeni nijak vyrazné
negativné nevymezuji, aspon ne natolik, aby bylo mozno hovofit o zvlast’ zavrzenihodném
zpusobu jeho provedeni. Ano, obzalovany sice napadl poskozené v noc¢nich hodinach, kdy bylo
mozno predpokladat snizené moznosti jejich obrany, nicméné tato zakeinost nehrila v dany
moment zasadn{ roli, nebot” je zjevné, Ze obzalovany by pravdépodobné jednal stejné, i kdyby se
mu poskozeni v jiné denni ¢i noc¢ni dobé vcas postavili na odpor.

V tomto sméru lze pfipomenout a citovat i ¢ast nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 13. 11. 2012
sp. zn. I11. US 1250/12 — 1. V tomto nalezu je mimo jiné uvedeno, 7e:,, UloZeni vijimecného trestu
(§ 54 tr. zakoniku), musi byt podlozeno zcela mimofadnymi a nalezit¢ zdtivodnénymi okolnostmi.
Zakonné podminky aplikace institutu vyjimeéného trestu je nutno interpretovat restriktivné. O
ulozen{ vyjimecného trestu lze uvazovat pouze tehdy, pokud se spachany skutek svymi
charakteristikami velmi vyrazné odchyluje od typickych jednani, subsumovanych pod skutkovou
podstatu n¢kterého ze zvlast’ zavaznych zlocinu. Z obecnych pravidel vymétovani tresta vyplyva,
ze nelze tu samou skute¢nost pficitat k tizi pachatele vicekrat — jednou jako znak skutkové podstaty
trestného cinu, podruhé jako pfitézujici okolnost a potfeti jako okolnost svédcici o velmi vysoké
zavaznosti zlo¢inu ve smyslu § 54 odst. 2 tr. zakonfku; uplatni se zde analogicky zakaz
vicenasobného pfic¢itani, vysloveny v ustanoveni § 39 odst. 4 tr. zakoniku*

Co se tyce zavéru o naplnéni vice okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby, je mozno
vtomto sméru plné souhlasit s vécnymi namitkami statniho zastupce. Zavaznost obou
kvalifikacnich okolnosti jist¢ neni stejna. Fakt, Ze obzalovany usmrtil dvé osoby, je
nezpochybnitelny. Zavaznost znaku zvlast’ surového spachani ¢inu je nicméné do urcité miry
kompenzovana pohnutkou obzalovaného a okolnostmi, které mély ¢inu pfedchazet, zejm. jednani
poskozenych vici svym détem. Nalézaci soud spravné dovodil, Ze se poskozeni v tomto sméru
chovali az despoticky a déti psychicky, a n¢které z nich i fyzicky, tyrali, pficemz zaroven akceptoval
tvrzeni obzalovaného, Zze pohnutkou ¢inu byla snaha zabranit tomu, aby poskozeni ziskali do
péstounské péce jeho synovce. Surovost ¢inu obzalovaného tak zjevné meéla pficinu hlavné
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v predchozi urcité psychické surovosti poskozenych. Uzaviel-li za této konstelace krajsky soud, ze
¢in byl motivovan témito okolnostmi a pfedchazel mu prosty afekt, pak neni na mist¢ tvrdit, ze se
jedna o ¢in, jenz ve smyslu zvlast’ zavrzenthodného zpusobu vyrazné vybocuje z jednani, které je
typické pro tento zlocin. Jde naopak o okolnosti, které ptes pfitézujici okolnosti v podobé spachani
¢inu zakefné a ke Skodé osoby blizké vychyluji miru zavaznosti a odsouzenfhodnosti ¢inu vice
smérem dold nez nahoru. Ackoliv tedy obzalovany naplnil dva samostatné znaky kvalifikované
skutkové podstaty zlocinu vrazdy, sama o sobé tato skutecnost neoduvodnuje v dané véci aplikaci
ustanoveni § 54 odst. 2 tr. zakoniku. Jen pro aplnost se slusi dodat, ze druha zakonem stanovena
podminka pro ulozeni tohoto vyjimecného trestu, a to ze moznost napravy pachatele je obzvlasté
ztizena, nedosla v ptipadé obzalovaného [jméno] [pifjmeni] rovnéz svého naplnéni.

Vrchni soud v Praze proto z podnétu obou podanych odvolani napadeny rozsudek zrusil ve vyroku
o trestu odnéti svobody a v navazujicim vyroku o zptsobu jeho vykonu a sam znovu rozhodl tak,
ze obzalovanému [jméno| [pifjmeni] ulozil podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku trest odnéti svobody
v ramci zakladni trestni sazby v trvani devatenacti rokd. Pfi jeho vyméfe vzal v dvahu, Ze
obzalovany spachal pfedmétny zlocin po predchozim uvazeni, coz je nutno v rozmezi této sazby,
ktera je jinak totozna jak pro ustanoveni § 140 odst. 1 tr. zakoniku tak i pro ustanoveni § 140 odst.
2 tr. zakoniku, odrazit ve vy$i trestu smérem nahoru. Obzalovanému rovnéz pfitézuje, ze trestny
¢in spachal za soucasného naplnéni dvou okolnosti podminujicich vys$si trestni sazbu, Ze jej spachal
zakefné a ke skodé osoby blizké. Na druhou stranu piihlédl odvolaci soud k dosavadni
beztrestnosti obzalovaného, kjeho doznani, k pfiznivym moznostem jeho resocializace a
v neposledni fadé i kjeho vySe rozebrané motivaci a pohnutce. Vyhodnoceni vsech téchto
rozhodnych skutecnosti pak odivodnilo vyméru trestu jiz blize horni hranici dotéené trestni sazby,
ktera hroz{ trestem odnéti svobody od patnacti do dvaceti let.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zafadil odvolaci soud obzalovaného [jméno] [pfijmeni| pro vykon
tohoto trestu ve shodé s napadenym rozsudkem do véznice ostrahou. Tento postup zvolil nicméné
jen z toho diavodu, ze intervenujici statni zastupce zredukoval v prabé¢hu vefejného zasedani
puvodné podané odvolani tak, ze na zafazeni obzalovaného do véznice se zvySenou ostrahou jiz
netrval. V tomto sméru je vSak nutno, byt za nastalé situace jen teoreticky, uvést, ze puvodné
ulozeny trest, ani trest vyméfeny v tomto rozhodnuti odvolactho soudu pouziti moderacniho
ustanoveni § 56 odst. 3 tr. zakoniku v zasadé nedovoluje. Je tfeba si uvédomit, ze trest nyni ulozeny
(nemluve tedy o trestu vyjimecném) je téméf dvou a pul ndsobkem vymeéry trestu (osm let), ktera
je hrani¢ni pro zatazeni pachatelt do véznice s ostrahou ¢i do véznice se zvysenou ostrahou.
Samotna vyméra trestu v posuzované véci je pfitom odrazem piedevsim vysoké (v pfipadé
vyjimecného trestu v napadeném rozsudku to bylo odrazem dokonce velmi vysoké) zavaznosti
spachaného trestn¢ho ¢inu, coz je vedle povahy naruseni jedno ze dvou kumulativné stanovenych
kritérif, které nelze obejit pfi piipadném rozhodovani o zafazeni pachatele do véznice jiného typu,
nez do které ma byt podle odstavce 2 § 56 tr. zakoniku standardné zafazen.

Zakonnym a plné odivodnénym byl v napadeném rozsudku shledan vyrok o trestu propadnuti
sekery. Vedle toho, ze jde o véc, ktera byla uzita ke spachani inkriminovaného trestného cinu,
zUstava nespornym i to, ze tato sekera nalezela obzalovanému, ktery si ji kratce pfed ¢inem zakoupil
v obchodgé¢.

Pochybeni nezjistil odvolaci soud ani ve vyroku o nahradé skody tykajici se Zdravotni pojistovny
Ministerstva vnitra CR. Tato pravnicka osoba ma via&i obzalovanému ze zikona narok na
majetkovou skodu vzniklou vynalozenim ndklada na ohledani a prohlidku tél obou poskozenych,
ktef{ v rozhodné dobé byli jejimi pojisténci.

Vyrok o nahradé skody vuci poskozenym [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni] a Ing. [jméno] [piijmenti],
bratrim poskozené [jméno] [ptijmeni] je poplatny ustanoveni § 420 odst. 1 a § 444 odst. 3 pism. ¢)
obcanského zakoniku.

Ze viech vyse uvedenych davodu bylo rozhodnuto, jak ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.
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Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek piipustny.

Lze vsak proti nému podat dovolani. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku
tohoto rozhodnuti, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze
prostfednictvim obhajce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.
Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésict od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR. Nutny
obsah dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr. f.

Praha 16. ¢ervence 2013

JUDr. Martin Zelenka
pfedsedkyné senatu



