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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka
Kovaftika a soudkyn JUDr. Hany Zachystalové a JUDt. Evy Hodanové ve véci zalobce [udaje o
ucastnikovi] [adaje o zastupci| proti zalovanému [ddaje o ucastnikovi| [udaje o zastupci] zalobce
proti [udaje o ucastnikovi|

takto:

I. Napadeny rozsudek soudu prvého stupné se méni tak, Ze rozhodci nalez vydany
dne [datum] rozhodci JUDr. [jméno] [pfijmeni], Doc. JUDr. [jméno] [pfijmeni],
CSc. a Prof. Dr. et Mgr. [jméno] [pfijmeni], Dr. h.c. v rozhod¢im fizeni vedeném o
Zalobé podané Zalovanym vici Zalobci dne [datum] o zaplaceni castky K¢ [Eislo],
851.250 s pfisluSenstvim s eventualnim petitem o urCeni neplatnosti odstoupeni od
smlouvy o prodeji a koupi akcii ze dne [datum], jimZ bylo rozhodnuto o uloZeni
povinnosti Zalobci zaplatit Zalovanému castku K¢ [Eislo], [€islo] s 2 % urokem z
prodleni rocné z castky K¢ [Cislo], [Cislo] od [datum] vCetné do zaplaceni, o
zamitnuti Zaloby v rozsahu castky K¢ 98, [Cislo], o zastaveni fizeni o navrhu na
urCeni neplatnosti odstoupeni od smlouvy o prodeji a koupi akcii ze dne [datum], o
uloZeni povinnosti Zalobci zaplatit Zalovanému castku K¢ [€Cislo] jako nahradu
uhrazeného poplatku za rozhod¢i fizeni, o zamitnuti Zaloby v rozsahu uplatnéného
naroku na nahradu Castky K¢ [€islo] jako poplatku za rozhod¢i fizeni, o povinnosti
Zalobce nést v rozsahu castky K¢ [Cislo] naklady na provedeni dikazu znaleckym
posudkem zpracovanym Doc. Ing. [jméno] [pfijmeni], Dr. a vyslechem znalkyné
s tim, Ze na tuto povinnost se zapocitava zaloha poskytnuta Zalobcem ve vysi K¢
[cislo], o povinnosti Zalobce uhradit Zalovanému castku K¢ [€islo] v souvislosti
s uhradou nakladt znalce, o vraceni pfeplatku ze zalohy na naklady znaleckého
posudku a dukazu vyslechem znalce ve vysi K¢ [€islo] Zalovanému, o povinnosti
Zalobce zaplatit Zalovanému ¢astku K¢ 14, [&islo] jako nahradu pravniho zastoupeni
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a o zamitnuti Zaloby v rozsahu c¢astky K¢ 2, [Cislo] jako naroku Zalovaného na
nahradu naklada pravniho zastoupeni se zrusuje.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady ¥izeni pfed soudem prvého stupné a z
tohoto divodu na ucet jeho pravniho zastupce, advokata JUDr. [jméno] [jméno]
zaplatit ¢astku K¢ [¢islo].

III. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady odvolaciho fizeni a z tohoto divodu
na ucet jeho pravniho zastupce, advokata JUDr. [jméno] [jméno] zaplatit castku K¢
[¢cislo].

Oduvodnéni:

Zalobce se domahé proti Zalovanému, aby soud svym vyrokem zrusil rozhodéi nalez ze dne
[datum]| vydany v rozhodc¢im fizeni rozhodci JUDr. [jméno| [pfijmeni], Doc. JUDr. [jméno]
[ptijmeni], CSc. a Prof. Dr. et Mgr. [jméno] [ptijmeni], Dr. h.c., kterym bylo rozhodnuto o Zalobé
podané zalovanym proti zalobci o zaplaceni K¢ [¢islo], 851.250 s piisluSenstvim s eventualnim
navrhem o urceni neplatnosti odstoupeni od smlouvy o prodeji a koupi akcif ze dne [datum] (dale
jen Smlouva), kterym bylo ulozeno zalobci zaplatit zalovanému [pifjmeni] [¢islo], [¢islo] s urokem
z prodleni 2% roc¢né ze stejné castky, kterym byla zaloby zamitnuta do vyse K¢ 98, [¢islo], kterym
bylo zastavené fizeni, pokud jde o urceni neplatnosti odstoupeni od Smlouvy, a kterym bylo
rozhodnuto o nahradach néklada rozhodétho fizeni. Zaloba na zrueni rozhodétho néalezu opira
se o ustanoveni § 31 zikona ¢. 216/1994 Sb. o rozhodc¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezt
(dale jen ZRR). V zalobé¢ a v dalsich podénich se optel pedeviim o tyto divody.

Piedné je vytykano s ohledem na § 31 pism. a) ZRR, Ze nebylo vitbec mozné o véci platné uzaviit
rozhod¢i smlouvu. K tomu je uvedeno, ze ptvodni zaloba, na jejimz zakladé bylo rozhoddi fizeni
zahdjeno, sméfovala na urceni, ze odstoupeni od Smlouvy ucinéné zalobcem dne [datum] je
neplatné. Jiz uréovaci zaloba vylucuje moznost uzavieni smiru. O otazce, zda pravni ukon je
nebo neni platny, nelze uzavfit soudni smir podle § 99 o.s.f. a proto nebylo mozné rozhodovat o
této otazce ani v rozhod¢im fizeni. Tedy rozhoddi fizeni bylo vedeno o véci, pro kterou je podle §
2 odst. 2 ZRR nepfipustné. Az v prabéhu fizeni zménil Zalobce rozhodéi Zalobu na Zalobu na
zaplaceni. Pfed tim vsak jiz mélo byt rozhod¢i fizen{ zastaveno.

Dile je vytjkano, e rozhod¢ smlouva je neplatna ve smyslu § 31 pism. b) ZRR. [pfijmen]
Smlouva je neplatna a tedy spolu s ni je neplatna i rozhod¢i dolozka. Vyklad rozhodc¢iho nalezu
sméfuje k zavéru, ze mezi neplatnymi ustanovenimi Smlouvy jsou i ustanoveni o rozhod¢i
dolozce podle ¢l. XI. [éislo] Smlouvy, jde také o podminky privatizace.

Vadnost nalezu je spatfovana i v tom, ze rozhodkyné Doc. [pfijmeni] nebyla ani podle rozhod¢i
smlouvy ani jinak povolana k rozhodovani (§ 31 pism. ¢) ZRR). Na zaklad¢ Zaloby, kterd
smeéfovala na urceni neplatnosti odstoupeni od Smlouvy, nominoval zalobce rozhodkyni Doc.
[ptijmeni], vychazeje z toho, ze bude rozhodovano o tomto navrhu. Kdyby bylo byvalo od
pocatku zalovano na nahradu skody, zvolil by Zalobce jiného rozhodce vice zaméfeného na
ekonomickou a dafiovou problematiku. Zalovany, pokud hodlal pozadovat nahradu $kody, mél
zah4jit nové rozhoddi fizeni o tomto naroku podanim zaloby a na jejim zaklad¢ byli by jmenovani
jini rozhodci. Poukazuje také na nespravny postup rozhodc¢tho senatu, jak namitano shora, kdyz
rozhodci méli fizen{ zastavit pro nedostatek pravomoci. Rozhodci nebyli povolani k rozhodovani
o zménéném navrhu. Rozhodci neméli vibec zménu zaloby pfipustit. K rozhod¢imu senatu také
namital, Ze predseda Prof. [pffjmeni] nepfevzal fadné¢ predsednictvi, kdyZz neexistuje pisemnost,
kde by se tak stalo.

Zalobce také je ndzoru, Ze v rozhodéim fizeni nebyla mu ve smyslu § 31 pism. ¢) ZRR poskytnuta

moznost véc pfed rozhodci projednat. Bylo poruseno jeho pravo uvadét tvrzeni a pfedkladat
diakazy k vyvraceni tvrzeni a dikazi proti strany a nedostal pfiméfenou lhatu pro pifipravu
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jednani ve véci. Predevsim poukazuje na to, ze ke zméné zalobniho petitu, kterou zalovany ucinil
podanim ze dne [datum)], Zalobce nedostal moznost se vyjadfit, kdyz rozhod¢i senat o tomto
navrhu rozhodl jiz [datum]. Dukazni navrhy, které Zzalovany ucinil na podporu zménéného
navrhu, obdrzel Zzalobce v patek dne [datum] a jiz v pondéli senat rozhodl, aniz vzal v uvahu
stanovisko zalobce ze dne [datum]. Usnesenim ze dne [datum] rozhoddi senat odmitl vsechny
navrhy zalobce a jiz na den [datum] stanovil vyslech znalcu, ktef{ pro zalovaného zpracovavali
znalecké posudky. Zalobce nemél moznost se na toto dokazovani fadné pfipravit. V rozhod¢im
fizeni byla pfibrana, dile uvadi, znalkyné [pffjmeni]. Dr. Ing. [jméno]| [pifijmeni]. Ta podala
posudek ze dne [datum]. Tykal se otazky tykajici se skutecné hodnoty vlastniho jméni Spole¢nosti
[ulice] Hut' k [datum]| a jim bylo jiz na pfedchozich jednanich dokazovano. Pfi vyslechu na
poslednim jednani ve véci dne [datum] znalkyné zcela zménila své pfed tim v posudku vyjadfené
stanovisko. Aniz by na to mohl zalobce reagovat, senat ukoncil dokazovani.

Zaloba se rovnéz dovolava divodu uvedeného pod § 31 pism. g) ZRR, to je, Ze jsou dany
davody, pro které lze v obéanském soudnim fizeni povolit obnovu fizeni. Teprve po té, kdy bylo
ke dni [datum] ukonceno dokazovani, vydala Komise pro cenné papiry rozhodnut{ na zakladé
znaleckého posudku [pravnickd osoba] ohledné ceny akcif [pHjmeni] [jméno]. Zalobce tyto listiny
rozhodciim predlozil, a ti k nim odmitli pfihlizet. Pfi tom tyto dikazy by pfivodily pro zalobce
piiznivejsi rozhodnuti.

Dale je vytykano, ze pokud rozhoddci senat dospél k zavéru, ze néktera ustanoveni Smlouvy jsou
neplatna a hodnotil tak véci odlisné od zalobce, mél mu pfiméfené podle § 118a odst. 2 o.s.f dat
moznost, aby doplnil sva skutkova tvrzeni a navrhl dikazy..

Namita podjatost téch clent senatu, ktefi hlasovali pro nalez, coz dovozuje ze skutecnosti, které
vyplynuly az z vysledku fizeni. Pfi tom pfedné uvadi, ze rozhodd¢i senat hodnotil narok jako narok
na nahradu Skody. Pfi tom, jak je ze zavéru nalezu patrné, zcela opustil platné pravni pfedpisy a
obvyklé postupy aplikace pravnich pfedpist a vytvofil pravni konstrukei, kterd nema v pravnich
pfedpisech oporu, coz pfiklada podjatosti ¢lent rozhodctho senatu. Podjatost se projevila i v tom
jak rozhoddi senat pfistoupil k hodnoceni splnéni hodnotovych kriterif podle Smlouvy. Konecné
dne [datum]| senat vydal usneseni, kterym poskytl moznost ucastnikim k zavérecnym navrhum se
Ihatou do [datum] ve 12.00 hodin. Zalobce v souladu s tim dne [datum] své zavére¢né stanovisko
dorucil. Jiz dne [datum] ucastnici pfevzali nalez, ktery obnasi 349 stran husté psaného textu.
Rozhodci tedy nemohli vzit fadné v dvahu zavérecné stanovisko zalobce a byli jiz pfed tim
rozhodnuti, jaké zavéry ucini.

Zalovany uvadél, Ze to byl Zalobce, kdo zvolil rozhodé fizeni. [pHjmeni] mezi ucastniky vznikly
ze Smlouvy mohl byt rozhodnut na zakladé rozhodc¢i dolozky. Predmétem Smlouvy jsou
majetkova prava a tedy bylo mozné k nim platné rozhod¢i smlouvu uzaviit.. Rozhod¢i dolozka
umoznovala, aby rozhoddi senat rozhodoval také o zalobé na urcen a také o zalob¢ na plnéni z
divodu nahrady vzniklé skody. Sam zalobce podepsal rozhodcovskou smlouvu, souhlasil také
s projednanim Zaloby o uréeni neplatnosti odstoupeni od Smlouvy v rozhodéim fizeni. Zalobce
nyni zpochybfiuje svij vlastni tkon. Zalobce také Smlouvu povazoval po celou dobou za
platnou, jinak by nebyl divod od ni odstupovat. Dovozuje, Ze i v fizenich o urceni 1ze uzaviit
smir.

Zalobce nebyl zkracen ani tim, e jmenoval rozhodkyni Doc. [pijmeni] na zakladé pavodni
zaloby o urceni neplatnosti odstoupeni do Smlouvy. Pfedevsim zménény navrh neni novou
zalobou, nybrz jen logickym rozsifenim zaloby puvodni. Je jasné, ze v piipadé ptiznivého vyroku
o neplatnosti odstoupeni od smlouvy nasledovalo by uplatnéni naroku na nahradu skody, zavér o
platnosti nebo neplatnosti odstoupeni ma zde prejudicialni vyznam. S tim m¢l Zalobce pocitat.
Zalovany také podal pivodné Zalobu na uréeni proto, Ze zatim nebylo jasné, zda se podafi ziskat
dukazy kvysi skody. Kdyz se dukazné situace po podani puvodni zaloby zménila, navrhl i
s ohledem na hospodarnost fizeni rozsifeni své zaloby, coz rozhod¢i senat piijal a to i hlasem
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Doc. [p#fjmeni]. Tento postup byl podle § 30 ZRR mozny, kdy2 dosavadni dokazovani k otazce
neplatnosti odstoupeni od Smlouvy bylo mozné bez dalsiho vyuzit i pro rozhodnuti o zménéném
navrhu. Poukazuje na to, Ze ani v soudnim fizeni nemuze si acastnik vybirat soudce s ohledem na
odbornost nebo specializaci. Kone¢né uvadi, ze Doc. [pfijmeni] je obecné uznavanym
odbornikem a o jeji nestrannosti nelze pochybovat. Spolupodepsala rozhodci nalez a tedy s jeho
zaveéry i s postupem rozhodciho senatu souhlasi.

Zalovany je tak nazoru, ze 7alobce dostal dostatek ¢asu k tomu, aby mohl se na véc pfipravit a
vznaset své navrhy. Desetidenni dobu pfed jednani nafizenym na 21. az [datum]| povazuje za
dostatecné dlouhou. Mimoto mohl k véci se vyjadfovat a vznaset navrhy i béhem celého dalstho
fizeni. Neslo o tak slozitou véc, aby nebylo mozné se na ni pfipravit. Podle § 95 o.s.f. ve spojeni
s § 30 ZRR pak neni zména navrhu podminéna souhlasem Zalované strany. Rozpor v zévérech
znalkyné [pifjmeni]. [pffjmeni] povazuje za subjektivni hodnoceni. Bylo na tvaze rozhodé¢iho
soudu, jaké dikazy provede. Poukazuje také na zasadu rychlosti rozhod¢iho fizen.

Co se tyka rozhodnuti Komise pro cenné papiry, pak jeji rozhodnuti i predchazejici ocenéni akcii
[piijmeni] [jméno] bylo zaméfeno na stanoveni ceny akcii pro ucely povinného odkupu. Rozhodci
senat, kdyz ukoncil dokazovani, spraivné odmitl se témito dukazy zabyvat. Nezakladaji ani
moznost obnovy. V fizeni bylo postupné pfedlozeno nékolik znaleckych posouzeni k této otazce
a nelze vyloucit ani vznik listin dal§ich. American Appraisal je nedlouho pusobici spole¢nosti a
jeji posudek nema Zadny odborny kredit. Koneéné sama vlada CR hodld odkoupit akcie
[pfijmeni] [jméno] drzené Ttineckymi zelezarnami za 1.250 K¢ za kus na zaklad¢ cen stanovené
auditorskou [pravnicka osoba]. Vlida CR by jisté nevydala vice, nez by musela.

Nesouhlasi ani s nazorem, ze bylo rozhodovano vylouc¢enymi rozhodci. Pfedné je pochybné, zda
Ize nasledné tuto namitku vznaset s ohledem na vyslovny text § 31 ZRR. Okolnost, ze Zalobce
v rozhod¢im fizeni neuspél, nelze povazovat za dusledek podjatosti. Z nalezu je patrné, ze
rozhodci vzali vSechny namitky Zalobce v dvahu a vypofadali se s nimi. Pokud je vytykana
rychlost, pak bylo by to vyznamné jen potud, pokud by se rozhodci s nékterymi okolnosti
nevypofadali.

Napadenym rozsudkem soud prvého stupné zalobu zamitl a zavazal zalobce k nahradé naklada
fizeni ¢astkou K¢ [éfslo]. Soud zejména vysel z téchto zjisténi. Viada Ceské republiky usnesenim
ze dne [datum] [¢islo] rozhodla o privatizaci [pravnicka osoba] Hut’ a.s. na zakladé privatizacniho
projektu [¢islo] za podminek, které usnesen{ uvadi. Dne [datum] byla mezi Zalobcem jako
prodavajicim a zalovanym jako kupujicim uzaviena Smlouva. Prodavajici byl podle Smlouvy
zejména povinen pro pfipad, ze zalovany splni podminky uvedené v ¢l. [pffjmeni] Smlouvy a pro
piipad pozitivntho zavéru zavéreéné zpravy ve smyslu bodu 8.1 Smlouvy, prodat Zzalovanému
akcie uvedené spolec¢nosti v rozsahu a za ceny uvedené se Smlouvée. Smlouva také definovala, kdy
lze od ni odstoupit. V ¢l. XI. bodu [¢islo] Smlouvy je obsazena dohoda smluvnich stran, ze pro
piipad, kdy nebude mozné vyfesit spor pratelskou cestou, bude spor fesen v rozhodéim fizeni
podle ZRR a to tiemi rozhodci z nichZ po jednom jmenuji smluvni strany a pokud se na tietim
jako pfedsedajicim neshodnou jmenovani rozhodci, ze bude vybran losovanim ze seznamu
rozhodct Rozhod¢iho soudu. Smlouva ma byt podle ¢l. XI. bod [¢éfslo] interpretovana tak, aby
smluvni ustanoveni platné obstila a pokud budou néktera nevynutitelna nebo neplatna, bude
Smlouva nedcinna nebo neplatna jen v tomto rozsahu. Dopisem ze dne [datum] Zalobce od
Smlouvy odstoupil s odkazem na davody uvedené ve Smlouve.

Dne [datum] podal Zalovany proti zalobci rozhodd¢i zalobu u JUDr. [pffjmeni] s navthem na
urceni, ze vySe uvedené odstoupeni od Smlouvy je neplatné. Dne [datum]| JUDr. [pffjmeni] své
jmenovani pfijal. Dne [datum]| Zzalobce jmenoval za sebe rozhodkyni Doc. [pfijmeni] a ta své
jmenovani dne [datum] pifijala. Tito jmenovani rozhodci pak zvolili pfedsedajicim rozhodcem
Prof. [pfijmeni], coz vyjadfili v zapise ze dne [datum]| a téhoz dne jmenovanému sdélili. Dne
[datum]| Prof. [pifjmeni] sdélil, Ze volbu pfijal a stejnym dopisem svolal jednani k projednani
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pfedmétné rozhoddi zaloby. Dne [datum]| ostatni rozhodci zmocnili Prof. [pffjmeni], aby za senat
podepisoval pisemna vyhotoveni vSech usneseni a zapisy z porad senatu.

Podanimi ze [éislo] a [datum] namital Zzalobce nepfipustnost rozhodovani o urcovaci zalobé
v rozhod¢im fizeni a navrhl jeho zastaveni. Dne [datum] uzavieli rozhodci a ucastnici
rozhodcovskou smlouvu. Usnesenim z téhoz dne bylo konstatovano ustanoveni rozhodétho
senatu a konstatovana rozhodcovska smlouva. Usnesenim z téhoz dne rozhodci senat zamitl
namitku nedostatku své pravomoci.

Zalovany podanim ze dne [datum] navrhl zménu Zaloby na zaplaceni K¢ [éfslo], [¢islo]. Podanim
ze dne [datum| navrhl Zalobce zménu zaloby nepfipustit i s ohledem, Zze pro rozhodnuti o této
véci nebyl rozhoddf senat jmenovan. Podani bylo doruceno predsedovi senatu dne [datum)], senat
mezi tim dne [datum] zménu Zaloby piipustil. Zalovany zménil Zalobu ve smyslu zvy$eni
pozadované castky jesté dne [datum] a [datum] a i tyto zmény Zzaloby byly pfipustény.

Podanim ze dne [datum)] sdélil Zalobce rozhodcimu senatu, Ze bylo vydano rozhodnuti Komise
pro cenné papiry o ocenéni akcii [pffjmeni] [jméno| castkou K¢ 550 za akcii a dne [datum)]
ptedlozil zalobce posudek spolecnosti [pravnicka osoba] k tomuto ocenéni. Usnesenim ze dne
[datum] rozhod¢f senat provedeni téchto dukaza zamitl.

Soud konstatoval fadu pifipisi pfedsedy rozhodcitho senatu Prof. [pffjmeni], kterymi strany
informuje o postupu rozhodciho fizeni a provadénych dkonech a senatem obdrzenych podanich.
Den [datum] pové¢tili clenové senatu jeho pfedsedu pfedanim nalezu stranam a k tomu doslo dne
[datum]. Soud také zjistil obsah rozhodéiho nalezu.

Konec¢né soud zjistil obsah [pffjmeni] [jméno] soudu, na ktery odkazuje rozhodcovska smlouva.
Pri tom zjistil, ze svolat ucastniky je nutno alespon deset dnti pfedem. Dikazy hodnoti rozhodci
podle svého uvazeni. Pokud dojde rozhod¢i senat k zavéru, ze ma dostatek podkladu pro
rozhodnuti, dokazovani ukondi a pfistoupi k vydani rozhod¢iho nalezu. Senat muze do vyhlaseni
nebo pfedani nalezu véc dale projednat. Nalez nemusi byt vyhlasen, postacuje jeho predani
spornym stranam.

Soud konstatoval pfedevsim, ze Zaloba byla podana v zakonné lhuté tif mésica od doruceni
rozhodctho nalezu ve smyslu § 32 odst. 1 ZRR.

Pokud jde o predpoklady rozhodciho #zeni ve smyslu § 31 pism. a) ZRR konstatoval soud, Ze
rozhod¢i smlouvou podle ¢l. XI., bod [€islo] Smlouvy si dcastnici vSechny spory ze Smlouvy
podiidili rozhodéimu #izeni. Odkézal také na ustanoveni § 2 odst. 4 ZRR, podle kterého se
rozhod¢i smlouva vztahuje nejen na prava z pravnich vztaht pfimo vznikajici, ale i na pravni
platnost téchto pravnich vztahu a také na prava s nimi souvisejici. Poukazal také na ustanoveni §
18 odst. 2 pism. c) [pffjmeni] [jméno] soudu, ktery také pfedpoklada, Zze pfedmétem rozhodciho
fizeni mohou byt i zaloby na urceni. I zde by svédéila rozhodcim povinnost podle § 24 ZRR
pokusit se o smirné feSeni. Ustanoveni § 99 o.s.f., na které zalobce zejména poukazuje, se pouzije
v rozhod¢éim fizeni pouze pfiméfené. Rozhodéi smlouva se mohla tykat i puvodné podané Zaloby
na urceni. Konecné za rozhodujici soud povazoval, o jaké véci je rozhod¢i nalez vydan.
Posuzovany nalez byl vydan ohledné naroku na zaplaceni.

Co se platnosti rozhodci smlouvy tyka, pak konstatoval soud, ze ani rozhodéi nalez neprohlasuje
za neplatnou celou Smlouvu, nybrz jen jeji néktera ustanoveni. Uvedl, ze podle § 267 odst. 2
obch. zak. je dohoda o feSeni sporu mezi smluvnimi stranami, ktera je soucasti neplatné smlouvy,
neplatna pouze v piipadé, Ze se na ni vztahuje divod neplatnosti. Ani usneseni vlady CR [&fslo]
zadné omezen{ ohledné¢ rozhodctho fizeni neobsahuje. Neshledal tedy pro zruseni nalezu ani
divody podle § 31 pism. b) ZRR.

K namitce, Ze rozhodé¢f senat byl ustaven pro jinou véc, nez o které rozhodl (§ 31 pism. ¢) ZRR),
soud uved], Ze zménou zaloby, jak vyzyva z podani ze dne [datum], nedoslo ke zméné puvodnich
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skutkovych tvrzeni oproti ptivodni zalobé na uréent, ale pouze k jejich rozsiteni ohledné nahrady
skody. I po tomto rozsifeni mél narok zaklad ve Smlouvé, jejiz soucasti je rozhodci dolozka na
jejimz skladé byl rozhod¢i senat ustaven. Rozhodci smlouva nebyla uzaviena s tim, ze by urcovala
ve smyslu § 2 odst. 3 pism. a) ZRR urcitého rozhodce (smlouva o rozhodci), ale §lo o rozhoddi
smlouvu podle nasledného pismene b), ktera se vztahovala na vsechny v uvahu pfichazejici spory
ze Smlouvy rozhodované blize neurcenymi rozhodci. Nebylo divodu pro postup, kdy by mél byt
urcen jiny rozhoddi senat a podle soudu neobstoji ani poukaz na nutnost jiné specializace, nez
jakou méla Doc. [pffjmeni]. Nic na tom neméni ani rozhodcovska smlouva, ktera jen upravuje
postup rozhodc¢iho fizeni a v dobé jejtho uzavieni mohla se zabyvat jen tehdy uplatnénym
navrhem na urceni.

Pokud jde o dévody uvedené v § 31 pism. ¢) ZRR soud konstatoval, Ze o zméné Zaloby ani Rad
Rozhodéiho soudu ani ZRR nic nestanovi. Z ustanoveni § 95 o.s.f. vypljva pouze, e zménény
navrh je nutno dorucit ostatnim tcastnikiim, pokud nebyli pfitomni jednani, kde ke zméné doslo,
nepozaduje se vsak jejich pfedchozi stanovisko. Potud k pochybeni nedoslo. Co se tyka
dukaznich navrhu, pak jejich doruceni dne [datum] pfed jednanim nafizenym od [datum], tedy ve
lhate desetidenni, jak stanovi § 25 [pffjmeni] [jméno] soudu, je fadné. Neni to v rozporu ani
s ustanovenim § 115 odst. 2 o.s.f. Mezilehlé volné dny nejsou z béhu téchto lhit vyjmuty. Nebylo
povinnosti rozhodct jednani stanovené od [datum] odrocovat. V pifpadé dokazovani bylo na
rozhodcich, jak budou postupovat, které dikazy provedou a které nikoliv a to podle § 19 ZRR i
podle [pifjmeni] [jméno] soudu.

K otazce rozhodnuti Komise pro cenné papiry ze dne [datum] a posudku [pravnicka osobal]
k cené akcii [pffjmeni] [jméno] soud uvedl, Ze Zalobce tyto dikazy v rozhodéim fizeni pouzil.
Nejde tedy o nové dukazy ve smyslu § 228 odst. 1 pism. a) o.s.f. a neni tedy dan ani z tohoto
divodu piedpoklad pro zruseni nalezu ve smyslu § 31 pism. b) ZRR. Jen rozhodci k témto
dikazim jiz nepfihlédli. Poukaz na ustanoveni § 118a odst. 2 o.s.f., i kdyby byl davodny, také

nemuze byt davodem pro obnovu fizeni.

Konec¢né neshledal divodnou ani namitku podjatosti rozhodct. Duvody Zalobcem uvedené jsou
castecne nepiipustné podle § 14 odst. 4 o.s.f., nebot’ jde o okolnosti spocivajici v tom, jak v fizeni
rozhodci postupovali a jak rozhodli. Nejsou znamy zadné okolnosti, které by zakladaly pomér
k ucastnikim, zastupcum nebo véci samé, aby byl davod pochybovat o nepodjatosti rozhodct.

Proto soud neshledal zadny duvod pro zruseni napadeného rozhod¢iho nalezu a zalobu na jeho
zruseni zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku se vcas odvolal Zalobce a navrhuje jeho zménu tak, Ze rozhod¢i nalez
bude zrusen nebo zrusen napadeny rozsudek a véc vracena soudu prvého stupné k dalsimu
fizeni. Po rekapitulaci rozhodctho fizeni a zalobnich duvoda uvadi pfedevsim, ze skutecnost, ze
Prof. [pffjmeni] nepodepsal "Sdéleni o volb¢ predsedajicim rozhodcem" ze dne [datum], nemuize
byt zhojena, jak se soud domniva, tim, ze podepise jiné listiny, kde dava ucastnikim na védomi,
ze funkci pfijal. Nespravnym postupem byli ostatni rozhodci uvedeni v omyl a tento nedostatek
nezjistili ani dodate¢né. Proto je vadné celé rozhoddf fizeni i nalez a ten je nutno zrusit z davodu
§ 31 pism. ¢) ZRR.

Nadale je nazoru, ze véc neni arbitrovatelna protoze nelze o pfedmétu fizeni uzavfit smir. Neni
to mozné predné proto, ze odstoupeni od Smlouvy bud’ platné je nebo neni a dohodnout se o
tom nelze. Nakolik poukazuje soud na Rad Rozhodéiho soudu, pak tim nemize byt ménén
zakon. Ustanoveni § 2 odst. 4 ZRR vyklada soud pravé opaéné, nez jaky je jeho skute¢ny smysl.
Pokud se tam hovofi o posuzovani platnosti pravni vztaht, pak muze jit jen posouzeni
prejudicialnich otazek. Také ustileny vyklad § 99 o.s.f. neumoznuje v tomto piipadé skoncit
fizeni smirem. Pivodni Zaloba na urceni nebyla viibec majetkovym sporem ve smyslu § 2 odst. 1
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ZRR. Konec¢né nesouhlasi tim, ze je podstatné, o ¢em nalez nakonec rozhodl. Podstatny je stav,
kdy rozhod¢i senat posuzoval svou pravomoc.

K platnosti rozhod¢i smlouvy namitd zalobce v odvolani, Zze rozhoddci nalez opira neplatnost
nékterjch ustanoveni Smlouvy o skute¢nost, Ze nemaji oporu v usneseni vlady CR [&fslo]. To
pfevzal 1 soud prvého stupné. Stejné vsak plati i o rozhodcif dolozce, ktera také nema v uvedeném
usneseni oporu. Soud mél postupovat jednotné a pokud dospél k zavéru, Ze ujednani pod bodem
8.2. Smlouvy je neplatné, mél ze stejnych duvodu vychazet rovnéz z neplatnosti bodu 1.2. a
rozhodéf nalez podle § 31 pism. b) ZRR zrusit.

Ke zméné zaloby pfedevs$im uvadi, Ze rozhodci, vzhledem k nedostatku pravomoci vibec
rozhodovat 1 o ptivodni zalobé, nebyli viibec opravnéni rozhodovat o pfipusténi jeji zmény. I
kdyby vsak byla dana pravomoc k rozhodovani o puvodni zalobé, nebyl senit opravnén
rozhodnout o zcela jiném navrhu. Neni nazoru, ze jde jen o rozsifeni puvodnich skutkovych
tvrzeni, nybrz jde o uplatnéni zcela nového naroku. Pfi tom senat ustaveny k projednan{ ptivodni
zaloby neni bez dal$tho pravomocny k projednani vSech sport mezi ucastniky, které by se
v souvislosti se Smlouvou mezi nimi objevily. Soud také nevzal v dvahu namitku, ze Zalobce
zvolil Doc. [piijmeni] s ohledem na jeji odbornost pfedevsim jako specialistu na procesni otazky a
na rozhodd¢i fizeni v situaci, kdy mélo jit jen o urceni. Zménou zaloby pfevazily vsak otazky
ekonomické, které by vyzadovaly odbornika jiného profilu. S ohledem na né nebyla Doc.
[pfijmeni] jmenovana. Také rozhodcovska smlouva ze dne [datum] neni jen otazkou
proceduralni, nybrz vymezuje 1 pfedmét rozhodciho fizeni. Tato smlouva je smlouvou ve smyslu
§ 2 odst. 3 pism. a) ZRR, kterd nahradila rozhod¢i dolozku ve smyslu bodu [éislo] Smlouvy.
Rozhodcovka smlouva vymezila pfedmét rozhodétho fizeni vyluéné na otazku posouzeni
platnosti odstoupeni od Smlouvy. Rozhodci nemohou za fizeni rozsifovat svou pravomoc nad
ramec, kter§ jim Géastnici vymezili a tedy nelze s ohledem na ustanoveni § 30 ZRR aplikovat § 95
o0.s.f. stejné jako v fizeni soudnim. Zména Zaloby tedy neméla byt pfipusténa.

Dale zalobce nesouhlasi s hodnocenim soudu, pokud jde o otazku, Zze Zalobce nedostal moznost
véc pfed rozhodci projednat. Soud nemél jen pausalné poukazat na ustanoveni § 95 o.s.f., nybrz
mél véc posoudit v celém kontextu rozhod¢iho fizeni. Rozhod¢l senat umoznil zalovanému, aby
ucinil zasadni procesni navrhy tak, Zze Zalobce mél jen minimalni moznost na né reagovat.
Zalobce obdrzel ditkazni navrhy, kterymi Zalovana podpofil navrh na pfipusténi zmény Zaloby a
dne [datum] a tedy jediny pracovni den pfed rozhodnutim o pfipusténi zmény zaloby, k cemuz
doslo v pondéli [datum]. Jednan{ ve véci, kde mély byt jiz tyto dukazy provadény, nasledovalo
hned od [datum]. Zalobce nemél dostateény c¢as na pipravu a navrhu na odroceni nebylo
vyhovéno. Odkaz na deseti denni lhutu neni namisté. Jde o lhatu minimalni a vzhledem
k naro¢nosti zhodnoceni nove pfedlozenych diukazt dostatecna nebyla a méla byt poskytnuta
zalobci lhuta delsi. Také okolnosti zavéreéného jednani konaného dne [datum]. Soud se vyhnul
podstaté véci, to je, ze rozhod¢i senat porusil rovnost ucastnikr a to tim, ze ukoncil dokazovani
prave v okamziku, kdy se duikazni situace obratila v neprospéch zalobce.

Soud také podle odvolatele nespravné zhodnotil otazku dikazu, které nemohly byt provedeny a
které by byly divodem obnovy fizeni ve smyslu § 31 pism. g) ZRR. Rozhodnuti Komise pro
cenné papiry a posudek American Appraisal sice pfedlozil zalobce jesté za rozhodciho fizeni, ale
po té, kdy jiz rozhod¢i senat ukoncil dokazovani. Tedy tyto dukazy nemohly byt v fizeni
efektivné vyuzity. Nesouhlasi ani s tim, ze nedostatky rozhodciho fizeni spocivajici v nedostatku
pouceni ve smyslu § 118a odst. 2 o.s.f. jsou jen procesni povahy. Rozhod¢i senat, tim, ze nesdelil
svuj pravni nazor, znemoznil zalobci predlozit dukazy, které by mohly pfivodit rozhodnuti ve
véci pro ného piiznivéjsi. Rozhoddi senat mél predejit prekvapivému rozhodnuti. Vyvolal tim
situaci, kdy posoudil odstoupeni od Smlouvy za neplatné ze zcela jinych davodu, nez uvadel
zalovany a zalobce tak ztratil moznost procesni obrany. Soud tento problém posoudil zcela
formalisticky.
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Konecné nesouhlasi ani s hodnocenim jeho namitky, Ze ¢lenové senatu byli podjati. Predné je
nutno respektovat, Ze v dobé piijeti ZRR byla tprava davodi obnovy fizeni v o.s.f. $irsi a i kdyz
ZRR v navaznosti na tpravu civilniho soudniho fizeni platnou od [datum] nebyl zménén, je
nutno pouit v navaznosti na § 31 pism. g) ZRR pravni Gpravu platnou v dobé piijeti ZRR.
Zalobce se také domniva, Ze pravé ze zpusobu, jakjm rozhodci provedli zavéreéné posouzeni
véci, a ze zpusobu, jakym odtvodnili své rozhodnuti, je patrné, Ze na rozhodnut{ ve véci pravé
timto zpusobem museli mit zajem, ze jednali ucelové ve prospéch zalovaného. Konecné uvadi, ze
nejde o vadu rozhod¢iho nilezu z tohoto divodu na zikladé ustanoveni § 31 pism. g) ZRR,
nybrz o davod podle § 31 pism.c) ZRR, kdyZ podjaty rozhodce nemize byt povolan
k rozhodovani.

Pozdéji jesté doplnil, ze az po skonceni rozhodciho fizeni dozvédél se zalobce o stanovisku
Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 11.1.2005 &j. 66/05-160, z néhoz vyplyva, ze
nalezem pfiznané plnéni je v rozporu se zasadami poskytovani vefejné podpory ve smyslu tehdy
platnych pfedpist. [pffjmeni] Smlouva je z tohoto hlediska neplatna ex tunc. Jde o dukaz, ktery
nemohl byt v fizeni uplatnén a ktery by zakladal také dtivod obnovy v civilnim fizeni a tedy jde o
dévod pro zruseni nalezu podle § 31 pism. g) ZRR.

Pred odvolacim soudem Zalobce uvedl hlavni myslenky svych pfedchozich podani a pfednest od
pocatku fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k odvolani navrhl potvrzeni napadeného rozsudku soudu prvého stupné.
Uvedl, Ze ve sporech o urceni je smir pfipustny natolik, nakolik muze byt smirem ucastnika
odstranéna piicina sporu. U absolutné neplatnych jednani jisté neni pfipustné uzavfit, smir, ktery
by konstatoval, ze vadné pravn{ jednani je platné. V tomto piipadé byl spor rozepii o tom, zda
existuji pfedpoklady pro platné odstoupeni od Smlouvy, to znamena, zda obchodn{ jméni kleslo
pro uroven zakladniho kapitalu. Pak neni vylouc¢ena zména stanovisek a moznost uzavieni smiru.
Rad Rozhod¢iho soudu nepochybé neni pravnim piedpisem a nemiize platny zdkon ménit. Je z
n¢j vsak patrné, jaké byla zaméry zakonodarce v tomto sméru. Souhlasi se soudem prvého stupné
v tom, ze je nutno hodnotit, zda je majetkovym sporem narok, o kterém bylo v rozhod¢im fizeni
skute¢né rozhodnuto.

Co se platnosti rozhod¢i smlouvy tyka, pak uvedl, ze Smlouva a rozhodci dolozka jsou dvé
spojené smlouvy a neplatnost jedné z nich neznamena bez dalstho neplatnosti druhé. Také z
toho, ze od Smlouvy odstoupil, vyplyva, ze zalobce povazoval Smlouvu za platnou. Souhlas{ se
soudem prvého stupné i v tom, ze bylo mozné zménit zalobu. Rozhodnuti o nahradé skody musi
navazovat na rozhodnuti o platnosti odstoupeni od smlouvy, jde o rozhodnuti prejudicialni.
Rovnéz desetidenni lhuta na pfipravu k jednani byla dostate¢na. Bylo véci zalobce, ¢emu dal
pfednost. Také predseda rozhodciho senatu prof. [pifjmeni] se fadné ujal své funkce dopisem ze
dne [datum].

Konec¢né se obsahle vyjadiuje ke stanovisku Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
[datum]. Toto datovani nepovazuje za vyznamné, kdyz stejny text byl jiz v dob¢, kdy fizeni pred
soudem prvého stupné jest¢ probihalo, uvefejnén v pocitacové siti tohoto uradu. Zpochybnuje,
zda tento ufad je opravnén takova stanoviska vubec podavat. Obsahle také dovozuje, ze Smlouva
vubec nedostatky, jez jsou ve stanovisku vytykany, netrpi. Rozdil v cenach akcii je v podstaté
odménou manazerum [pffjmeni] [jméno| za to, Ze dosihnou ve Smlouvé stanovenych
ckonomickych parametra fizené spolecnosti. To nema nic spolecného s vefejnou podporou.
Soucasti své pravni argumentace ucinil také odborné stanovisko Doc. JUDr. [jméno] [pifjmeni],
CSc. ze dne [datum)].

Pred odvolacim soudem Zzalovany stru¢né shrnul sva dosavadni podani a doposud v fizeni
ucinéné prednesy, pfipomenul pak, namitku uvedenou ve vyjadfeni k odvolani, Ze stanovisko
Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze je dikazem nepfipustnym s ohledem na ustanoveni §
205a o.s.f.
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V pribéhu odvolaciho fizeni vstoupil do fizeni jako vedlej§i ucastnik na strané zalobce, jak
vyjasnil k vyzvé odvolaciho soudu, Ing. [jméno| [pffjmeni] a to podanim ze dne [datum]. Zde
uvedl, ze jako spole¢nik spolecnosti [pravnicka osoba] ziskal 1/3 spolecnosti zalovaného, a to
prostfednictvim [pravnicka osobal, L.td.

Zalovany ke vstupu vedlejitho Géastnika uvedl, Ze nemuze byt spole¢nikem ve spole¢nosti
[pravnicka osobal, nejvyse jejim akcionafem. Tato spole¢nost byla zapsana jako spole¢nik se
100% podilem ve spolecnosti zalovaného v dobé od [datum] do [datum]. Neni prokazano ze
vedlejsi acastnik je spole¢nikem [pravnicka osoba] Ltd. a Ze takova spolecnost vubec existuje,
kdyz ve zdejsim obchodnim rejstifku zapsana neni. V dob¢ od [datum] do [datum] byla jako
jediny akcionat Ceskomoravské zelezatské zapsana spole¢nosti [pravnicka osoba] Rozhodéf #zeni
vyvolali jednatelé Zzalovaného, jejichz opravnéni nebylo a neni nijak zpochybnovano. Z podani
vedlejstho ucastnika nevyplyva, jaky ma pravni zajem na vysledku tohoto fizeni. Pokud by mél
skute¢né urcity nepfimy vztah ke spolecnosti zalovaného, pak dspéch Zalobce mohl by jeho
postaveni jen zhorsit.

Zalobce pfed odvolacim soudem uvedl, Ze Zalobce, ktery je osobou vefejného prava nemuze
souhlasit s tim, aby na jeho strané intervenovala soukroma osoba. Dile uved], Ze vedlejsi ucastnik
nema na vysledku fizeni zadny skute¢ny pravn{ zajem.

Samostatnym usnesenim vyhlasenym na jednani pfed odvolacim soudem dne [datum]| odvolaci
soud Ing. [jméno| [pifjmeni] jako vedlejstho ucastnika na strané Zalobce v tomto fizeni
nepfipustil.

Odvolaci soud vysel ze zjiSténi, ktera na zakladé jim provedeného dokazovani ucinil soud prvého
stupné. Stanovisko Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne [datum] odvolaci nepovazuje
za dukaz o rozhodnych skutecnostech, nybrz pouze za pravni hodnoceni meritorni kvality
napadeného rozhodciho nalezu z pohledu uvedeného dfadu. Protoze z hlediska véci samé nelze
rozhod¢i nalezy v soudnim fizeni pfezkoumat, neni toto stanovisko pro toto fizen{ vyznamné a
nebylo k nému nadale pfihlizeno. Dukazem neni ani stanovisko Doc. [pfijmeni] pfedlozené
zalovanym. Jde o dobrozdani o dvou pravnich otazkach. Ty jsou pro toto fizeni vyznamné a
odvolaci soud se jimi zabyva niZze. Vzal tento odborny nazor v uvahu s tim, ze ovsem jde o
stanovisko zalované strany k danym otazkach, a odvolaci soud zaujal k obéma otazkam
stanovisko na zakladé svych vlastnich dvah.

Zakladnim a nepominutelnym predpokladem kazdého rozhod¢iho fizeni je rozhod¢i smlouva.
Zatimco moznost obratit se na soud je dana kazdému bez dalstho Gstavnimi pfedpisy a zakonem,
ktery upravuje postup, kterym se tak ma stat, rozhod¢imu fizeni podrobuiji se jeho ucastnici vzdy
dobrovolné pravé na zakladé rozhod¢i smlouvy. Tedy je nutno se nejprve zabyvat platnosti
rozhod¢i smlouvy, ktera v tomto piipadé ma povahu rozhod¢i dolozky ve smyslu § 2 odst. 3
pism. b) ZRR, nebot’ je uzaviena jako smlouva, kterdi ma sméfovat k feSeni celého okruhu
moznych spord jen ramcové ohranicenych puvodem ve vztazich ze Smlouvy. Povaha Smlouvy,
to je v zasadé smlouvy upravujici podminky prodeje a koupé cennych papira, je takova, ze
nepochybneé Ize spory z této smlouvy obecné podfidit rozhod¢imu fizeni. To nijak zvlaste sporné
nenf.

Sporna je otizka, zda je tato smlouva platna s ohledem na zavéry rozhodciho senatu, kdyz ten
oznacil nékteré ¢asti Smlouvy za neplatné a zalobce se domniva, ze tyto divody se vztahuji i na
rozhodd dolozku. Koneéné pozdéji tvrdil - viz stanovisko Ufadu pro ochranu hospodatské
soutéze, ze neplatnd je cela Smlouva od pocatku. O rozhodcich dolozkach hovoii se proto, ze
zpravidla se tyto rozhod¢i smlouvy zabudovavaji do jiného smluvniho textu, tedy zdanlive jde pak
jen o pouhou dolozku v jiné smlouvé a nikoliv o samostatnou rozhodc¢i smlouvu. Nicméné vyse
citované ustanoveni jasné vychazi z toho, ze 1 v tomto piipadé jde o rozhodci smlouvu. Stejné
takto vyplyva z ustanoveni § 267 odst. 3 obch. zak., ktery také hovoii o samostatné dohod¢ o
feseni sport, to je v tomto pipadé o rozhodé smlouvé ve smyslu § 2 ZRR. Jeho dikce je $irsi,
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protoze akceptuje i jiné divody pro odklony od soudniho fzeni, neZ jen na zikladé ZRR.
Ttebaze smluvni praxe inklinuje vice k tomu zalozit rozhod¢i smlouvu pravé jako soucast textu
jiné smlouvy, nic to neméni na tom, ze i v ptipadé rozhod¢ich smluv, jak je ma na mysli § 2 odst.
3 pism. b) ZRR mohla by vzdy byt uzaviena rozhod¢i smlouva jako smlouva zcela samostatna a
to nejen z hlediska samostatné listiny ale i v jiné case, nez smlouva, ke které se vaze. Tedy
platnost rozhod¢i smlouvy, 1 kdyz ma podobu jen rozhod¢i dolozky, je nutno vzdy posuzovat
jako smlouvu zcela samostatnou, jen techniky vlozenou do textu jiné smlouvy.

Pak je jasné, Ze i kdyby byly pravdivé vytky Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ohledné
platnosti Smlouvy, témi se ovSem odvolaci soud nezabyva, nemohly by tyto davody byt zaroven
divodem pro neplatnost také rozhod¢i smlouvy. Neobstoji ani argumentace zalobce, ze davody,
pro které shledal rozhodci senat néktera ustanoveni Smlouvy neplatnymi, to je pro rozpor
s unesenim vlady CR, tykaji se i rozhodéi dolozky. Predeviim soud pii posuzovani podminek pro
zruseni rozhodc¢tho nalezu nenf vazan tim, jak posuzovany nalez jakoukoliv otazku posoudil a
tedy mus{ ucinit o tom samostatnym zavér. Neni pravdou, ze soud prvého stupné zavéry
rozhodctho nalezu pfevzal, pouze je jako zjisténé konstatoval. Dulezité v této souvislosti je, ze
ZRR nabizi obecné kazdému moznému Géastniku pravnich sporti svéfit tento spor v dohodé
s druhou spornou stranou rozhodci nebo rozhodcim. Odvolacimu soudu neni znam Zzadny
pfedpis, ktery by v tomto pifpadé tcastnikim tuto moznost bral anebo ktery by ji podminoval
souhlasem nebo pfivolenim kohokoliv. Z toho nutné vyplyva, ze pokud usneseni vlady CR o
otazce feseni sport mlci, mohl Zalobce pro feSeni sporti vyvérajicich ze Smlouvy vzdy se na
rozhod¢im fizeni a to jak formou smlouvy o rozhodci tak i formou rozhod¢i dolozky se
zalovanym dohodnout. Odvolaci soud vyslovné uvadi, Ze s ohledem na vyse uvedené Zzadnym
zpisobem neuzavird otizku, zda zikaz rozhodétho fzeni dany usnesenim vliady CR mohl by
zakladat neplatnost rozhodci smlouvy v tomto piipadé, protoze to pro posouzeni této véci neni
nutné a tedy je nutno se maximalni mozné mife vyhnout jakémukoliv meritornimu posuzovani
pfedmétného rozhodciho nalezu.

Soud prvého stupné pravem poukazal na ustanoveni § 267 odst. 3 obch. zdk. Je k tomu nutno
jest¢ dodat, ze i kdyby tohoto ustanoveni nebylo, bylo by tfeba dospét logickym vykladem ke
stejnému zavéru. Tedy totéz by platilo 1 kdyby pfedmétem rozhodciho fizeni mély by byt tieba
naroky, jez nemély by obchodn{ povahu. Neni pfece pfedstavitelné, aby rozhodce nebo rozhodci
senat k tomu, aby posoudil otazku své piislusnosti, provedl dokazovani o naroku, zjistil z tohoto
dokazovani, ze smlouva, o kterou se narok opira, je neplatna, to by ovSem konstatovat nemohl,
protoze k tomu by nebyl pfislusny a tedy nemohl by ani rozhodnout o otazce své pifslusnosti.
Tedy platnost rozhod¢i smlouvy nemuze byt zavisla na platnosti zakladni smlouvy. Platnost
rozhod¢i smlouvy vzdy je nutno posuzovat zcela nezavisle na platnosti smluv, ze kterych spor,
jenz ma byt posouzen, vyvéra. Je tedy nutno uzaviit, ze rozhodci smlouva, zde majici podobu
rozhod¢i dolozky, je platna.

Navazujici otazkou jest, zda o puvodni zalobé mohlo byt zasadné rozhodovano v rozhodcim
fizeni. Je jasné, ze narok na zaplaceni nahrady $kody, o némz nakonec bylo v rozhodcim fizeni
rozhodnuto, je arbitrovatelny a to jak obecné, tak i v tomto konkrétnim ptipadé. Je vsak zcela
nutno souhlasit se zalobcem v tom, ze pokud nemohla byt v rozhod¢im fizeni projednana
puvodni zaloba, pak mélo byt toto fizeni zastaveno a rozhodci nebyli by zcela principialné
opravneéni tento pifpadny nedostatek napravovat tim, ze by pfipustili zménu zaloby na narok,
ktery by rozhodc¢imu fizeni podléhat mohl. Ani k tomu by nebyli pfislusni. I kdyz rozhodci
smlouva neni ohranicena zde na jednotlivy sporny pfipad a ma obecnéjsi zabér, pfece nelze fici,
ze muze zakladat pfislusnost rozhodct i pro ty véci, které obecné rozhod¢imu fizeni nelze svéfit.

Podle § 2 odst. 1 ZRR je prvnim piedpokladem, aby bylo lze véc rozhodcim svéfit, Ze jde o
majetkovy spor. Tento pojem neni nikde definovan a to ani v tomto zakoné ani v obcanském
soudnim #adu, jenz je zde normou podptrnou podle § 30 ZRR. Majetkovymi spory jsou bez
pochyby vSechny spory na plnéni a to jak penézita tak i nepenézita. Na druhou stranu je jisté, ze
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mezi tyto spory nepatif zadné spory, jez tykaji se jakychkoliv osobnostnich prav, spory o osobnim
stavu a tak zvana nesporna fizeni, kde chybi dva rovnocenni kontradiktorni acastnici. Urcovaci
spory jist¢ nejsou sporem, kde by se rozhodovalo pfimo o pfesunu majetkovych hodnot.
[pfijmeni] takovych sport vsak pfesto takovou povahu ma, protoze jsou jen jakousi prevenci
naslednym sporiim o plnéni. Tedy je-li mezi ucastniky sporny zaklad naroku, nemusi ten, po kom
je plnéni pozadovano vyckavat az proti nému bude Zaloba na plnéni uplatnéna, ale muze si
nechat v fizeni o urcen{ o tom, zda pravo zde je nebo neni zjednat jasno o tom, zda je ¢i neni
zasadné povinen plnit. Tim muze byt rozepfe pfipadné i zcela odstranéna, pokud rozsah plnéni
bude nepochybny. Tedy je nutno uzavfit, ze i uréovaci spory, jez vedou k urcen{ prav majetkové
povahy, jsou také majetkovymi spory. Potom zaloba na urceni, zda od Smlouvy bylo platné
odstoupeno a tedy zda Smlouva nadale plati a tedy zda z nif mohou vyvérat majetkové naroky, je
také sporem majetkovym a rozhod¢i smlouva se na takovou zalobu vztahuje.

Druhou podminkou je, ze o pfedmétu fizeni Ize uzavfit smir. I tuto podminku je nutno z davoda
vyse uvedenych vztahnout k pivodni zalobé. Ustanoveni § 2 odst. 2 ZRR nenf zcela jasné, kdyz
vlastné tuto podminku uvadi jako pfedpoklad platnosti rozhod¢i smlouvy. To by jisté necinilo
vykladové potize, pokud se smlouvy o rozhodci tyka. Slozit¢jsi je to s rozhod¢i dolozkou. Jak
uvedeno vyse, rozhodci smlouva je v tomto pfipadé platna a jist¢ se nestala neplatnou jen proto,
ze byla podana Zzalovanym Zzaloba u rozhodce JUDr. [pffjmeni]. Musime tedy vylozit toto
ustanoveni tak, Zze rozhodc¢i smlouva se muze vztahovat jen na fizeni, v nichz lze smir uzaviit.
Zalobce vyklada toto ustanoveni vychazeje z jeho tzce jazykového znéni, to je pouze z toho, zda
by smirna dohoda tcastnikii mohla znit stejné jako by znél vyrok soudu nebo rozhodce ve véci.
To znamena ve vztahu k pivodni Zalobé, zda by tucastnici mohli dohodou stanovit, ze
odstoupeni od smlouvy je platné nebo, ze je neplatné. Neni pochybnosti, Ze dohodou tucastnika
soudniho ani rozhodc¢iho fizen{ nelze stanovit, ze smlouva nebo jiné pravni jednan{ je platné nebo
neplatné.

Uvedené ustanoveni v poznamce odkazuje na § 99 o.s.f. Tato poznamka samoziejmé neni
soucasti zakonného textu, ale pfesto je nutno v tomto kontextu vykladat i ustanoven{ § 2 odst. 2
ZRR. Plyne to ptedné z toho, Ze se obéansky soudni fad na rozhodéf fizeni pfiméfené pouZije.
Dile proto, e sim ZRR v § 24 ukladd rozhodcim usilovat o smirné vyfeseni sporu a tedy
smirem vyfesit rozpory a ne jen smirem nahradit mozny budouci vyrok nalezu. Konecné
ustanoveni § 2 odst. 4 ZRR uvadi piimo, e rozhod& smlouvy mohou se vztahovat i na otazku
platnosti pravnich vztaht. To nelze chapat jen tak, ze rozhodci mohou ¢init prejudicialnf zaveéry o
platnosti pravnich akt. Prakticky si totiz nelze pfedstavit zadné sporné fizeni, kdy by ten, kdo
rozhoduje o urcitém navrhu, neposuzoval zaroven predbézné celou fadu otazek. Je to v kazdém
fizeni zcela pfirozené. Pii tom okruh téchto prejudicialnich otazek, jez lze takto posuzovat nelze
pfedem vubec stanovit. Co lze pouze stanovit, je okruh otazek, které prejudicialné posoudit
nesmi. Ustanoven{ § 135 o.s.f. zcela jisté¢ plati pfiméfené i pro rozhod¢i fizeni. Tedy rozhodci
mohou s vyjimkou véci tam uvedenych vse ostatni prejudicialné posoudit. K tomu neni
ustanoveni § 2 odst. 4 ZRR tieba. To naopak stanovi, Ze Ize i rozhodnout o platnosti pravnich
jednani ovéem za podminky, ze jde o majetkovy spor a ze lze jej uzaviit smirem.

Ustanoveni § 99 o.s.f. pak obsahuje znéni daleko $irsi a v soudnim fizeni je moznost smiru
omezena jen tak, ze by to bylo v rozporu s povahou fizeni. K tomu lze uvést, Zze povaze
urcovacich sport vedenych u soudu obecné neodporuje moznost smiru. Zejména tam, kde soud
pouze zjist'uje, zda urcité jiz probehlé jednani je platné, tézko by se hledal dtvod proti smirnému
feseni. Tak spor o platnosti smlouvy mohou ucastnici nepochybné odstranit tim, ze spornou
smlouvu odstrani a nahradi smlouvou novou narovnanim nebo novaci. Povaze fizeni by
odporoval smir jen tehdy, kdyby dohoda zasahovala do prav tfetich osob. Povaze fizeni by také
odporovaly piipady, kdy soud ma teprve neplatnost nikoliv zjistit, ale vyslovit. Piikladem je
rozhodovani o neplatnosti valné hromady ve smyslu § 131 a § 183 obch. zak. M¢l-li by soud
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rozhodovat o tom, zda sporné odstoupeni od smlouvy je platné, nebylo by vylouceno, aby
ucastnici neskoncili rozepfi dohodou tfeba o narovnani spornych otazek.

Konec¢né z hlediska vécného, mohou-li a musi-li rozhodci posoudit celou fadu otazek platnosti
téchto ¢i onéch jednani prejudicialné, z ¢ehoz pak rezultuji pro ucastniky majetkové dopady, neni
divodu nepfipustit, aby titiz rozhodci nemohli pfimo nalezem rozhodnout o tom, zda takova
pravn{ jednani jsou platna.

Muzeme tedy shrnout, ze nenf{ dan zadny z davoda pro zruseni rozhodciho nilezu, jak jsou
uvedeny v § 30 pod pismeny a) a b) ZRR.

Rozhodcem nemtize se stat nikdo proti své vili a proto je pfedepsano, aby tuto svou vili ujmout
se role rozhodce zfetelné deklaroval a tedy je stanoveno v § 5 odst. 2 ZRR, Ze se tak musi stat
pisemné. Konkrétni podoba, jak da najevo toto své stanovisko, neni predepsiana. Tedy musi
dodrzet jen formu a musi své stanovisko jasné vyjadfit. Soud prvého stupné zjistil a v rozsudku
na to poukazal, ze také predseda senatu Prof. [pffjmeni] od [datum] dal opakované jasné najevo
vaci stranam 1 vaci ostatnim rozhodctim, ze funkci rozhodce pfijima. Jiné stanovisko vykladalo
by zakon netnosné zuzujicim a formalistickym zpusobem. V tomto sméru ustanoveni § 30 pism.
¢) ZRR naplnéné nent.

Pokud jde o problém pfipusténi zmény zalobniho navrhu v rozhodéim fizeni, je nutno predeslat
uvahu, zda takovy procesni postup je vibec zasadné mozny. Nebyl-li by, byly by nize uvedené
Gvahy nepotiebné. ZRR tuto otizku nefesi. Potom oviem s ohledem na piiméfené pouZiti
ustanoveni obcanského soudnfho fadu, je nutno dospét k zavéru, ze obecné je zmeéna zaloby
v rozhod¢éim fizeni mozna.

Nejprve k procesnimu postupu. Z ustanoveni § 95 o.s.f. se jasné podava, ze pokud soud obdrzi
takovy navrh, rozhodne o ném tak ¢i onak bez dalsiho. Z4adného stanoviska a tim méné souhlasu
zalované¢ho neni tfeba. Pokud nebyl jednani, kde se o tom jednalo pfitomen, je pouze nutno mu
dorucit zménény navrh a samozfejmé i usneseni, kterym byla zména pfipusténa. V této roviné
neni vazano rozhodnuti soudu na zadné dokazovani. Tedy k navrhu na pfipusténi zmény neni
nutné ani zadné dukazy pfedkladat. Neni pfece myslitelné, aby soud nejprve dokazoval o naroku,
jenz je nové navrhovan a podle toho, zda konstatuje jeho divodnost nebo nedivodnost, rozhodl
o pfipusténi zmény. Tedy v pfezkoumavaném rozhodc¢im fizeni Zzalovany sice mohl, ale nemusel
pfedkladat k navrhu na pfipusténi zmény zaloby dukazy. Tyto dikazy ovSem stejné, i kdyz
ptedlozeny byly, nemohly rozhod¢imu senatu slouzit jako podklad pro rozhodnuti o tom, zda
zmeénu zaloby pfipusti, mohly slouzit jedin¢ az k naslednému dokazovani o zménéném navrhu.
Tak se ostatné 1 stalo. Proto z tohoto hlediska neni podstatné, kdy a zda vibec pfed tim, nez bylo
rozhodnuto o zméné Zzaloby, Zzalobce obdrzel dikazy podporujici zménény navrh. Oproti
soudnimu fizen{ by jist¢ pfiméfenosti pouziti ustanoveni obc¢anského soudniho fadu odpovidalo i
s ohledem na nize uvedené, kdyby rozhoddi senat rozhodl o zméné Zaloby az po té, kdy by zjistil
stanovisko protistrany k tomuto navrhu, nelze vsak fici, ze by tak rozhod¢i senat postupovat
musel.

Ustanoveni § 95 pro civilni soudni fizeni stanovi jediny pfedpoklad pro nevyhovéni navrhu na
piipusténi zmény zalobntho navrhu a tim je, ze vysledky dosavadniho fizeni nemohly by byt
podkladem pro rozhodnuti o zménéném navrhu. To je dano vice diavody. Prvnim z nich je
skute¢nost, ze zalobce vzdy muze uplatnit zménény navrh i jako samostatnou zalobu. Tuto
zalobu projedna soud, ktery je k tomu zdkonem povolan. Zalobce pfi tom jen nékdy vibec ma a
to jeste jen ve velmi omezeném rozsahu moznost zvolit si soud, ktery bude rozhodovat (jde
zejména o § 11 odst. 2 nebo § 87 o.s.f.). Také moznost zvolit si dohodou sudisté je podle § 89a
0.5.f. znaéné omezena. Uastnici soudniho fizen také nemohou viibec nijak ovlivnit, ktery soudce
anebo ktery senat a jak slozeny bude o jejich véci jednat a rozhodovat. Tedy vsichni soudci
piislusného soudu jsou povolani k rozhodovani o jakékoliv véci, jez je u daného soudu zahajena.
Ostatné ani soudce sam nemuze si vybirat, které véci bude a které nebude projednavat. Je-li mu
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dana véc vsouladu s rozvthem prace dané¢ho soudu pfidélena, vyvéra z jeho funkce soudce
povinnost danou véc projednat a rozhodnout. Okolnost, ze zejména u vyssich soudi jsou
rozvrhy prace velmi ¢asto postaveny na principu urcité specializace, na tom nic neméni. To je jen
otazkou ucelnosti. Za téchto okolnosti tedy je rozhodujici pouze hledisko hospodarnosti, to jest,
aby jiz provedené dokazovani nemuselo byt opakovano v jiném fizeni a aby se vyuzilo i pro
rozhodnuti o novém naroku, jenz byl by zfejmé tak jako tak v soudnim fizeni uplatnén. Pfesto
ovéem moznost pfipustit zménu zalobntho navrhu neni limitovana pouze uvedenym
ustanovenim. [pffjmeni] mohl soud pfipustit zménu navrhu, nesmi byt dany také prekazky fizeni
ve vztahu k navrhované zméné. Tedy zejména soud nemohl by pfipustit zménu zaloby v pfipadé,
kdyby nebyl o zménéném navrhu vécné pfislusny rozhodnout. Také o zménéném navrhu muze
rozhodnout jen soud, ktery je k tomu zakonnym pfedpisem povolan. Soud, u né¢hoz by bylo
zahdjeno fizeni, nemuze si na sebe atrahovat rozhodovani o jinych sporech ucastnikt, i kdyby
pfedpoklad vyuzitelnosti dosavadniho dokazovani byl splnén, pokud by mu takové rozhodovani
vécné nepiisluselo. Toho je potteba si povsimnout.

Jak vyse uvedeno, je nutno povazovat moznost zmény zaloby v rozhodc¢im fizeni za obecné
piipustnou. Jak je odbornou literaturou velmi pfipadné¢ uvadéno, pfiméfené pouziti pfedpisu
obcanského soudniho #adu podle § 30 ZRR nemize byt pouze mechanickym prevzetim
jednotlivych ustanoveni, nybrz je nutno fakultativné aplikovat jednotliva ustanoveni obc¢anského
soudniho fadu s pfihlédnutim ke specifickym poméraum rozhodéiho fizeni. To je rovnéz nazor
odvolactho soudu. Nestaci tedy pouze skutecnost, ze dosavadni dokazovani muze byt podkladem
pro rozhodovani o zménéném navrhu. To je podminka i v rozhodéim fizeni nutna, nikoliv vSak
dostatecna. Je vSak nutno vzit v ivahu 1 jak a proc jsou rozhodci k rozhodovani v dané véci
povolani.

Zatimco v piipad¢ soudniho fizeni jsou moznosti ucastnika zvolit soud velmi malé a ve vztahu
k jednotlivému soudci vibec zadné, rozhodci fizeni celé je postaveno na dohodé ucastniki,
rozhodovani formou rozhod¢iho fizeni si icastnici sami zvoli. Nelze jim je zadnym zptusobem
vnutit. Totéz plati také o osobach rozhodct. Tedy rozhodcem muze se stat jen osoba, ktera
k tomu bylo ucastniky urcena anebo je urcena na zakladé pravidel, ktera si tito dohodli. Takto
urcena osoba neni zadnym zpusobem povinna jakoukoliv pfi rozhodovat a vzdy muze z
jakéhokoli v divodu, ktery ani nemusi nikomu sdélovat, funkci rozhodce odmitnout. Dale je
nutno vzit v Gvahu, Ze s ohledem na ustanoveni § 4 ZRR muze byt rozhodcem témét kazdy.
Presto pfece nikdy ucastnici nevybiraji rozhodce zcela libovolné, tfeba tak, ze by zastavovali na
ulici kolemjdouci se zadosti, zda by jim rozhodli jejich spor. Vzdy se snazi ustanovit takové
rozhodce, o kterych predpokladaji z urcitych davodu, ze jejich spor vyfesi na urcité trovni. Pfi
tom jisté hledi na to, aby povolany rozhodce mél pfedpoklady lidské jako je cestnost, smysl pro
spravedlnost a podobné. Zpravidla hledi se pfi tom i na jeho uroven odbornou. Pifi tom pravé
tato odbornost pak neni chapana abstraktné, nybrz se zfetelem k véci, ktera ma byt v daném
rozhod¢im fizeni projednana. Je asi tézko pfedstavitelné, Zze by nékdo ustanovil si ve sporu ze
smlouvy o dilo, kde dilem je vystavba pramyslového komplexu, chirurga, i kdyby ten
pfedstavoval absolutni $picku ve svém oboru. Tedy nachazime jistou obdobu situace u soudu.
Tedy urcité osoby jsou povolavany k rozhodnuti o urcité véci ovsem nikoliv zakonem, nybrz zde
volbou ucastnika a ani tyto osoby nemohou si atrahovat formou pfipusténi zmény rozhoddci
zaloby rozhodovani o vécech, k nimz povolani nebyli. V tomto pfipadé povolani ucastniky
samymi.

Tedy v rozhodc¢im fizen{ jisté je mozné pfipustit zménu zaloby pokud nepfekracuje ramec
problému, jez méli rozhodci jiz od pocatku fizeni vyfesit. V tomto posuzovaném pifpade, kdyby
bylo od pocatku zalovano na nihradu skody, tézko by bylo mozné mit néco proti tomu, aby
rozhodd{ senat pfipustil zvySeni pozadované ¢astky. Tim se podstata sporu nijak neméni a jisté
nebylo by ekonomické, aby v piipadé¢, kdy se narok s casem zvySuje anebo, kdy vznikaji dalsi
skody béhem fizeni, bylo o kazdé ¢asti v podstaté jednoho naroku otevirano vzdy nové rozhodéi
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fizeni. Pokud ovSem ma zména zaloby sméfovat na rozhodovani o nééem, co ani v zakladu
soucasti puvodni zaloby nebylo, pak ovsem nelze takovou zménu v rozhod¢im fizeni pripustit.

Rozhodci i soud prvého stupné povazovali zménu navrhu od pozadavku na urceni neplatnosti
odstoupeni od Smlouvy k nahradé skody pravé za tento piipad s tim, ze jde jen o rozsifeni
puvodnich skutkovych tvrzeni a Ze rozhodnuti o platnosti odstoupeni od Smlouvy je i tak
otazkou, kterou je nutno prejudicidlné vyfesit. Tento pohled vsak neobstoji. Jestlize kdokoliv
odstoupi od kterékoliv smlouvy, pak nastavaji jen dvé moznosti. Predné pokud je odstoupeni
platné, smlouva zanika, zanikaji i smluvni povinnosti toho, kdo odstupuje, pojmové pak
nepfichazi v uvahu poruseni povinnosti ze smlouvy na strané¢ odstupujictho a tedy nemuze
v pfic¢inné souvislosti s tim ani vzniknout druhé strané zadna skoda. Vibec jiz nemuze vzniknout
zadna skoda v dusledku toho, ze odstupujici vyuziva své pravo od smlouvy odstoupit. Druhou
moznost{ je, ze odstoupeni platné neni. Pak ovSéem smlouva trva nadale a trvaji i povinnosti toho,
kdo neplatné odstoupil. Neplatné odstoupeni tedy nerusi smlouvu, nicméné samo toto
odstoupeni nemuze byt ani divodem pro vznik odpovédnosti za skodu. Odstoupeni od smlouvy,
1 kdyz nenf platné, samo o sobé neni porusenim povinnosti, které by mohlo skodu zputsobit, jde
jen o neplatné pravni jednani. Nicméné pokud se odstupujici domniva, ze platné od smlouvy
odstoupil, a v dasledku tohoto chova se tak, jak mu smlouva nedovoluje nebo se nechova tak, jak
mu smlouva pfikazuje, muze jit o poruSeni smluvnich povinnosti, jez muize s sebou nést
odpovédnost za skodu v dusledku toho vzniklou. Pak ov§em tu mame dvé rozdilné skutecnosti,
dva rozdilné skutky. Odstoupeni od smlouvy jako skutek jeden a mozna nikoliv vsak nutné, pfi
obecném pohledu, jednani proti smlouvé jako skutek druhy. Pfesné o tuto situaci jde i v tomto
posuzovaném pfipadé. Pfedmétem pavodni rozhod¢i Zaloby bylo urceni, zda jeden skutek, zda
jednani Zzalobce sméfujici k odstoupeni od Smlouvy je platné. K posouzeni tohoto skutku,
k platnosti tohoto jednani stanovil zalobce v souladu srozhod¢i smlouvou za sebe Doc.
[pfijmeni]. Rozhodci senat v8ak si pfisvojil pravo rozhodnout o zcela jiném, nez ptvodni zalobou
oznaceném skutku a to o tom, zda zalobce jinym jednanim nebo opominutim, nutné¢ odlisnym od
odstoupeni od smlouvy, porusil své povinnosti ze Smlouvy a zda tim zpusobil skodu. K
posouzen{ tohoto skutku vsak Zzadny z rozhodct zejména Doc. [pfijmeni] povolani nebyli.

Je pravdou, Ze v civilnim soudnim fizen{ byla by takova zména zaloby mozna, i kdyZz 1 v ném
existuji vySe zminéna omezeni. [jméno| ovsem, jak vySe uvedeno rozhoduji soudci, ktefi jsou
k tomu povolani jinak nez vuli stran a jejich opravnéni véc rozhodnout zaklada se na jinych
skute¢nostech na ucastnicich fizeni nezavislych. Je také pravdou, ze i kdyby bylo hned od pocatku
zalovano na nahradu $kody, Ze by takova véc méla byt podle rozhod¢i smlouvy rozhodnuta také
rozhodci. Otazkou ovSem je kterymi. Je konecné také pravdou, Ze v fizeni o nahradu skody je
posouzeni otazky, zda Smlouva platné vznikla a zda trva otazkou prejudicialni a rozhod¢i senat,
ktery by rozhodoval o Zalobé na nihradu skody musel by se tak jako tak s touto otazkou
vyrovnat. Nicméné to ovSem plati o vSech narocich, jez by byly uplatiovany v ramci pfedmétné
rozhod¢i smlouvy, protoze vzdy by muselo se jednat o naroky ze Smlouvy. Tedy vzdy by bylo
nutno posoudit, zda Smlouva nadile plati a pfi jakékoliv zalobé podané na zakladé rozhodci
smlouvy museli by rozhodci tuto otazku posoudit. Z toho by pak vyplyval zcela nepfijatelny
zavér, ze by postacovalo, aby byla podana Zaloba tfeba na urceni, zda Smlouva platn¢ vznikla a
v ramci takto zahdjeného rozhodciho fizeni bylo by mozné postupnymi zménami zaloby
dosahnout toho, ze by tentyz rozhoddi senat v tomtéz rozhodcim fizen{ rozhodl o vSech narocich
zalobce ze Smlouvy vibec. Mohlo by jit dokonce i o takové naroky, na které v dobé zahdjeni
rozhodc¢tho fizeni nemohl nikdo ze ztc¢astnénych vibec ani pomyslet.

Tedy rozhoddi senat tim, ze pfipustil zménu zaloby z urceni na plnéni, prekrocil ramec problému
k jejich feseni byl na pocatku fizeni povolan. Je tedy zcela namisté vytka zalobce, Ze pro feseni
téch otazek, o kterych nakonec rozhoddi senat rozhodoval, za sebe rozhodkyni neurcil. Nema
v této souvislosti zadny vyznam diskuse nad odbornymi kvalitami Doc. [pfijmeni]. Jmenovana je
nepochybné, stejné jako ostatni clenové rozhodé¢tho senatu, vybornym pravnikem a ve své
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specializaci vyznamnym odbornikem. Nicméné ani toto jeji pfedni misto v pravnické vefejnosti
nedava ji bez dal§iho pravo rozhodovat o vécech, k nimz nebyla povolana. I kdybychom mohli
dospét k zavéru, ze by zalobce ani nikoho lepsiho zvolit vibec nemohl, neméni to nic na tom, ze
bez jeho volby neni dano opravnéni rozhodovat. Sebelepsi odbornik nema zadny narok na to byt
v jakékoliv véci rozhodcem, nedostane-li se mu diavéry tcastnik. Ti vzdy mohou si zvolit i
osobu zcela prostou, jez nemohla by se takovému odborniku v Zadném sméru nijak rovnat.
Muzeme dokonce uvazovat o dnes jiz neovétitelné hypotéze, ze kdyby bylo od pocatku zalovano
na nahradu skody, ze by Zalobce stejné¢ Doc. [pfijmeni] za sebe do rozhodc¢iho senatu urcil.
Nicméné Zalobce zadnou moznost, aby takto svého rozhodce zvolil pro véc zaplaceni nahrady
skody, nedostal. Proto je divodna namitka, ze o véci, o které nakonec rozhod¢i senat rozhodoval,
to je o nahradé skody, nebyli dani rozhodci a mezi nimi zejména Doc. [pffjmeni] opravnéni
rozhodovat ve smyslu § 31 pism. ¢) ZRR.

Se zalobcem nelze souhlasit, ze pfedmét fizeni byl vymezen rozhodcovskou smlouvu nebo, ze
dokonce touto smlouvou zménila se puvodné sjednana rozhodci dolozka na smlouvu o
rozhodcich. Rozhoddi fizeni je ve smyslu § 14 ZRR zahijeno Zalobou, ktera vymezuje jeho
pfedmeét. Ustaveni rozhodci museli by o této zalobé rozhodnout i kdyby rozhodcovské smlouvy
nebylo. Ta skute¢né neni ni¢im vice, ne dohodou proceduralni ve smyslu § 19 ZRR. V dobé, kdy
byla uzavirana, nemohla hovofit o jiném pfedmétu fizeni, nez o urceni, kdyz v této dobé nebylo
piipusténi zmény zaloby ani navrhovano.

Co se tyka postupu rozhodciho fizeni, pak je nutno konstatovat, ze rozhod¢i fizeni je co do
svého priabéhu podstatné volnéjsi a rozhodci maji daleko $§ir$i prostor pro uvazeni, jak budou
postupovat, nez by mél v obdobném fizeni soud. To je specifikum s nimz mus{ Gcastnici, pokud
se pro tento postup fesen{ svych sporu rozhodnou, pocitat. Obecné rozhod¢i senat opakované
s ucastniky véc projednaval a tedy ucastnici mélo plnou moznost prezentovat sva tvrzeni,
navrhovat dukazy a rozvijet své nazory na pravn{ hodnoceni. To obecné. Ke zvlast¢ namitanému
postupu pii pfipravé jednani konaného od [datum] je nutno uvést, ze doba na pfipravu byla
skute¢né nejkratsi mozna, nicméné jest¢ piipustna a to i s ohledem na dohodu o pouziti Radu
Rozhod¢iho soudu na toto fizeni. Kromé toho nasledovala jesté dalsi jednani, kdy bylo mozné
vzdy se k véci vratit. To platf i ohledné namitek proti prab¢hu zavéreéného jednani ve vztahu ke
znalkyni [pijment]. [pHjmeni]. Zalovany spravné poukézal na to, Ze sice pii tomto jednani bylo
uzavieno dokazovani, nikoliv vsak fizeni a bylo mozné i na vysledky jejtho vyslechu reagovat. Az
do skonceni rozhodciho fizeni vzdy mohli rozhodci dokazovani znovu oteviit. Protoze Zalobce
nic dal$tho nepfinesl, neméli divod o tom vibec uvazovat. Nejsou tedy dany davody podle § 31
pism. ¢) ZRR.

S tim tzce souvisi i otiazka rozhodnuti Komise pro cenné papiry a posudku [pravnicka osoba]
Jsou sice nesmyslné uvahy zalovaného o tom, ze snad jde o znaleckou instituci nekvalitni. Je
nutno vychazet z toho, ze kdo opravnéni k expertizni ¢innosti ma, dosahuje k tomu nezbytné
kvality. Neni také zadny duvod se domnivat, ze ten, kdo s touto ¢innosti zaéina, je jiz proto
hor$im znalcem, nez znalci, jak se fika, zavedeni. Rozhoduje odborna kvalita a nikoliv délka
pusobeni v oboru. Z niceho neplyne, Zze uvedeny posudek je nekvalitni. Nicméné je pravdou, Ze
$lo o rozhodnuti a dukaz uplatnéné jest¢ v bézicim rozhodc¢im fizeni. Bylo pravem rozhodca
uvazit, zda s ohledem na toto rozhodnuti a posudek znovu dokazovani oteviou anebo, zda
budou povazovat difive shromazdéné dukazy za presveédciveéjsi a dostacujicl. Opét je nutno
poukazat na relativni volnost rozhodct. Soud naproti tomu musel by za stejné situace podle §
118c odst. 2 o.s.f. dokazovani témito listinami doplnit. Nejde tedy vibec o Zadny z pifpada
uvazovanych v ustanoveni § 228 odst. 1 o.s.f. a nejsou tedy dany davody pro zruseni nalezu ani
podle § 31 pism. g) ZRR.

Koneéné k namitce podjatosti rozhodct. Tebaze ZRR nereagoval na zménu predpisi o obnové
fizeni a na zavedeni Zaloby pro zmatecnost, jak je platna od [datum] v obc¢anském soudnim fizeni,
nelze davody podle § 31 pism. g) ZRR vykladat jinak, nez v navaznosti na pravn{ dpravu obnovy
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fizeni, jak plati v rozhodné dobé, to je zde tedy jiz po uvedené zméné obcanského soudniho fadu.
Presto je zcela nepfijatelné, aby mohl obstat rozhodéi nalez, pokud byl vydan rozhodci
vyloucenymi pro podjatost, i kdyz takova okolnost vyjde najevo pozdéji. V podstaté, do té doby,
dokud lze rozhodé& nalez napadnout podle 32 ZRR, lze zjistit, ze rozhodce nebo rozhodci byli
podjati a dovolavat se toho. I kdyz to vyjde najevo az po skonéeni rozhodc¢iho fizeni, jde o vadu
tohoto fizeni, protoze vylouceny rozhodce neni opravnén ve véci rozhodovat a jde tedy o vadu
ve smyslu § 31 pism. c) ZRR.

Soud prvého stupné spravné poukazal na to, ze prakticky vSechny vyhrady zalobce z tohoto
hlediska vztahuji se k postupu rozhodciho fizeni a k nalezu samotnému a tedy jde o davody, které
pfi pfiméfeném pouziti ustanoveni § 14 o.s.f. nemohou podjatost rozhodct zalozit. Neni tedy
celkem ani vyznamné, ze odvolaci soud v postupu rozhod¢iho fizeni problému neshledal, jak
vysSe uvedeno. Konecné nehledé na vyse uvedené, nelze se ani touto oklikou dostat do pozice
v ramci pfezkumu rozhodciho nalezu nepiipustné, to je, ze by soud zabyval se vécnou strankou
rozhodctho nalezu, ze by jej byt’ takto nepfimo pfece jenom prezkoumal meritorné. Proto pouze
k namitané "rychlosti" zpracovani nalezu. Je jasné, ze v dobé od zavére¢nych stanovisek do
vydani nalezu bylo by obtizné dany nalez i jen opsat a ne tak jesté vypracovat. Struktura néalezu je
ovsem takova, ze jeho pfevazna jeho ¢ast je popisem fizen{ a popisem dokazovani a tedy zhruba
ze tif ¢tvrtin je jeho obsah takovy, ze by nemusel byt ménén ani v tom pifpadé¢, kdyby rozhodci
rozhodli zcela opacné. Potom tyto casti mohly vznikat davno pfed tim, nez rozhodél senat
shromazdil zavérecna stanoviska tcastnikt. To ostatné ¢ini bézné pouzivana kancelafska technika
- bézné uzivané pocitace - zcela snadnym. Pak ovSem ty casti nalezu, jez jiz sméfuji ke zcela
urcitému vysledku rozhodciho fizeni, mohly byt doplnény zcela snadno az v samém zavéru
rozhodctho fizeni. Ostatné i struktura soudnich rozhodnuti je takova, Ze do zna¢né miry obsahuji
text, ktery je jen popisem podani, fizeni, ¢i dokazovani a ktery bude vzdy prakticky stejny bez
ohledu na to, jak soud nakonec rozhodne. Nema v sobé zadné hodnotici prvky. Proto nékteré
soudy také tvofi sva rozhodnuti postupné a teprve v zavéru pfipojf ¢asti hodnotici, ze kterych jiz
urcity vysledek fizeni rezultuje. Tedy ani z téchto casovych souvislosti nelze dovodit, Ze rozhodci
senat rozhodoval tak, Ze jiz pfedem hodlal Zalobci vyhovét bez ohledu na to co v rozhod¢im
fizeni vyjde najevo, to znamena, ze by rozhodoval podjaté. Tedy s touto vyhradou se odvolaci
soud neztotoznil.

Protoze divody pro zruseni rozhodéich nalezi jsou v § 31 ZRR stanoveny alternativné a nikoliv
kumulativné a tedy postacuje, kdyz je dan 1 jen jeden z tam uvedenych duvodu a protoze odvolaci
soud shledal pravdivym, pro okolnosti vyse uvedené, divod opfeny o pismeno c) uvedeného
ustanoveni, to znamena, ze rozhodci nebyli povolani k tomu, aby rozhodovali o povinnosti
nahradit $kodu, zménil napadeny rozsudek soudu prvého stupné podle § 220 os.t. a
pfezkoumavany rozhodd¢i nalez zrusil.

Podle vysledku fizeni byla nahrada nakladt fizeni pfed soudem prvého stupné i pfed soudem
odvolacim pfiznana dspésnému zalobci podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f.

Pred soudem prvého stupne kromé soudniho poplatku K¢ [¢islo] pfiznava se pausalni odména za
pravai zastoupeni podle vyhl. ¢. 484/2000 Sb. K¢ [¢islo] zvysena o 20% podle § 18 odst. 2 této
vyhlasky, to je K¢ [¢islo]. Pfed soudem prvého stupné pozadoval Zalobce zvyseni o 100%
Odvolaci soud vsak konstatuje, ze jde o véc slozitéjsi v daném sektoru soudnich spora, nelze vsak
dospét k zaveru, ze komplikovanéjsi takové pre nejsou mozné. Dile se pfiznavaji tii pausalni
nahrady vydaju (pfevzeti véci, zaloba a jednani pfed soudem) po K¢ 75. Byly pozadovany jeste
dalsi nahrady za dal§$i podani. Odvolaci soud vsak toto vzdjemnou polemiku ucastnika
nepovazuje za nutny naklad fizeni. Pfiznava se i 19% dan z pfidané hodnoty, kdyz pravni
zastupce zalobce osveddil, ze je platcem této dane. To je celkem K¢ [€islo]. Obdobneé ptfiznava se
1 nahrada nakladi za fizeni odvolaci véetné 20% zvySeni pausalni odmény a tif pausalnich nahrad
vydaju s tim, ze v odvolacim fizeni nebylo vice pozadovano a s tim, Zze soudni poplatek za
odvolani ¢inf jen K¢ [éislo].
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Proti tomuto rozsudku neni odvolani ptipustné.

Dovolani proti tomuto rozsudku je pfipustné a to k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim
soudu prvého stupné do dvou mésictu od doruceni tohoto rozsudku.

Nebude-li stanovena povinnost dobrovolné splnéna, Ize se o vykon tohoto rozsudku obratit na
piislusny soud.
Praha 12. dubna 2005

JUDr. Zdené¢k Kovaiik
pfedseda senatu



